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1 Einleitung

,Our mascot should be a unicorn considering how many people don’t believe ase-
xuality is a thing.*!

Im Eingangszitat aus der Bloggerplattform Tumblr konstruiert der Autor oder
die Autorin eine interessante Position, geradezu eine Aporie: Asexualitdt wird ei-
nerseits als marginalisiertes Phanomen dargestellt, dem nicht einmal wirkliche
Existenz zugesprochen wird — eine Art Fabelwesen. Gleichzeitig ist andererseits
die Rede von einem Maskottchen fiir eine asexuelle Gemeinschaft, die sich gerade
in Onlineplattformen wie Tumblr zusammenfindet, der sich die schreibende Per-
son zugehorig fiihlt und die sie mit dem inkludierenden ,,our” der verstandnis-
losen Mehrheit (,many people“) gegeniiberstellt. Im Original wird dies noch mit
einem Bild eines Einhorns kombiniert.

Ausgangspunkt dieser Studie ist zum einen eine solche Eigenzuschreibung
von Marginalitit (gesamtgesellschaftlich, aber durchaus auch innerhalb einer be-
stimmten Community), die hier am Beispiel der Asexualitit untersucht wird. Zum
anderen gilt das Forschungsinteresse digitalen Raumen und Praktiken der Selbst-
und Fremddarstellung und -positionierung. Asexualitdt erscheint hier als beson-
ders interessantes Phdnomen: einerseits als Gegenaspekt zur von der Queer Theo-
ry seit jeher kritisierten Heteronormativitdt, andererseits aber vielleicht auch als
Zuschreibung mit besonderen Aspekten der queeren Identitdt. Zuschreibungen
von Marginalitdt und Gruppenzugehorigkeit besitzen besondere Relevanz und ge-
ben méglicherweise Hinweise auf Onlineselbstzuschreibungen.

Zundchst wird der Forschungsstand zur Queer Theory, zum Forschungs-
bereich Sprache und Sexualitdt und zur Internetlinguistik im Rahmen des iiberge-
ordneten Themas vorgestellt. Im Anschluss werden die erhobenen Daten sowie
das methodische Vorgehen erldutert. Bei der Auswertung der Daten wird zum ei-
nen darauf geachtet, wie das Konzept der Asexualitdt dargestellt wird — als mar-
ginalisiert, als Teil einer gréf3eren Community oder auch im Hinblick auf Grof3-
korpora des Deutschen und Englischen als gar nicht thematisiert — und zum
anderen, welche Konflikte im Zusammenhang mit dieser Selbst- oder Fremddar-
stellung expliziert werden. Dies betrifft auch Konzepte, die mit sprachlichen Aus-
driicken wie Freundschaft und Partnerschaft verbunden werden. Diese werden in
den untersuchten Daten auf besondere Weise sprachlich thematisiert und es wird
vielfach fiir deren Erweiterung aus der Perspektive der asexuellen Community

1 tumblr.com, verlinkt von https://me.me/i/asexuality-resources-our-mascot-should-be-a-uni
corn-considering-how-8772864, zuletzt aufgerufen am 29.7.2019
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pladiert. Abschlieend soll diskutiert werden, welche Erkenntnisse und Perspek-
tiven sich daraus fiir die Linguistik (bewusst auch {iber die queere Linguistik hi-
naus!) ergeben.

2 Forschungsstand
2.1 Queer Linguistics, Psychologie und Asexualitat

Unter Asexualitdt wird fiir diese Studie im weitesten Sinne das grundsatzliche
Nichtempfinden von sexueller Anziehung bzw. mangelndes Interesse an sexuel-
len Partnerschaften verstanden — als eigene sexuelle Orientierung und abge-
grenzt etwa von mangelndem Interesse an Sexualitdt etwa nach traumatischen
Erfahrungen oder durch selbstgewéhlte Abstinenz (vgl. Bogaert 2015; zu Defini-
tionen im Uberblick Houdenhove et al. 2015a sowie Carrigan et al. 2013 zu einem
Forschungsiiberblick aus Sicht der Psychologie). Teils wird in den digitalen Rau-
men Aromantik als besondere Form angegeben, als mangelndes Interesse an ro-
mantischer Partnerschaft (siehe dazu auch Carrigan et al. 2013). Beides muss
nicht miteinander einhergehen: So geben in den untersuchten Foren Personen
an, nicht an Sexualitdt, wohl aber an Partnerschaft interessiert zu sein (siehe Ka-
pitel 4.2.1).

Wird in der Queer Theory auf Asexualitdt Bezug genommen, geht es vor allem
um die Frage, ob diese Kategorien zu dem bekannten Kiirzel LGBTQ (Lesbian-Gay-
Bisexual-Transsexual-Queer), teils auch LGBTI oder andere, ,,dazugehdren®, oder
eher eine marginale Position besitzen bzw. nicht ,,dazugehéren®. Ein unsicherer
Status in Bezug auf die LGBTQ-Bewegung zeigt sich an vielen Stellen: Lasst sich
Asexualitdt in diesem Kiirzel fassen? Fallt diese Orientierung unter das Q des Kiir-
zels? Die Unsicherheit innerhalb der Queer Theory zeigt exemplarisch das folgen-
de Zitat:

Auf welche Identitdtskriterien wird erweitert und auf welche nicht? Sollte auch Asexualitédt
als sexuelle Orientierung versanden und erwidhnt werden? [...] Miisste die vollstindige
Abkiirzung nicht LSBTTIQAH (Lesbisch-Schwul-Transsexuell-Transgender-Intergeschlecht-
lich-Queer-Asexuell-Heterosexuell) lauten? (Dieckmann und Litwinschuh 2014: 11)

Die Autoren beschreiben im Anschluss die entsprechenden Kategorien als wich-
tig, um Vielfalt auch politisch handlungsfahig zu machen — entsprechend sehen
sie bei vielen unterschiedlichen Gruppen das Bestreben, hier ,,dazuzugehoren®.
Es werden quasi prototypische Identitétskriterien er6ffnet; weitere, {iber lesbisch,
schwul, bisexuell und transgender hinausgehende, werden als ,,erweitert* (siehe
Zitat) betrachtet. Dieckmann und Litwinschuh (2014) sehen jedoch Probleme, da
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das zentrale Anliegen der Queer Studies ja eigentlich sei, soziale Prozesse, Mecha-
nismen und Machtverhdltnisse, die genau solche Identitdten konstruieren, kri-
tisch zu hinterfragen (vgl. auch Motschenbacher 2012). Zudem &duflern sie Kritik
an zunehmender Unlesbarkeit, gerade wenn auch Personen auf3erhalb der Queer
Theory verstehen sollen, was gemeint ist, und sehen sprachliche Herausforderun-
gen, wenn es um die Eindeutschung des Kiirzels geht. Das A wird zudem teilweise
als Kiirzel fiir Ally, d.h. fiir Verbiindete, verstanden. Wahrend einige Stimmen
sich gegen den Einschluss in das Kiirzel wehren, es nicht als ,,sprachliches Heils-
konzept“ (Miiller 2014: 27) verstanden wissen wollen, wird vielfach gar nicht auf
Asexualitit eingegangen — in vielerlei Hinsicht scheint es sich (noch) um einen
blinden Fleck in der Queer Theory zu handeln oder um ein Phdnomen, das anders
eingeordnet wird.

Als wichtige Ausnahme ist hier die soziophonetische Studie von Julia Coombs
Fine (2019) zu nennen. In ihrem Beitrag zu graysexuality’ analysiert sie qualitativ
Positionierungen und Abgrenzungen im Hinblick auf die Wahl verschiedener voi-
ces in einem Interview mit einem Probanden, der sich als graysexual einstuft und
dieses Label auch vom Adjektiv asexual, das er fiir sich als zu rigide Kategorie
empfindet, abgrenzt. Fiir die digitalen Rdume, die in der vorliegenden Studie im
Vordergrund stehen, interessiert sich grundsétzlich auch die queerlinguistische
Forschung (siehe etwa auch Webster 2018 zu sexualisierter Selbstdarstellung auf
Twitter). Forscher wie Miiller warnen jedoch Privatpersonen davor, intime Infor-
mationen hier sorglos zu vertffentlichen. Miiller (2014: 30) erinnert dabei an die
Pathologisierung der Homo- und Transsexualitdt und ,,jene Unbekiimmertheit,
mit der Homo- und Transsexuelle ihre Lebensgeschichten freiwillig Sexualpatho-
logen und Arzten zur Verfiigung stellten.

Eher am Rande wird die Frage gestreift, was eine dezidierte Beschiftigung mit
Asexualitat fiir neue gesellschaftliche Perspektiven (auch iiber die queere For-
schung hinaus!) bringen kénnte. Cobb (2012; 2015) streift dies in seinen Argumen-
ten fiir einen neuen Blick auf Partnerschaft, wenn auch nicht mit dezidiertem Be-
zug zu Asexualitat:

And so old questions remain: Why can’t I put a good friend on my health care plan? Why
can’t my neighbor and I file our taxes together so we could save some money, as my parents
do? If I failed to make a will, why is it unlikely a dear friend would inherit my estate?

2 Coombs Fine (2019, 2) definiert graysexual dabei als Subkategorie von Asexualitdt im Sinne ge-
ringer sexueller Anziehung (,referring to people who experience sub-normative levels of sexual
attraction®).
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The answers to all these questions are the same: It’s because I'm not having sex with those
people. (To make matters worse, that also means we probably didn’t have children toget-
her.) For the only thing that truly distinguishes romance and marriage from other loving
intimacies like friendships, other familial relationships and close business partnerships is
that sex is (or once was) part of the picture. (Cobb 2015)

Der Filmwissenschaftler Francis stimmt dem in seiner asexuellen Lesart dreier
Filme zu. Anhand von drei Filmbeispielen (die Dokumentation (A)sexual von An-
gela Tucker [2011] und die Filme Bill Cunningham New York von Richard Press
[2010] und Year of the Dog von Mike White [2007]) stellt Francis die Asexualitét
als weitere queere Moglichkeit in den Raum, die Binaritdt aus Heteronormativitat
und Homonormativitét infrage zu stellen. Von diesen drei Filmen behandelt die
Dokumentation von Tucker Asexualitét explizit unter Nennung des Terminus; die
anderen beiden Filme sind anderweitig aus queerer Perspektive gelesen worden,
v.a. im Hinblick auf unterdriickte Homosexualitdt. Francis stellt letzteres in Frage
und stellt dieser Perspektive gegeniiber, dass man hier auch Asexualitédt der Cha-
raktere annehmen konnte, was er detailliert analysiert. Er resiimiert, auch im Hin-
blick auf neue Ansdtze der Queer Theory:

These films go beyond a questioning of contemporary pragmatic queer politics; asexuality
and singlehood here trouble the larger legitimating sexual and romantic order of things to
imagine a (perhaps surprising or paradoxical) space for collectivity that dismantles (mostly,
but not exclusively, liberal) queer political and social desires. They expose the fact that the-
se schemas still heavily rest on couple-centric definitions of love and sex. (Francis 2016: 18)

Die normative Vorgabe des Paares als Grundkonstellation wird also aus einer ase-
xuellen Perspektive infrage gestellt. Eine solche Verdnderung von gesellschaft-
lich handlungsleitenden Konzepten (vgl. Felder 2013) stellt eine interessante Per-
spektive dar, die auch linguistisch relevant ist — verdndern sich Vorstellungen
und Lesarten vom menschlichen Zusammenleben, wenn die Ausdriicke, die wir
dafiir verwenden, von einer sich konstituierenden Gruppe erweitert werden?

Aus anderer Perspektive betrachtet vor allem die Psychologie das Thema Ase-
xualitdt. Dabei wird Asexualitdt nach wie vor teilweise als Storung dargestellt und
pathologisiert; es wird davon gesprochen, dass Betroffene darunter leiden. ,,Ge-
sunde” Personen werden dem gegeniibergestellt, was auch sprachlich auffallt:
Asexualitat erscheint als das Kranke, als disorder und wird in diesem Zusammen-
hang auch als hypoactive sexual desire disorder bezeichnet (vgl. Kaplan 1995, Sto-
léru et al. 2003). Andererseits wird gerade in der jiingeren psychologischen For-
schung Asexualitat als legitimer Grund gesehen, warum bestimmte sexuelle Sto-
rungen nicht pathologisiert werden miissen, da kein Leidensdruck da sei, und
von der hypoactive sexual desire disorder entsprechend abgegrenzt. Kritisch be-
trachtet diese zwei Bereiche des psychologischen Diskurses etwa Hinderliter
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(2013), der vor allem die Funktionen der jeweiligen Begriffe betrachtet (klinischer
Diskurs und Diagnose bei der Verwendung von hypoactive sexual desire disorder
bzw. Pathologisierung auf der einen Seite, neutrale oder positive Selbstzuschrei-
bung von Asexualitdt auf der anderen Seite). Besonders aus der psychologischen
Forschung Bogaerts (2012) heraus wird Asexualitét zunehmend als etwas nicht zu
Pathologisierendes eingestuft. Etwas humorvoll spricht Bogaert davon, dass je-
mand, der nicht gerne Fallschirmspringen betreibe, ja auch nicht an einer ,,hypo-
active sky diving disorder® (Bogaert 2012: 113) leide. Das Unverstdandnis, dem ase-
xuelle Menschen ausgesetzt seien, fiihrt er eher auf eine {iberh6hte Bewertung
von Sexualitdt in der Mehrheitsgesellschaft zuriick — er sieht Asexualitét folglich
als marginalisiertes Phdnomen in einer iibersexualisierten Gesellschaft. Dies dh-
nelt durchaus den Klagen der Betroffenen, wie sie in den Onlineforen (siehe Ka-
pitel 4) geduBlert werden. Bogaert betrachtet Phdnomene wie Asexualitdt auch als
neue terminologische Herausforderung fiir die Psychologie, auch im Hinblick auf
klassische Fragen von Psychologen:

As sexologists, we have traditionally viewed sexual orientation in a “target-oriented” way,
in other words, people’s sexual orientation is construed as being directed sexually toward or
to others, either men or women, or both if bisexual. Our questions assessing sexual orienta-
tion also imply this target-oriented view of sexual orientation.

For example, consider the often-used sexual orientation question: “To whom are you sexual-
ly attracted?” This type of question implies a “target” group of individuals (men, women, or
both) to whom we direct sexual interests. (Bogaert 2015: 370)

Nimmt man diese Gedanken ernst, wiirde ein Blick auf Asexualitdt moglicherwei-
se auch fiir die Psychologie und die Queer Theory neue Perspektiven bieten (vgl.
dazu auch Przybylo 2013). Die Begrifflichkeiten der einzelnen Disziplinen, ins-
besondere der psychologischen Forschung, werden vom Konzept der Asexualitat
in ein neues Licht geriickt. Fragen von Normativitét (siehe dazu auch Motschen-
bacher im Druck), Standard und konkreter sprachlicher Formulierung von Fra-
gestellungen werden relevant und verschieben sich angesichts eines Phanomens,
das erst langsam ins Bewusstsein riickt.

Die linguistische Forschung zu Sprache und Sexualitit (siehe pragend Came-
ron und Kulick 2003 sowie insgesamt die Publikationen im Journal of Language
and Sexuality mit verschiedensten Themenbereichen) kann hier gerade in Bezug
auf den Forschungsbereich ,,Sprache und Begehren® auf spannende Weise erwei-
tert werden: Wahrend Sprache und Begehren bei Cameron und Kulick abseits von
Sprache im Kontext sexueller Identitdat behandelt wird und gesondert als eigenes
Kapitel Beachtung erfiahrt, spricht angesichts der selbstbewussten Eigenzuschrei-
bungen von Asexualitdt als Identitdtskategorie in der Digitalitdt einiges dafiir, die
Abwesenheit eines solchen Begehrens sowie die sprachliche Thematisierung die-
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ser Abwesenheit ebenfalls im Hinblick auf Identitdt und nicht vergangliches
(Nicht-)Begehren zu betrachten. Ob die Konzepte >sexuelles Begehren< und >se-
xuelle Identitédt« (zumindest aus sprachwissenschaftlicher Sicht) immer so klar zu
trennen sind wie im Werk von Cameron und Kulick, erscheint zumindest im ase-
xuellen Kontext nicht so einfach zu kldaren. Die Abwesenheit von sexuellem Be-
gehren mag in Teilen unauffillig sein und mit Heteronormativitit vereinbar sein
(vgl. dazu kritisch Chu 2014, die diese Annahmen in Zweifel zieht), jedoch zeigt
sich gerade in der aufgearbeiteten Forschungsliteratur auch Stigmatisierung: Es
wird ein Randstatus des Phanomens deutlich, bis hin zu einer sprachlichen Be-
schreibung als ,,Stérung“ oder ,,Krankheit“, deren Entstigmatisierung erst all-
mahlich erfolgt. Auch die vielfache Auslassung von Asexualitdat in der Queer
Theory spricht fiir einen Fokus, der primar auf anderen Gruppen liegt.

Ob digitale Plattformen hier (Sprach-)Rdume bieten, um Privatpersonen eine
Stimme zu verleihen, wird die Analyse zeigen; zundchst sollen in Kapitel 2.2 Be-
sonderheiten der Onlinekommunikation, soweit sie hier relevant sind, erlautert
werden.

2.2 Zu sprachlichen Besonderheiten von Onlinecommunities
und ersten Studien zu Sprache und Sexualitdt im
Onlinebereich

Online und nicht in der Face-to-Face-Interaktion anzusetzen ist im Kontext von
Asexualitédt besonders relevant, gerade da Aspekte wie Treffen in Bars zur geziel-
ten Anbahnung von Kontakten womdglich entfallen. Die Onlinecommunity wirkt
hier als bestiarkend und moglicherweise auch bewusstseinsschaffend (vgl. Carri-
gan et al. 2013: 116). Die psychologische Forschung macht hier ein Muster aus,
gerade in der Forschung von Houdenhove et al. (2015b), die Interviews mit ase-
xuellen Frauen gefiihrt haben. Die Interviewten sprechen oft von lange andauern-
der Verwirrung, auch von Vermutungen, lesbisch zu sein, und schliefllich von
digitalen Raumen als den fiir ihre Identitdtsfindung entscheidenden Orten, wo sie
iiberhaupt von Asexualitat erfahren haben:

They eventually found information — most often on the Internet — about the existence of ase-
xuality, and finally found an identity that fitted them. [... ] The support of an online commu-
nity might especially be important given that recent evidence showed that asexual indivi-
duals may be viewed more negatively than other sexual minorities (MacInnis&Hodson,
2012). This was also somewhat reflected in the negative and dismissive reactions some of our
participants experienced when they came out. (Houdenhove et al 2015b: 275)
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Ein sprachliches Etikett zur Orientierung und eine solche Community zu haben,
um tiiber Erfahrungen zu sprechen, scheint dabei fiir die Interviewten wichtig zu
sein. Houdenhoves Interviewpartnerinnen empfinden die Realisation, dass es ein
solches zu ihren Erfahrungen passendes Label gibt, als befreiend. Linguistisch
interessant erscheint hier zum einen die bewusste Suche nach einem Terminus
zur eigenen Identitdtsbezeichnung; eine klare sprachliche Bezeichnung und da-
mit eine Moglichkeit der Gruppenzugehorigkeit wirken sich auf die kognitive
Wahrnehmung der eigenen Erfahrungen aus, auch wenn sich im Alltag weiter
negative Erfahrungen ergeben und andere Personen mit dhnlichen Erfahrungen
und Verstandnis fiir die eigenen Probleme vielleicht nur im digitalen Bereich ,,ge-
troffen” werden konnen. In der Untersuchung von Houdenhove et al. zeigt sich
ein starkes Gruppenbewusstsein, gleichzeitig jedoch auch eine geschilderte Er-
fahrung von Marginalisierung aufierhalb der Gruppe; dies soll hier aus linguisti-
scher Perspektive genauer untersucht werden.

Der Freiheit der eigenen sprachlichen Selbstkonstruktion und Selbstpositio-
nierung im Onlinebereich, der vielfach Schutz durch Anonymitdt bietet, werden
teils Grenzen gesetzt: Bublitz (2013) und Almjeld (2014) verweisen darauf, dass
viele Seiten Vorgaben fiir eine Identitdtskonstruktion machen, etwa in der bina-
ren Auswahl des Geschlechts und der sexuellen Vorlieben bei Datingseiten (Alm-
jeld 2014) oder in den Angaben, die Seiten wie Facebook erwarten. Morrison
(2010) zeigt jedoch auch den kreativen Umgang mit Vorgaben einer Onlineseite
und die Reflexion weiblicher Teenager, die Avatare konstruieren und bestimmte
Aspekte ihrer Identitét relevant setzen wollen. Webster (2018) widmet sich in ihrer
korpuslinguistischen Studie besonders Twitterbiographien im Kontext von Trans-
sexualitdt und stellt unterschiedliche Strategien der Selbstsexualisierung vor, die
unterschiedlich ausgepradgt sein konnen. Wichtig erscheint die verbreitete Pra-
senz der lingua franca Englisch, weshalb hier auch englischsprachige Beitrdge
untersucht wurden.

3 Korpus und Vorgehen

In dieser Studie werden die folgenden Fragestellungen untersucht:

—  Wie wird Asexualitdt dargestellt? Welche Subthemen werden dabei angespro-
chen?

—  Wie gestaltet sich die Positionierung gegeniiber anderen sexuellen Orientie-
rungen?

—  Welche Zuschreibungen finden statt? Welche Kontrastierungen finden sich?

— Wird eine marginale oder zentrale Positionen in Bezug auf andere Gruppen
konstruiert? Mit welcher Funktion geschieht dies?
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Folgende Daten werden ausgewertet:

a) Groflkorpora des Deutschen und Englischen: In Grof3korpora des Deut-
schen und Englischen wurde nach dem Ausdruck asexuell bzw. asexual ge-
sucht, um Konkordanzen und Kollokate quantitativ auszuwerten. Verwendet
wurden die Korpora Deutsches Referenzkorpus (DeReKo), Digitales Worter-
buch der Deutschen Sprache (DWDS) sowie das Corpus of Contemporary
American English (COCA).

b) Die Blogging-Plattform Tumblr’: Ausgewertet wurden Beitrdge unter den
Hashtags #asexual #asexuell #asexuality und #Asexualitdt. Tumblr wird vor
allem von jungen Leuten bis zum Alter von 24 genutzt; ca. 33 % der User*in-
nen sind US-Amerikaner. *

c) Das spezifische Asexuellen-Netzwerk AVEN’: Das Forum AVEN (Asexual
Visibility and Education Network) wird auch in Houdenhove et al. (2015b) als
zentraler digitaler Raum genannt. Deshalb werden hier die 100 am haufigsten
geklickten Threads analysiert (jeweils ca. die ersten 4-5 Seiten der Diskussio-
nen). Die Nutzer*innen der hier untersuchten Seiten nehmen in ihren Profilen
genaue Definitionen vor, etwa auch in Genderfragen. Der Fokus bei der Ana-
lyse liegt auf dem deutschsprachigen Forum. Das englischsprachige Forum
ist wesentlich gréfier und kénnte in einer weiterfithrenden Studie noch ge-
nauer ausgewertet werden.

Fiir diese Studie war zu iiberlegen, ob die Nutzer*innen mit ihren Nicknames zi-
tiert werden sollen und ihre Aussagen damit als Zitate nach dem Zitatrecht behan-
delt werden sollen oder ob ihre Privatsphédre einschlief3lich der Usernamen zu
schiitzen ist. Da es sich beim gewdhlten Thema teils um heikle persénliche Infor-
mationen handelt und insbesondere die Nutzer*innen der Bloggingplattform
Tumblr oft noch recht jung sind, wurden diese Daten insgesamt als schiitzenswert
eingestuft. Direkt zitiert wird daher nur vereinzelt, wo es der Veranschaulichung
der Analyse dient, und ohne Angabe zu den Nicknames. Daher ist die Zahl der
verwendeten Beispiele im Analysekapitel 4 auch vergleichsweise klein. Mit An-
droutsopoulos (2008: 9) wird insgesamt dafiir pladiert, solche Fragen der Zitation
im Einzelfall je nach Sensibilitdat der Daten zu entscheiden.

3 Stand der Analyse ist das Friihjahr 2018.

4 S. Angaben unter https://www.statista.com/statistics/261413/distribution-of-tumblr-traffic-by-
country/ (zuletzt abgerufen am 23.10.2018) und https://www.statista.com/statistics/244209/age-
distribution-of-tumblr-users-in-the-united-states/ (zuletzt abgerufen am 23.10.2018).

5 Stand der Analyse ist das Friihjahr 2018.
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Wichtige analytische Grundlage fiir diese Studie ist der Grundbegriff der Po-
sitionierung. Mit Lucius-Hoene und Deppermann wird davon ausgegangen, dass
wir in Erzahlungen und Interaktionen diskursiv uns selbst und teils auch andere
positionieren und eine Form der narrativen Identitdt herstellen:

Sie [die Positionierung, Anm. AM] fokussiert diejenigen Aspekte sprachlicher Handlungen,
mit denen ein Sprecher sich in einer Interaktion zu einer sozial bestimmbaren Person macht
[...] (Lucius-Hoene/Deppermann 2004, 168).

Welche sozialen Faktoren dabei relevant (gesetzt) werden, kann je nach Interakti-
on variieren. Diese Formen miissen keineswegs ausfiihrliche Biographien darstel-
len. Bamberg (2010) macht deutlich, wie wichtig auch kurze Positionierungen
sein konnen, die er als ,,small stories“ bezeichnet. Ein digitaler Raum wie AVEN,
der Asexualitdt als Form der verbindenden Identitdt zumindest nahelegt, bietet
dabei ganz andere Rahmungen als etwa Tumblr als thematisch nicht festgelegte
offene Bloggingplattform.

In der Analyse in Kapitel 4.1 wird zum einen untersucht, wie der Ausdruck
asexuell/asexual diskursiv gepragt wird; dabei wird aus einer Makroperspektive
auf Kollokationen geblickt. In Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 werden die speziellen digita-
len Rdume betrachtet; es werden zunidchst Subthemen auf einer mittleren Abs-
traktionsebene eruiert. Im Anschluss wird jedoch auch qualitativ auf einzelne
Formen sprachlicher Positionierung geblickt. Damit wird eine methodische Mi-
schung aus einem quantitativen Einstieg und qualitativen Analysen gewdahlt (vgl.
zu dem Mehrwert solcher methodischen Kombinationen Paul Baker (2018), der
davor warnt, sich in Analysen lediglich auf Kollokationen und Konkordanzlinien
zu verlassen). Die Analyse bedient sich folglich in Teilen korpuslinguistischer Me-
thoden®, ist jedoch insgesamt vor allem diskurslinguistisch und internetlinguis-
tisch gepragt.

6 Fiir einen Uberblick iiber den Nutzen und die Herausforderungen bei der Verwendung quantita-
tiver Methoden in queerlinguistischer Forschung vgl. das Themenheft des Journal of Language and
Sexuality 7.2 (,Corpus Linguistics in Language and Sexuality Studies: Developments and Pro-
spects®).
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4 Analyseergebnisse
4.1 Der Ausdruck Asexualitdit/asexuell in Grof3korpora

Der Blick auf Grof3korpora ergab sehr verschiedene Ergebnisse, gerade was das
amerikanische COCA-Korpus betraf. Teilweise wird das Adjektiv asexual in Ver-
bindung mit den Ausdriicken lesbian, gay oder trans genannt, also eine Verbin-
dung zur LGBTQ-Community hergestellt. Der Ausdruck erscheint also mit Blick
auf diese Kookkurrenzen als Identitdtskategorie, die zumindest in diesem ge-
meinsamen Vorkommen mit moglicherweise bekannteren Kategorien gleich-
gestellt wird. Teilweise finden sich aber auch véllig andere Belege, etwa zu natur-
wissenschaftlichen Aspekten wie asexuelle Fortpflanzung von Pflanzen und Pil-
zen (siehe Konkordanzlinie 15 in Abbildung 1) oder als Antonym zu sexual. Dies
wird in den digitalen communities of practice (vgl. Barton und Tusting 2005) teils
auch belustigt aufgegriffen’; bereits Oakley (2016: 10) verweist auf die Weiterent-
wicklung des Terminus von biologischen Beschreibungen von Pflanzen, also dis-
kurslinguistisch betrachtet auf eine Ubertragung aus naturwissenschaftlichen
Diskursen. Als Kategorie der biologischen Identifizierung bestimmter Pflanzen-
oder Pilzgattungen ist der Ausdruck damit ebenfalls prasent, ihm kommt folglich
mit Blick auf die Gro3korpora schon bei der Einordnung in verschiedene Diskurse
eine gewisse Ambiguitédt zu. Auch ein Sachverhalt, ein Gegenstand oder eine Per-
son, die in einen Gegensatz zu Sexualitdt gestellt wird, werden mit asexual be-
zeichnet, teils auch abwertend als unattraktiv und wenig reizvoll (siehe beispiels-
weise Konkordanzlinie 5 in Abbildung 1). Dies verweist bereits auf Wertungen im
Kontext der Abwesenheit von Sexualitit, die in den qualitativ untersuchten Posi-
tionierungen in Kapitel 4.3 wieder auftauchen. Ein Blick in Konkordanzen soll
dies in Abbildung 1 verdeutlichen.

7 Beispielsweise heift es in folgendem Post auf Tumblr: “I love the sun, I love water, I love gro-
wing, I love being asexual...the people making jokes about me being a plant might be right”
(https://vexic929.tumblr.com/post/174554910672/i-love-the-sun-i-love-water-i-love-growing-i,
zuletzt abgerufen am 9.4.2020)
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o+ ®occcenres O voveenres @ ExPANDENTRIES 1

1 [ |cocatzRc | his imagination go wild. # What type of panties did she wear under that asexual clothing? Cotton, or someshing slinky and slippery and barely there? # Soon
Bkjudeslaw |
2| [ |Cocaz0i7MAG | screened 3,825 with ki ivity against the p ing, stage. Three of o
News-Medical.net |
3| [ |CocazoiTamaG | apology letter to the lesbian, bisexual, gay, transgender, gender neutral, asexual, questioning, non-binary, gender fluid crowd. " The LGBT Community was -
| Fox News
4| [ |cocki7maG for the first time, a tiny worm that belongs to a group of exclusively igi 18 million years ago - making it one of the
Phys.Org
5| [ |cocazmmas |up %o him still mourning his love for Shae but gisliked him as . # Be careful what you wish for, | guess. I'm
| Vanity Fair |
6| [ |cocamace | stands for Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer, Intersex, and Asexual. Kayley Weinberg, NOW Updates Acronym: LGBTQIA, NOW (Aug. 11,
lowa Law Review
7| [ |cocazemas Credic Steffen Di iiipedia # Evolutionary theory predicts that pairs of within isms will evolve i
| Phys.Org
8| [ |cockaorsmac ) by comedians who are women, minorities, gay and lesbian, transgendered, asexual,” otherkin, " * pronoun-fluid, " * post-trans-racial, " and "
Esquire |
s| [ |cocazsmas |tlking about sexualy. Tne other thing s we've been presented before s asesaalor s whores. # RHIMES: Exacty. # AKI: No, |
| Essence
|10 [] |Cocktamac |smarter, nature or h ings? # Some plants make more of by asexual reproduction-cloning. Think of the way a running bamboo's undergrc
Horticulture |
T[] |Cocazianci |, lesbian, gay, bisexual, transgender, questioning, queer, intersex, asexual, and ally (LGBTQIA) support groups, and veteran support groups. However
| CommCollegeR |
112 D COCA:2014:ACAD |a lesbian, gay, bisexual, ioning, queer, intersex, ual and ally (LGBTQIA) ora i . While these.
CommCollegeR |
13 [ |cocamizacao | Hollywood films from the 19305 -1950s, and advertising's Aunt Jemima, wes rendered asexual (Bogle 9). That Storm was restricted sexually while being sexuc
1] JPopularCulture |
14| [ |cocazmsnews |alone. As a teenager in St. Louis, he searched the Web for * asexual " and found only research on amoebas. # He launched AVEN and recalled that when
| SanFranChron
15| [ |cocasosseox Al ight. So, David Fisher, how important is sexual reproduction or asexual reproduction in the world of edible mushrooms? | Well, mushrooms
NPR_TalkNation
16| [ |cocazosace stereotype of an older woman often includes ideas of being " unatractive " and * asexual * (Gerike, stereotype, only
|

Abbildung 1: Konkordanzen von asexual im Corpus of Contemporary American English
(Screenshot)

Im Digitalen Woérterbuch der Deutschen Sprache DWDS dominiert im Kernkorpus
eine rein biologische Verwendung des Ausdrucks asexuell; die relevantesten Kol-
lokate schliefen Fortpflanzung, Vermehrung, Wesen ein. In den Zeitungskorpora
kamen negative Verwendungsweisen (z.B. Kritik an der Asexualitit eines Films
im Sinne einer Abwertung) vor. Teilweise werden Verweise auf Frauenstereotype
mit Asexualitdt verbunden. Asexualitdt als Identitdtskategorie im Sinne einer
Selbst- oder Fremdpositionierung bzw. als sexuelle Orientierung kommt fast nur
innerhalb eines einzigen Artikels aus der Berliner Zeitung (21.6.2005) im Korpus
vor, der Asexualitdt aufklarend thematisiert; abgesehen von diesem Zeitungsbei-
trag spielt diese Wortverwendung sonst keine Rolle.

Im Deutschen Referenzkorpus DeReKo gab es im W1-Korpus (enthélt alle 6f-
fentlich zugdnglichen Korpora) knapp iiber 600 Treffer (Stand Friihjahr 2018).
Viele betrafen auch hier den biologischen Aspekt asexueller Fortpflanzung und
weniger eine Selbstbezeichnung von Personen. Der Ausdruck wird ebenfalls eher
abwertend, auch kritisch verwendet: die gesellschaftliche Wahrnehmung von
Miittern etwa wird als ,,asexuell” und implizit als negativ eingestuft. Die Kookkur-
renzanalyse zeigt dabei vor allem Ausdriicke wie vermehrt, Fortpflanzung etc.,
teilweise auch (hier wiederum #dhnlich zu den Kollokaten in COCA) homosexuell
oder bisexuell.

Insgesamt zeigt sich bei dieser quantitativen Uberpriifung in den Gro3korpo-
ra — und damit mit einiger Wahrscheinlichkeit in der Alltagssprache abseits quee-
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rer Communities — eine Wahrnehmung des Ausdrucks als fachsprachlich biolo-
gisch bzw. vage verwandt mit Ausdriicken der LGBTQ-Gemeinschaft. Dies scheint
sowohl fiir das Deutsche als auch das Englische zu gelten, auch wenn fiir das
Deutsche der Ausdruck asexuell als Identitdtskategorie moglicherweise noch we-
niger geldufig scheint. Allerdings ist mit Motschenbacher (2018, 152) zu bedenken,
dass die reine Vorkommenshaufigkeit eines Ausdrucks nicht im Sinne dominan-
ter Diskurse iiberbewertet werden sollte.® Inwieweit die Onlinecommunities die-
sen Blick erweitern und einen Einblick in weitere Diskurse bieten, soll im Folgen-
den untersucht werden.

4.2 Darstellung in Onlinecommunities

4.2.1 Uberblick iiber Besonderheiten der Forenkommunikation — zentrale
Aspekte des Konzepts Asexualitdt

Im Anschluss an den Blick auf thematisch nicht spezifizierte Grof3korpora wurden
die Daten in den Communities selbst ausgewertet. In Kapitel 4.2.1 und Kapi-
tel 4.2.2 wird dabei zundchst ein diskursanalytischer Makroblick angestrebt, bei
dem Subthemen innerhalb der digitalen Diskurse um Asexualitdt eruiert werden.
Bei den Forenthreads hadufig angeklickte Threads und Themenbldcke, in die viele
Threads eingegliedert waren, werden betrachtet und daraus Subthemen im digi-
talen Bereich eruiert.’

Dabei wurde die diskurslinguistische Methode der Subthemengenerierung
nach Felder (2012) abgewandelt: Felder (2012: 134f.) spezifiziert in seiner Analyse
des Diskurses um die Berliner Mauer verschiedene Subthemen mithilfe herme-
neutischer Textlektiire und Keywordlisten sowie geschichtswissenschaftlicher
Fachlektiire zur Objektivierung. Die qualitative Analyse wurde hier ebenfalls ver-
wendet, um Subthemen zu eruieren; statt der Schliisselwortliste wurde hier aber
ausgewertet, welche Aspekte in den Uberschriften der Threads im Forum relevant
gesetzt werden. Bei der Tumblrbloggingplattform wurde analysiert, welche wei-

8 Motschenbacher (2018, 151ff.) analysiert dies anhand der Vorkommensh&ufigkeit von homo-
sexual vs. heterosexual in COCA und betrachtet das seltene Vorkommen von heterosexual eher als
Zeichen der Akzeptanz heterosexueller Diskurse, die gar nicht explizit thematisiert werden.

9 Sperzifische Foren fiir jiingere und dltere asexuelle Menschen thematisieren besondere Themen.
Die Foren fiir Jugendliche wurden bewusst weggelassen. Das gilt auch fiir Threads, die explizit von
teils auch traumatischen sexuellen Erfahrungen handelten und sehr sensible Daten beinhalten.
Diese sind zwar offen lesbar, aber aus personlichkeitsrechtlichen Griinden wurde hier auf die Aus-
wertung dieser sehr privaten Angaben bewusst verzichtet.
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teren Hashtags abseits von #asexual gewahlt werden. Es wird davon ausgegan-

gen, dass mithilfe dieser an auf der Seite prominenten Stellen gesetzten sprach-

lichen Formen durch die Forenteilnehmer*innen und Blogger*innen bestimmte

Aspekte als Subthemen etabliert werden, die entsprechend den Diskurs im Forum

und auf Tumblr vorpragen kénnen. Bei den Forenthreads wurden in allen offenen

Bereichen, besonders jedoch im Oberbereich ,,Asexuelle Facetten“ Uberschriften

analysiert und im Anschluss mit einer hermeneutischen Analyse der dort einge-

fiihrten Aspekte erganzt.

Die Forenteilnehmer*innen setzen entsprechend die folgenden Subthemen:

a) Partnerschaft und neue Blicke auf Partnerschaft: Insbesondere beschif-
tigt die Forenteilnehmer*innen die Frage des Umgangs mit Partnerschaft oder
Probleme in Bezug auf Kinderwunsch, vielfach in sehr personlichen Schil-
derungen gescheiterter oder erfolgreicher Beziehungen. Vielfach erfolgt dies
bereits in den Uberschriften durch die Frage nach Erfahrungen in einer An-
sprache in der 2. Person Plural (, Warum habt ihr keinen Partner?*, , Erstes
Date. Gleich outen oder wie geht ihr das an?“ etc.'), so dass sich AVEN damit
vor allem als interaktive und gegenseitig unterstiitzende Community positio-
niert. Gleichzeitig laden die Fragen direkt zu einer persénlichen Positionie-
rung ein. Ausdriicke wie Partner, Beziehung und Freundschaft werden dabei
hinsichtlich ihrer Bedeutung verhandelt (siehe genauer Kapitel 4.2.3).

b) LGBTQ-Zugehorigkeit: Die Frage, inwieweit sich asexuelle Personen selbst
in der LGBTQ-Gemeinschaft verorten, spielt im deutschen AVEN-Forum eher
am Rande eine Rolle (bei Thematisierung geht es vor allem um die eigene
Perspektive darauf, weniger um Akzeptanz innerhalb dieser Gruppe). Eine
Pilotstudie im englischsprachigen AVEN-Forum zeigt jedoch, dass hier diese
Fragen, gerade in Abgrenzung auch zu Labeln wie ,,demisexuell“"* oder ,,pan-
sexuell“’?, wesentlich differenzierter diskutiert werden. Moéglicherweise ist
diese Frage fiir die deutschsprachige Community weniger relevant oder weni-
ger konfliktbehaftet.

c¢) der Umgang mit der Kategorie ,,Asexualitit“ (personlich und mit ande-
ren): Oft wird die Frage nach einem Coming Out (hier wiederum mit Ankladn-

10 https://www.aven-forum.de/viewforum.php?f=23 (zuletzt abgerufen am 2.1.2020).

11 Unter demisexuell wird vielfach eine sexuelle Orientierung verstanden, bei der sexuelle Anzie-
hung nur entsteht, wenn eine enge vertraute Beziehung zu einer anderen Person bereits aufgebaut
wurde (vgl. https://aktivista.net/2015/09/09/demisexualitaet-eine-orientierungshilfe/, zuletzt
aufgerufen am 9.4.2020)

12 Schiitze (2013) definiert pansexuell als ,eine sexuelle Orientierung, die eine Offenheit in der
Partner_innenwahl beinhaltet” und verweist darauf, dass Geschlechterunterschiede dabei nicht
relevant erscheinen.
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d)

gen an die Erfahrungen etwa von Schwulen und Lesben) debattiert. Der Aus-
druck outen aus LGBT-Diskursen wird dabei hadufig verwendet. Die mangeln-
de Vertrautheit der Gesellschaft mit Asexualitdt als Ausdruck und Konzept
wird bemangelt. Viele sehen sich als marginalisiert in einer {ibersexualisier-
ten Gesellschaft und kritisieren den Druck, der auf sie ausgeiibt wird, sich
konform zu verhalten.

Tests nach dem Muster ,,Bin ich asexuell?“ Diese Tests® deuten zum einen
auf die Suche nach einer Identitat hin, zum anderen aber auch auf die Bedeu-
tung, die eine konkrete Zuschreibung haben kann. Dies spiegelt die Erfahrun-
gen aus den Interviews wider (Houdenhove et al. 2015b). Definitionen im Sin-
ne eines ,,acts of identity“ (Le Page und Tabouret-Keller 1985) sind hier be-
sonders wichtig fiir die Selbstpositionierung; der Test, dessen Ergebnisse
manche Nutzer*innen mit gewissem Stolz vertffentlichen, liefert eine Art Be-
weis, in diesem Forum ,,dazuzugehoren®. Die Schwierigkeiten einer klaren
und eindeutigen Definition von Asexualitit, wie sie Carrigan et al. (2013) aus
Sicht der Forschung aufzeigen, spiegeln sich aber auch in der sprachlichen
Aushandlung in den Foren. Beispielsweise konnen beim in der Fuf3note an-
gegebenen Test im AVEN-Forum Aussagen auf einer Skala beurteilt werden,
je nachdem, ob sie auf einen selbst zutreffen. Es wird dabei zum Beispiel auch
deutlich, dass einige User*innen sich sowohl als asexuell einstufen als auch
Formen der Anziehung zu anderen Personen konstatieren. Dies wird nicht als
Diskrepanz gesehen.

Insgesamt dominieren sprachlich gesehen Schilderungen in der 1. Person Singu-
lar, gefolgt von direkten Ansprachen in der 2. Person Singular bei Kommunikatio-
nen, die sich durch die Threads hindurchziehen. Der Ton ist hdufig sehr bestéar-
kend," die Erfahrungen der anderen werden empathisch kommentiert; gelegent-
lich wird angedeutet, dass weniger respektvolle Beitrdge geléscht wurden.
Insgesamt kristallisiert sich das Bild einer Onlinegemeinschaft heraus, die eng
miteinander verbunden ist, dabei aber auch ihre Erfahrungen der Marginalisie-
rung in analogen Lebensrdumen teilt — eine Art Gemeinschaft in der Marginalitat.

13 Einer der Tests wird auch mit dem Vermerk ,,Wichtig“ an besonders auffdlliger Stelle ange-
pinnt: https://www.aven-forum.de/viewtopic.php?t=14456

14 Vgl. zum Beispiel bei der Diskussion um ein erstes Date im Thread https://www.aven-forum.d
e/viewtopic.php?t=14215 ,Ich glaube, du machst dir zu viele Gedanken [Username). Geh hin. Hab
Spaf. Es ist ein Date, keine heiratsvermittlung [sic!].*
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4.2.2 Uberblick iiber Besonderheiten der Bloggingplattform Tumblr — zentrale
Aspekte des Konzepts ,,Asexualitat”

Bei der stark englischsprachig geprdgten Plattform Tumblr gestalten sich die be-
handelten Themen anders. Aus linguistischer Sicht muss hier zundchst eine Be-
sonderheit der Plattform hinsichtlich der Positionierung betont werden: Bei der
Analyse wurde (wie oben beschrieben) eine Auswertung der mit dem Hashtag
#asexual ausgezeichneten Posts vorgenommen, um Subthemen zu eruieren. Die-
se Kennzeichnung kann mit Bucholtz und Hall in vielen (wenn auch ausdriicklich
nicht allen) Féllen nach der Auswertung als explizite Einstufung personlicher
Identitat gesehen werden, als ,,overt mention of identity categories and labels*
(Bucholtz und Hall 2010: 21). Die Form des Hashtags bietet damit nicht nur the-
matische Verlinkungen, sondern auch die Option, sich mit dieser expliziten Nen-
nung und digitalen Verzahnung zu vernetzen und selbst einzustufen — sowie an-
dere Personen zu finden, die ihre Posts ebenso auszeichnen. Es entsteht damit
eine andere Art der Gruppenbildung durch unterschiedliche Vorgaben des digita-
len Raums.

Daran schliefien sich wiederum andere Formen an. Diskursiv verhandelte
Subthemen sind vor allem die folgenden, die sich aus den Inhalten der Posts so-
wie den weiteren von den Autor*innen gewdhlten Hashtags ergeben:

a) Popkulturelle Aspekte und Reprisentation (etwa in Verbindung mit den
Hashtags #sherlock und #jughead): Zum Zeitpunkt der Zusammenstellung der
Daten betraf das etwa vor allem die Romanfigur Sherlock Holmes, gerade in
der Darstellung der BBC-Serie Sherlock (2010-); noch intensiver diskutiert
wurde die Comicfigur Jughead Jones aus den Archie-Comics, die als Serie Ri-
verdale (2017-) verfilmt wurden. Dabei wird etwa eine Sexualisierung der Cha-
raktere bemingelt, die in ihren Originalversionen (Roman bzw. Comic) von
den Postverfassern als asexuelle Charaktere gelesen werden. Jughead Jones
z.B. fiihrt in der Serie eine Liebesbeziehung, die er in den Comics nicht hatte;
in der Comicvorlage dufiert er den Bloggern zufolge offen Desinteresse an
romantischen Themen. Folgendes Beispiel fiir die Kritik daran soll den Um-
gang damit verdeutlichen: ,,Friendly reminder that for years and years one of
Jughead’s defining characteristics has been the fact that he isn’t interested in
romance“.” Hier wird eine Form von ,,Fremdpositionierung® des fiktionalen
Charakters Jughead vorgenommen. Desinteresse an romantischen Beziehun-

15 https://forsythelovesfood.tumblr.com/post/158399647844/friendly-reminder-that-for-years-
and-years-one-of (zuletzt abgerufen am 20.4.2020)
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gen wird hier als Identitatskriterium (,,defining characteristics“) dargestellt.
Mit ,,reminder®, ,for years and years* sowie ,,fact” wird hier eine Kanonizitat
der Asexualitat postuliert, die eigentlich zum geteilten Wissen gehoren miis-
se; die abweichende und damit zu kritisierende heteronormative Lesart ist
daher in dieser Darstellung die heterosexuelle und an Beziehungen interes-
sierte Version von Jughead in der Serie. Dieser Wunsch nach Reprdsentation
kommt in den Forenthreads nur sehr am Rande vor und erscheint spezifisch
fiir die Bloggingplattform.

b) LGBTQ-Gruppenzugehorigkeit: Dieser Aspekt wird wesentlich intensiver
aufgegriffen als im AVEN-Forum. Oft zeigt sich eine Kombination mit
LGBTQ-Posts (Hashtag LGBT und Variationen) und die Frage, ob und wie
Asexualitat in das Kiirzel passt, wird immer wieder thematisiert. Dies ge-
schieht auf sehr passionierte Weise von verschiedenen Seiten (siehe ausfiihr-
lich den qualitativen Blick in Kapitel 4.2.3). Oft gibt es auch Kombinationen
mit #demisexual-Posts, auch mit einer Thematisierung von Unsicherheit. Dies
geschieht eher in kurzen Posts als in der Form des Tests und seiner Diskussi-
on im AVEN-Forum.

¢) Multimodale Aspekte: Diese sind hier auf Grundlage der Plattform wesent-
lich ausgepréagter als in den Foren, in denen als multimodaler Aspekt vor al-
lem Profilbilder und Emoticons auffallen. Hier wird mit Bildlichkeit bewusst
gearbeitet, wie auch im Eingangsbeispiel mit dem Einhorn geschildert. Viel-
fach spielen Memes eine zentrale Rolle.'® Dies kann einerseits als lediglich
formaler Unterschied betrachtet werden, andererseits zeigen sich darin je-
doch auch die unterschiedlichen Erwartungen an die jeweiligen Posts in den
digitalen Raumen und die Rolle von Kreativitat auf Tumblr."”

Auffallig ist insgesamt die Struktur der Plattform als Blogplattform mit Posts, die
von anderen positiv bewertet und/oder mit Anmerkungen versehen werden kon-
nen. Humorvolle oder stark wertende Posts erhalten oft besonders viele positive

16 Vgl. zum Beispiel https://ellastichands.tumblr.com/post/172477680356 (zuletzt abgerufen am
9.4.2020) mit einem Meme, das die Verwechslungen mit Asexualitit bei Pflanzen humorvoll auf-
greift.

17 Diesentsprichtauch der Selbstdefinition der Plattform in den aktuellen Richtlinien: ,, Tumblrist
ein Ort fiir Kreativitdt. Wir wollen, dass ihr euch frei entfaltet und auf Tumblr zeigt, wer ihr seid, was
euch gefdllt, was ihr denkt und wofiir ihr steht.“ (https://www.tumblr.com/policy/de/community,
zuletzt abgerufen am 9.4.2020). Oakley (2016) stimmt dem in ihrer Analyse bedingt zu, betont aber
auch die Rolle der User*innen, die diesen kreativen Raum gezielt fiir die Aushandlung (auch) sex-
ueller Identitdt nutzen.
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Wertungen. Damit zeigt Tumblr sprachlich eine andere kommunikative Welt als
die Foren, wo wesentlich stiarker im interaktiven Austausch von gleich zu gleich
kommentiert wird. Hervorzuheben sind die humorvollen Posts, die wertenden
Aussagen sowie oft die Kiirze des Statements (gerade im Zusammenspiel mit ei-
nem Bild oder Gif). Sprachliche Kreativitat (vgl. Carter 2004) wird honoriert. Grup-
pen konnen sich hier iiber die Hashtags konstituieren; grundsatzlich steht aber
durch die Form als Bloggingplattform in Form personlicher Blogs stidrker die
sprachliche Selbstkonstitution als ein Gruppengefiihl im Vordergrund.

4.2.3 Qualitative Analyse: eine genauere Betrachtung iibergreifender
konfliktbehafteter Themen aus Forum und Bloggingplattform

Konfliktbehaftete Aspekte in Bezug auf Asexualitdt wurden im Anschluss an die
Makroperspektive der Subthemen genauer analysiert. Es zeigt sich sowohl in den
Foren als auch in den anderen Posts eine explizite Thematisierung des Status im
Verhaltnis von Asexualitdt zu Homosexualitdt, Bisexualitdt und Transsexualitét.
Wahlweise wird Asexualitdt als randstandig und marginal dargestellt, selbst bei
positiver Beantwortung der Frage, ob sie ,,dazugehoren®.

Die klare Grenzziehung, die dabei teilweise gemacht wird, zeigt sich etwa in
den betonten Negationen im folgenden Post:

If you’re Asexual/Aromantic and still experience similar-gender attractions, you are LGBT. If
you are Asexual/Aromantic and are trans (binary or NB), you are LGBT If you are CISgender
HETeromantic (cis-het) Asexual, you are not LGBT. If you are CISgender HETerosexual (also
cis-het) Aromantic, you are not LGBT. Literally no-one has ever lost their home or job simply
because they’re Ace/Aro, but otherwise cis-het (tumblr.com, verlinkt zu https://demisexual
meansnormal.tumblr.com/post/173866304287/true-facts, zuletzt aufgerufen 29.7.2019)

Postuliert wird in diesem Zitat, dass man, um im LGBTQ-Spektrum dazuzugeho-
ren, die Erfahrung der Diskriminierung und Benachteiligung, etwa der Verlust
des Jobs aufgrund der eigenen Sexualitdt, gemacht haben miisse. Sprachlich wird
mit absoluten Negationen eine Zugehorigkeit zu LGBT als absolut gesetzt (,,you
are LGBT“ vs. ,,you are not LGBT*). Dieser marginalisierte Status wird asexuellen
Menschen nicht zugesprochen, so dass sie mithilfe von verstarkten Negationen
(,,literally no-one“) aus dieser Gruppe ausgegrenzt werden. Interessant ist hier
wiederum der Zusammenhang zwischen Begehren und Identitét, der hier postu-
liert wird. Vertrautheit mit Ausdriicken wie cis-het wird innerhalb der Leserschaft
als geteiltes diskursives Wissen vorausgesetzt.
Dazu gibt es auch Gegenpositionen (auch mit anderer Kiirzelverwendung):
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ok i just wanna address something that’s been bothering me.

ace/aro people are part of the Igbtgia community. i keep seeing posts about how ace people
that are cis/heteromantic are straights that just “aren’t into sex” and we aren’t oppressed
like the rest of the 1ghbtq community.

does this sound like oppression to you?

-iam terrified to talk to my parents about my sexuality because they won’t believe it’s real, it
keeps me up at night.

- i am excluded from friend conversations

- i cant be myself.

so don’t tell me we aren’t part of the 1ghtqiA community. (tumblr.com, verlinkt zu http://co
smos-dan.tumblr.com/post/171797721956/ok-i-just-wanna-address-something-thats-been,
zuletzt aufgerufen 29.7.2019)

Marginalisierung als Erfahrung scheint auch aus der Perspektive von Personen,
die sich als asexuell klassifizieren, ein grundlegendes Kriterium zu sein, um Teil
der queeren Community zu sein. Eine Zugehorigkeit zu dieser wird wie hier oft
sehr emotional postuliert. Die Marginalisierung in der Marginalisierung, d.h. in-
nerhalb der LGBTQ-Community, wird als bedriickend und unfair dargestellt
(,something that’s been bothering me*). Sprachlich wird dies mit unterschiedli-
chen Mitteln Teil der Positionierung als LGBTQ bzw. ausgegrenzt: Eine aktuelle
Situation wird in der 1. Person Singular mithilfe von Aufzdhlungen beschrieben,
die interessanterweise vor allem allgemeines Vokabular der Ausgrenzung, nicht
speziell der Asexualitdat verwenden. Gefiihlseigenzuschreibungen wie , terrified
und ,excluded®, ,,not part” werden dabei verwendet, um Marginalisierung in der
sexuelles Begehren voraussetzenden Gesellschaft zu zeigen, die denen anderer
queerer Gruppen dhneln, die von heteronormativen Vorgaben eingeengt werden.
Auch in diesem Widerspruch zur vorhin gezeigten Position ist dies deutlich er-
kennbar. Ob diese Marginalisierungskomponente bei Asexualitdt zutage tritt,
wird hier im Hinblick auf ,,oppression® diskutiert. Es erfolgt eine klare sprachliche
Positionierung als sowohl zugehorig zu LGBTQ als auch zu einer Gruppe, die mit
anderen Erfahrungen der Marginalisierung teilt.

Diese Thematisierung ist eine der ausfiihrlichsten, doch es finden sich viele
ahnliche Posts, sei es in Solidaritdt mit asexuellen Nutzer*innen oder aus eigener
Sicht. Es wird narrativ eine Art Marginalitdt innerhalb der marginalisierten Gruppe
queerer Identitdt postuliert. Gleichzeitig finden sich auch inklusive Posts, die be-
wusst die asexuelle Community als Teil der LGBT-Bewegung sehen und die Blog-
gingplattform als eine Art sicheren digitalen Raum verstanden wissen mochten:

Reblog if you genuinely support asexuals
It terrifies me that there’s so much raging passion in the Ight+ community that insist on

marginalizing asexuals and implying that asexuals don’t deserve to have safe spaces. The-
re’s still so much acephobia so I just wanna know which blogs are genuinely supportive and
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a safe space for asexuals (tumblr.com, http://addignisherlock.com/post/161703394471/re
blog-if-you-genuinely-support-asexuals, zuletzt aufgerufen am 3.12.2018)

Wiederum wird hier sprachlich eine Gegeniiberstellung auf emotionaler Ebene
vorgenommen: Emotionsausdriicke der Wut und Angst (,raging passion®, ,,ace-
phobia“) kontrastieren mit Ausdriicken wie ,,genuinely support“ und ,,safe spa-
ce“. Damit erscheint die Identitit asexueller Menschen als etwas Bedrohtes,
selbst innerhalb einer Community, die insgesamt mit Diskriminierung zu kamp-
fen hat, und damit als Opfer, das es zu schiitzen gilt.

Dariiber hinaus entwerfen die Nutzer*innen gerade im Avenforum Lebens-
modelle iiber die normative Vorgabe der sexuell geprdgten Paarbeziehung hi-
naus. Wie pragend normative Konzepte gerade dadurch sind, dass alles andere in
Abweichung geschildert werden muss, zeigt Motschenbacher (2014 zu Objekto-
philie; im Druck zur generellen Relevanz von normativen Vorstellungen).'®* Doch
im Kontext von Asexualitdt sind auch in Bezug auf heteronormative Konzepte
Abweichungen und neue Definitionen moglich: Ausdriicke wie Freundschaft und
Liebe werden als Kontinuum geschildert, Optionen wie ,,Kuschelfreund*innen-
schaft“ (AVEN-Forum) werden benannt und diskutiert:

Ich empfinde eine Beziehung nun mal wie eine intensivere Freundschaft und manche Part-
ner*innen kommen nicht gut damit zurecht, nicht jederzeit und eingeschrankt die Nr. 1,
sondern beste*r Freund*in zu sein, mit der*dem ich aber nicht stdndig Zeit verbringen
mochte. (AVEN, http://www.aven-forum.de/viewtopic.php?t=14432&sid=ea731a65a62e2cdc
39259c¢56¢6¢f2ae8, zuletzt aufgerufen am 3.12.2018)

Aber eine Frage hitte ich da doch und die mag ein wenig spitzfindig klingen: Willst du wirk-
lich eine Partner*innenschaft oder fehlt dir einfach nur korperliche Nahe? Dafiir braucht es
keine*n ,feste*n“ Partner*in, sondern einfach eine*n beste*n Freund*in, eine Kuschel-
freund*innenschaft quasi. Es gibt so viele verschiedene Moglichkeiten abseits vom ,,klassi-
schen“ Beziehungsmodell. (AVEN, https://www.aven-forum.de/viewtopic.php?t=14267&si
d=21cc37b66d4919fff48ff53eac55c1d1, zuletzt aufgerufen am 3.12.2018)

Menschliche Vorstellungen von Partnerschaft und Sexualitdt sind nach den An-
gaben der Foren- und Tumblrnutzer*innen auch in LGBTQ-Communities nach wie
vor von einer Annahme des Paares und der angenommenen sexuellen Anziehung
gepragt und die Grenzen zu platonischer Freundschaft doch recht klar gezogen,

18 Motschenbacher (im Druck) zeigt dabei auf, dass die Normativitét von Vorstellungen vor allem
fiir die Orientierung wichtig ist — selbst wenn bei weitem auch nicht alle heterosexuellen Personen
Normen wie lebenslange Ehe, Treue, Zeugung von Kindern etc. erreichen, so sind diese Normen
doch als Orientierungspunkte oder gesellschaftlich hochgeschatzte Werte von grofiem Einfluss.
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was zur Marginalisierung der Asexualitdt fithren kdnnte. Alle weiteren Moglich-
keiten werden auch innerhalb des asexuellen Forums als markiert gekennzeich-
net und diskutiert (vgl. Bucholtz und Hall 2004 zur Markiertheit als linguistisches
Konzept, mithilfe dessen Normen bzw. die Abweichung von diesen etabliert
wird). Diese markierten Optionen werden aber angesprochen und positiv dis-
kutiert, interessanterweise auch mit Okkasionalismen wie dem ,Kuschel-
freund*innenschaft“: zum einen wird Freundschaft als Freund*innenschaft gegen-
dert, zum anderen mit dem Determinans Kuschel- in einen Kontext kdrperlicher
Nahe geriickt, der sonst nicht definitorisch zu Freundschaft gehort. Die definitori-
schen Grenzen verschwimmen hier. Teils geschieht das durch personliche Posi-
tionierung zu den Konzepten Freundschaft und Partnerschaft (,,Jch empfinde eine
Beziehung nun mal wie eine intensivere Freundschaft), teils starker definitorisch
postulierend wie im zweiten Zitat (,,Es gibt so viele verschiedene Moglichkeiten®
im Duktus des Expertentums). Mit asexuellen Lesarten und Infragestellungen
kann der Blick auf vermeintlich fest umrandete Konzepte menschlichen Miteinan-
ders erweitert werden, wie es auch Francis in seinen Filmanalysen andeutet (vgl.
Kapitel 2.1). Ob es zum Mensch-Sein dazugehort, ein sexuelles Wesen zu sein,
kann dabei auch normative Grundannahmen iiber das Konzept Menschlichkeit/
Menschlich-Sein infrage stellen. Dies betrifft ebenso die Trennung von Sexualitat
und Romantik, die viele asexuelle Personen im Forum klar vornehmen und sich
als asexuell, aromantisch oder beides charakterisieren.

5 Diskussion und Fazit

Warum scheint einigen Nutzer*innen der Onlineplattformen ein solcher Bezug
zur LGBTQ-Community sehr wichtig zu sein? Warum sind Labels dieser Form
iiberhaupt ein so bedeutsamer Punkt, der intensiv diskutiert wird? Man kann die
einzelnen Aspekte des LGBTQ-Kiirzels moglicherweise als relevante Kategorien
beschreiben, um Vielfalt auch politisch sichtbar zu machen und moglicherweise
Anliegen einer Gruppe von Menschen damit zu verbinden. Auch wenn die Queer
Studies die sozialen Prozesse hinter Labels sexueller Identitdtszuschreibungen
dezidiert kritisch hinterfragen (vgl. Motschenbacher 2012), so gelten sie doch als
wichtiges und in der Vergangenheit gesellschaftspolitisch erfolgreiches Mittel,
um die eigenen Anliegen dabei zu verdeutlichen und die Sichtbarkeit in einem
Zusammenschluss mit weiteren queeren Gruppen zu erh6hen.
Marginalitdtszuschreibungen verdeutlichen zum einen, welche Schwierigkei-
ten sich fiir asexuelle Personen ergeben. Gleichzeitig steckt im Bewusstsein, einer
marginalisierten queeren Gruppe anzugehoren, eine Chance, dhnliche Rechte
und mit Blick auf die Ergebnisse dieser Studie vor allem ein dhnliches gesamt-
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gesellschaftliches Bewusstsein einzufordern, wie dies Lesben, Schwule, Bi- und

Transsexuelle erfolgreich in vielen Landern getan haben. So kénnte diese Zu-

schreibung von Marginalitat gerade die Sichtbarkeit der Gruppe erh6hen und das

Gruppengefiihl starken (insbesondere bei Erfahrungen personlicher Unsicher-

heit). Gemeinsame Erfahrungen im Medium der Sprachlichkeit zu teilen verbin-

det, gerade in den Foren.

Der digitale Raum der Bloggingplattform eroffnet thematisch noch andere
Aspekte, vor allem die Frage der Reprdsentation. Sichtbarkeit kann Respekt, Aus-
einandersetzung, Wahrnehmung iiberhaupt bedeuten; in diesem Kontext konnen
auch die Forderungen nach Reprasentation durch Figuren etwa in Filmen, Serien
und Biichern interpretiert werden. Die digitalen Rdume bieten dabei einen ge-
schiitzten Raum, unter dhnlich Gesinnten die eigene Identitdt zu beschreiben —
vielfach in Auferungen, die den Coming-Out-Narrativen homo-, bi- und trans-
sexueller Menschen dhneln. Gleichzeitig wird abseits von Paarkonstellationen,
wie sie vielfach nicht nur in heteronormativer Darstellung die Vorstellung pragen,
Partnerschaft gedacht.

Aus dieser ersten Studie ergeben sich verschiedene Denkansitze — auch fiir
eine Linguistik, die {iber queere Ansatze hinausgeht.

a) Acts of identity in der Digitalitéit: Nicht zuletzt bieten digitale Riume wie
die hier untersuchten die Méglichkeit, sich international mit Gleichgesinn-
ten zu vernetzen und {iber Sprach- und Landergrenzen hinweg Erfahrungen
auszutauschen, Reprédsentation zu fordern oder Konflikte mit anderen Grup-
pen auszutragen. Sprachliche Acts of identity sind in diesen grundsatzlich
anonymen Ridumen von besonderer Relevanz: durch die sprachliche Selbst-
positionierung etabliert man sich erst als Gruppenmitglied (vgl. auch Matt-
feldt in Vorb.). Der Hashtag #asexual kann hier eine explizite Positionierung
darstellen sowie das Suchen anderer Personen, die sich entsprechend posi-
tionieren und ihre Identitdt gemeinsam konstituieren, erleichtern (vgl. Kapi-
tel 4.2.2).

b) Ebene der Ausdriicke: In den digitalen Raumen zeigt sich ein Ringen um
Ausdriicke und Definitionen, die gerade im Hinblick auf die entsprechenden
Communities grof3e Relevanz besitzen (vgl. die Tests im AVEN-Forum und die
Diskussionen um Partnerschaft, siehe Kapitel 4.2.3). Die eigene Identitit und
Selbstkonstruktion mit einem konkreten Terminus belegen zu konnen ist fiir
viele eine Erleichterung, selbst wenn der Ausdruck selbst gemeinsprachlich
wenig belegt ist, sofern man die Ergebnisse der Grof3korpora als Indiz dafiir
nimmt. Besonders zeigt sich eine Art semantischer Kampf (vgl. Felder 2006)
hier um den Ausdruck Queer bzw. den Buchstaben Q eines Kiirzels, mit der
Frage, wer dazugehort und wie inkludierend oder exkludierend ein Ausdruck
wie LGBTQ ist, sein soll oder sein darf (siehe in Kapitel 4.2.3 die eindeutig
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c)

d)

formulierte Einordnung ,,you are not LGBTQ*); wer dies entscheidet, ist letzt-
lich auch eine Frage von Diskurshoheit und Macht im Diskurs.

Ebene der Konzepte: Es zeigt sich, wie der Wandel von kognitiven Konzep-
ten bewusst betrieben werden kann. Dies betrifft unter anderem Konzepte,
die mit Ausdriicken wie Partnerschaft oder Freundschaft verbunden werden.
Wie getrennt Konzepte voneinander wahrgenommen werden oder ob sie (zu-
mindest fiir manche Gruppen) kognitiv und emotional nahe beieinander lie-
gen, kann sich durch Marginalitatsdiskurse verdndern. Aspekte des mensch-
lichen Zusammenlebens wandeln sich in einer Gesellschaft — und so mogli-
cherweise auch die Bandbreite der Vorstellungen und die Normen der
Sexualitdt und Freundschaft (Motschenbacher im Druck). Ob die Teilbedeu-
tung romantisch beispielsweise zu Partnerschaft hinzuzahlt oder nicht (oder
ob zu Freundschaft auch korperliche Nahe gehoren kann, siehe in Kapi-
tel 4.2.3 die Wortschopfung Kuschelfreund*innenschaft), ist hier eine Frage
der Aushandlung - ein semantischer Kampf (Felder 2006) auf der Ebene der
Konzepte. Dieses Potenzial fiir queere Gesellschaftspolitik und ein Querden-
ken im Hinblick auf verschiedene Kategorien stellt auch Erica Chu (2014) in
ihrer politischen Analyse des Umgangs mit Asexualitat fest.

Sprachliche Konstruktionen von Kern und Peripherie: Marginalisierung
kann Zeichen fiir einen gesellschaftlichen Randbereich, gleichzeitig aber
auch fiir eine Gruppenzugehorigkeit eben abseits etablierter Mainstream-
gruppen sein und sprachlich mit Ausdriicken wie excluded, oppression etc.
signalisiert werden. Gruppenzugehorigkeit auch au3erhalb des Mainstreams
ist dabei moglicherweise zum einen ein Mittel zu Selbstvergewisserung und
zur Suche nach Empathie, wenn diese im Alltag womoglich fehlt; zum ande-
ren ist es vielleicht auch ein Mittel, in der Gruppe auch Interessen weniger
Personen deutlich werden zu lassen und an Traditionen anderer vom Main-
stream als randstdndig empfundener Gruppen anzukniipfen.

Danksagung: Ich danke den anonymen Gutachter*innen fiir ihre wertvollen An-
merkungen und Hinweise.

Literatur

Almjeld, Jen. 2014. A Rhetorician’s Guide to Love: Online Dating Profiles as Remediated Com-

monplace Books. Computers and Composition 32. 71-83.

Androutsopoulos, Jannis. 2008. Potentials and Limitations of Discourse-Centred Online Ethno-

graphy. Language@Internet 5. Artikel 9. http://www.languageatinternet.de, urn:nbn:de:
0009-7-16100 (zuletzt aufgerufen im Oktober 2018).



236 —— Anna Mattfeldt DE GRUYTER MOUTON

Baker, Paul. 2018. Language, sexuality and corpus linguistics. Concerns and future directions.
Journal of Language and Sexuality 7(2). 263-279.

Bamberg, Michael. 2010. Who am I? Narration and its contribution to self and identity. Theory &
Psychology 21(1). 1-22.

Barton, David & Karin Tusting. 2005. Introduction. In David Barton & Karin Tusting (Hrsg.), Bey-
ond communities of practice: Language, power and social context, 1-13. New York: Cam-
bridge University Press.

Bogaert, Anthony F.. 2012. Understanding Asexuality. Lanham u.a.: Rowman & Littlefield.

Bogaert, Anthony F.. 2015: Asexuality: What it is and why it matters. Journal of Sex Research
52(4). 362-379.

Bublitz, Wolfram. 2013. Der duale Internetnutzer: Ansédtze einer dissoziativen Kommunikation.
In Konstanze Marx & Monika Schwarz-Friesel (Hrsg.), Sprache und Kommunikation im tech-
nischen Zeitalter. Wieviel Internet (v)ertrdgt unsere Gesellschaft? (Bd. 2), 26-52. Berlin:

De Gruyter Saur.

Bucholtz, Mary & Kira Hall. 2004. Language and Identity. In Alessandro Duranti (Hrsg.), A Com-
panion to Linguistic Anthropology, 369-394. Malden: Blackwell.

Bucholtz, Mary & Kira Hall. 2010. Locating identity in language. In Carmen Llamas & Domonic
Watt (Hrsg.), Language and Identities, 18-28. Edinburgh: Edinburgh University Press.
Cameron, Deborah & Don Kulick. 2003. Language and Sexuality. Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press.

Carrigan, Mark, Kristina Gupta & Todd G. Morrison. 2013. Asexuality special theme issue edito-
rial. Psychology & Sexuality 4(2). 111-120.

Carter, Roland. 2004. Language and Creativity. The art of common talk. London: Routledge.

Chu, Erica. 2014. Radical Identity Politics: Asexuality and Contemporary Articulation of Identity.
In Karli June Cerankowski & Megan Milks (Hrsg.), Asexualities. Feminist and Queer Per-
spectives. New York: Routledge. 79-99.

Cobb, Michael. 2012. Single: Arguments for the uncoupled. New York: New York University Press.

Cobb, Michael. 2015. The Supreme Court’s Lonely Hearts Club. New York Times. http://www.
nytimes.com/2015/06/30/opinion/the-supreme-courts-lonely-hearts-club.html?_r=0.
(zuletzt aufgerufen am 29.7.2019).

Coombs Fine, Julia. 2019. : Performing graysexuality. A segmental and prosodic analysis of three
voices employed in the construction of the graysexual self. Journal of Language and Sexua-
lity 8(1). 1-29.

Dieckmann, Janine & Jorg Litwinschuh. 2014. Die interdisziplindre Zusammenfiihrung der LSBTI*-
Forschung als Experiment — eine Einfiihrung in dieses Buch. In Bundesstiftung Magnus
Hirschfeld (Hrsg.), Forschung im Queerformat — Aktuelle Beitrdge der LSBTI*-, Queer- und
Geschlechterforschung, 9-16. Bielefeld: transcript Verlag.

Felder, Ekkehard. 2006. Semantische Kdmpfe in Wissensdomanen: Eine Einfiihrung in Benen-
nungs-, Bedeutungs- und Sachverhaltsfixierungs-Konkurrenzen. In Ekkehard Felder (Hrsg.),
Semantische Kdmpfe: Macht und Sprache in den Wissenschaften, 13-46. Berlin/New York:
de Gruyter.

Felder, Ekkehard. 2012. Pragma-semiotische Textarbeit und der hermeneutische Nutzen von
Korpusanalysen fiir die linguistische Mediendiskursanalyse. In Felder, Ekkehard, Marcus
Miiller & Friedemann Vogel (Hrsg.): Korpuspragmatik. Thematische Korpora als Basis dis-
kurslinguistischer Analysen, 115-174. Berlin/New York: de Gruyter.

Felder, Ekkehard. 2013. Faktizitatsherstellung mittels handlungsleitender Konzepte und agona-
ler Zentren: Der diskursive Wettkampf um Geltungsanspriiche. In Ekkehard Felder (Hrsg.),



DE GRUYTER MOUTON Marginalisierung in der Marginalitit? — 237

Faktizititsherstellung in Diskursen: Die Macht des Deklarativen (Sprache und Wissen
Bd. 13), 13-28. Berlin/Boston: de Gruyter.

Francis, Mark. 2016. The Asexual-Single and the Collective: Remaking Queer Bonds in
(A)sexual, Bill Cunningham New York, and Year of the Dog. Camera Obscura 91, 31().
26-63.

Hinderliter, Andrew. 2013. How is asexuality different from hypoactive sexual desire disorder?
Psychology & Sexuality 4(2). 167-178.

Houdenhove, Ellen van, Luke Gijs, Guy T'Sjoen & Paul Enzlin. 2015a. Asexuality: A Multidimen-
sional Approach. Journal of Sex Research 52(6). 669-678.

Houdenhove, Ellen van, Luke Gijs, Guy T’Sjoen & Paul Enzlin. 2015b. Stories About Asexuality:
A Qualitative Study on Asexual Women. Journal of Sex and Marital Therapy 41(3). 262-281.

Kaplan, Helen Singer. 1995. The Sexual Desire Disorders: Dysfunctional Regulation of Sexual
Motivation. London: Brunner/Mazel.

Le Page, R.B. & Andrée Tabouret-Keller. 1985. Acts of identity: Creole-based approaches to
language and ethnicity. Cambridge: Cambridge University Press.

Lucius-Hoene, Gabriele & Arnulf Deppermann. 2004. Narrative Identitdt und Positionierung.
Gesprdchsforschung Online 5. 166-183.

Mattfeldt, Anna (in Vorb.). Internet(sozio)linguistik — Konstruktionen personlicher Selbstdarstel-
lungen im digitalen Raum (Arbeitstitel). Geplantes Habilitationsprojekt an der Universitat
Heidelberg.

Morrison, Connie. 2010. Who do they think they are? Teenage girls and their avatars in spaces of
social online communication. New York, Berlin: Lang.

Motschenbacher, Heiko. 2012. Queere Linguistik: Theoretische und methodologische Uber-
legungen zu einer heteronormativitatskritischen Sprachwissenschaft. In Susanne Giinth-
ner, Dagmar Hiipper & Constanze Spief (Hrsg.), Genderlinguistik: Sprachliche Konstruktio-
nen von Geschlechtsidentitdt (Linguistik — Impulse & Tendenzen 45), 87-125. Berlin:
de Gruyter.

Motschenbacher, Heiko. 2014. Focusing on Normativity in Language and Sexuality Studies.
Critical Discourse Studies 11(1), 49-70.

Motschenbacher, Heiko. 2018. Corpus linguistics in language and sexuality studies. Taking stock
and looking ahead. Journal of Language and Sexuality 7(2). 145-174.

Motschenbacher, Heiko. Im Druck. “Language and sexual normativity.” In Rusty Barrett & Kira
Hall (Hrsg.), Oxford Handbook of Language and Sexuality. Oxford: Oxford University Press.
Zitiert nach der Preprint-Version unter https://www.academia.edu/40908809/Motschenb
acher_Heiko_2019_Language_and_sexual_normativity._In_Barrett_Rusty_and_Hall_Kira_
eds._Oxford_Handbook_of_Language_and_Sexuality._Oxford_Oxford_University_Press_
in_press (zuletzt abgerufen am 2.1.2020)

Miiller, Klaus. 2014. Uberlegungen zur LGBTI-Forschung und Menschenrechtspolitik im 21. Jahr-
hundert im Rekurs auf das 19. und 20. Jahrhundert. In Bundesstiftung Magnus Hirschfeld
(Hrsg.), Forschung im Queerformat — Aktuelle Beitrdge der LSBTI*-, Queer- und Geschlech-
terforschung, 19-34. Bielefeld: transcript Verlag.

Oakley, Abigail. 2016. Disturbing Hegemonic Discourse: Nonbinary Gender and Sexual Orienta-
tion Labeling on Tumblr. Social Media + Society 1-12.

Przybylo, Ela. 2013. Afterword: Some thoughts on asexuality as an interdisciplinary method.
Psychology & Sexuality 4(2). 193-194.

Schiitze, Lea. 2013. Pansexualitdt. Gender Glossar. urn:nbn:de:bsz:15-qucosa-220909 (zuletzt
abgerufen am 9.4.2020)



238 —— Anna Mattfeldt DE GRUYTER MOUTON

Statista. 2018. Distribution of Tumblr users in the United States as of December 2016, by age
group. https://www.statista.com/statistics/244209/age-distribution-of-tumblr-users-in-
the-united-states/ (zuletzt aufgerufen am 23.10.2018).

Statista. 2018. Regional distribution of desktop traffic to Tumblr.com as of October 2018, by
country. https://www.statista.com/statistics/261413/distribution-of-tumblr-traffic-by-coun
try/ (zuletzt aufgerufen am 23.10.2018).

Stoléru, Serge, Jérome Redouté, Nicolas Costes, Frank Lavenne, Didier Le Bars, Henri Dechaud,
Maguelone G. Forest, Michel Pugeat, Luc Cinotti & Jean-Fran¢ois Pujol. 2003. Brain Proces-
sing of Visual Sexual Stimuli in Men with Hypoactive Sexual Desire Disorder. Psychiatry
Research: Neuroimaging 124. 67 —86.

Turkle, Sherry. 2011. Alone together: Why we expect more from technology and less from each
other. New York: Basic books.

Webster, Lexi. 2018. “l wanna be a toy”. Self-sexualisation in gender-variant Twitter users’ bio-
graphies. Journal of Language and Sexuality 7(2). 205-236.

Verwendete Korpora
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Grof3korpora

»asexuell“, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.
dwds.de/wb/asexuell>, aufgerufen am 18.10.2018.

Davies, Mark. (2008-) The Corpus of Contemporary American English (COCA): 560 million words,
1990-present. Available online at https://corpus.byu.edu/coca/.

Das Deutsche Referenzkorpus DeReKo, http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/, am
Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim (Stand Friihjahr 2018)



