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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird das Gebiet der Umweltpsychologie
vorgestellt, das nach einer langen Geschichte einer ,,umweltlosen* Psychologie in
den 1960er-Jahren in vielen Léndern akademisch etabliert wurde. Besondere
Betonung finden derzeit Ansdtze der Umweltpsychologie zur Analyse und
Bewiltigung globaler Umweltprobleme als Probleme menschlichen Handelns und
als wichtiger Beitrag zur Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung.
Schliisselbegriffe: =~ Umweltpsychologie, = Mensch-Umwelt-Wechselwirkung,
Umweltprobleme als Verhaltensprobleme, nachhaltige Entwicklung, soziale
Normen

Psychologie als Stammdisziplin der Umweltpsychologie

Zunichst wird die Disziplin ,,Psychologie* allgemein prisentiert, bevor dann die besonderen

Merkmale der Umweltpsychologie expliziert und Definitionen diskutiert werden.

Zur Psychologie allgemein

Zum Gegenstand: Psychologie versteht sich als Wissenschaft von menschlichem Erleben und
Handeln. Das schon in der Antike bestehende Dreigestirn von Kognition (Denken), Emotion
(Fiihlen) und Motivation (Wollen), ergénzt um die Facette der Aktion (Handeln), stellt das
Zentrum vieler psychologischer Theorien und Befunde dar. Methodisch steht
hypothesentestende Empirie (Beobachtung, Befragung und Experiment) im Mittelpunkt.
Allerdings spielen Forschungen in der Alltagswelt (jenseits des Labors) eine zunehmend
wichtige Rolle (nicht nur in der Umweltpsychologie). Es kommt zu einer Zunahme von
qualitativen Methoden der Datenerhebung und -auswertung (z. B. Mayring 2014), auch in
Kombination mit quantitativen Methoden. Die Suche nach intersubjektiver, kontrollierbarer
Evidenzbasierung unterscheidet wissenschaftliche von unwissenschaftlichen

Vorgehensweisen des Faches.

Zur Geschichte: In der Neuzeit ist die empirisch-experimentelle Psychologie, die im
19. Jahrhundert mit der Griindung des weltweit ersten psychologischen Laboratoriums 1879
durch Wilhelm Wundt an der Universitdt Leipzig institutionell ihren Anfang nimmt, durch
verschiedene Wellen charakterisiert: Nach langer Zeit des Behaviorismus zu Beginn des
20. Jahrhunderts hat sich im Zuge der ,,kognitiven Wende* seit den 1950er-Jahren in vielen
Bereichen ein kognitionswissenschaftlicher Ansatz durchgesetzt, der heutzutage erginzt wird
durch die Sicht von ,embodied cognition* (z.B. Wilson 2002) wund durch



neurowissenschaftliche Perspektiven. Mehr zur Geschichte der Psychologie findet sich bei
Schonpflug (2000).

Zeitschriften: Die wissenschaftlichen Fortschritte der Psychologie werden heutzutage
iiberwiegend in englischsprachigen Fachzeitschriften publiziert, die einem strengen Peer-
Review verpflichtet sind. Monografien spielen inzwischen in unserer Disziplin eine
untergeordnete Rolle, wenn man von Lehr- wund Textbiichern sowie von
populdrwissenschaftlichen Werken einmal absieht (z. B. Kahneman 2011; Pinker 2004).
Allerdings haben in neuen Gebieten sowie in multi- und interdisziplindr arbeitenden
Forschungsfeldern Handbiicher und auch Sammelbdnde eine nicht zu unterschitzende

Bedeutung.

Fachgesellschaften: Auf nationaler Ebene ist der ,,Berufsverband Deutscher Psychologinnen
und Psychologen“ (BDP) die Interessenvertretung der praktisch Tétigen, wéhrend die
,Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie* (DGPs) die akademisch Tétigen vertritt. Die
Umweltpsychologie bildet innerhalb der DGPs seit 1994 eine eigenstindige ,,Fachgruppe
Umweltpsychologie®. International ist die zahlenmdBig grofite Fachvertretung der
Psychologie in den USA zu finden: ,,American Psychological Association* (APA) und
wAmerican Psychological Society” (APS) sind sehr einflussreich durch Festlegung von
Standards, die weltweit Beachtung finden (APA 1992; 2010).

Definitionen

Versteht sich die Psychologie allgemein als Wissenschaft vom menschlichen Erleben und
Handeln von Individuen wie auch von Kleingruppen, so hat die Umweltpsychologie den
Gegenstand insofern erweitert, als sie Erleben und Verhalten/Handeln des Menschen in Bezug
auf seine rdumlich-dingliche, d. h. vom Menschen gemachte sowie seine natiirliche Umwelt
behandelt. Bezeichnungen wie Mensch-Umwelt-Interaktionen, Transaktionen oder genauer
Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen verweisen darauf, dass Menschen ithre Umwelt einerseits
aktiv verandern (oder auch zerstoren) und andererseits von thren Umweltverdnderungen selbst
betroffen sind, d. h. in threr Wahrnehmung, ithrem Erleben und Verhalten veridndert werden
und damit zum Beispiel unter Umweltstress oder dem anthropogenen Klimawandel leiden.

Dies spiegelt sich von Anfang an auch in weitverbreiteten Definitionen wider (sieche Kasten).



Proshansky, Ittelson und Rivlin (1970, 4) definieren in ihrer wegweisenden
Anthologie das Fach der Umweltwissenschaften wie folgt durch Mensch-

Umwelt-Interaktionen:

The environmental sciences, as we understand them, have four
identifying and defining characteristics: they deal with the
environment ordered and defined through human actions, they grow
out of pressing social problems, they are multidisciplinary in nature;
they include the study of people as integral parts of every problem. In
short: the environmental sciences are concerned with human
problems in relation to an environment in which people are both

victims and conquerers.

In einem neueren Lehrbuch definieren Steg und de Groot (2019, 2)
Umweltpsychologie bereits mit dem Fokus auf umweltgerechtem Verhalten,
das nicht nur der Umwelt/Natur niitzt, sondern auch die Lebensqualitdt des

Menschen steigert:

We define environmental psychology as the discipline that studies the
interplay between individuals and their built and natural environment.
This means that environmental psychology examines the influence of
the environment on human experiences, behaviour and wellbeing, as
well as the influence of individuals on the environment, that is, factors
influencing environmental behaviour, and ways to encourage pro-

environmental behaviour.

Institutionalisierung der Umweltpsychologie

Zu Beginn der akademischen Entwicklung der Umweltpsychologie in Deutschland gab es
mehrere psychologische Institute (z. B. Hamburg, Heidelberg, Tiibingen, Bochum), an denen
Umweltpsychologie regelmifig vertreten wurde und teilweise auch in Priifungsordnungen
eingegangen war.

Gerade die Umweltpsychologie gehort in Deutschland — im deutlichen Gegensatz zur
Situation in vielen europdischen und auBereuropdischen Lindern — zu den wenig explizit
vertretenen Fiachern, was angesichts der gesellschaftlichen Relevanz des Themas verwundern
mag. Dies trifft vor allem fiir die Universititen zu, wo die Umweltpsychologie, selbst als Teil
von Féchern wie Allgemeine Psychologie, Sozial-, Entwicklungs- oder auch Differentielle
Psychologie und Organisationspsychologie, heute weniger als noch vor 20 Jahren présent ist,

dafiir aber an den Fachhochschulen und Hochschulen fiir angewandte Forschung (z. B.



Dortmund, = Bochum, Darmstadt, Bielefeld, Eberswalde) im Rahmen der
Psychologieausbildung mehr Raum einnimmt. An Hochschulen mit einem Angebot
Wirtschaftspsychologie sind zunehmend Schwerpunkte mit Umweltpsychologie zu finden.
Universitdre Ausbildungs- und Forschungsschwerpunkte mit eigenen Professuren gibt es
heute an den Universititen Magdeburg und Koblenz-Landau.

Zeitschriften Umweltpsychologie: International sind fiir die Umweltpsychologie die
Zeitschrift Environment and Behavior (seit 1969) und das Journal of Environmental
Psychology (seit 1981) fiihrend. Die einzige in Deutschland gegriindete Zeitschrift ist seit
1997 Umweltpsychologie (publ. in deutscher und englischer Sprache). Zu erwihnen ist auch
die Zeitschrift GAIA (seit 1991), die sich von Anfang an als inter- beziehungsweise
transdisziplindre Zeitschrift definiert hat und vor allem Themen zur nachhaltigen
Entwicklung, zur inter- und transdiziplindren Forschung und Wissenschaftsentwicklung in
deutscher und englischer Sprache publiziert und zu lebhaften Diskussionen anregt.

Mit wachsender Bedeutung globaler Umweltprobleme und insbesondere des Klimawandels
finden sich psychologische Forschungsbeitrige inzwischen auch in vielen weiteren
Zeitschriften (z. B. Journal of Applied (Social) Psychology, Science, Global Environmental
Change, Nature Climate Change, Journal of Climate Change, Sustainability, Energy
Research and Social Science, Renewable and Sustainable Energy Review), sodass eine
wachsende Multidisziplinaritdt auch in bisher traditionell naturwissenschaftlich orientierten
Zeitschriften zu erkennen ist.

Wichtig sind auch die immer héufiger erscheinenden Uberblicksartikel oder Sonderausgaben
u. a. im American Psychologist (z. B. Clayton et al. 2016; Nielsen et al. 2021; Swim, Clayton
und Howard 2011), die als Ergebnis von Task-Forces der APA wichtige Forschungsreviews
produziert haben und so die Rolle der Psychologie fiir die Bewiltigung globaler
Umweltprobleme, insbesondere des Klimawandels, aber auch der Gestaltung nachhaltiger
Stadtumwelten oder nachhaltiger Mobilitdt (—Nachhaltige Stadtplanung) fiir einen groBlen
Kreis an Rezipierenden zugdnglich machen (z. B. Gifford 2014; Gifford, Steg und Reser
2011).

Bei der APA ist auch die Umweltpsychologie vertreten in der ,,Division 34: Society for
Environmental, Population and Conservation Psychology*. Als Division 4 ist Environmental
Psychology auch Teil der International Association of Applied Psychology (IAAP). Wichtige
internationale Fachgesellschaften sind unter anderem seit 1968 die Environmental Design
Research Association (EDRA) und— mit europdischem Ursprung— seit 1981 die
International Association for People-Environment Studies (IAPS), die Mitglieder aus
40 Landern hat. Eng verbunden mit EDRA und IAPS ist die Man-Environment Relations
Association (MERA) in Japan. Ahnliche Fachgesellschaften gibt es auch in anderen Teilen
der Welt.

Die Fachgruppe Umweltpsychologie veranstaltet alle zwei Jahre eine inzwischen
internationale Konferenz und ist seit 2013 Mitglied der European Association of
Environmental Psychology (EAEP). Bereits 1993 hat sich eine Gruppe umweltengagierter



Psychologiestudierender zur ,Initiative Psychologie im Umweltschutz“ (IPU e. V.)
zusammengeschlossen, aus deren Kreis sich seinerzeit die ersten Herausgeberinnen und
Herausgeber bzw. Produzentinnen und Produzenten der Zeitschrift Umweltpsychologie
rekrutierten, bevor diese ab 2000 vom Pabst-Verlag libernommen wurde.

In den seit 2015 immer hidufiger publizierten Beitrdgen in der monatlich erscheinenden
Mitgliederzeitschrift der APA Monitor on Psychology werden sowohl Task-Force-Ergebnisse
als auch programmatische Themen insbesondere zur Klimakrise aufgegriffen, um die
Bedeutung psychologischer Forschung fiir die Analyse und Bewailtigung von mitigation und
adaptation in Bezug auf den —Klimawandel und psychologische Beitrdge zu einer
nachhaltigen Entwicklung (—Nachhaltigkeit) deutlich zu machen und einzufordern.
Neuerdings sind Psychologinnen und Psychologen auch zur Mitarbeit bei der Erstellung des
sechsten IPCC-Berichts 2021/2022 (Intergovernmental Panel on Climate Change)

einbezogen worden.

Umweltpsychologie: Historische Entwicklung

Die moderne akademische Umweltpsychologie (environmental psychology) entwickelte sich
seit den 1960er-Jahren zunichst in Grofbritannien, Skandinavien und den USA und ist
inzwischen in sehr vielen Lidndern auf allen Kontinenten zu finden, zum Teil mit
umfangreichen Lehr- und Forschungsprogrammen an den Universititen und Einbindung in
zahlreiche multinationale und europdische Forschungsprojekte. Immer hiufiger findet man
umweltpsychologische Ansédtze auch in Anwendungsfeldern, zum Beispiel Bauen und
Wohnen (Schulbau, Gestaltung von Kindergirten, Altenwohnheimen, Krankenhdusern und
anderen therapeutischen Einrichtungen, von Arbeitsumwelten, wie z. B. Biirordumen, oder
Wohnplanungen fiir spezifische, diese nutzenden Gruppen). Neuere Anwendungsfelder finden
sich  im Energiebereich (erneuerbare Energien, Energiesparen, Akzeptanz von
Windkraftanlagen etc.) sowie zu Fragen einer sozial-okologischen Stadtplanung und einer
nachhaltigen Mobilititsplanung (—Nachhaltige Stadtentwicklung) im Zuge des
—Klimawandels. Dabei stehen inzwischen Fragen der Gestaltung einer nachhaltigen
Entwicklung (—Nachhaltigkeit) im Vordergrund verbunden mit der Frage, was
psychologische Konzepte und empirische Forschungsergebnisse zur Antwort auf die ,,Grof3en
gesellschaftlichen Herausforderungen® und zur Gestaltung einer nachhaltigen Entwicklung

beitragen konnen.

Historische Wegmarke

Am Graduate Center der City University of New York entstand als eine der wichtigen
Wegmarken die einflussreiche Anthologie Environmental Psychology: Man and His Physical
Setting, herausgegeben von Proshansky, Ittelson und Rivlin (1970). Sie definieren das Feld
der Umweltpsychologie als ,,die Erforschung menschlichen Verhaltens in Bezug auf die vom

Menschen geordnete und definierte Umwelt™ (siehe Kasten ,,Definitionen®). Obwohl es auch



bereits andere Bezeichnungen wie zum Beispiel architectural psychology, ecological
psychology oder social ecology gab, hat sich environmental psychology bald als integrierender
Dachbegriff durchgesetzt fiir die multidisziplindren Ansdtze von verhaltensbezogenen,
nutzungsorientierten Architektur- und Planungswissenschaften (darin: Stadt-, Wohn-,
Verkehrs-, Landschaftsplanung) einerseits und den (zum Teil noch jungen) umweltbezogenen
Verhaltens- und  Sozialwissenschaften  (Umweltpsychologie, = Umweltsoziologie,
Sozialokologie, Humangeographie) andererseits. Das die Anthologie ergdnzende Lehrbuch
von lttelson et al. (1974) sowie die programmatischen Beitrdge von Craik (1970), Milgram
(1970) und Wohlwill (1970) charakterisieren exemplarisch diese (moderne) Geburtsphase der
Umweltpsychologie in den USA. Fiir die friihe englische Tradition einer Architectural
Psychology stehen etwa die Lehrbiicher von Canter (1970; 1977).

Auch wenn die Geburtsstunde der heutigen Umweltpsychologie in vielen Publikationen auf
den Beginn der 1960-Jahre festgelegt wird, darf nicht iibersehen werden, dass sich erste
Wurzeln einer Umweltpsychologie bereits Anfang des 20. Jahrhunderts finden lassen. Diese
Ansitze, die aus heutiger Sicht erstaunlich umfassend und modern waren, konnten jedoch zu
dieser Zeit in der Psychologie, die durch ein naturwissenschaftlich determiniertes Ideal einer

experimentellen Erfassung von Verhalten dominiert war, keinerlei Resonanz finden.

Heidelberger Wurzeln

In einem deutschen Handbuch der Umweltwissenschaften darf der Hinweis auf den Mediziner
und Psychologen Willy Hellpach (1857—-1955) nicht fehlen, der an der Universitit Heidelberg
lehrte und forschte und nachweislich als erster den Begriff ,,Umweltpsychologie* gebraucht
hat (siehe Kruse und Graumann 1987).

1924 unterschied Hellpach im renommierten Abderhaldens Handbuch der biologischen
Arbeitsmethoden in seinem Kapitel ,,Psychologie der Umwelt* zwischen drei Umwelten: der
,hatilirlichen, der ,,mitseelischen und der , kultiirlichen* Umwelt (Hellpach 1924). Modern
gesprochen fasste er also unter ,,Umwelt* sowohl die natiirliche wie die gebaute, aber auch
die soziale Umwelt zusammen und konzipierte damit bereits einen durchaus modernen
Umweltbegriff, der Natur und Kultur beziehungsweise gebaute Umwelt im Zusammenhang
mit Individuum und Gesellschaft sah.

Bereits 1911 hatte er unter dem Titel Die geopsychischen Erscheinungen ein Buch vorgelegt,
das seit 1935 unter dem Titel Geopsyche erschien und noch 1977 in achter Auflage zu finden
war. In der ,,Geopsyche* werden viele Fragestellungen zur Beziehung zwischen Mensch und
Natur, insbesondere auch zwischen Mensch und Landschaft aufgeworfen, die erst langsam
Teil der empirischen Umweltwissenschaft geworden sind (sieche dazu Kruse 2012). Neben
einem ersten Lehrbuch der Sozialpsychologie (Hellpach 1951, dritte Auflage) befasste sich
Hellpach folgerichtig auch mit der kultiirlichen und gebauten Umwelt in seinem Werk
Mensch und Volk der Grofsstadt (1939).



Weitere Vorlaufer

Als einer der frithen Viter der Umweltpsychologie wird meist auch Kurt Lewin (1890-1947)
mit seiner Feldtheorie genannt (1963). Er hatte vorgeschlagen, Verhalten (V) als eine
Funktion (f) von Person (P) und Umwelt (U) zu begreifen: V=f(P,U). Allerdings ist zu
betonen, dass Lewin immer schon eine Interdependenzbeziehung zwischen Person und
Umwelt annahm und damit P und U in der funktionalen Gleichung keine unabhédngigen
Variablen sind.

Bis heute meist eher implizit als explizit pragend ist auch der Einfluss des Biologen Jakob von
Uexkiill (1864—-1944), der ,,Umwelt* als eine ,,speziesspezifische Merk- und Wirkwelt eines
Organismus“ von einer (extraindividuellen oder externen) ,,Umgebung® unterschied (von
Uexkiill 1909; 1921; von Uexkiill und Kriszat 1934). Damit wird Umwelt als relationaler
Begriff immer auf einen Organismus bezogen, wodurch die Perspektive einer
bedeutungsvollen subjektbezogenen Erfahrung in den Mittelpunkt geriickt wird und damit die
Rede von ,,Umwelten* wissenschaftlich legitim ist (Graumann und Kruse 1990; Kruse 2000).

Um es mit den Priamissen der Aneignungskonzeption — der kulturhistorischen Schule der
Psychologie von Wygotski, Leontiew und Lurija — zu formulieren: In dem Malle, wie der
Mensch sich — phylogenetisch und ontogenetisch — Umwelt durch Arbeit, durch téglichen
Umgang und durch Sprache aneignet, wird der so wirkende Mensch durch die Entwicklung
bestimmter Fertigkeiten und Fahigkeiten selbst ein anderer (Graumann 1990). Diese bisher
nur vereinzelt in der umweltpsychologischen Forschung thematisierte und operationalisierte
Mensch-Umwelt-Konzeption, die bereits 1976 das iibergreifende Thema eines groBlen
internationalen umweltpsychologischen Kongresses ,,Appropriation of Space* in Frankreich
war (Korosec-Serfaty 1978), wire angesichts der zunehmenden Virtualisierungen von
Umwelt und der sich entsprechend herausbildenden Erlebnis- und Umgangsformen in diesen
Welten ein vielversprechender theoretischer Ansatz.

Der ,,6kopsychologische Ansatz*“ als der Versuch, in Deutschland den Begriff der
,Okologischen Psychologie“ zu etablieren (siche Kruse und Graumann 1987; Kruse,
Graumann und Lantermann 1990), geschah in der Absicht, das Zusammenwirken der
verschiedenen Einflussfaktoren vor dem Hintergrund zu verstehen, dass aus psychologischer
Sicht die physische Umwelt des Menschen immer in ein soziales und kulturelles Umfeld
eingebettet ist und beides nicht voneinander losgeldst betrachtet werden kann. Daher finden
sich Begriffsbestimmungen wie soziophysische, soziokulturelle und auch sozialokologische
Umwelt (siche dazu Graumann und Kruse 2008).

Wihrend in der Friihzeit der modernen Umweltpsychologie Themen wie Wahrnehmung,
Bewertung, Orientierung im Raum, also grundlegende kognitive Prozesse und mit dem
damals groBiten Forschungsumfang Probleme des rdumlichen Verhaltens und der Bewegung,
zum Beispiel personaler Raum, Territorialitdt, Privatheit (Altman 1975; Kruse 1974; Kruse
und Graumann 1978) im Vordergrund standen, hat sich das Spektrum der Umweltpsychologie
bald dadurch erweitert, dass sich die Aufmerksamkeit auf lokale Probleme der vom Menschen

gemachten Umwelt richtete: auf Umweltverschmutzung (z. B. Luftverschmutzung und



littering), aber auch auf typische urbane Stressoren wie Lidrm und crowding. Die erste
Energiekrise Anfang der 1970er-Jahre fiihrte ebenfalls zu ersten Untersuchungen {iber
Bedingungen des Energiesparens (—ZEnergie). Im Mittelpunkt stand die Frage, wie
umweltschiitzendes, umweltgerechtes Verhalten (pro-environmental behavior) gefordert
werden kann. Es war diese Perspektive, die 1997 in Deutschland auch den Anlass fiir die
Griindung der Zeitschrift Umweltpsychologie gab, mit dem Schwerpunkt einer
,Umweltschutzpsychologie®.

Erst in den 1990er-Jahren wurde immer hdufiger auch die natiirliche Umwelt zum Thema, mit
Fragen nach dem Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen, den Bedingungen von
Naturschutz, aber auch dem Blick auf globale Umweltbedingungen (z. B. —Klimawandel,
Verlust biologischer Vielfalt [—Diversitdt]) und dem Bewusstsein, dass diese globalen
Probleme zwar letztlich globale Losungen verlangen, aber immer auch auf lokale Antworten
menschlichen  Verhaltens und seiner Determinanten verweisen (Kruse 1995)
(—Geowissenschaften). In den USA hat dafiir neuerdings der Begriff conservation

psychology eine gewisse Verbreitung erfahren (Clayton 2012; Clayton und Myers 2015).

Vielfaltige Anlasse fur die Entwicklung der modernen Umweltpsychologie

Die Entwicklung der Umweltpsychologie in den 1960er-Jahren (nur) auf ein wachsendes
Umweltbewusstsein zuriickzufiihren, wire zu kurz gegriffen. Die Begriindungen und Anlésse

sind weitaus vielfaltiger:

(1) Wissenschaftsimmanent und grundlagenwissenschaftlich betrifft es die Psychologie
insgesamt, insbesondere die Sozialpsychologie, dariiber hinaus aber auch die
Soziologie und andere Sozialwissenschaften: Die Entdeckung, dass soziale
Beziehungen und soziale Verhéltnisse bisher ohne jeden Bezug zum rdumlich-
materialen Kontext — als Rahmenbedingung, als Medium und Objekt (nicht nur)
sozialen Verhaltens — erforscht wurden.

(2) Die ,,Umweltlosigkeit“ der Verhaltens- und Sozialwissenschaften traf auf die
,Verhaltens- und Nutzerblindheit® der Architektur (Gebdude-, Stadt-,
Landschaftsplanung etc.), in denen Wahrnehmung, Erleben und Verhalten der
Menschen, fiir die gebaut und geplant wurde, nicht vorkam. Immer stirker wurde
der Ruf nach nutzungsorientierter Architektur und Umweltplanung. Ein weiterer
Fokus betraf die Frage nach der Identitdt von Stddten, zundchst analysiert auf der
Basis von ,,kognitiven Landkarten* (siehe z. B. Lynch 1960), dann aber auch mit
Zeitbudget-Analysen und weiteren Verhaltensbeobachtungen bis hin zu Fragen
nach dem Zusammenhang zwischen Stadtidentitit und der Identifikation der
Biirgerinnen und Biirger mit ihrer Stadt (Schneider 1992). Die Rolle von
,Ortsidentitdt (Low und Altman 1992) gewinnt in neuerer Zeit immer mehr
Aufmerksamkeit als eine Determinante von (vor allem) urbaner Lebensqualitét, die
umwelt- und naturschiitzendes Verhalten begiinstigt (z. B. Lewicka 2011)

(—Raum).



(3) In den 1950er-Jahren wurden mehrere Problemlagen immer offensichtlicher:
Steigende Bevolkerungsdichte, unzureichende Wohnbedingungen nach dem
Wiederaufbau in zerstorten Nachkriegsldndern (Satellitenstddte, Schlafstadte), die
durchgéngige Maxime autogerechter Stadtplanung, welche die Lebensqualitéit der
Stadterinnen und Stiddter (FuBgingerinnen und FuBlginger, spielende Kinder)
immer mehr einschrinkte — eine Entwicklung, die Alexander Mitscherlich (1965)
als ,,Unwirtlichkeit unserer Stadte* brandmarkte.

(4) SchlieBlich die wachsende ,,Entdeckung® von Umweltproblemen, zum Beispiel
Luft—verschmutzung, Wasser—verschmutzung, Lirmbelastung, crowding, die
meist von lokalen Umweltproblemen in den 1980er-Jahren ausgehend immer
hdufiger die globalen Dimensionen vieler Umweltprobleme deutlich werden lieBen
(—Geowissenschaften), verbunden mit der Erkenntnis, dass der Mensch nicht nur
Opfer dieser Belastungen, sondern auch ihr Verursacher ist. Rachel Carson hat das
mit ihrem Bestseller Silent Spring (1962) ins Bewusstsein ihrer Zeitgenossen

gebracht.

Die vielfdltigen Wurzeln der Umweltpsychologie kdnnen hier nicht umfangreicher aufgezeigt
werden (siehe dazu etwa das erste internationale Handbuch der Umweltpsychologie von
Stokols und Altman 1987; und als Fortsetzung: Bechtel und Churchman 2002). Zu betonen ist
jedoch die prinzipielle Multidisziplinaritidt der Umweltpsychologie. Diese wird bereits in der
Anthologie von Proshansky et al. (1970) deutlich, explizit aber auch im ersten deutschen
Handbuch der Umwelt- bzw. Okologischen Psychologie (Kruse, Graumann und Lantermann
1990), wo in jeweils eigenstdndigen Kapiteln die Wurzeln aus den Sozialwissenschaften, der
Human—geographie, der —Ethnologie (Kulturwissenschaften) und auch der Ethologie
(Tierverhaltensforschung) deutlich werden, nicht zuletzt aus der Architektur und weiteren
Planungswissenschaften (Bauen und Wohnen, Stadt- und Landschaftsplanung,
Verkehrsplanung). So sollte man bis heute das Bild eines multidisziplindren Unternehmens
vor Augen haben, das durch viele Konzepte und auch Begriffe charakterisierbar ist, filir das

sich environmental psychology als integrierender Begriff durchgesetzt hat.

Forschungs- und Handlungsfelder der Umweltpsychologie

Im Mittelpunkt der Umweltpsychologie stehen die vielfdltigen Formen, Modalititen und
Prozesse von Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen. Diese Problemstellungen nur in einem
Teilbereich der Psychologie zu biindeln und diese dann neben Allgemeiner Psychologie,
Sozialpsychologie oder Entwicklungspsychologie als weitere Bindestrichpsychologie oder gar
nur als angewandte Psychologie zu klassifizieren, wire eine verkiirzte und nicht haltbare
Sichtweise. Die Einbeziehung von soziophysischen Umweltbedingungen, als Bedingung der
Moglichkeit von Verhalten iiberhaupt, ist in jeder Teildisziplin der Psychologie relevant — mal

mehr, mal weniger.



Umweltpsychologie ist somit eine notwendige Perspektive, die sich durch alle
psychologischen Teildisziplinen zieht, wie es bereits Mitte der 1970er-Jahre beispielhaft
elaboriert wurde (Graumann 1978). Eine analoge Pramisse gilt auch fiir das Thema
—,,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung“ (BNE), die eben nicht ein neues
Unterrichtsfach ist (wie manche Lehrerinnen und Lehrer befiirchten), sondern eine
Querschnittsaufgabe, die sich durch (fast) alle Unterrichtsfacher ziehen kann beziehungsweise
muss.

Zu den grundlagenwissenschaftlichen Themenfeldern der Umweltpsychologie gehoren
grundlegend die Bedingungen von Umweltwahrnehmung, -interpretation und -orientierung,
Risikowahrnehmung und -beurteilung, Erleben, Emotion und Motivation, Ortsidentitét;
umweltbezogene Sprache, Information und Kommunikation (zum Thema ,,Sprache und
Mobilitit*“ siehe etwa Caviola und Sedlaczek 2020); aber auch rdumliches Verhalten und
soziale Interaktion (personaler Raum, Territorialitdt, rdumliche Anordnung von Gruppen),
crowding (Dichte und Enge), Privatheit; Nachbarschaft und Wohnen; Mensch-
Naturverhéltnisse (—Raum, —Verkorperung). Diese Themen bildeten vor allem zu Beginn
der modernen Umweltpsychologie einen umfangreichen Schwerpunkt der Forschung (Altman
1975; Kruse und Graumann 1978). Die ersten Lehrblicher der Umweltpsychologie
dokumentieren ausfiihrlich diese frithen Schwerpunkte (Bell, Fisher und Loomis 1978;
Gifford 1987; Hellbriick und Fischer 1999; Ittelson et al. 1974; Proshansky, Ittelson und
Rivlin 1970).

Zu den anwendungsbezogenen Handlungsfeldern gehdéren zum Beispiel Stadt- und
Raumplanung, Wohnen und Mobilitit (z. B. Verkehrsmittelwahl); Design und Evaluation von
Arbeitspldtzen, Schulen, Wohnungen, offentlichen Gebduden und offentlichen Plétzen;
Umwelt—verschmutzung, Littering; Konsumverhalten (—Nachhaltige Produktion und
nachhaltiger Konsum), Erndhrung; Freizeitverhalten; Bedingungen umweltschonenden
Verhaltens, Klimaschutz (—Klimawandel), Energienutzung und -sparen u.a.m.
(Management von Ressourcen, Akzeptanz von Windkraft) (—Energie); Wirkungen von
Naturerleben und Bedingungen von Naturschutz (—Umweltrechtswissenschaften).

Der Bereich —,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® (BNE) ist fiir beide Themenfelder
relevant, wurde aber erst mit den wachsenden Problemen von Umweltverschmutzung,
globaler Umweltprobleme und nachhaltiger Entwicklung nach der Rio-Konferenz 1992
(—Nachhaltigkeit) beziehungsweise vor allem nach der UN-Konferenz zur Nachhaltigen
Entwicklung in Johannesburg 2002 wirklich in Angriff genommen.

Umweltpsychologie ist damit weit mehr als eine angewandte Psychologie, wie oft vorschnell
definiert wird. Solche Verkiirzungen und Etikettierungen sind (jedoch) verstidndlich aus der
Sicht derjenigen, die sich als Umweltpsychologinnen und -psychologen fiir die Praxis
professionalisieren und entsprechend verkaufen und etablieren wollen (zu dieser Diskussion
siche Graumann 2002).



Handlungsfelder der Umweltpsychologie lassen sich pointierend differenzieren nach den
beiden grolen Anwendungsfeldern:

(1) Nutzungsgerechte Gestaltung der Umwelt, um den ,Bediirfnissen von
Menschen* gerecht zu werden: in Form von Rdumen, Wohnungen, Arbeitsplitzen,
institutionellen Umwelten (Kindergérten, Schulen, Hochschulen, Krankenhdusern,
Heimen etc.), dazu Planung von Wohnvierteln, Stiddten, urbanen Pldtzen,
landlichen Réumen, Verkehrsplanung (Verkehrsmittel, Stralen), Freiraumplanung,
Griinplanung, Landschaftsplanung usw., und zwar immer auch bezogen auf die
diese nutzenden Gruppen wie Kinder, Altere, Frauen etc.

(2) Anderung des menschlichen Verhaltens und seiner Einflussfaktoren, um den
,Bediirfnissen“ von Umwelt und Natur gerecht zu werden, in Richtung auf
umweltfreundliches Handeln beziehungsweise nachhaltiges Verhalten und seiner
Determinanten, immer hdufiger auch bezogen auf konkrete Kontexte (Haushalt,

Arbeitsplatz, Organisation, 6ffentlicher Raum...) (—Nachhaltigkeit).

Fiir beide Problem- und Anwendungsfelder sind umfassende Kenntnisse und empirische
Forschungsergebnisse zu Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen relevant. So kann der
nachhaltige Umgang mit neuen Energieformen sowohl durch die Einrichtung und Gestaltung
nutzungsgerechter Energieinfrastruktur (etwa im hiuslichen Bereich oder in einer Smart City)
erleichtert wie auch durch Information und Bildungsmafnahmen zur Forderung von
Verantwortung und ,,Energiebewusstsein und energiesparenden Lebensstilen von Individuen

oder Gruppen beeinflusst werden (— Energie, —Nachhaltigkeit).

Methoden der Umweltpsychologie

Da Umweltpsychologie im Schnittfeld von Psychologie, Soziologie, Okonomie,
Geowissenschaften, Physik, Biologie, Okologie und weiteren Nachbardisziplinen arbeitet, ist
der Anspruch einer interdisziplindren Betrachtung und Zusammenarbeit gegeben. Seit Beginn
der Entwicklung der Umweltpsychologie in den 1960er-Jahren lag ein Schwerpunkt auf der
Entwicklung von Methoden zur Erfassung von Wahrnehmung, Erleben, Verhalten und
Handeln im Alltagskontext. Spezielle umweltpsychologische Methoden wurden entwickelt,
zu denen Beobachtungsmethoden wie auch Methoden der Feldforschung (Feldstudien wie
Feldexperimente) gehoren. Spezielle Methoden zu einzelnen Problembereichen und
Handlungsfeldern wurden weiterentwickelt und validiert. Grole Bedeutung hat auch die
Entwicklung von Simulationsmethoden zur Erfassung von Umweltreprasentationen (z. B.
Landschaftsbilder) oder zur Evaluation von Umweltqualitit (einen guten Uberblick gibt
Gifford 2015). Neuerdings gibt es verstirkte Anstrengungen, individuelle
Personlichkeitsmerkmale und Lebensstile zu erfassen (z. B. ,,Verbundenheit mit der Natur®,
connectedness to nature, Verantwortungsbewusstsein, Achtsamkeit), die ein natur- und
umweltschonendes und insgesamt ein nachhaltiges Verhalten begiinstigen (Hunecke 2013).

Seit dem fundierten Appell von Paul Stern (2000), sich vor allem auf ,.environmentally



significant behavior* zu konzentrieren, also Umweltverhalten mit hohem Impact, gibt es
zunehmend Ansitze, Umweltverhalten und seine Wirkungen ein- oder multidimensional zu
erfassen (Gatersleben 2018). Dazu gehort auch die Entwicklung der Skala General Ecological
Behavior (GEB), mit der auf der Basis des Campbell Paradigmas versucht wird, durch einen
engen Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten umweltschiitzendes Verhalten

eindimensional zu erfassen (Kaiser und Wilson 2000).

Umweltprobleme als Verhaltensprobleme

One essential way psychology can contribute to addressing the climate crisis is
by gaining more nuanced understanding of behavior change and applying such

insights to policies and messaging that drive significant and sustained change
(Greenbaum 2020, 53).

—Klimawandel, Verlust biologischer Vielfalt (—Diversitit), zunehmende Degradation
fruchtbarer Boden, von Trinkwasser und der Ozeane, das Verschwinden tropischer Walder:
Seit Mitte des letzten Jahrhunderts wiéchst die Erkenntnis, dass diese globalen
Umweltverdanderungen, die seinerzeit als ,,0kologische Krise* zusammengefasst wurden, zum
groBten Teil anthropogen sind, d. h. auf Aktivitdten von Menschen zuriickzufiihren sind: auf
—Produktion und Konsum, Bauen und Wohnen, Landbewirtschaftung, Energieverbrauch,
Mobilitét u. a. m. Die 6kologische Krise wurde damit als ,,Krise der Zivilisation* oder ,,Krise
der Kultur* entlarvt, oder genauer als Krise des Verhiltnisses des Menschen zu seiner
Umwelt, das sich im Handeln von Individuen und Gruppen manifestiert und im —
kollektiven — Handeln von Kommunen, Nationen und der internationalen
Staatengemeinschaft wirksam wird. Inzwischen gewinnt die Auffassung zunehmend an
Gewicht, dass die Mensch-Natur-Verhiltnisse eine Dimension erreicht haben, in denen der
Mensch zu einer geophysikalischen Kraft geworden ist und damit ein neues geologisches
Erdzeitalter =~ begonnen  hat. Von  Crutzen und  Stoermer  (2000) als
—,,Anthropozin* bezeichnet, ist dieser (durchaus kontrovers diskutierte) Begriff inzwischen
in den Alltagsdiskurs eingegangen und verweist damit umso deutlicher auf die Aktivitéten des
Menschen, die Umwelt und Natur nicht nur sich aneignen, ordnen und prigen, sondern eben
zunehmend ,,nicht erneuerbar® zerstoren.

Damit liegt ein zweifacher Perspektivwechsel vor: Zum einen werden Umweltprobleme als
Ergebnis komplexer Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt, d. h. als Ergebnisse
individuellen und kollektiven Handelns erkannt; zum anderen werden diese
Wechselwirkungen als nicht-nachhaltig diagnostiziert und als Problem definiert, d. h. als
Zustinde und Entwicklungen, gegen die man etwas unternehmen sollte, wenn man es fiir wert
und wichtig hélt, die Erde als Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere, Pflanzen auch in

Zukunft zu erhalten, d. h. also sie nachhaltig zu gestalten (—Nachhaltigkeit).



Umweltprobleme als Probleme von menschlichem Verhalten beziehungsweise Handeln zu
konzipieren, die auf eine Losung dridngen, verlangt nicht nur Grundlagenforschung und
angewandte Forschung, sondern eine problemldsungsorientierte Forschung — das, was zum
Beispiel Kates et al. (2001) als Sustainability-Forschung benannt haben. Inzwischen setzt sich
der Begriff ,transformativ mehr und mehr durch fiir Forschung, die geeignet ist, die Basis
fiir eine Grof3e Transformation zu erarbeiten (Schneidewind 2018; WBGU 2011).

Dabei kommt der Mensch in drei Rollen in den Blick: (1) als Verursacher von
Umweltveranderungen; (2) als Betroffener von Umweltverdnderungen; (3) als change agent
beziehungsweise proaktiver Gestalter einer nachhaltigen Entwicklung zum Beispiel durch
Mitigation- und Adaptation-Mallnahmen etwa bei der Bewiltigung des —Klimawandels.
Demzufolge ist es notwendig, die kritischen Mensch-Umwelt- bzw. Mensch-Natur-
Verhiltnisse genauer zu erforschen, das heiBit spezifische Verhaltensweisen und ihre
Determinanten zu identifizieren, die man schlieBlich evidenzbasiert in konkreten Kontexten
und bei spezifischen Zielgruppen fordern oder beeinflussen kann, um nicht-nachhaltiges
Verhalten in nachhaltigeres verdndern zu kénnen.

Das umweltschiddigende Verhalten in den Mittelpunkt zu stellen, wurde schon vereinzelt
Anfang der 1970er-Jahre propagiert, etwa, wenn Maloney und Ward (1973) ,,maladaptive
behavior als Ursache von Umweltproblemen diagnostizieren, das es zu verdndern gelte. Thr
Ansatz (und dieser sollte in der verhaltensorientierten Verdnderungsforschung iiber viele
Jahre die Forschungstradition der Sozial- und Verhaltenswissenschaften bestimmen) galt der
Messung von ,,Umweltbewusstsein® unter der Annahme, dass es eine hohe Korrelation
zwischen Wissen, Einstellungen beziehungsweise Werthaltungen und Verhalten geben miisste
(siehe dazu Schahn, Holzer und Amelang 1988).

Vom Wissen zum Handeln?

Die Auffassung, dass man nur das Wissen vermehren oder entsprechende Einstellungen
starken miisse, um umweltgerechter, klimagerechter, naturgerechter zu handeln, ist nach wie
vor weit verbreitet (sieche die hdufige Verwendung des Slogans ,,Vom Wissen zum Handeln*).
Sie fiihrt zur Bereitstellung von uniiberschaubaren Mengen von Informationsmaterial zum
Klimawandel, zu Wasserproblemen, zur Biodiversitédtsverlust, zur Landbewirtschaftung usw.,
explizit oder implizit mit der Erwartung, dass Information und Aufbau von Wissen quasi
automatisch zu einem verdnderten Verhalten fithren wiirden. Viele Interventionsstudien haben
jedoch immer wieder bestitigt, dass die Korrelation zwischen Wissen (allein bzw. im
Vergleich zu weiteren Bedingungen) und Handeln besonders gering ist (0.3-0.4) und damit
nicht mehr als 16 % der Varianz im umweltschonenden Verhalten aufkldren kann (Abrahamse
et al. 2005; Bamberg und Moser 2007). Es reicht also nicht aus, immer mehr Wissen zu
verbreiten und dann auf eine direkte Umsetzung in entsprechendes Handeln zu bauen, oder
Einstellungen zu beeinflussen und auf eine Konsistenz von Einstellung und Verhaltens zu
hoffen. Wissen ist zwar eine notwendige Bedingung — man sollte wissen, was man tun kann —,

aber langst keine hinreichende Bedingung (Funke 2017; Kruse 2003).



Umgekehrt kann man auch vom Verhalten ausgehen und zusehen, was dies dann mit
»Wissen“ und ,Einstellungen® macht (siche z.B. Kruse 2013). So gibt es viele
Forschungsbefunde, die zeigen, dass auch die Ausiibung eines Verhaltens oder
Verhaltensinderungen durch Uberredung, finanzielle Anreize, Imitation, sozialen Druck
sowie auch nur durch einen ,,Nudge* (einen Anstupser; Thaler und Sunstein 2008) oder
einfach durch eine passende Gelegenheit nachfolgend zu Einstellungsdnderungen fiihren
konnen. Bem (1972) konnte zeigen, dass Personen von der Beobachtung ihres eigenen
freiwilligen Verhaltens (z. B. man esse morgens Schwarzbrot, treibe tidglich zehn Minuten
Sport) auf eine zugrundeliegende Einstellung schlieBen (Selbstwahrnehmungstheorie).
Allerdings ist bei einer induzierten Verhaltensdnderung, zum Beispiel durch einen stindig
wiederkehrenden Nudge, auch ein Bumerangeffekt beziehungsweise Reaktanz mdglich (Bsp.:
die Diskussionen um opt-in oder opt-out beim Thema Organspende). Doch die im engeren
Sinn induzierten Verhaltenséinderungen (z. B. ein Umzug in eine andere Stadt oder der Einzug
in ein Passivhaus) machen nicht nur neues Verhalten notwendig, sondern konnen auch zu
Wissenserwerb und Einstellungsdnderungen fiihren.

So bleibt festzuhalten: Die Rolle von Wissen und Einstellungen wird nach wie vor
iiberschitzt, auch wenn viele Offentliche Mittel in diese Ansdtze und in kostenloses
Informationsmaterial im Internet investiert werden. Es gibt geniigend Belege, dass nur eine
Kombination von Bedingungen (z.B. Information zusammen mit Motivation,
Selbstverpflichtung und Handlungsanreizen und dazu entsprechenden
Handlungsgelegenheiten) wirksam ist. Besondere Bedeutung kommt dabei auch dem
Feedback iiber das eigene Handlungsergebnis zu (oder dieses auch im Vergleich mit dem
Ergebnis von anderen Akteurinnen und Akteuren wie zum Beispiel meinen
Hausbewohnerinnen und Hausbewohnern oder meinen Klassenkameradinnen und

Klassenkameraden; s. u.).

Multiple Bedingungen umweltrelevanten und nachhaltigen Verhaltens sowie
von Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen

Inzwischen gibt es eine ganze Reihe von Handlungsmodellen, die iiber Wissen und
Einstellungen hinaus auch weitere Determinanten fiir individuelles Verhalten beriicksichtigen
(z.B. Theorie des geplanten Verhaltens, Normaktivationstheorie und deren
Weiterentwicklungen). Das Verhalten von Menschen gegeniiber ihrer Umwelt, gegeniiber
Natur oder dem Klimawandel ist danach nicht so einfach zu fassen, vorherzusagen oder zu
verdndern, etwa nach dem Grundsatz: ,JIch bin doch auch ein Mensch und weil}, wie
Menschen ticken®. Entgegen dieser Populédrpsychologie sollen einige wichtige Prdmissen
festgehalten werden, die notwendig und niitzlich sind, um wissenschaftlich fundiertes

Vorgehen von alltagspsychologischem Aktivismus zu differenzieren:

(a) Handeln findet auf verschiedenen Ebenen (z. B. individuell und kollektiv) und in

konkreten Lebenswelten oder Settings statt (als Individuum, Familie,



Arbeitsgruppe, Schulklasse, Universitidt, Kommune, Region und Nation bis hin zu
internationalen Konferenzen).

(b) Manche Handlungen konnen unmittelbare (direkt wahrnehmbare) oder mittelbare
(z. B. verzogerte) Wirkung haben oder auch direkt (z. B. Autofahren) oder auch
indirekt (Wéhlen bestimmter Parteien, Spenden fiir Umweltgruppen, Umzug in eine
neue Umwelt) wirksam sein. In einer einflussreichen Kategorisierung unterscheidet
Stern (2000) zwischen Umweltaktivismus (aktive Teilnahme an Umweltaktionen
wie z. B. Fridays for Future), nicht-aktivem politischen Engagement (Spenden,
Petitionen unterschreiben), konkretem Kaufverhalten in privaten Haushalten und
weiterem signifikanten Umweltverhalten von Individuen (z. B. in Unternehmen,
Organisationen).

(c) Zu unterscheiden sind auch verschiedene Verhaltensqualititen: Etwa
situationsbedingtes spontanes Verhalten (Spontankiufe), weit voraus geplante
Urlaubsreisen, oder auch lang (aus)geiibte, nicht mehr hinterfragte
Verhaltensgewohnheiten (z. B. Verkehrsmittelwahl).

(d) Relevant ist auch die Unterscheidung zwischen leicht ausfiihrbaren (low cost)
Verhaltensweisen (z. B. Miilltrennung) oder schwierigen, mit hohen Kosten oder
groBem Verzicht verbundenen (high cost) Verhaltensweisen (z. B. Verzicht auf
Flugreisen). Die Tendenz in der Forschung, sich vorzugweise mit leicht zu
verdandernden Verhaltensweisen zu beschéftigen und damit auch entsprechend
deutliche Wirkungen zu erzielen, ist bekannt und wird entsprechend héufig
kritisiert.

Wenn es nicht nur um spezifische Verhaltensweisen, sondern um die Verdnderung von
Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen insgesamt geht, kann man diese mit Gifford (2011)
plakativ ~ (gleichwohl sehr  fundiert empirisch  belegt) als ,Drachen der
Untétigkeit” bezeichnen, oder auch die Vielzahl moglicher Einflussfaktoren zunéchst einmal

nach drei Gruppen von Einflussfaktoren unterscheiden:

(1) Personale (oder individuelle) Faktoren: Zum Beispiel begrenzte Wahrnehmbarkeit
vieler Umweltzustinde, insbesondere auch weit entfernt liegender Regionen und
Ereignisse; ,,Naturvergessenheit®, fehlende Kontingenzen zwischen Ursachen und
Wirkungen, schwieriger Umgang mit komplexen, intransparenten Systemen und
unsicheren Ereignissen, Risikowahrnehmung und -beurteilung, aber auch
Werthaltungen und Einstellungen, typische Attributionsmuster von interner oder
externer Ursachenzuschreibung; habituelle Motivationen (z. B. Egoismus,
Altruismus) oder temporidre Emotionen und Affekte (Angst vor Verlusten, Wut
oder Panik), habituelle Verhaltensweisen, aber auch wahrgenommenes Feedback
eigener Handlungsergebnisse.

(2) Interpersonale (oder soziale) Faktoren: (Wahrgenommene) soziale Normen und
Werte einer Bezugsgruppe oder der Gesellschaft insgesamt; soziale Interaktionen

und Kommunikation, face fo face oder auch— und immer bedeutsamer —



medienvermittelt; soziale Medien und Netzwerke, Modellverhalten anderer,
Konflikte zwischen Interessengruppen usw.

(3) Externe Faktoren: Geographische, okonomische, situative, infrastrukturelle,
institutionelle Rahmenbedingungen, Handlungsgelegenheiten (OPNV-
Verfiigbarkeit, energiesparende Gerdte) und Handlungsangebote (Jobticket),
Barrieren (kein OPNV, ungiinstiger Fahrplan, Parkraumeinschrinkungen oder auch
Mangel an Bio- und regionalen Produkten), Handlungsanreize, Belohnungen

monetérer oder nicht-monetérer (z. B. sozialer) Art.

Ist es in der Psychologie iiblich, vor allem die individuellen und sozialen Bedingungen zu
beriicksichtigen, so verlangt das Konzept der Mensch-Umwelt-Beziehungen, eben gerade die
Wechselwirkung zwischen individuellen oder gruppen- und kulturspezifischen Faktoren
einerseits und den faktischen und wahrgenommenen Gegebenheiten der gebauten, der
technischen und der natiirlichen Umwelt sowie ihrer soziopolitischen, rechtlichen und
Ookonomischen Bedingungen andererseits in den Mittelpunkt zu stellen. Am allgemeinen
Handlungsmodell (Abb. 1), das seinerzeit in der Schweiz als Rahmen fiir die Zusammenarbeit
verschiedener Disziplinen entworfen wurde, ldsst sich diese Wechselwirkung schematisch gut

nachvollziehen.
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Abb. 1: Allgemeines Handlungsmodell. Das hier gezeigte Handlungsmodell (es bezieht sich auf
Uberlegtes Handeln, nicht auf automatisiertes oder erzwungenes Verhalten) sieht eine kontinuierliche
Wechselwirkung vor zwischen der Innenstruktur des Akteurs (sei es eine einzelne Person, eine
Gruppe oder eine ganze Organisation) und seiner Aufdenstruktur.



Je mehr empirische Erkenntnisse iiber diese Wechselwirkungen vorliegen, desto besser
konnen evidenzbasierte Ansdtze zu wirksamen Transformationen nachhaltigen Handelns
geplant und initiiert und vorzugsweise auch in ldngerfristigen Untersuchungen validiert

werden.

Gestaltung nachhaltigen Handelns durch Interventionen

In aktuellen Diskussionen spielen die Themen Umweltschutz, Ressourcenverbrauch
(—Wachstum, —Anthropozén), Verlust biologischer Vielfalt (—Diversitéit) und nachhaltige
Entwicklung (—Nachhaltigkeit) eine wichtige Rolle. Umweltschutz betrifft das Handeln von
Menschen, die mit ihren tdglichen Entscheidungen Einfluss auf die Umwelt nehmen: Welche
Verkehrsmittel benutzen wir fiir die verschiedenen Alltagswege? Welche Nahrungsmittel
bevorzugen wir? Wie viel und welchen Miill produzieren wir wochentlich (—Nachhaltige
Produktion und nachhaltiger Konsum)?

Nachhaltige Entwicklung stellt die Frage danach, wie begrenzte Ressourcen so genutzt
werden konnen, dass sie dauerhaft zur Verfligung stehen (z. B. Holz und die dazu notwendige
Forstwirtschaft, aber auch fair gehandelte Tropenhdlzer, Textilien und Modeartikel). Wie
konnen wir sicherstellen, dass unser Lebensstandard nicht durch Umweltverschmutzung und
Arbeitsausbeutung in drmeren Lindern ermoglicht wird? Wie konnen mdoglichst alle Lander
der Welt gleichermallen von Ressourcen wie Wasser und Luft profitieren (Stichwort: globale
Gerechtigkeit)? Wie konnen mehrere Generationen davon profitieren (Stichwort:
Generationengerechtigkeit)? Wie grof} ist der personliche ,,6kologische FuBabdruck® (d. h.
wie viele Planeten brauchten wir, wenn alle so leben wiirden wie ich? Hier ein Link zum
Selbsttesten: www.fussabdruck.de).

Dass unsere in vielen Bereichen nicht-nachhaltigen Lebens- und Konsumstile gedndert
werden miissen, wird inzwischen immer mehr anerkannt. Wie aber lassen sich solche
Verdnderungen initiieren und moglichst langfristig stabilisieren?

Gemil der hier gewédhlten Perspektive von Mensch-Umwelt-Verhéltnissen ist es sinnvoll,
zunéchst einmal zwischen situationsbezogenen (materialspezifischen) und
personenbezogenen Strategien zu unterscheiden (sieche Mosler und Tobias 2007) und dabei
darauf zu achten, wie beide Strategien miteinander interagieren beziehungsweise sinnvoll
zusammenwirken kénnen.

Situationsbezogene Mafsnahmen gestalten externe Bedingungen zum Beispiel durch
technisches Design, Spartasten, Smart Homes, Passivhéduser, Einfithrung von Elektroautos und
gut  verfiigbarem  OPNV,  verkehrsberuhigte  StraBen, gesonderte  Radwege,
Lebensmittelkennzeichnung als ,bio* oder ,regional, Hinweise und Nudges, um etwa
energiesparendes Verhalten zu fordern und energieverbrauchendes Verhalten zu erschweren.
Solche umweltbezogenen MaBnahmen konnen als Push- und Pull-Faktoren eingesetzt werden
und sind letztlich leichter zu implementieren, als an das Verantwortungsbewusstsein von

Individuen zu appellieren. Sie werden aber erst dann effektiv und effizient, wenn sie


http://www.fussabdruck.de/

menschzentriert und nutzungsorientiert gestaltet sind. Das hei3t: Man muss etwas iiber
Mensch-Umwelt-Beziehungen wissen.

Bei den personenbezogenen Ansidtzen (individuell oder kollektiv) kann man noch einmal
zwischen eher verhaltensorientierten und eher Einstellungs- beziehungsweise kognitiven
Ansdtzen unterscheiden. Verhaltensorientierte MalBnahmen versuchen Verhalten zu
erleichtern oder zu erschweren, (a) bevor es ausgefiihrt wird (antezedente MalBlnahmen; z. B.
Hinweisschilder, Erleichterung der Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs, reduzierte PKW-
Parkplitze) oder (b) mach der Ausfilhrung zum Beispiel eines energiesparenden oder
verschwenderischen Verhaltens (konsequente Mallnahmen), durch Belohnung oder
Bestrafung oder auch nur ein wirksames Feedback.

Kognitive Ansétze zielen — antezedent— zum Beispiel auf Wissensvermittlung (zum
Energiesparen), geben Tipps, nutzen Broschiiren, arbeiten im weiteren Sinn mit Informations-
und BildungsmaBnahmen. Ein weiteres Instrument sind Selbstverpflichtungen, entweder
offentlich oder privat, bestimmte Sparziele zu erreichen, beispielsweise Kohlendioxid (CO,)
zu reduzieren, auf den privaten PKW zu verzichten u. a. m. Selbstverpflichtungen allein, zum
Beispiel von Unternehmen, sind, wie inzwischen weithin bekannt ist, meistens unwirksam:
Sie verfehlen ihr Ziel. Daher sind beim Einsatz dieser Instrumente die Verbindungen mit
konkreten Zielsetzungen wichtig (z. B. zum Energieverbrauch, Einsparen von PKW-
Kilometern, CO,-Reduktion), die mehr oder weniger anspruchsvoll beziehungsweise leicht
oder schwer erreichbar sein konnen. Bei solchen Interventionsmethoden zeigt sich, dass
insbesondere die Verbindung mit Verbrauchs- beziehungsweise Erfolgsriickmeldungen als
konsequente Maflnahmen eine wichtige Rolle spielen. Dabei sind verschiedene Formen von

Riickmeldungen erfolgreich, auf die hier beispielhaft etwas ndher eingegangen werden soll.

Riickmeldungen

Zu unterscheiden sind individuelle oder kollektive Riickmeldungen (fiir den Erfolg einer
ganzen Gruppe, z. B. einer Schulklasse). Der Vergleich mit anderen Personen (der Freundin,
dem Freund, den Nachbarinnen und Nachbarn, den Bewohnerinnen und Bewohnern anderer
Stadte oder Liander) spielt in unserer Gesellschaft eine grofle Rolle. Dadurch entstehen
(wahrgenommene) soziale Normen, die einen Einfluss auf das eigene Verhalten haben
(konnen). So nutzt man diese fiir vergleichende Riickmeldungen zum Beispiel {iiber
Energieverbriuche (etwa im Vergleich zum vergangenen Jahr oder im Vergleich mit
Nachbarinnen und Nachbarn in vergleichbaren Haushalten oder im selben Viertel), um damit
moglicherweise das FEinsparverhalten zu steigern. Wahrgenommene oder explizit
kommunizierte soziale Normen dienen dabei als Information, welches Verhalten als
wiinschenswert erscheint.

Allerdings kommt es hier nicht selten zu unerwiinschten Effekten: Nimmt eine Person wabhr,
dass ihr Energieverbrauch niedriger ist als jener der Vergleichsperson oder -gruppe, so kann
dies zur Folge haben, dass sie in Zukunft weniger sparsam ist. Wird allerdings diese

Riickmeldung gekoppelt mit einer Information, dass dieser niedrige Verbrauch



wiinschenswert ist — damit also eine praskriptive (oder injunktive) Norm aufgebaut, kann
dieser Bumerangeffekt vermieden werden (Schultz et al. 2007).

Je nach zugrunde gelegtem theoretischen Handlungsmodell (z. B. Theorie des geplanten
Verhaltens, Normaktivationsmodell) stehen unterschiedliche Einflussfaktoren fiir
umweltschiitzendes und nachhaltiges Verhalten im Vordergrund. Es sollen zwei besonders

wichtige Faktoren herausgehoben werden: soziale Normen und Gewohnheiten.

Soziale Normen

Normen sind sehr wichtige Treiber fiir individuelles und kollektives Verhalten. Neben der
»personlichen* Norm, die fiir das eigene Verhalten mitbestimmend ist, hat sich vor allem die
Unterscheidung von Cialdini et al. (1991) nach deskriptiven (Ist-Normen) und injunktiven
oder préskriptiven (Soll-Normen) als fruchtbar fiir Projekte zur Miillvermeidung und zum
Energiesparen erwiesen. Deskriptive Normen informieren iiber das Verhalten anderer, das
was alle oder die meisten tun. Injunktive Normen signalisieren, welches Verhalten von allen
erwiinscht ist. Die Wahrnehmung oder auch der Hinweis auf eine blitzsaubere Umwelt (z. B.
eine Wiese im Park) kann als deskriptive Norm bereits bewirken, dass Passantinnen und
Passanten kein Papier wegwerfen im Vergleich zu einer Wiese, in der schon ein bisschen
Miill herumliegt und die weiteres Wegwerfverhalten stimuliert. Noch wirksamer ist allerdings
eine Situation, in der auf die deskriptive Norm hingewiesen wird (,,Alle Géste, die bisher hier
in diesem Zimmer libernachtet haben, haben ihr Handtuch wiederverwendet*) kombiniert mit
einer injunktiven Norm (,,Mit der Wiederverwendung ihres Handtuchs konnen Sie etwas fiir
die Umwelt tun®; Goldstein, Cialdini und Griskevicius 2008). Derzeit bemingeln
umweltpsychologische Expertinnen und Experten, dass soziale Normen, ihre Entwicklung

und Aktivierung noch viel zu wenig in der Praxis berlicksichtigt werden.

Gewohnheiten

Ein grofler Teil unseres Alltagsverhaltens wird durch Gewohnheiten (habits) bestimmit.
Gewohnheiten sind automatisierte Verbindungen zwischen Zielen und einer Kette von
Handlungsmustern, verbunden mit situationsspezifischen Hinweisreizen. Das beginnt mit den
nicht mehr hinterfragten tdglichen Routinen beim Aufstehen und Friihstiicken, bei der
automatischen Wahl des Verkehrsmittels — wenn das Auto vor der Tir steht —, aber auch dem
FuB3 auf dem Gaspedal, wenn die Strecke frei ist. Auch der Verbrauch von Wasser und
Energie im Haushalt sowie viele Konsumentscheidungen laufen meistens gewohnheitsméafig
ab. Positiv betrachtet konnen Gewohnheiten viel Zeit und kognitiven Aufwand sparen, bieten
RegelmiBigkeiten und Struktur im Alltag. Aber: Gewohnheiten sind schwer zu verdndern.
Breaking bad habits ist daher eine permanente Herausforderung fiir die Beeinflussung von
umweltschidigenden klimarelevanten Verhaltensweisen, wie zum Beispiel die Nutzung
fossiler Brennstoffe.

Ein wichtiger Forschungsschwerpunkt betrifft die Verkehrsmittelwahl. Die weitverbreitete

Meinung, durch ausreichende monetire Anreize (Okoticket, Freifahrtscheine) lieBe sich der



Gebrauch des privaten PKW zugunsten der OPNV-Nutzung langfristig verdndern, ldsst sich
empirisch nicht bestitigen. Zur ldngerfristigen Verdnderung von Gewohnheiten konnen
massivere Verdnderungen von Kontexten hilfreich sein, etwa der Umzug in eine andere Stadt
als Gelegenheit oder auch Zwang, automatisierte Verhaltensweisen aufzubrechen (Bamberg
2010; Klockner und Matthies 2004).

Schlussfolgerungen

Bisher sind die verschiedenen Interventionsformen vor allem in den Bereichen Energiesparen
und Miillvermeidung empirisch untersucht worden. Inzwischen riickt auch das
Mobilitdtsverhalten (Verkehrsmittelwahl, OPNV-Nutzung) in den Vordergrund (Bamberg
2010).

Mit der Bedeutung des Klimawandels als anthropogenes Problem kommen stindig neue
Herausforderungen auf die Einzelne oder den Einzelnen und die Gesellschaft insgesamt zu
(z. B. durch neue Energieformen und -infrastrukturen, durch die Notwendigkeit neuer
Mobilitidtsmuster), wobei die neuen Handlungsmoglichkeiten auch Handlungsbarrieren mit
sich bringen. Gefragt sind Transformationen zu einer nachhaltigen Entwicklung und damit
eben auch neue Lebensstile beziehungsweise konkrete Verhaltensinderungen in vielen
Handlungsfeldern. Legen wir das iibergeordnete Konzept der Umweltpsychologie
,» Thematisierung der Wechselwirkung von Mensch und Umwelt* zugrunde, dann haben
vorliegende Metaanalysen (Abrahamse et al. 2005; Obaldiston und Schott 2012; Steg und
Vlek 2009) gezeigt, dass die Vermittlung von Wissen kaum zu Verhaltensdnderungen fiihrt,
sondern nur eine kontext- und zielgruppenspezifische Kombination von Malinahmen
erfolgversprechend ist. Vor allem ist eine integrierte Sichtweise unerldsslich, die sich auf das
Zusammenwirken von technischen oder baulichen und gestalterischen Verhaltensangeboten
beziehungsweise Verhaltensbarrieren konzentriert. Hier konnen beispielsweise kognitive,
soziale und normative Verhaltensdeterminanten einschlieflich verschiedener Formen von
(monetéren oder sozialen) Anreizen und verschiedene Feedbackformen eingesetzt werden.
Aus diesem Anspruch wird schon deutlich, dass solche integrierten Interventionen (sei es im
Energiebereich oder fiir ein verdndertes Mobilititsverhalten) sinnvoll nur durch
interdisziplindre Zusammenarbeit und durch transdisziplindre Einbeziehung wichtiger
Akteurinnen und Akteure (z.B. policy designer, kommunale Entscheiderinnen und
Entscheider, Pionierinnen und Pioniere des Wandels) geplant werden konnen.

Zum anderen sind dazu jedoch auch Langzeitstudien erforderlich, um nicht nur kurzfristige
Verhaltensdnderungen zu initileren und diese dann auch als (Forschungs-)Erfolg zu
prasentieren, wohl wissend, dass damit keine Aussagen liber die langfristige Stabilitdt der
Verdnderung moglich sind. Gerade beim Einsatz von finanziellen Anreizen (kostenlose
Monatskarten, Rabatte auf Stromentgelte) ist nachgewiesen, dass die gewiinschten
Verhaltensénderungen (Stromsparen, OPNV-Nutzung) nur so lange anhalten, wie die Anreize

verfiigbar sind und anschliefend wieder zusammenbrechen, wenn nicht weitere begleitende



Malnahmen die Stabilisierung des gewiinschten Verhaltens gefordert haben (Bamberg und
Moser 2007). Daraus folgt notwendig auch die Mdoglichkeit zu mehr systematischen

Evaluationen geplanter Verdnderungen.

Menschen im Kollektiv

Zum Abschluss dieses Kapitels mdochten wir einige Beispiele guter Praxis vorstellen, die sich
mit Menschen im Kollektiv beschiftigen. Lange Zeit hat sich die Umweltpsychologie namlich
iberwiegend mit individuellen umweltschonenden Verhaltensweisen beschéftigt und
vorzugsweise auch mit kognitiven Einflussfaktoren. Dem Individuum das Gewicht richtiger
(z. B. klimagerechter) Konsumentscheidungen aufzubiirden, ist schon lidnger in der Kritik
(z. B. Grunwald 2012). Doch nicht zuletzt durch die Diskussion der ,,Groen
Herausforderungen und dem Diskurs zur Groflen Transformation* (WBGU 2011) und damit
verbundenen Anspriichen an eine transformative Forschung sind die Fragestellungen
vielféltiger und umfassender geworden. Ein wichtiger Trend ist die Konzentration auf
kollektive Verhaltensweisen und auf den groBeren sozialen und politischen Kontext. Dazu
bedarf es der Entwicklung neuer Konstrukte, etwa die Betonung sozialer Identitdt als
Ergebnis der Mitgliedschaft in einer Gruppe (wir Radfahrenden, wir Vegetarierinnen und
Vegetarier), die in vielen Alltagssituationen einen hiufig unterschitzten Einfluss auf das
Verhalten hat (Fritsche et al. 2018b; 2018a; Rompke et al. 2017).

Daher sei abschlieBend diese Perspektive aufgegriffen und ,fiinf Beispiele guter
Praxis® angefiihrt, die van der Linden et al. (2015) ausgehend von Befunden der
Risikoforschung als Beitrag der Psychologie zur Erhéhung des o6ffentlichen Interesses und
Engagements in Bezug auf den Klimawandel vorgeschlagen haben: a) Klimawandel als ein
Problem hier und jetzt thematisieren; b) den Klimawandel als kollektive Herausforderung
ansehen; c) relevante soziale Normen kreieren und durchsetzen; d) Losungsansitze so
kommunizieren (Framing), dass sie als personlicher Gewinn verstanden werden kénnen; e) an
langfristigen, iiberdauernden Werten und Wirkungen ankniipfen. Nachfolgend ein paar

Ausfithrungen zu diesen Empfehlungen:

(a) Ausgehend von den Befunden der Risikoforschung, dass die meisten Menschen mit
den statistischen Daten und den unsicheren Prognosen zum Klimawandel kognitiv
tiberfordert sind und daher negative Emotionen und Reaktionen iiberwiegen, wird
als politische Konsequenz empfohlen, sowohl das ,intuitive® wie das
,rationale* Entscheidungssystem (Kahneman 2011) anzusprechen und mit leicht
verstdndlichen Narrativen und Metaphern zu arbeiten, die es den Menschen
erlauben, den Klimawandel als persénliche Erfahrung zu sehen, die auch schon im
Hier und Jetzt erfolgt.

(b) Statt den Klimawandel als personliches Problem zu verstehen, auf den man
individuell antworten muss, empfehlen van der Linden et al. (2015), den

Klimawandel als kollektive Aufgabe zu sehen, auf die man nicht allein, sondern als



Gruppe wirksam reagieren kann. Wie auch weiter oben beschrieben, kann der
Vergleich mit anderen auf der Basis von deskriptiven Normen (,,Es gibt eine hohe
wissenschaftliche ~ Ubereinstimmung zum  anthropogenen Ursprung des
Klimawandels*“) oder praskriptiven Normen (,,Man muss etwas gegen den
Klimawandel tun‘) eine wirksame Strategie sein, um die Bereitschaft zum Handeln
zu stirken.

(c) Viele Menschen gehen davon aus, dass der Klimawandel rdumlich und zeitlich so
weit entfernt ist, dass sie davon (noch) gar nicht betroffen sind. Aufgabe der Politik
muss es daher sein, diese psychologische Distanz zu verringern und Klimawandel
als lokales und personliches Risiko mit den richtigen Frames und Narrativen
verstandlich zu machen, um die konkrete Handlungsbereitschaft zu erhéhen und
entsprechende soziale Normen zu etablieren.

(d) Noch einmal wird das Framing bemiiht, um den Klimawandeldiskurs nicht mit
zukiinftigen Verlusten zu assoziieren, sondern positive Gewinne in den
Vordergrund zu stellen, um damit umweltschonende Einstellungen zu aktivieren,
die Mallnahmen fiir mitigation und adaptation unterstiitzen.

(e) SchlieBlich geht es darum, nicht (nur) mit kurzfristig wirksamen extrinsischen
Anreizen (z.B. monetdre Vorteile) zu arbeiten, sondern stabile intrinsische
Motivationen zu fordern, die langfristige MaBlnahmen der Politik zur Bewéltigung

des Klimawandels unterstiitzen (,,to make climate great again®).

Diese durch viele empirische Befunde unterstiitzten Empfehlungen an den Umgang der
Politik mit der Bevolkerung erscheinen hier als eine Art Kontrastprogramm zu den immer
noch tiberwiegend individuumszentrierten oder auf kleinere Gruppen ausgerichteten Ansétzen
der umweltpsychologischen Forschung. Doch auch da zeichnen sich Verdnderungen ab (siehe

Jubildumsheft der Zeitschrift Umweltpsychologie, Rdderer und Ittner 2017).

Ausblick: Zukunft der Umweltpsychologie

Im Gegensatz zur geringen Institutionalisierung der Umweltpsychologie in Deutschland wird
die Zukunft der Umweltpsychologie international durchweg positiv betrachtet. Zum einen
werden die Umweltprobleme, vor allem der Klimawandel, immer deutlicher erfahrbar und so
kann sich jenseits der Klimaleugnenden die Erkenntnis durchsetzen, dass wir es mit
anthropogenen Problemen zu tun haben, die durch das Handeln, die vielfdltigen individuellen
und kollektiven Aktivititen des Menschen und der Menschheit zustande kommen.

Nicht nur der Klimawandel, auch der Verlust biologischer Vielfalt, die zunehmende
Degradation von Bdden und der Verlust sauberen Wassers sind keinesfalls Probleme der
Umwelt, sondern Probleme der Gesellschaft in ihrem Umgang mit natiirlichen, vor allem mit
nicht oder nur in sehr langen Zeitrdumen erneuerbaren Ressourcen, mit der Produktion von
Treibhausgasen sowie mit anderen Verschmutzungen und Zerstérungen der Biosphire. Die

Aufmerksamkeit muss sich daher auf Mensch-Umwelt- und Mensch-Natur-Verhéltnisse



richten, die sich letztlich immer in direkt oder indirekt wirksamen Verhaltensweisen
niederschlagen.

Bei diesen ,,Verhiltnissen® ist der Mensch sowohl Verursacher wie auch Betroffener, aber
schlielich ebenso change agent, d. h. der Bewiltiger, der proaktiv eine Verminderung oder
Verlangsamung zum Beispiel der Klimaerwdrmung oder auch der Bodendegradation
bewirken kann, aber sich auch anpassen muss an die verdnderten Bedingungen des
Lebensraumes, die in den verschiedenen Regionen der Welt ganz unterschiedlich ausfallen
und wahrgenommen werden. Um diese Verhiltnisse wissenschaftlich angemessen zu
erfassen, bedarf es der Beteiligung der klassischen Umwelt-Naturwissenschaften und der
Verhaltens- und Sozialwissenschaften, sofern sie Mensch-Umweltverhiltnisse adressieren,

d. h. zusammengefasst der Mensch-Umwelt-Wissenschaften.

Gemidll dem weithin anerkannten Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung (—Nachhaltigkeit)
als politische Richtschnur des 21. Jahrhunderts sind umfassende Transformationen auf allen
Ebenen (Individuum, Familie, Unternehmen, Kommune, Bundesland, Nation bis zu
internationalen Abkommen) notwendig, die nur durch eine Verdnderung von Mensch-
Umwelt-Verhéltnissen erreicht werden konnen.

Nachhaltige Entwicklung ist damit eine Aufgabe fiir die Gesellschaft und die Gesellschaften
weltweit, die kulturspezifisch unterschiedlich im Ergebnis einen Kulturwandel bewirken
miissen, der sich derzeit zum Beispiel als Energiewende, Mobilititswende, Agrarwende,
Konsumwende, Erndhrungswende usw. manifestiert.

Um diese Wenden nachhaltig zu gestalten, gilt es, die Wechselwirkung zwischen technischen,
institutionellen,  O0konomischen = MalBnahmen einerseits und  verhaltensindernden
»Interventionen zum Beispiel durch Aufklarung, Kommunikation und Persuasion, durch
Normenentwicklung und  Gewohnheitsverdnderungen  andererseits zu  erreichen.
Interdisziplindre und transdisziplindre Analysen von Mensch-Umwelt-Beziehungen liefern die
evidenzbasierte  Grundlage  fiir  derartige  Gestaltungen und  Problemldsungen

(,,problemldsungsorientierte Forschung®).

Als Fazit ldsst sich festhalten: Mit einem Konzept der Mensch-Umwelt-Wissenschaften hat die
Umweltpsychologie grundlegend und angewandt als Teil einer ,,problemlésungsorientierten
Forschung® prinzipiell viel dazu beizutragen. Dieses wird auch zunehmend erkannt und
anerkannt. Eine stirkere institutionelle Reprdsentanz an deutschen Universititen, eine
umfangreichere Beteiligung an Lehre und Ausbildung und weitere (proaktive) Bemiihungen
um eine verstirkte Sichtbarkeit konnten den Stellenwert der Psychologie fiir die
evidenzbasierte Bewiltigung der grofen (globalen) Umweltprobleme zunehmend deutlich

machen.
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