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Mit dem Ziel, Wege zur Reduzierung der Strahlenbelastung und zur Erhdhung der diagnosti-
schen Genauigkeit bei der digitalen extraoralen Orthopantomographie zu finden, wurden in
der vorliegenden Arbeit mit der SIDEXIS-Software unterschiedliche Filtertechniken unter-
sucht. Die Untersuchung erfolgte an insgesamt 20 Probanden, denen digitale Radiographien
mit der Aufgabe vorgelegt wurden, die Beurteilbarkeit von 16 Kriterien bei Anwendung von 8
unterschiedlichen Bildaufbereitungsmethoden (Originalbild, im Gerédt implementierter Filter
,Kontrastoptimierung® sowie 6 in einer Voruntersuchung als brauchbar bewertete Filterungs-
techniken) zu bewerten. Bei den Versuchspersonen handelte es sich um Zahnarzte mit min-

destens zwei Jahren Berufserfahrung.

Die digitale Originaldarstellung erwies sich in der Untersuchung als verbesserungsbediirftig.
Sie wurde beziiglich 7 der Kriterien als schlechter und nur in zwei Féllen als besser eingestuft;
bei diesen beiden genannten Kriterien war der Unterschied allerdings nicht unerheblich, ins-

besondere galt dies fiir die Beurteilung der Wurzelfiillung an Zahn 17.

Die Darstellung mit dem Originalfilter ,,Kontrastoptimierung* ist ungiinstig zu bewerten. Die-

ser war in keinem Fall besser, dafiir mit einer Ausnahme (Karies an 33 und 36) in allen Fal-



len, in denen es liberhaupt signifikante Unterschiede gab, teilweise deutlich schlechter als der

Durchschnitt.

Positiv stach im Gegensatz dazu die Darstellung mit dem Filter 2 (Clip Limit 3, 100 gleich
grofle Quadrate) hervor: Beziiglich keines Kriteriums fiel er negativ, aber dafiir bei 5 der 10

Kriterien mit signifikantem Unterschied positiv aus dem Durchschnitt heraus.

Bei der qualitativen Interpretation der Ergebnisse ist anzumerken, daf3 diese relativ stark von
der Person des Untersuchers abhing. Dabei fiel insbesondere auf, dall die Tendenz der Be-
wertung recht konstant war, d. h. bestimmte Versuchspersonen unabhingig von der Technik
tendenziell eher positiv bzw. negativ urteilten. Als Extreme fanden sich ein Proband, der be-
ziiglich aller neun Kriterien mit signifikantem Unterschied das Rontgenbild ,,unsicher* ein-
stufte, und ein Proband, der nur in einem Fall (beziiglich der Beurteilbarkeit der Unterkiefer-
Frontzahnwurzeln) nicht im Bereich ,,wahrscheinlich beurteilbar* lag. Praferenzen fiir be-
stimmte Aufarbeitungstechniken wiesen ebenfalls betréchtliche interindividuelle Unterschiede

auf.

Beim Einsatz der digitalen extraoralen Orthopantomographie kann die Beurteilbarkeit von
Strukturen durch Einsatz von Filterungstechniken erh6ht und bedingt durch den grof8en Emp-
findlichkeitsbereich des Sensors die Strahlenbelastung reduziert werden. Empfehlungen zur
technischen Bildaufbereitung konnen aber nicht pauschal gegeben werden; vielmehr sollten
digitale Orthopantomographiesysteme dem Untersucher die Moglichkeit bieten, individuell
optimale Einstellungen zu finden, und zu deren Ermittlung Hilfestellungen geben. Zu diesem
Zweck wiirde sich ein Satz von Referenzaufnahmen mit bekannter Diagnose eignen, der
problemlos in der Software des Gerétes zu implementieren ist. Beim ,,Einmessen‘ des Gerites
auf den Untersucher konnten dann bestimmte Filtereinstellungen individuell optimiert wer-

den.



