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Um die Umsténde, die zur Entwicklung der anthroposophischen Medizin fiihrten, besser zu
verstehen, wurde zunichst ein biographischer Uberblick iiber das Leben ihres Begriinders
Rudolf Steiner gegeben. Dabei wurden bereits die fiir seine spdteren Ideen bedeutsamen
Elemente besonders hervorgehoben, wie z.B. seine Begegnung mit Kant, mit dem deutschen
Idealismus, mit Goethe und der Theosophischen Gesellschaft.

AnschlieBend wurde der Wissenschaftsbegriff Steiners analysiert, um die Grundlagen seiner
Medizin besser zu verstehen. Dabei stellte sich eine klare Abgrenzung zu Immanuel Kant und
dessen dualistischem Weltbild heraus. Steiner ging zunichst von einer monistischen Weltsicht
aus, die ein Erkennen der Welt mit Hilfe des Denkens ermdglicht. Anders als die Vertreter der
naturwissenschaftlichen Weltsicht, bei denen Erkenntnis allein auf den Ergebnissen von
Beobachtung und Experiment, von Verifikation oder Falsifikation von Hypothesen beruht,
hélt Steiner eine Welterkenntnis auch ohne diese Elemente fiir moglich. Er grenzt sich damit
scharf von den Methoden der modernen Naturwissenschaft ab.

Auf dieser eigenwilligen erkenntnistheoretischen Grundlage beruhen Menschenbild und
Medizin (im Kontext von Krankheitsverstindnis und Therapie) der anthroposophischen
Denkrichtung, so wie sie in der vorliegenden Arbeit in ihren Grundziigen dargestellt wurden.
Diese Darstellung wurde dann zur Grundlage eines Vergleichs mit anderen medizinischen

Systemen gemacht.



Bei einem Vergleich mit der klassischen Naturheilkunde konnte deutlich gemacht werden,
daf} Steiner sich zwar zu ihren verschiedenen Stromungen immer wieder gedufBert hat, diese
nicht unbedingt ablehnte und sich teilweise sogar in Ubereinstimmung mit deren Ideen wie
z.B. der Erndhrung oder der Néhe zur Natur befand, dal sich aber die anthroposphische
Medizin im wesentlichen unabhingig von der Naturheilkunde entwickelte und nicht in deren
engeren Kontext eingeordnet werden kann. Allenfalls lassen sich periphere Affiliationen
nachweisen.

Auch bei einer Untersuchung von Zusammenhdngen zwischen ,,Romantischer
Naturphilosophie® und anthroposophischer Medizin konnte die Vermutung tieferer innerer
Zusammenhidnge nicht bestdtigt werden. Steiner hat zwar versucht, an den Idealismus
anzukniipfen, wéhlt aber diesen Ausgangspunkt nur, um im Sinne einer konstruierten
Kontinuitit von dort aus seine eigenen Ideen zu entwickeln.

Im Anschluf daran wurde die anthroposophische Medizin aus der Sicht ihrer Gegner
beleuchtet. Hier lag das Hauptaugenmerk der Kritik auf dem weltanschaulichen Hintergrund
der Medizin. Auch die Nationalsozialisten sahen in den Anthroposophen eine Gefahr,
wenngleich sie einige ihrer Ideen wie z.B. aus dem Bereich der dynamischen Landwirtschaft
iibernahmen. Bei der praktischen Anwendung der Anthroposophie und der Steinerschen
Medizin zeigte sich bis in die heutige Zeit hinein eine zunehmende Popularitit mit
erheblichem Erklarungsbedarf. Im Jahre 1976 gelang es der anthroposophischen Medizin
Eingang in das Arzneimittelgesetz zu finden. Die wissenschaftliche Wirksamkeitsiiberpriifung
anthroposophischer Arzneimittel 146t indessen zu wiinschen {ibrig, so daB fiir bestimmte
Elemente dieser Arzneigruppe eine Wirksamkeit bis zur Uberpriifung nicht ganz
ausgeschlossen werden kann. Es ist andererseits auch zu vermuten, dal3, wie etwa im Falle der
Misteltherapie, hinsichtlich der Wirksamkeit mancher Pridparate von zu hoch gespannten

Erwartungen Abstand genommen werden muf3.



