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Programm von ZWEI:

Im SchlufZabschnitt von Teil EINS habe ich ausgehend von den theoretischen Grundpositio-
nen, die es einerseits Loar, andererseits Sellars unmdglich machen, die phdnomenologische
Reflexion angemessen zu verstehen, auf aul3erst abstrakte Weise eine Auffassung charakteri-
siert, die sie verstandlich zu machen verspricht. Ich glaube, dal3 Hector-Neri Castafieda eine
allgemeine Ontologie und Wahrnehmungstheorie entwickelt hat, die ganz eindeutig von dem
abstrakt angegebenen Typusist.

In diesem Teil ZWEI werde ich Castariedas methodologischen Auffassungen und seine all-
gemeine ontologische Theorie, die Theorie der Gestaltungen, so weit einflihren, dal3 ich Uber
eine stabile Grundlage verflge, auf der ich seine Theorie der Wahrnehmung diskutieren kann.

In Abschnitt | stelle ich zunéchst in Unterabschnitt 1 seine Methodologie und sein Programm
einer phdnomenologischen Ontologie dar; in Unterabschnitt 2 entwickle ich aus einem strikt
internalistischen Verstdndnis der Ontologie eine Proto-Konzeption davon, wie gewdhnliche
Gegenstande in einer solchen Ontologie aufgefaldt werden miissen. Meine These ist, dal? das
wichtigste Element der Gestaltungstheorie, namlich die Selbigkeitsbeziehung der Konsub-
stantiation, die theoretisch spezifizierte Entsprechung des in dieser Proto-Konzeption Ge-
daditenist.

Abschnitt |l dient der genaueren Vorstellung und internen Diskussion der allgemeinen, d.h.
von speziellen Aspekten der Wahrnehmungstheorie noch freien Gestaltungstheorie. Da ich
mich einerseits eher Castafiedas Grundposition als den Details siner Ontologie verbunden
fahle, lege ich in 1.1 Wert auf die Unterscheidung zwischen wesentlichen Prinzipien von
Castariedas ontologischem Projekt und zentralen Prinzipien der ausgefuihrten Theorie selbst.
Da adererseits eine Auseinandersetzung mit Castafiedas Wahrnehmungstheorie nur mdglich
ist, wenn man die ausgefihrte Gestaltungstheorie selbst kennt, diskutiere ich in 1.2 einige
zentralen Problembereiche der Theorie. Der wichtigste egibt sich aus der Annahme einer
Pluralitét von Prédikationsformen und aus dem Umstand, dal’ die Theorie auf den ersten Blick
auf Pradikationen monadischer (einstelli ger) Eigenschaften zugeschnitten zu sein scheint. An
dem gut suderbaren ,Testfall’ gemischt wirklichkeitsbezogener und fiktionaler Diskurse
wird sich zeigen, dal3 gestaltungstheoretische Analysen in diesem Problembereich redit kom-
pliziert werden, aber grundsétzlich moglich sind. Damit ist gesichert, dal3 eine gestaltung-
stheoretische Auffassung der Wahrnehmung nicht bereits deshalb in Schwierigkeiten gerét,
well sie mit relationalen Prédikationen oder Formulierungen von Wahrnehmungsinhalten, die
Pradikationsgrukturen in unterschiedlicher Verwendung einschlief3en, nicht umgehen kann.
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|. Castafiedas Methodologie und das Projekt einer phdanomenologischen Onto-
logie

1. Grundzige von Castafiedas M ethode und die strikt internalistische Fasaung des pha-
nomenologisch-ontologischen Proj ekts

1.a Castafieda verfolgt das Projekt einer phanomenologischen Ontologie, das methodisch durch den
Dualismus von Datenerhebung und Theoriebil dung sowie durch einen Theorienpluralimus ge-
kennzeichnet ist.

Castarieda hat seinen methodologischen Auffasaungen ein ganzes Buch mit dem Titel On
Philosophical Method (1980 gewidmet hat, doch wichtige Erlauterungen und Ergénzungen
finden sich verstreut im ganzen Werk." Vier zentrale Aspekte lassn sich unterscheiden:

1. Ontologisches Programm Das philosophische Programm auf das die Methodologie zu-
geschnitten sein soll, ist das einer phanamenologischen oder auch priméren Ontologie.

2. Systematik der Diszplinen. Die Methodologie sieht eine Systematik der philosophischen
Disziplinen vor, nach der auf eine datensammelnde und -aufbereitende Proto-Phil osophie
eine pluralistische theoriebil dende Sym-Phil osophie und schliefilich eine Dia-Philosophe
folgen soll, der die entwickelte Theorienvielfalt als Informationsinput dient.

3. ,Metaphysischer Internalismus. Der durch das Adjektiv ,phdnomenologisch® ausge-
drtickte Status des philosophischen Programms ist insbesondere motiviert durch die Aus-
einandersetzung mit radikalen skeptischen Angriffen. Zumindest in der Spezifikation, in
der Castarieda das Programm selbst verfolgt, liegt ihm eine minimale metaphysische Po-
sition zugrunde, die seine Re&ktion auf die skeptischen Angriffe darstellt und die & Meta-
physischen Internali smus nennt.

4. Spachliche Daten. Eine wichtige Unterdisziplin der Proto-Philosophie bildet die ph&nc
menologische Lingustik, die aus $genannten semanti sch-syntaktischen Kontrasten onto-
logisch relevante Aspekte herausarbeiten soll. Aufgrund der zentraden Stellung dieser
Teildisziplin bezeichnet Castafieda seine Methode auch als empirischen semantisch-syn-
taktischen Srukturalismus.?

Die phédnomenologische Ausrichtung als Re&ktion auf radikale skeptische Angriffe diskutiere
ich ab 1.b; einen kleinen, fur die Wahrnehmungstheorie wichtigen Ausschnitt der phanome-

! Der zweite groRe methoddogisch relevante Text ist T86SHfProfile. (Laut miindlicher Mitteilung von
F. Crilia hat Castafieda diese Arbeit als sine ,Kritik der reinen Vernunft’ bezeichnet, die sene
,Kritik der praktischen Vernunft' ergénze, namlich Thinking and Doing; das Vorbild ist tatsachlich
ein, Traktat von der Methode* (Kant, KrV B XXII).)

2 Die Bezeichnung wird eingefithrt in OPM, S. 13; inhaltlich siehe besonders OPM, S. 44-56. Ich wer-
de in der Arbeit nicht versuchen, aus Castafiedas eher an Beispielen arientierter Exposition des
Konzepts lcher Kontraste eine systematische Auffasaung herauszuarbeiten. Der Begriff ist de
Saussures Korzept der Oppasiti on verpfli chtet; siehe seine Grundragen, S. 101-102.
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nologischen Linguistik werde ich in Abschnitt 111 von Teill VIER diskutieren. Hier werde ich
andere wichtige Aspekte der Methodologie elautern, die im weiteren entweder keine beson-
dere Rolle spielen werden oder wenigstens an der Oberflache so einfach sind, dal? eine kurze
Erérterung ausreicht.>

(i) Erforschungder allgeneinsten Struktur vonWelt undErfahrung

Die offizielle Bestimmung des phanomenologisch-ontologischen Programms besagt, es be-
stehe in der Erforschung der allgemeinsten Strukturen der Welt, in der man sich selbst vorfin-
det sowie der durchdringensten Muster des eigenen Erfahrens und Denkens dieser Welt.*
Wichtig ist hier zuallererst, mit ,, Welt* nicht einseitig den Gedanken an eine Ganzheit theore-
tisch erfahr- und erforschbarer wirklich existierender Dinge oder Teilchen zu verbinden und
das ,Erfahren und Denken dieser Welt' entsprechend zu verstehen. Man kommt dem Ge-
meinten réher, wenn man von dem Erfahren und Denken ausgeht. Castafieda versteht hier
unter Welt eher ein strukturiertes Ganzes der objektiven Korrelate unseres Erfahrens und
Denkens, wobel alle Typen von Erfahren und Denken in Betradht kommen: Es s, so Casta
feda, ein und dieselbe Welt, die wir erkennen, tber die wir Theorien bilden, auf die wir han-
delnd einwirken, auf die wir emotional reagieren und auf die wir dsthetisch reagieren.®

(if) Keine method sche Kluft 2ni schen Phil osophi e und Einzel wi ssenschaften.

Die Philosophie unterscheidet sich, jedenfalls in ihrer ph&nomenologisch-ontologischen Vari-
ante, von den empirischen Einzelwissenschaften nicht durch eine methodische Kluft, sondern
durch ihren extrem allgemeinen Charakter. Dieser eher relative Unterscheidungsgrund bringt
es mit sich, dal3 haufig Probleme nicht eindeutig einer Einzelwissenschaft oder der Philoso-
phie zugeordnet werden kénnen.®

(iir) Allgegenwartige, doch nichtsdestotrotz empiri sche Daten.

Wegen der extremen Allgemeinheit der Philosophie kann letztlich jedes erfahrene Einzeele-
ment der Welt als philosophische I nformationsquell e dienen.” Doch diese weitgehende Belie-

% Sofern ich nichts Kritisches anmerke, beurteile ich das Gesagte entweder als derart offensichtlich
korrekt, dafl3 man es nur auszusprechen braucht, oder wenigstens als prima facie hinnehmbar, solan-
ge die Anwendung nicht im Einzelfall zu Schwierigkeiten fiihrt. — Castafieda ist sich tbrigens voll-
kommen im Klaren Uber den problematischen Status methoddogischer Maximen in der Philosaophie:
Die phil osophische M ethode besitze die Anti-Augustinische Eigenschaft: Man wisse sehr gut, was
die korrekte Methode ist, wenn man gerade keine Phil osophie betreibt, aber man weil3 es oft nicht,
wenn man mit einem bestimmten phil asophischen Problem befafit ist. (Siehe OPM, S. 16)

4 OPM, S. 13 Wdlt, in der man sich selbst findet: ,the world one finds oneself in“; der durchdrin-

gensten Muster: , most pervasive patterns”.

... it 1S One and the same world that we cognize, theorize about, act upon, suffer emotionally, and
react esthetically to." (J/P-Objects, S. 95) (Den emationalen Aspekte habe ich etwas neutraler U-
bertragen.)

® OPM, S. 25-27: exemplarisch von S. 26: , Physics, the queen o sciences, studies gructural aspects of
maximal pervasiveness and generality among the sciences. Characteristically phil osophical prob-
lems are ... of even geater pervasivenessand generality. S. 27: , The difference between philoso-
phy ... andthe sciencesisto a large etent arbitrary ...“.

" OPM, S. 29: , Any experience whatever, or any entity whatever is a source of philosophical ques-
tions. Consider, for instance, a comma, the one | have just written ...“ Das Beispid zeigt, dal3 auf

5
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bigkeit dessen, woran man philosophische Daten auffindet, darf nicht so mif3deutet werden,
als geschehe der Informationsinput in der Philosophie apriori.?

(iv) Drei Datenquellen.

An Sorten von Datenquell en, die Castafieda fur sinnvoll hélt und aus denen er selbst dann und
wann schopft, kann man mindestens unterscheiden: 1. sogenannte introspektive Reflexion auf
die eigene momentane Erfahrung; 2. Ergebnisse der Einzelwissenschaften; 3. Ergebnisse der
phanomenologischen Linguistik, speziell solche, die semantisch-syntaktische Kontraste be-
treffen.’ Da die introspektive Reflexion die phanomenologische Methode im klassischen Sinn
kennzechnet, Castafieda jedoch sein ganzes Projekt als phdnomenologisch und seine Methode
zugleich als Strukturalismus bezeichnet, unterscheide ich gelegentlich die phdnomenologische
Reflexion im klasgschen Sinn als |okale Phdnomenologie.

(v) Reichhdtige Jelgestaltige Daten und Versuch der Ausschaltung theoretischer Hinter-
grundannalmen.

Im ersten Moment Kklingt die Rede von ,Daten’ als Grundlage der philosophischen Theorie-
bildung so, as wirde eine ohnehin fragwirdige fundamentali stische Auffasaung des Verhélt-
nisses wissenschaftlicher Theorien zu Beobachtungen auf die Philosophie Ubertragen. Doch
ganz im Gegenteil steht hinter Castafiedas Konzept der Proto-Philosophie die skeptische U-
berzeugung, da? keine philosophische Theorie endgiiltig beweisbar ist.*° Zum einen kann jede
vermeintliche Information, die als Input philosophischer Uberlegungen geeignet scheint, im
Prinzip ignoriert werden. Zum anderen ist das Verhdltnis von Einzelinformationen zu theo-
retischen Prinzipien allenfalls scheinbar das einer logischen Implikation. Wo eine Information
einen Theoriebestandteil oder seine Negation logisch zu implizieren scheint, erweist sich die
Beziehung tatsddlich als durch Hintergrundannahmen vermittelt, die dem Theoretiker gar
nicht explizit bewuRt sein miissen.* Castafiedas zentrale Maximen fiir den Umgang mit Daten
lasen sich am besten als Redktion auf diese heikle epistemische Lage verstehen: (2) Man
sollte a1 einem philosophischen Thema reichhdtige und komplexe verschiedenartige Daten

der allerletzten Ebene wirklich Einzelphénomene die Informationen liefern, obwohl man ot abkr-
zend auf Erfahrungstypen verweist.

® Siehe OPM, S. 30.

° Alledrei Sorten von Quellen findet man etwa im groRen Wahrnehmungsaufsatz PBS genutzt; Sorte 1
etwain Abschnitt 4, S. 289-90; Sorte 2 in Abschn. 5 zur Geometrie visueller Felder, S. 290, Sorte 4
in Abschn. 9 zur Attribution von Wahrnehmungsepisoden, S. 293.

0PM, S. 115 ,,... it is very common to find philosophers asking aher phil osophers for prodfs ... for
their phil osophical theories. Clearly, the request that a philosopher deduce his theory from his data
isagrave aror.” - Siehe T83PlantingaAntwort, S. 333 ,,...the conrection from the data to theory is
not deductive. Er fligt hinzu, das Verlangen rach einer Implikation zwischen Daten und Theorien
fihre zu einer starken Version epistemol ogischen Fundamentalismus, und macht deutlich, daf3 ihm
diese nicht attraktiv erscheint.

1 Refutations, S. 240 ,,... perhaps no theory can be refuted, except within a network of assumptions
within its own approach. Obviously, a refutation will have its premises. Equally obvious, the one
who defends a theory through thick and thin can always find in those refutations at least one prem-
isethat he can regject. ... Phil osophical theories, at least the comprehensive ores, cannot be refuted.”
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sammeln.** Wie man sich selbst leicht klar macht, erhdht namlich die Verschiedenartigkeit
die Wahrscheinlichkeit, dafl3 man auf Aspekte trifft, die mit den impliziten theoretischen Hin-
tergrundannahmen zumindest nicht auf den ersten Blick harmonieren. Dadurch hat man eine
Chance, sich der eigenen Hintergrundannahmen bewul3t zu werden und Alternativen zu ihnen
sowie alternative Spezifikationen oder Verallgemeinerungen von ihnen zu erwéagen. (b) In der
Proto-Philosophie gilt es, die eigenen theoretischen Hintergrinde nach Moglichkeit nicht
wirksam werden zu lassen, sondern in dem Feld reichhaltiger und verschiedenartiger Daten
Muster zu erkennen und sich von den erkennbaren Mustern einen Ansatz fir eine moglichst
einfache Theorie vorschlagen zu lassen.*?

(vi) Dret Anwendungen logischer Deduktion, aber keine Deduktion von Theorien aus Daten.
Deduktive Beziehungen spielen methodisch andere Rollen: (a) In der Datenexegese kdnnen
zwischen gleichermal3en plausibel wirkenden Beschreibungen logische Widerspriiche nadh-
gewiesen werden. Derartig konstruierte Paradoxa sind naturgema3 Ansatzpunkte fur alterna-
tive Theorien, die das Paradoxon durch Aufgabe oder Abschwadung unterschiedlicher an-
fanglich plausibel wirkender Aussagen beseitigen.** (b) Beim Aufbau einer Theorie muR ge-
zeigt werden, dal3 de &zeptierten theoretischen Prinzipien die aigrundeliegenden Daten tat-
séchlich erklaren. (c) Eine Bestétigung einer Theorie egibt sich, wenn sich beim fortschrel-
tenden Aufbau mit Prinzipien, die aur Erklarung gewisser Daten akzeptiert worden sind, neu
auftretende oder in Betraditt gezogene Daten erklaren lasen, so dal3 sich die Theorie als
fruchtbar erweist.™

12 5iehe OPM, S. 112, Prinzip (C.P.7); ,rich and complex data that can reveal many points and con-
straints on the pattern o reality or of experience...”

13 ThLE11Fiction, S. 184-85: , In general, the best palicy is to examine complex data and let the data
suggest the simplest theory.” — In diesem Punkt beruft e sich ausdriicklich auf Hussxls Pro-
grammformel ,, Zu den Sachen sdbst!”: , This is one thing | remember well from Husserl: to go to
the things themsel ves without theories, without the prejudices, whether for or against, we carry with
us, when we approach the phenomena wading through established theories.” (J/P-KlinneAntwort, S.
176) ,,... | proposeto look to the phenomena of knowledge directly, not through the eisting theories
or definitions. ... The similarity between this sntence and Husserls's dogan about returning to the
things themselves is nat coincidental. What | am calling protophilosophy, i.e. the colledion and
exegesis of data ebout certain types of experience is, in general terms, similar to Hussxl's phe-
nomenadlogical description. One crucial differenceis this: protophil osophy is more outspokenly lin-
guistic than Husserl's description o essences, because it regards g/ntactical contrasts in ardinary
language as fundamental philosophical data. (Knowedge, S. 229) — Wichtig fir die interne Dyna-
mik der Theoriebildung ist aufferdem der Primat der informell en Formuli erung vor der Entwicklung
logischer Kalkile und schlieflich mengentheoretisch formulierter formaler Semantiken; siehe
OPM, S. 17 sowie 128132

1 Siehe OPM, S. 113, und fiir ein Beispiel S. 105.
1> Siehe OPM, S. 114, Prinzip (C.P.16), sowie S. 115.
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(vii) Theorienpluralismus ermdgli cht diaphil osophische Meta-Reflexon.

Die Entwicklung alternativer plausibler Theorieansdtze a1 umfassenden, alle bekannten Daten
gleichermaRen erklérenden Theorien ist wiinschenswert.'® Dal3 sich die Daten rémlich in den
unterschiedlichen Arten organisieren und erkléaren lassen, ist eine Art Meta-Datum, das einer
hoheren philosophischen Reflexion zugrunde gelegt werden kann: Die Aufgabe der Diaphilo-
sophie ist es, in den alternativen Theorien , Invarianten zu finden. Sofern sich solche einheit-
liche Strukturen entdedken lassen, kdnnen sie als tatsadliche Strukturen der Reditét angese-
hen werden, so da3 de Dia-Philosophie Uber das phanomenologisch-ontologische Projekt
hinaus als interne Metaphysik gelten kann.*” Sicherlich besteht keine Garantie, daf? sich Inva-
rianten finden lassen.'® Doch ohnehin ist die Zeit fiir eine gehaltvolle Dia-Philosophie noch
nicht reif, weil die in ihr zu betrachtenden philosophischen Theorien noch nicht entwickelt
genug sind.*®

1.b Obwohl das phanomenol ogische Programm explizit metaphysisch neutral sein soll, ist seine
Motivierung durch die skeptische Reflexion nur sinnvoll, wenn man ihm eine internali stische Fas-
sung gibt, die metaphysische Implikationen hat.

Castarieda unterscheidet sein Vorhaben einer phananenologischen Ontologie, die die Struktur
der Welt, ,in der man sich selbst vorfindet’, und der Erfahrung erforschen soll, von einer me-
taphysischen Ontologie, welche sich mit der Realitét an sich selbst befase.?’ Das klingt so,
als ien das Projekt und die a1 erwartenden Resultate der phanomenologisch-ontologischen
Forschung vollig unabhéngig von allen metaphysischen Positionen. In diesem Sinn het Casta
fieda sein Programm explizit prasentiert.?’ Aber es ist fraglich, wie strikt diese Unab-

18 Hinsichtlicher zweier philosophischer Themen spezfiziert Castarieda die Mehrzahl von Theoriety-
pen, die & fir moglich halt: 1. An Theorien der Individuation und der Natur gewdhrlicher Objekte
hdlt er grundsdtzlich eine Substrat- und eine Binde-Auffassung fir moéglich: OPM, S. 107
»-..mutually incompatible are the subtrate view of individuation and the bunde-theory.” 2. An The-
orien des Inhaltes propasitionder Einstellungen hélt er grundsétzlich die Theorie der Selbstattribu-
tion von Eigenschaften (D. Lewis, R. Chisholm), die auf D. Kaplan zurtickgehende K onzeption &-
nes doppelten Inhaltes (semantischer Charakter und wahrheitsfahiger Gehalt) und eine um ein Kon-
zept demonstrativer Komponenten erweiterte neo-fregeanische Theorie fir entwicklungsfahig, der-
zufolge die Inhalte Propasitionen sind (OPM, S. 107).

" Siehe OPM, S. 103-108 S. 104: , These invariancies may be properly said to constitute the ultimate
underlying structure of the world and d experience.”

18 Die folgende Stelle klingt eher so, als rechne Castafieda gerade beim Dualismus von Substrat- und
Blindeltheorien nicht mit interessanten Invarianten; DiredAwareness S. 20: ,,... | hold that the sub-
strate view is irrefutable; that is, a carefully developed substrate theory is as irrefutable as a cae-
fully developed bundle theory. Here | am envisioning an ultimate impasse [Sackgasse], even more
profound than Kant's antinomies in that it cannot be solved in one supersystem in the way that Kant
proposed for his antinomies. | envision two irreconcible systems of structure in the world. The
chaiceis in the end a matter of personality - or perhaps the physico-chemistry of one's body. The
crucial task isto face up to the problems within each view squarely and deal with them fully.” [mei-
ne Unterstr.; RB]

9 Siehe OPM, S. 14-15. S. 107 ,,... we do not have as yet the systems for a dia-phil osophical exer-
cise”

2 0PM, S. 18, redlity in itsdlf“.

2L OPM, S. 19:,, The metaphysical question is|eft entirely open ...
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hangigkeit wirklich gilt. Denn wie auch immer man die Wdt, in der man sich selbst vorfindet,
und die Erfahrung dieser Welt derartig charakterisiert, dal3 dfen bleibt, wie sich diese Welt
und Erfahrung zur Realitdt an sich selbst verhdlt, ist es prinzipiell moglich, dal3 ein Philosoph
bestreitet, dad die Unterscheidung tiberhaupt sinnvoll gemacht werden kann.?

Jedenfalls aber ist eine Weise der Motivierung des phanomenologisch-ontologischen Pro-
gramms, die fir Castafieda eine grof3e Rolle spielt, sicherlich nicht vollig unabhéngig von
Ansichten, die man naech seiner Unterscheidung zu den metaphysischen rechnen muf. An
mehreren Stellen prasentiert er namlich eine skeptische Uberlegung, die Elemente aus De-
scates und Kants Philosophie 2u verbinden beansprucht. Diese Uberlegungen fiihren ihn zu
einer Auffassung, die @ als Metaphysischen Internalismus bezeichnet. Sie beinhaltet, dal3
,alles Denken und Reden Uber die Welt und die ihr zugrunde liegende Realitét der Erfahrung
intern sind, was auch immer die Realité an sich selbst jenseits der Erfahrung sein mag, ja
selbst wenn es keine Redlitét jenseits der Erfahrung gibt'.?* Unter Berufung auf Kant erklart
er, diese Auffassung breche mit der transzendenten Metaphysik und beschrénke uns auf eine
phéanomenologische Ontologie.?* Es gibt jedoch offenbar Philosophen, die sich von extremen
skeptischen Angriffen ganz unbeandruckt zeigen und mitnichten bereit sind, auf sie mit einer
Beschrénkung ihres philosophischen Programmes zu reggieren. Da sie aveifellos metaphysi-
schen Positionen anhéngen, die dem Metaphysischen Internalismus widersprechen, ist diese
Motivierung des ph&nomenologischen Programmes nicht metaphysisch neutral.

Weitaus offensichtlicher fehlt eine solche Neutralitét, wenn man dem phanomenologischen
Projekt eine Fassung gibt, die Castafiedas Darstellung der skeptischen Angriffe und der ad-
aguaten Reaktion auf sie sehr nahelegt. In dieser Fassung mul? de Rede von der Welt, ,in der
man sich selbst vorfindet’, strikt internalistisch verstanden werden. Damit meine ich, dal3 die-
se Sachverhalte Inhalte von méglichen geistigen Einstellungen sind und das Bezogensein der
denkenden und erfahrenden Person auf diese Inhalte dieser Person intern ist, also nicht von
Beziehungen insbesondere kausaler Art zu Gegenstanden abhangt, die nicht, wie d@wa die
Teile ihres Gehirns, in einem gute Sinn zu ihr gehoren.

Ich bezeichne die Erwégung solcher Angriffe und Re&tionen durch uns Philosophen als
skeptische Reflexion. Castafiedas Darstellung schlief?t u.a. folgende wesentliche Elemente ein:

(@) Der wirkliche oder imaginierte skeptische Diskurspartner konfrontiert uns Philosophen mit
Szenarien, die das, wovon wir gewdéhnlich Gberzeugt sind, seiner Glaubwirdigkeit berauben
soll. (Das kann offenbar geschehen, indem sie diesen Uberzeugungen entweder unmittelbar
entgegenstehen oder die Zuverldsdgkeit von Informationsguellen untergraben, auf die wir die

2 Wenn ich D. Davidson etwa in Metaphysics, MythSulpedive und PresentMind richtig verstehe,
wirde & wohl gegen jede solche Unterscheidung rebellieren.

% ThLE10Noumenon, S. 160, The most radical forms of skepticism force us into Metaphysical Inter-
nalism. This is, very roughly, the view that all thought and talk about the world and the reality un-
derlying it are internal to experience, whatever reality may be in itself beyond experience, indeed,
even if thereis no reality beyond experience.”

?* ThLE1ONoumenon, S. 161.
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Ansichten stiitzen.) Die skeptischen Herausforderungen kulminieren in extremen Szenarien
wie dem, man sei blof3 ein isoliertes Gehirn, in dem ein Wissenschaftler eine kohérente Illu-
sion initiiert.”®

(b) Die extremen Szenarien veranlassen uns Philosophen, alle vermeintlichen Wahrheiten
tber die, &uRere Welt?° als ein Ganzes zu begreifen [, conceive*], das man Den Ballon [, The
Balloon®] nennen kann, und uns selbst jewells ds jemanden zuverstehen, der mit der Welt as
einem Ganzen umgeht, indem er Den Ballon denkt. Dieses Denken |&3t sich durch ,,Ich den-
ke, dal3 (Der Ballon)* beschreiben.?”:

(c) Wahrend der Philosoph einsieht, dal3 ihn die skeptischen Herausforderungen an den In-
halten des Des Ballons zweifeln lassen, gerét er nicht in Zweifel an dem Pré&fix Ich denke, dal3
..., das Castarieda das transzendentale Prafix nennt. ,Der Ballon mag eine Fiktion sein, aber
da ich existiere als den Ballon oder Teile von ihm denkend ist KEINE Fiktion.**®

1.c Wenn wir Phil osophen aus der Konfrontation mit skeptischen Angriffen zu recht Konsequenzen
flr unser phil osophisches Programm ziehen sind, dann muR3 sie uns zur Antwort auf den anti-
skeptischenVorwurf befahigen, der Skeptiker unterstell e grundlos eine ,f undamentali stische' Epi-
stemologie.

Weshalb die Motivierung duch die skeptische Reflexion dem ph&nomenologischen Projekt
eine bestimmte Fasaung verleiht, versuche ich in den folgenden Punkten zu entwickeln.

1. (i) Es geht um eine bestimmte Sorte von Skepsis, ndmlich digjenige, die die Erkennbarkeit
der ,auBeren Welt' angreift. (ii) Wir Philosophen selbst miisen keine Skeptiker sein, selbst
wenn wir meinen, dramatische Konsequenzen aus den Angriffen ziehen zu missen. Jedenfall s
mussen wir nicht die skeptische Auffassung tellen, dald wir bezlglich der ,&ul3eren Welt* zu
gar nichts fahig sind, was als Wissen bezeichnet zu werden verdient. (iii) Castafieda selbst
versteht sich nicht als Skeptiker.?°

2. Wir gehen auf die skeptischen Angriffe ein, indem wir aus ihnen Konsequenzen beziglich
der Frage ziehen, wie es um unser Wissen der ,aul3eren Welt' bestellt ist. Doch wir akzeptie-
ren nicht, dal3 die Angriffe ins Bodenlose gehen; d.h. wir gestehen dem Skeptiker nicht zu,
dal? er Uber einen Argumentationsmechanismus verfigt, mit dem er von beliebigen Inhalten

% Siehe ThLE1ONoumenon, S. 160

% Siehe S. 162, , First*: , external world*; ich verwende hier die Distanzierungsanfilhrung, da noch
keine Explikation vorliegt, worin de AuRerlichkeit der Welt besteht. Es ist jedenfalls keine raumli-
che AuRerlichkeit; denn de Bestimmungen meines Korpers gehoren mit zu dem, was der skeptische
Angriff in Frage stdlt.

“'Siehe S. 162.

% Siehe S. 162u.; Der Ballon soll eindeutig ein Ganzes von Inhdten, nicht von Zeichen sein; dal er
mit den ,vermeintlichen Wahrheiten* im Ballon nicht Zeichen, sondern wahrheitsfahige Inhalte
meint, wird besonders in einer Aussage Uber Ich-Inhalte klar: , There are inside The Ball oon many
first-person propasitions (posdble states of affairs, thought contents) ... Daher mul3 man unter dem
Préfix wohl ebenfalls etwas typischerweise durch ,, Ich denke, dai3 ...“ Ausdriickbares verstehen und
nicht etwa diese Zeichen oder irgendwelche internen Analoga zu ihnen selbst.

# Sjehe ThLE1ONoumenon, S. 16062 ,1 am not concerned with building an argument that finally,
and conclusively, establishes radical skepticism. ... obversely, | desire NOT to engage in a refuta-
tion of radical skepticism..."
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unseres Denkens zeigen kann, dal3 wir unsere gewohnlichen Wissensanspriiche modifizieren
mussen. Wir gestehen ihm einen solchen Medhanismus namlich nicht beziglich Tatsadhen
der Art zu, dal3 ich, der einzelne Philosoph, als die-und-die Inhalte Des Ballons denkend exi-
stiere. Wenn man seine relevanten Aussagen insgesamt betraditet, scheint Castarieda gegen
skeptische Angriffe nicht behaupten zu wollen, beliebige Detail beschreibungen des eigenen
Denkens und Erfahrens zeichneten sich durch eine Gewildheit aus, die Infallibilitét impli-
ziert.>® Nach meiner Einschétzung empfiehlt es sich, unsere philosophische Reektion auf die
skeptischen Angriffe so darzustellen, dal3 wir uns eines aul3erst markanten Unterschiedes im
epistemischen Status der Balloninhalte einerseits und der Registrierung urseres Denkens und
Erfahrens dieser Inhalte andererseits bewul3t werden. Welchen Status die verschiedenen Sor-
ten dieses Registrierens genau bestzen, ist eine skundare Frage.

3. Ein naheliegender Ansatz, Herausforderungen der ,AulRenwelt'-Skepsis zuriickzuweisen,
scheint mir der zu sein offenzulegen, dal’ der Angreifer nur scheinbar unschuldige Fragen
stellt, sondern in Wahrheit fragwirdige epistemologische Prinzipien unterstellt. Das ist Tell
von Michael Williams Strategie.®* Seiner Diagnose nach ist der, wie & ihn nennt, Cartesiani-
sche Skeptiker auf zwei epistemologische Auffassungen festgelegt, ndmlich auf einen sub-
stanziellen Fundamentali smus sowie den Mythos des Gegebenen.®? Der substanzielle Funda-
mentalismus beinhaltet, dal3 geredhtfertigte Uberzeugungen entweder selbst zu einer ausge-
zeichneten Klasse von Uberzeugungen gehoren oder letztlich durch inferenzielle Beziehungen
zu Elementen dieser Klasse gerechtfertigt sind. Dabei miissen die Uberzeugungen der fragli-
chen Klass solche sein, die aufgrund ihrer Natur, d.h. aufgrund ihres Gehaltes dazu auserse-
hen sind, die Endpunkte von Rechtfertigungsketten zu hilden, die also epistemologisch

% Dafir, da? Castafieda die Frage der Infalibilitdt nicht fir wesentlich hélt, spricht in
ThLE1ONoumenon, S. 168, die folgende Erwagung: , Can He [d.i. the Evil Demon; RB] make me
believe that | have a pain that does not exist. Here | want to set this question aside. Here is sme-
thing  much geater importance. ..."

3l Siehe Knowledge, S. 199 ,,... we cannot take Cartesian scepticism to be the intuitive problem that it
is often asaumed to be. The problem is deegoly imbedded in doscure and controversial theoretical
commitments, epistemological and semantic.” Tatsichlich ist seine Strategie zweigliedrig: , 1t in-
volves, first, tying sceptical doubts to questionable epistemological views and, second, presenting a
way of thinking about knowledge and justification that makes the sceptic's questions look like bad
questions.” (S. 1917)

3 Siehe Knowledge, S. 189 ... Cartesian scepticism presupposes substantive foundationalism, with
the foundations of knowledge set at the level of experience; and... the sceptic’s conception o expe-
rience incorporates the Myth of the Given." — Zumindest eine wichtige propagandistische Rolle
spielt aulerdem der Vorwurf eines epistemol ogischen Realismus. Dabe soll es sch jedoch um eine
meta-phil osophische Position handeln, derzufolge die phil osophische Epistemol ogie eine dauerhafte
[permanent] epistemische Struktur als Gegenstand het, den sie, dhnlich wie die Physik die atomare
Struktur, ausgehend von ihrer Manifestation in doerflachlichen epistemischen Prozeduren erfor-
schen muld (Vgl. S. 193 Die Aussage, der substanzielle Fundamentalismus sei eine Artikulation
des epistemol ogischen Realismus (S. 193), mul3 man wohl so verstehen, dal3 dieser Fundamentalis-
mus eine Position in der philosophischen Epistemologie ist, die nur sinnvoll vertreten kann, wer ein
realistisches Verstandnis vom Status der Epistemologie besitzt. In Doults ist jedenfalls ganz klar,
daR der substanzidle Fundamentalismus sdbst ene epistemologische und keine meta-
epistemol ogische Positionist, S. 114, Substantive foundationalism is a theory of knowledge...”
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grundlegend sind, weil sie an sich selbst glaubwiirdig oder selbst-belegend sind.** Genauer
betradhtet unterstellt der Skeptiker einen solchen Fundamentalismus, der die Endpunkte der
Rechtfertigung ,auf der Ebene der Erfahrung’ ansiedelt. Das Verpflichtetsein auf den Mythos
des Gegebenen scheint bel Williams diesen Fundamentalismus um die Annahme a1 ergéanzen,
dai’ die selbst-belegenden Uberzeugungen auf der Erfahrungsebene solche dartiber sind, wie
Dinge erscheinen, und daid der spezfische Inhalt dieser Uberzeugungen, etwa dal3 einem ge-
rade @was rot und rund zu sein scheint, sich irgendwie trivial aus den Erfahrungserlebnissen
ergibt, jedenfall s véllig unabhangig davon festliegt, ob skeptische Szenarien wie das, man sei
Opfer des Bésen Tauschers, zutreffen oder nicht.>*

Bei der Frage, wie man auf diese Zurtickweisung der skeptischen Herausforderung reagieren
soll, mul3 man unterscheiden zwischen der Teilfrage, wie die Situation des Skeptikers slbst
beurteilt werden mul3, und der Teilfrage, wie wir Philosophen mit der Zurlckweisung umge-
hen sollten. Zur ersten Tellfrage glaube ich hier nicht mit Erkenntnisanspruch Stellung neh-
men zu musen. Ich mdchte mich nicht auf Details von Williams' Diagnose festlegen, doch
mir erscheint es shr einleuchtend, dal? der , AulBenwelt’-Skeptiker auf gewisse Hintergrund-
annahmen Uber Wissen, Belege, Rechtfertigung oder Begriindung festgelegt ist, die man nicht
tellen mul3. Zumindest scheint mir das zu gelten, wenn das Ziel seines Angriffes die Einsicht
ist, dad wir in keinerlei plausiblem Sinn Wisgen tiber die AuRenwelt besitzen kénnen.*

1.d Inunserer skeptischen Reflexion mativiert die Erfahrung eines epistemischen Kontrastes zwi-
schen intern registrierbaren I nhalten und vermeintlichen Wahrheiten tber die dul3ere Welt die
Auffasaung, dald letztere inhaltli ch strikt internali stisch konstituiert sind.

4. Wenn diese Beurtellung der Lage des Skeptikers richtig ist, so folgt fur die Umgangsweise
von uns Philosophen mit ihm, dal? wir, wenn wir tellweise vor seinem Angriff zuriickweichen
und entsprechende Konsequenzen ziehen, auch selbst nicht ganzlich voraussetzungslos agie-
ren. Ich nehme an, dal3 Castafieda auch aus diesem Grund den, so kann man sagen, ausfih-
rungshaft-erfahrungshaften Charakter unserer skeptischen Reflexion hervorhebt: Diese Refle-
xionen seien Tétigkeiten [,doings‘], und sie endeten mit dem metaphysisch-
phé&namendogischen Erfassen einer ultimativen Realitét (das ist der metaphysische Aspekt
des Erfassens) durch den Zweifler, die als ein denkendes Ich erscheint (das ist der phanome-
nologische Aspekt), das mit einer ganzen, aber vielleicht vollig leeen Welt konfrontiert ist,
eingeschlossen die eigenen Verkérperungen des Ichs in dieser Welt.*® Diese Betonung
schlief?t offenbar ein, dal’ die skeptischen Attadken uns nicht so sehr auf einer rein intellektu-

% Ich habe hier Williams' Bestimmungen des strukturellen urd des ihn verstérkenden substanziellen
Fundamentalismus von Knowledge, S. 82-83, zusammengezogen.

% Siehe Knowledge, S. 198 , Even as victims of the Evil Deceiver, we are supposed to know all about
how things appear to us.” —,,... the Myth o the Given: the assmilation d sapience to sentience, of
contentful thought to mere sensation.”

% Castafiedas Aussage auf S. 161, , die meisten von uns glaubten den skeptischen Argumenten nicht',
muf3 man wohl so verstehen.

3¢ Siehe nahezu wortlich ThLE10Noumenon, S. 163.
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ellen Ebene @was erschlief3en lassen, sondern dald sie uns slbst zu einer bestimmten reflek-
tierenden Erfahrung veranlassen, fir die das Schema | ch denke, dal? (Der Ballon)* steht. Das
bedeutet jedoch, dal’ unser Vollzug dieser reflektierenden Erfahrung fur die Motivierung des
phanomenologischen Projektes wesentlich ist. Man kann diese Erfahrung als ein Datum im
Sinn von Castafiedas allgemeinem methodologischem Schema auffasen. Wie bei anderen
Daten kann man dann aber einen Philosophen nicht zningen, (a) dieses Datum Uberhaupt zu
akzeptieren, da @ ein Theorie entwickeln kann, die das vermeintliche Datum zu puem
Schein erklért, noch (b) das Datum in der Weise a1 beschreiben, in der Castarieda es tut, und
die entspredhenden Konsequenzen daraus zu ziehen. Uber den Appell hinaus, die Reflexion
anzustellen und ihre Struktur zu erfassen, werde ich folgendes tun: (i) Ich werde rekapitulie-
ren, welche Weltbild-Struktur sich als Konsequenz der Diskussion von Loars und Sellars
Konzeptionen fur eine Theorie nahegelegt hat, die die phédnomenologische Reflexion erklaren
kann. (ii) Ich werde deutlich machen, inwiefern Castafiedas Darstellung der skeptischen Re-
flexion eine Affinitdt mit der Struktur der phdnomenologischen Reflexion aufweist, wie ich
sie éstrakt as Resultat der Loar-Sellars-Diskusson umrissen habe, und (iii) erkléren, wieso
diese Auffassung der skeptischen Reflexion eine Fassung des phanomenologisch-
ontologischen Projektes nahelegt, die die unter (i) erlauterte Weltbild-Struktur zugrunde legt.
(iv) Eine von M. Williams verfolgte Strategie, den radikalen skeptischen Herausforderungen
entgegen zu treten, habe ich bereits angegeben. Ich werde auf ein weiteres anti-skeptisches
Argumentationsmuster hinweisen und erlautern, wieso sich fur jemanden, der sich von der
inneren Stabilitdt der skeptischen Reflexion tberzeugt hat, die unter (i) angegebene Weltbild-
Struktur als Ausweg empfiehit.

(i) Dem Ergebnis des ersten Abschnittes dieses Tells zufolge besitzt eine Theorie die besten
Chancen, die phdnomenologische Reflexion zu erkléren, wenn sie unser gesamtes Weltbild
inklusive seiner wissenschaftlichen Aspekte in der Weise des Sellars’ schen manifesten Welt-
bildes konzipiert. Das bedeutet, dal3 sie die spezifischen wahrheitsfahigen Inhalte, die im
Rahmen unseres Weltbildes Elemente der wirklichen Welt sein kdnnen, als irgendwie aus
unmittelbar beobadhtbaren Aspekten aufgebaut verstehen mul3. Schon bel Sellars erweisen
sich die unmittelbar beobachtbaren Qualitéten letztlich als Charakteristika von Sinneseindrii-
cken. Die gesuchte Theorie soll von Sellars’ Konzeption im wesentlichen dadurch abweichen,
dal? sie eine kategorial adaquate begriffliche Registrierung der theoretischen Nachfolger Sel-
lars'scher Sinneseindriicke konzipieren kann, d.h. der theoretischen Spezifizierung dessen,
was ich vorlaufig als phénomenalen Zlige bezeichnet habe.

(i1) Der gesuchten Theorie aifolge registriert der phanomenologisch Reflektierende die ihm
zugehorigen phanomenalen Zige, indem er von seinem gewohnlichen, auf den kognitiven
Umgang mit weltliche Gegenstdnden zugeschnittenen kategorialen Rahmen auf eine andere,
jedoch ebenfalls bestimmte kategoriale Struktur umschaltet. So, wie die eforderliche Theorie
bisher umrisen i, ist sie nicht darauf festgelegt, dald das Registrieren phdnomenaler Ziige
und ihrer Bestimmungen unfehlbar ist. Obwohl ich fir eine inhaltliche Kontinuitéat zwischen
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der nicht-begrifflichen und der begrifflichen Ebene agumentiert habe, ist sie ebensowenig
darauf festgelegt, dal? in der phdnomenologischen Registrierung kein Unterschied zwischen
Nicht-Begrifflichem und Begrifflichem gemacht werden kann, also Empfinden und denken-
des Erkennen (, sentience and sapience’) zusammengeworfen werden. Meine Forderung nach
begrifflicher Integration spricht vielmehr fir eine aufwendige Struktur auf der begrifflichen
Ebene, folglich fir eine markante Differenz zwischen Vorbegrifflichem und Begrifflichem,
trotz der prinzipiellen inhaltlichen Kontinuitét, die durch die Kategorie der Universalien ge-
wéhrleistet wird. Aber die Theorie soll die Reflexion als ein Registrieren von Zligen begrei-
fen; Sellars’ Idee eines Postulierens von geistigen Zustanden soll sie nicht Gbernehmen. Das
Registrieren ist demnach epistemisch gegeniiber dem Erkennen von Sadhverhalten eigenstan-
dig, die von gewohnlichen weltlichen Gegenstande handeln. Angenommen es ist richtig, sich
von der phanomenologischen Reflexion beeindrucken zu lassen und die elauterten Konse-
gquenzen hinsichtlich ihrer Struktur zu ziehen. Dann kann die skeptische Reflexion gewisser-
mal3en eine phénomenologische Komponente einschlief3en und den Reflektierenden erfahren
lassen, dal3 es aul3er den Ballon-Inhalten, die die ,&ul3ere Welt' betreffen, einen Bereich von
begrifflich gefaldten Inhalten gibt, der tatsdchlich seiner Natur nadh einen epistemischen End-
punkt in dem Sinn Ll det, dal3 die Inhdte dieses Bereiches keiner Rechtfertigung durch Inhdte
eines anderen bedirfen. Damit ist nicht gesagt, dal3 dieser Bereich auch den Endpunkt einer
Rechtfertigungs- oder Begrindungskette darstellen mufd ader auch nur kann, an deren ande-
rem Ende Inhalte héngen, die die , aulRere Welt* betreffen. Sicherlich ist die Affinitét erst zu-
friedenstellend aufgeklart, wenn man darlegen kann, dal3 sich das Registrieren phdnomenaler
Zige und das Bewul3tsein seiner selbst als das-und-das denkend und erfahrend auf derselben
ontologischen und als Folge davon derselben epistemischen Ebene befinden. Das wird eine
Aufgabe von Teil DREI sein.

(iit) Ich unterstelle, daf’® wir Philosophen unter dem skeptischen Angriff tatsadilich in eine
Reflexion eintreten, aus der wir bemerkenswerte Konsequenzen hinsichtlich des epistemi-
schen Status der Balloninhalte, also der Inhalte unserer gewoéhnlichen weltbezogenen An-
sichten ziehen. Ich sage éner unbestimmt , bemerkenswert’, weil wir uns nicht die Konse-
quenz des Skeptikers zu eigen machen mussen, dal? beziglich dieser Inhalte Gberhaupt nichts
maoglich ist, was die Bezeichnung als Wissen verdient. Im Sinne von (ii) kann die skeptische
Reflexion gut eine phdnomenologische Komponente einschlief3en, in der wir uns der episte-
mischen Selbstandigkeit der Registrierung phanomenaler Ziige bewuf3t werden. Doch um be-
zuglich der weltbezogenen Inhalte bemerkenswerte Konsequenzen durch das Erfahren der
skeptischen Reflexion zu motivieren, reicht es nicht aus, diese Eigenstandigkeit sowie aisatz-
lich einzusehen, dal3 das Registrieren phdnomenaler Inhalte einfach ungeeignet ist, um welt-
bezogene Inhalte a1 rechtfertigen oder zu begriinden, ganz zu schweigen von einer logischen
Implikation. Wir mbgen uns einer solchen epistemischen Kluft bewul3t werden: Die phéno-
menalen Registrierungen bendtigen die Stitzung durch weltbezogene Inhalte nicht, und dese
konren keine Stiitzung durch jene efahren. Damit ist solange nichts Uber die Erkennbarkeit
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weltbezogener Inhalte ausgemacht, wie offen ist, dal3 diese ihrerseits einen epistemisch selb-
standigen Bereich bilden. Angenommen wir Philosophen durchdenken tatsddhlich einige
Balloninhalte, und wir denken an sie als Inhalte des Ballons, etwa ds Teil von ,all den An-
sichten, die ich eigentlich Gber die Welt habe'. Als Kontrast zu diesem Denken von Ballonin-
halten ereignet sich zugleich eine phanomenologische Komponente der Reflexion, d.h. wir
registrieren einen Bereich phdnomenaler Zlge. Die Frage ist, wie wir innerhalb der ganzen
Reflexion das Denken von Balloninhalten erfahren missen, damit das Ganze eine Erfahrung
sein kann, die bemerkenswerte Konsequenzen hinsichtlich des epistemischen Status der Bal-
loninhalte motiviert. Wenn die Gesamterfahrung so beschaffen ist, dal3 sie offen 1&13t, dal3 Epi-
soden des Denkens von Balloninhalten aufgrund irgendwelcher mysteriésen Zusammenhénge
ihre bestimmten I nhalte besitzen, dann mul3 sie auch offen lassen, dal3 se aifgrund derartiger
Zusammenhange eine befriedigende epistemische Qualitét besitzen. Die einzige Alternative
ist, dal3 uns die Erfahrung der ganzen Reflexion einsehen &3, dal3 die Inhalte der Episoden
des Ballon-Denkens durch Zusammenhange mit den in der phdnomenologischen Komponente
der Reflexion registrierbaren Inhalten konstituiert sind. Dann kénnen wir zugleich einsehen,
dal? die phdnomenologisch registrierbaren Inhalte die einzige Ebene bilden, die eigenstandig
eine befriedigende epistemische Qualitat besitzt und geeignet wére, die Balloninhalte in star-
kem Grad zu redtfertigen oder zu begriinden, vielleicht gar zu implizieren; dabei kbnnen sich
die Balloninhalte jedoch, obwohl sie durch Bezug auf phdnomenale I nhalte konstituiert sind,
als derart systematisch verstarkt erweisen, dal3 dfensichtlich ist, dal3 eine starke Begrindung
bis hin zur Implikation durch phédnomenale Registrierungen nicht gegeben bew. vorliegen
kann.

(iv) Anspruchsvoller als die Strategie, angreifbare gistemologische, ndmlich , fundamentalis-
tische' Hintergrundannahmen des Skeptikers aufzudedken, ist der Versuch, die skeptischen
Szenarien als widersprichlich oder, wenn das nicht gelingt, als ,inkohérent' oder ,unver-
standlich*®” nachzuweisen. Da Castarieda selbst eine enge Beziehung zwischen Denkepisoden
und Spradhgebrauch herstellt, pald auch hier Williams' Darstellung: Man kénne das Spradr
spiel, das man spielt, nur spielen, folglich die Gedanken, die man het, nur haben, weil man
mit Gegenstanden in der Welt interagiere; ein Beobachtungsausdruck wie ,rot“ besitze seine
Bedeutung aufgrund seiner funktionalen Rolle im Spiel des Gebens und Forderns von Grin-
den; und diese Rolle schlief3e die Fahigkeit ein, die Anwesenheit roter Gegenstande verladlich
Zu konstatieren; anzunehmen, dal3 all es, was wir sagen und glauben, falsch sein konnte, ergibt
nicht mehr Sinn als zu sagen, daR in einem Spiel niemals ein korrekter Zug gemacht wurde.*®
Der Punkt ist offenbar, dal3 bereits ein komplizierter kausaler Kontakt mit der ,&ul3eren Welt'
bestehen mul3, damit Uberhaupt einzelne falsche Inhalte des Denkens moglich sind. Die In-
halte des Ballons <heinen jedoch gerade é&szu sein, wovon wir in der skeptischen Reflexion

3" Siehe Williams' Zwischeniberschrift: , The intelligibility of sceptical hypotheses® (Knowedge, S.
197).
¥ Siehe Knowledge, S. 197-98.
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einsehen, das es im Vergleich zu den phanomenologischen Registrierungen einen weniger
befriedigenden epistemischen Status besitzt. Zu den Balloninhalten gehdrt allerdings insbe-
sondere, dald wir jeweils Uber Verkdrperungen in der ,aul3eren Welt* verflige und durch diese
kausal mit Gegenstanden der Welt und ihren Zustanden interagieren.®® (Es ist im Moment
gleichgtiltig, ob man sich auf tatsadlich bestehende kausale Beziehungen zwischen uns slbst
und bestimmten einzelnen Dingen kapriziert oder auf unsere Dispositionen, auf die Anwesen-
heit von Dingen von der-und-der Art so-und-so zu reagieren.) Wenn aber irgend eine Variante
des von Williams umrissenen externali stisch-funktionali stischen Semantik des grachgebun-
denen Denkens richtig ist, dann miften wir damit rechnen, dal3 die folgenden Aussagen be-
zlglich einzelner Episoden des Denkens von Balloninhalten allesamt wahr sind: (a) Diese
Denkepisoden besitzen einen Inhalt. (b) Der Inhalt dieser Denkepisoden wird konstituiert
durch kausale Beziehungen zwischen mir selbst, der einen Korper in der ,&ul3eren Welt* be-
sitzt, und Gegenstanden dieser Welt. (c) Esist nicht der Fall, daf? ich in kausalen Beziehungen
zu Gegenstanden der , aulReren Wdt' stehe. Falls wir skeptisch Reflektierenden korrekterwe se
mit der Wahrheit von (c) rechnen,*® dann kénnen wir verniinftigerweise nicht zugleich an (a)
und an (b) festhalten. Da die Inhalte des Ballons genau das sind, was wir in Zweifel ziehen,
sollten wir nicht (a), sondern (b) fallen lassen.
Die schéarfste mir bekannte Aussage Castariedas dahingehend, dal? die Inhalte des Ballons
genau dieselben sind unabhangig davon, ob wir einer totalen Illusion unterliegen oder nicht,
formuliert Castarfieda mit Verweis auf Leibniz. Sie lautet im Original

»According to Metaphysical Internalism | must nat try to break my possibly nonexist-

ing head attempting to beat the skeptical arguments: | must yield to the degoest skeptical

doubts and concede that all my experiences could, in principle and in fact, beillusory. |

must, then, turn to inside experience and follow Leibniz's internalist advice, making my

problem that of understanding the contents and the structure of the experienced world,
however illusory these may be.***

39 Ich erinnere an de abschlieBende Klausel in Castafiedas oben berdits referierter Feststellung in
ThLE1ONoumenon, S. 163 wir hétten es mit einer ,ganzen, aber vidleicht vollig leeren Welt' zu
tun, ,eingeschlossen die eigenenVerkdrperungen des Ichsin dieser Welt.! (Herv. RB)

9 Das wére nicht der Fall, wenn sich die Bedeutung etwa von , Gegensténde der , dulReren Welt'* fir
uns unbemerkbar je nachdem andert, ob unsere Zeichenverwendungen kausal mit Dingen an ande-
ren Orten eines objektiven Raumes, mit Zustanden unseres Gehirns, mit Zustanden eines Simulati-
onscomputers etc. verknlpft sind. Wenn wir also, wie ich unterstele, unsere skeptisch-
reflektierende Erfahrung ernst nehmen dirfen, so ist die Konstitution der Inhalte unserer sprachlich
geformten Denkepisoden nicht von deser Art, die das in (C) Negierte unter allen Umsténden wahr
(folglich (c) falsch) sein l&ft.

1 Siehe ThLEL1ONoumenon, S. 161 (meine Unterstr.; RB). Er beruft sich auf eine Stelle aus Leibniz'
,Uber die Methode, reale Phanomene von imaginaren zu unterscheiden‘ (1690, Hauptschriften |1,
S. 125 Gerhardt VII, S. 320 Sdbst wenn das ganze Leben ein Traum ware, ware & geniigend real,
sofern er beim richtigen Gebrauch der Vernunft nicht téauscht; siehe ThHLE1OThLE1ONoumenon, S.
174 Anm. 4; sehr dhnlich Gbrigens Hauptschriften |, S. 287, ,Zu Art. 4*, Gerhardt |V, S. 355.
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2. Gewohnliche Gegenstande in eing internalistischen Ontologie

2.a Diedurch die skeptische Reflexion motivierte internali stische Auffassung der die dul3ere Welt
betreffenden I nhalte &% sich nicht im Sil einer , Zwei-Faktoren-Semantik’ um eine Ebene von
Sachverhalten erganzen, diein eéinem robusteren Sinn Elemente der aufReren Welt sind.

Die Diskussion der folgenden drei Punkte soll die Explikation des internalistisch gefaldten
Projektes abrunden.

1. Esware an Fehler, ,hinter* den vermeintlichen Wahrheiten im Ball on die wahrhaften Ele-
mente der Wirklichkeit zu suchen.

Selbst wer zugesteht, dal3 es eine ganzlich interne Ebene von Inhalten gibt, wird vielleicht
geneigt sein, auf einer Erganzung duch eine Ebene von Inhalten zu bestehen, die Eigen-
schaften und Beziehungen von Gegenstanden der , auferen* Wdt oder gar solche Gegensténde
selbst involvieren.*? Das Gewiinschte kann man als robuste Eigenschaften, Beziehungen, Ge-
genstande und Inhalte bezeichnen. Eine vergleichbare Zwei-Ebenen-Struktur konzipiert Ned
Block in seiner Zwei-Faktoren-Version einer mit begrifflichen Rollen arbeitenden Semantik.*?
Es handelt sich nicht um eine Semantik der &ffentlichen, sozialen Sprache®*, sondern einer
idiolektalen internen Sprache des Geistes.*® Der erste, interne semantische Faktor besteht in
der kausalen Rolle eines Ausdrucks dieser Spradhe in (theoretischen und praktischen) Be-
griindungen,*® in der Weise, wie der Ausdruck mit anderen Ausdriicken kombiniert wird und
interagiert, so dal3 zwischen sinnlichem Input und Verhaltensoutput vermittelt wird. Wie diese
Bestimmung von Input und Output bereits andeutet, ist diese Rolle und entspredhend die , en-
ge Bedeutung’ der Ausdriicke in dem Sinn der betreffenden Person intern, als die kausalen
Beziehungen (iber ihrer physischen Beschaffenheit supervenieren®’, also unter Absehung der
Beschaffenheit der Umwelt. Hinsichtlich des zweiten, externen Faktors zagt Block sich of-
fen,*® doch ist seine Sympathie fiir kausale Theorien von Eigen- und Artnamen off enkundig.
Bemerkenswert ist, was Block Uber das Verhéltnis beider Faktoren sagt: Erstens heil3t es, der
erste, also der Rollen-Faktor lege die Natur des zweiten Faktors fest, den er auch als Bezug-
nahme-Faktor bezeichnet; zweitens erkléart er, der Rollen-Faktor lege die Funktion von fest,
die Kontexten Bezugsgegenstande ziordnet.*® Ich diskutiere jetzt nicht das Verhaltnis beider
Aussagen; offensichtlich betrifft die aste éher Namen und die aveite eher Indikatoren. Hin-

2 Das Involvieren muR nicht im Sinn eines Zusammensetzens verstanden werden, bei dem die Kon-
stituenten irgendwie im Produkt erhalten bleiben. Ein Menge genau der moéglichen Welten, in denen
ein bestimmter Gegenstand existiert und eine bestimmte Eigenschaft hat, d.h. zu ener bestimmten
Menge mdglicher Gegenstande gehort, involviert beispielsweise in dem hier rdevanten weiten Sinn
diesen Gegenstand und diese Eigenschaft.

3 Alle folgenden Angaben zu Block bezehen sich auf Advertisement.

* Siehe S. 633.

** Siehe S. 615 sowie S. 632-33.

**Im Orig. , reasoning and deliberation”.

*"Im vorliegenden Fall |&uft die Supervenienz wohl einfach auf ene logische Implikation hinaus.

* Siehe S. 628.

9 Siehe S. 643-44; die Originalausdriicke sind , referential factor* und , conceptual role factor*.
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sichtlich der Eigennamen erklart er, wir verwendeten Namen wie ,Moses* , um uns auf die
Person zu beziehen, die sich in der richtigen kausalen Bezehung zu unseren Verwendungen
des Namens befindet, und da =i eine Tatsache iiber die kausale Rolle von Namen.”® Hin-
sichtlich des Indikators ,,ich* meint er, es =i Teil der kausalen Rolle des Ausdrucks, dal3 er
sich auf den jeweiligen Erzeuger des Ausdrucksvorkommnisses bezieht.>* Aber ohne irgend-
welche weiteren Annahmen ist gar nicht klar, wie ein Netz kausaler Beziehungen, das , unge-
fahr an der Haut aufhort'°? diese Festlegungen leisten soll. Dieses Netzwerk vermittelt natur-
gemal3 keinem Ausdruck oder Ausdruckssystem einen kausalen Kontakt zu einer Mannigfal-
tigkeit von Verwendungen von Eigennamen einerseits und andererseits zu Personen, die in
einer bestimmten Kausalbeziehung zu diesen Verwendungen stehen. Ebensowenig vermittelt
es eine kausale Beziehung zu einer Mannigfaltigkeit von Verwendungen von ,ich* und den
jewelligen Verwendern. Ein Netzwerk, das die internen Ausdriicke weder mit den mannigfal-
tigen Relata der angeblich fir Namen relevanten kausalen Beziehung zu ihrem Bezeichneten
noch mit den Argumenten und Werten der Funktion von Kontexten (oder Zeichenvorkomm-
nissen) und Bezugsgegenstand in Beziehung setzt, kann mit ihren Ausdrticken sicherlich nicht
ohne weliteres die kausale Art des Beaugnehmens bzw. die Funktion von Vorkommnissen auf
deren Erzeuger verbinden.

Beigpielsweise konnte an perfektes physisches Duplikat der betreffenden Person einsam in
einer Welt existieren. Es konnte aidem mit einer Hille umgeben sein, die ihm jede Informati-
onsaufnahme von auf3en selbst dann unméglich macht, wenn in der Umgebung etwas pas-
sierte. Dasinterne kausale Netzwerk wére, da es ohrehin ,an der Haut' endet, in keiner Weise
verandert. In dieser Situation fehlt alles, was es dem internen Netzwerk ermdglichen konnte,
etwas Uber den Charakter des Beaugnahme-Faktors festzulegen. Folglich determiniert der
Rollen-Faktor per se nicht den Charakter des externen. In Advertisement konnte ich keine
explizite Stellungnahme finden, welche Zusatzannahmen Block vor Augen het, die sich derart
mit einer Beschreibung des Roll en-Faktors verbinden lassen, dal3 insgesamt der Charakter des
externen Faktors festgelegt ist.>® Entscheidend fir den vorliegenden Zusammenhang ist, daf3
bei Block der externe semantische Faktor derjenige ist, bei dem Wahrheit und Falschheit ins
Spiel kommen.>* In unserer skeptischen Reflexion erweisen sich hingegen genau die Inhalte

*vgl. S. 643 kursiv von mir.

*l Siehe S. 669.

*2Siehe S. 636.

%3 ). Fodar und E. Lepore greifen Block ebenfalls am Punkt des Verhéltnisses der beiden Faktoren an
(siehe Holism, S. 170-172); sie gestehen ihm jedoch einfach zu, dai die inferentielle Rolle énes
Ausdrucks bestimmten wahrheitsfahigen Inhalten angemessen sein kann (S. 170: ,,... an expression
that has an inferential role appropriate to the content 4 is a prime ...") und fragen, wie sich verhin-
dern lassen soll, dal? eine Theorie des externen Faktors dem Ausdruck einen Gehalt ganz anderer
Art zuordnet (S. 171 ,,... the possibility that ,,water” has the extension o a kind term but the logic
of a number term”).

* Das zd gt sich etwa daran, dal? Block es fir mdglich hélt, daR eine mit der systematischen Angabe
von Wahrheitsbedingungen arbeitende Semantik die richtige Semantik fir den externen Faktor an-
gibt; siehe S. 628
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des Ballons als das, was man gewdhnlich fir wahr halt und dessen eventuelle Falschheit wir
erwagen. Die Reflexion verliert ihren Sinn, wenn man annimmt, die Wahrheit oder Falschheit
der Balloninhalte sel derivativ und hange tatsadhlich von der Wahrheit oder Falschheit von
Inhalten einer ganz anderen Art ab, die durch die Balloninhalte allein nicht festgelegt sind,
sondern mit ihnen rur vermittelst unbekannter und nicht in Form von Balloninhalten expli-
Zierbarer Prinzipien verknlpft sind.

Falls die skeptische Reflexion in der Weise enst genommen werden muf3, wie ich es expli-
ziert habe, dann besteht demnach der Untersuchungsgegenstand unserer phdnomenologischen
Ontologie wirklich in dem Ballon und seinen Inhalten. Es sind genau die korrekten Beschrei-
bungen der fundamentalen Strukturen des Ballons, die wahr sind, wenn wir, wie wir un-
tergellen, keiner umfassenden Tauschung unterliegen; und es sind genau die verschiedenen
Balloninhalte, die wahr sind, wenn wir hier und da im Einzelnen richtig liegen. All dies ange-
nommen ist es ein Fehler, mit diesen (im gunstigen Fall) Wahrheiten verbundene wahrhafte
Wahrheiten suchen zu wollen, weil man sie fur den eigentlichen ontologischen Untersu-
chungsgegenstand hélt.

2. Trotz einer anderes andeutenden Aussage betreffen wissenschaftliche Resultate gehéren
die phanamenalen Welt.

Ich mochte auf eine kleine philologische Spannung eingehen, da die mit ihr verkntpfte sadch-
liche Frage ziemlich wichtig ist. Die in der phanomenologischen Ontologie a1 erforschende
Welt, die Castafieda als phanomenale oder erscheinende Welt>® bezeichnet, umschreibt er
haufig auch mit Wendungen wie ,die Welt, mit der wir konfrontiert sind‘. In Ontology and
Grammar von 1976 gbraucht er dieselbe Wendung, um eine Unterscheidung zwischen zwei
Schichten der Realitét, der Welt und dem Universum zu treffen: Die Welt sel die Realitét der
Makro-Gegenstande, mit der wir in unserem gewohnlichen Leben und unserer gewdhnlichen
Erfahrung konfrontiert sind; sie sei eine personliche Angelegenheit, jeder sei das Zentrum
seiner Welt. Demgegentiber sei das Universum die intersubjektive und unpersonliche Realitét,
die durch wissenschaftliche Forschung konstruiert oder entdeckt wird.”® Ohne nahere Erlaute-
rung der Unterschiede behauptet dort eine starke Ahnlichkeit zu Sellars’ Unterscheidung von
manifestem und wissenschaftlichem Weltbild.®” Das kontrastiert ziemlich mit seiner bereits
erwahnten Feststellung in T83RosenbergAntwort, die wissenschaftlichen Inhalte gehorten fur
ihn zum manifesten Weltbild. Auch in den spateren Texten hebt Castafieda eine fundamentale
Differenzierung hervor. Es handelt sich bei ihr jedoch um die Unterscheidung innerhalb Des

> T863AfProfile, S. 99: , the world, phenomenal or apparent”.

5 OntGram, S. 50: ... we should distinguish two layers of reality: the world, andthe universe — , By
world | refer to the reality we confront in aur daily ordinary life and experience. It is the redlity of
macro-objeds... Theworld is a personal matter: each ane has his’her own world, and each one is the
center of hisgher world..." — , The universe is, on the other hand, the intersubjedive reality con-
structed o discovered by scientific research. It is impersonal. It has no room for ... demonstratives

" Siehe S. 50: , What we call world here has grong family resemblance to what Sellars has called ...
the Manifest Image of the World."
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Ballons zwischen Erfahrung und (strikter) Welt,”® d.h. zwischen dem Bereich von Inhalten,
die die strikten Bezige indexikalischer Ausdriicke bilden, und den restlichen Inhalten. Diese
Unterscheidung scheint mitten durch das zu gehen, was er in OntGram als Welt im Kontrast
zum Universum bezeichnet. Ganz klar ist, dal3 de spater so genannte (strikte) Welt alle nicht-
indexikalischen vermeintlichen Wahrheiten enthalt inklusive der wissenschaftlichen.®® Die
frihere Aussage scheint sich sinnvoll integrieren zu lassen, indem man eine Unterscheidung
innerhalb der spéteren (strikten) Welt vornimmt, nédmlich in solche Inhalte, die ausschliefidlich
von Gegenstanden solcher Arten handeln, deren Félle prinzipiell einen indexikalisch aufweis-
baren Aspekt von sich im erfahrungshaften Teill Des Ballons auftauchen lassen kénnen, und
Gegenstanden, die das nicht kénnen.®°

3. Thematische statt epistemisch Bestimnungdes phananenologschen Programms.

Dal} sich das phanomenologisch-ontologische Programm durch eine skeptische Reflexion
motivieren [&3t, darf nicht zu einem simplen epistemologischen Verstandnis des Programms
fUhren. Das simple Verstandnis beinhaltet, die philosophische Theoriebildung dirfe sich aus-
schliefdlich auf Informationen stiitzen, die nicht von den extremen skeptischen Attadken be-
droht sind. Offenbar blieben dabel nur Registrierungen eigener momentaner perzeptueller,
emotionaler und gedanklichen Erlebnisse als Daten tbrig. Dem stehen jedoch andere metho-
dologische Aussagen Castariedas sowie seine philosophische Praxis entgegen. So ist es unver-
einbar mit der methodologischen Aussage, der Unterschied zwischen Philosophie und den
Wissenschaften, etwa der Physik, sei weitgehend willkirlich und im wesentlichen einer im
Grad der Allgemenheit.®* In der Praxis widerspricht es etwa der Berufung auf neurophysiolo-
gische und empirisch-psychologische Ergebnisse in der Theorie der Wahrnehmungsfelder.®?
Vielmehr dient die Reflexion daau, ein Thema der Ontologie herauszuprdparieren, namlich
die Struktur der phdnomenalen Welt. Diese thematische Bestimmung ist vollkommen verein-
bar damit, dal3 wir unter der Annahme, dal3 die Balloninhalte tatsadilich im Grof3en und Gan-
zen wahr sind, Informationen Uber die ,aul3ere Welt* benutzen, um eine Theorie der Struktur
der phanomenalen Welt aufzubauen.®®

%8 Siehe berdts DiredAwareness (1979, S. 37: ,the strict world, or the world (simpliciter)*; ,,... the
world (broadly speaking) divides neatly into the world and exgrierce.”

%9 Siehe PhLI-I-Guises, S. 131: ,... in the rest of the subordinated BALLOON all the norindexical facts
of theworld ... theintersubjedive, physical, psychdogical and sociological contents of theworld.”

%0 |ch werde hier nicht diskutieren, wie unscharf und konventionell die Grenze ist, d.h. insbesondere,
inwieweit Beobachtungsinstrumente wie Fernrohre und Mikroskope uns indexikalisch aufweisbare
Aspekte vermeintlich unbeobachtbarer Entitéten zuganglich machen oder ob sie bloR indexikalische
Aspekte von Makro-Objekten liefern, die mit den unbeobachtbaren Entitdten systematisch korreliert
sind, oder gar freischwebende indexikalische Aspekte von gar nichts, die aber im Gegensatz zu blo-
3en lllusionen als ,wohlfundiert’ eingeordnet werden konren.

b1 Siehe OPM, S. 27 , The diff erence between phil osophy ... and the sciences is to a large extent arbi-
trary..."; siecheauch S. 25-26.

%2 Siehe PBS, S. 291; PBS, S. 290.

8 Wenn man etwa unterstdlt, da? die Grundziige des menschliche Geist in allen seinen Exemplaren
gleich beschaffen sind, kann man empirisch-psychadogische Ergebnisse heranziehen. — Sicherlich
ist die thematische Bestimmung jedoch auch damit vereinbar, dal3 man eine epistemisch zugespitzte
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2.b Beréits dasinternali stisch verstandene Projekt einer phanomenologischen Ontologielegt eine
Proto-Konzeption nahe, derzufol ge gewohnliche wirkliche Dinge Blindel von Eigenschaften sind,
dievon einer nur mit einem ampiri schen Begriff erfalRbaen Beziehung zusammengehalten werden.
Sicherlich gilt auch von der strikt internalistischen Fassung des phénomenologischen Projek-
tes, dald mit dem Projekt alein noch keine genaue ontologische Theorie determiniert ist und
man daher mit einer Pluralitdt von Theorien rechnen muf3. Dennoch kann man zeigen, dal3 die
internalistische Projektfasaung allein schon in einer rohen Gestalt eine ontische Grundstruktur
nahelegt, die aim Projektkern von Castariedas eigener ontologischer Theorie, der Theorie der
Gestaltungen (Guise Theory) gehort.

Ich habe die strikt internalistische Fassung des phdnomenologischen Projekts dadurch cha
rakterisiert, dal3 de Inhalte des Ballons durch Zusammenhénge mit den in der phdnomenolo-
gischen Komponente der Reflexion registrierbaren Inhalten konstituiert sind. Um die Situati-
on abzuschétzen, ist die Modellannahme nltzlich, Denkepisoden besttinden tatsadlich in
komplexen Verwendungen von Symbolen des ,Mentalischen’, deren Bedeutung durch ihre
kausalen Beziehungen zu anderen Symbolen des internen Sprachsystems wie a1 Input- und
Outputfaktoren konstituiert wird. Der einfachste denkbare Fall entspréache der von Sellars
kritisierten , Thermometer-Auffassung': Ein bestimmtes zur Kategorie der Prédikate gehoren-
des Symbol des Mentalischen ist derart kausal vernetzt, dal3 es typischerweise in einem pos-
tiven prédikativen Zusammenhang verwendet wird, wenn die betreffenden Person in der
Wahrnehmung mit einer sinnlichen Qualitét aus einem bestimmten Bereich konfrontiert ist.
Es ist dann plausibel, dal3 das préadikative Symbol die generische Qualitét als Bedeutung be-
sitzt und als Beitrag zum Inhalt von Denkepisoden beisteuert, deren Spezifikationen zum Be-
reich der die Verwendung auslésenden Qualitéten gehdrt. Tatsachlich mag die Struktur, auf-
grund derer selbst die primitivste Denkepisode ihren Inhalt besitzt, viel komplizierter sein.
Doch der smple Modellfall zeigt, da3 es im internalistischen Rahmen kein prinzipielles
Problem darstellt, Qualitdten oder algemein Universalien als Inhalte gedanklicher Episoden
bereit zu stellen.

Falls meine Konsequenz aus der Diskusson von Blocks Zwei-Faktoren-Semantik richtig ist,
so kénnen wahrheitsfahige Inhalte, die ais lchen intern zuganglichen Universalien aufge-
baut sind, nicht per se,robuste’ Weltkonstuentien festlegen, etwa Sadchverhalte, die sich als
Paae aus robusten Gegenstanden und entsprechenden Eigenschaften auffassen lassen. Das
bedeutet unter anderem, dal3 die intern zuganglichen Universalien die falsche Art von Entit&
ten sind, um von robust konzipierten Gegenstanden exemplifiziert zu werden. Es sind aber die
intern zuganglichen Universalien, die in die wahrheitsféahigen Balloninhalte eingehen, die wir
also irgendwie auschreiben oder préadizieren, wenn wir von Balloninhalten Uberzeugt sind.
Folglich sind die robust konzipierten Gegensténde nicht das, dem wir Eigenschaften zuschrei-
ben. Vielleicht durchzieht unser Leben die Illusion, dal3 wir mit solchen Gegenstanden umge-

Version des phéanomenadogischen Programms formuliert, eewa OPM, S. 47: ... the philosophical
given for each phil osopher is the totality of his [!] diverse experiences and the whale of each d his
[!] thinking ididleds..."
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hen. Jedenfalls muf3 es eine philosophische Illusion sein, dal3 unsere gewdhnliche Konzeption
der Gegenstédnde, mit denen wir umgehen, die robuste Konzeption ist. Die Frage ist, wie eine
Alternative aussehen konnte.

Als Herangehensweise bietet es sch an zu untersuchen, welche Struktur eine einfache Aussa-
ge Uber gewohnliche Gegenstande haben muf3, um moglicherweise wahr zu sein. Einfache
Aussagen, die zumindest oberflachagrammatisch betrachtet einen singuldren Term enthaten,
fir deseen Funktionsweise gute Vorschlége existieren, waren etwa Aussagen mit Kennzeich-
nungen der Form ,Der F ist G'. Den expliziten Pradikatterm G wie auch den in die Kenn-
zeichnung eingelassenen pradikativen Ausdruck F werde ich als Namen verstehen, die intern
begreifbare Eigenschaften bezeichnen. Die entsprechend angepalite Russell-Analyse ergibt:

(X (x hat FOOy (y hat F - x=y) X hat G)

Wenn wir dieser Analyse folgen, bilden wir uns ein, wir quantifizierten tGber gewohnliche
Gegenstande im robusten Sinn. Aber wie elautert kann kein robuster Gegenstand die betref-
fenden Eigenschaften haben.®* Die Aufgabe besteht darin, méglichst viel von dieser auf den
ersten Blick und bezlglich vieler Félle plausiblen Analyse mit robust verstandenen Quantifi-
kationen zu reproduzieren, ohne aber Quantifikationen Uber robust Versandenes zu verwen-
den. Es it hilfreich, eine aur angegebenen Analyse logisch aquivalente Konjunktion mit ei-
nem Einmalige-Exemplifikation-Glied und einem Gemeinsame-Exemplifikation-Glied zu
betradten:

(X(xhat FOOy(yhat F - x=y)) O X (x hat FOx hat G)

Wenn man sich auf das zweite Konjunkt konzentriert, so wird deutlich: Man benttigt ein
Konzept von der Koexemplifikation zweier Eigenschaften, das nicht die Fahigkeit erfordert,
in quantifizierter Form auf Gegenstande in einem robusten Sinn Beaug zu nehmen. Um die
robuste Suggestion in der Redeweise ganz zu beseitigen, sollte man statt von einem Konzept
der Koexemplifikation besser von dem eines speziellen Zusamnensein® zweier Eigenschaften
spredhen. Das Quantifikationsschema ,[X (x hat F [0 x hat G)* kollabiert demnach zu einem
unanalysierten Relationsausdruck , Z% (F, G)-.

Aufklérung tiber die Beziehung Z? sollte man sich nicht von einer syntaktischen Zergliede-
rung erhoffen, die doch nur zurtick zum Quantifikationsschema ftihrt. Vielmehr sollte man
sich bemUhen, die Bezehung inhaltlich zu bestimmen. Ich werde hier nur einerseits beispiel-
haft ein zentrales formales Bedeutungspostulate angeben, d.h. ein die Bedeutung von , Z*
partiell explizierende Prinzip, das an Konstanten auRer ,Z* nur das logische Vokabular ent-
hélt, und andererseits deutlich machen, von was firr einer Art der mit ,,Z% verbundene Begriff
sein mul3. An erster Stelle der plausiblen Bedeutungspostulate steht zweifellos das Prinzip,

54 Sofern man die relationale Struktur der Pradikation ,x hat F* ernst nimmt, muf3 man beachten, daf
auch der Beziehungsausdruck ,, hat* flr eine intern begreifbare Universali e stehen mufd

% In seiner vortheoretischen Entwicklung in ThLE11Fiction verwendet Castafieda den Ausdruck , to-
getherness'; siehe S. 193-94.
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daR zwei logisch inkompatible Eigenschaften niemals auf Z%-Art v verbunden (, zusammen')
sind.®® Esist jedoch absehbar, daR ausschliellich formale Prinzipien nicht ausreichen, um den
Z2-Begriff vollstandig zu explizieren. Solche Prinzipien kénnen zwar absichern, daf? sich Ei-
genschaften in konsistente Mengen miteinander in Z? stehender Eigenschaften einsortieren
lasen. Aber Konsistenz reicht nicht aus fir ein Zusammensein, das |dee der Koexemplifika
tion realisieren soll, die man urspringlich mit dem Konjunkt ,[x (x hat F 00 x hat G)* verbun-
den het; denn nicht ales Konsistente ist nach dieser Idee exemplifiziert, sondern rur das, was
eben von irgendeinem robusten Gegenstand exemplifiziert wird. Es fehlt jedoch die M6glich-
keit, den Unterschied einfach mit Hilfe eines Existenzquantors, also mittels logischen Voka
bulars auszudrticken. Allgemeiner gilt fUr kein mit Recht so zu nennendes logisches V okabu-
lar V, da3 der mit Z? verbundener Begriff von der Art ist, dai3 die Bedeutung von Z? voll stan-
dig mittels formaler Bedeutungspostulate auf der Basis von V explizierbar ist.®’ Den schérfs-
ten Kontrast zu ganzlich durch formale Bedeutungspostulate explizierbaren Begriffen bilden
beobadtungsnahe Begriffe wie dwa die von Farbeigenschaften, die man ohne Zbgern als
empirische Begriffe bezeichnen wirde. Obwohl das Konzept von existenziellem Zusammen-
sein, das sich als die richtige Ausformung des hier nur in einem ersten Versuch vorgestellten
Z2-Begriffs erweist, viel abstrakter as ®lche beobachtungsnahen Begriffe sein mu3, wird er
dennoch solchen Begriffen @ahnlicher sein als Konzepten etwa von logischer Konjunktion und
Allquantifikation. Man mul3 sich demnach darauf einstellen, dal? sich der Begriff eines derar-
tigen Zusammenseins, das 9 etwas wie Eigenschaften zu gewdhnlichen wirklichen Gegens-
tanden zusammenfaldt, in einem gentigend weiten Sinn selbst als empirischer Begriff erweisen
wird. Nad Castafedas Ontologie, der Theorie der Gestaltungen, ist dieses Konzept das der
Konsubstantiation. Die Konsubstantiation soll eine aveistellige Beziehung sein, fur die in der
, kanonischen Notation der Gestaltungstheorie das Symbol ,,C** steht. Die Relata sind jedoch
nicht einzelne Eigenschaften, sondern Mengen von Eigenschaften, die vorab durch die An-
wendung eines Individuaions- oder Konkretisierungsoperators in denkbare Individuen, soge-
nannte individuelle Gestaltungen, transformiert wurden.®® In der spezfischen Form, die
Castariedas Ontologie vorsieht, sind die gewohnlichen Gegenstdnde gemal? einer internalisti-
schen Ontologie Systeme von solchen durch einen einheitlichen Operator in konkrete Indivi-
duen transformierte Eigenschaftsmengen, die durch eine bestimmte Beziehung zusammen-
gehalten werden, deren Ausdruck jedenfalls nicht zum logischen Vokabular gezalt werden
kann.

% Damit dieses Prinzip sinnvdl ist, bendtigt man dfenbar primére logische Operationen auf Eigen-
schaften; man braucht also etwa einen Préadikatnegator, -konjunktor und —disjunktor, die unabhan-
gig von ihren Pendants fiir Sitze Bedeutung haben, jedenfalls fir Sétze, die ein Z>Zusammensein
von Eigenschaften ausdriicken.

87V kann plausiblerweise jedenfalls die aussagenlogischen, zusétzlich de pradikatenlogischen und
obendrein de mengentheoretischen fundamentalen Konstanten (etwa: Negator und Konjunktor,
Allguantoren, das Elementschaftsgymba ,, (0) enthalten.

8 Zum empirischen Status dieses Begriffs sehe RefRealPerc, S. 805, ... a suitable and useful concept
of existenceis a general empirical concept of existence...”
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2.c Belege dafiir, dal’ unsere phil osophische skeptische Reflexion bereitsim Allt agsbewufldsein vor-

gezeichnet ist, kann nur eine Untersuchung der gewdhnlichen Semantik indexikali scher Ausdriicke
und speziell des Indikators,ich® ans Licht bringen.

Sobald man eine solche internali stische Bundelkonzeption wirklicher Gegensténde formuliert,
dréangt sich die Frage aif, wie denn diese Konzeption die tatsadliche, philosophisch unre-
flektierte Auffassung wiedergeben soll, die wir in unserem alltéglichen kognitiven Umgang
von gewohnlichen Dingen haben. Die Frage gewinnt ihre Stofkraft aus der Imagination, man
wiurde einem philosophisch unverdorbenen Zeitgenossen diese Konzeption als seine vorstel-
len und hochstwahrscheinlich dankende Ablehnung ernten. Ich moéchte a1 desem Problem
zunadhst zwei Punkte von sehr unterschiedlichem Status anmerken.

Erstens ist der innertheoretische Hinweis wichtig, dal3 die internalistische Auffassung der
Inhdte des Ballons gerade keine internalistische Auffassung der Wahrheit dieser Inhalte ein-
schliefét. Es ist geradezu das eigentliche Ergebnis der skeptischen Reflexion, dal3 sich die
Wahrheit der Balloninhalte nicht per logischer oder einer anderen sehr starken Implikation
aus den Registrierungen von Erfahrungserlebnissen ergibt.®® Zumindest ein Teil des imagi-
nierten spontanen Widerstandes des philosophisch unverdorbenen wie aich des philosophisch
informierten Zeitgenossen 183t sich nach meiner Einschétzung darauf zurtckfuhren, dal3 sie
unter dem Eindruck der behaupteten Internalitét der Inhalte die Externalitét ihrer Wahrheit
nicht beachten.

Zweitens sollte man sich in zwischen-theoretischer Hinsicht klar machen, dal3 es bemerkens-
wert leichter fallt zu behaupten, eine explizite Theorie gewdhnlicher Dinge widerspreche
krass dem gesunden Menschenverstand, als eine Konzeption zu formulieren, die ganz ohne
Zumutungen fir den unverdorbenen Zeitgenossen ist. An relevanten semantisch-
ontologischen Auffassungen erwahne ich rur (i) Sellars' letztlich eliminativistische Auffas-
sung, daf? es tatsachlich solche Dinge, wie der Alltagsverstand sie konzipiert, nicht gibt; ™ (ii)
die Auffasaung, gewohnliche in der Zeit erstredcte Dinge seien tatsidlich Systeme ais mo-
mentanen Stiicken des Raumes, deren Elemente bestimmte interne Eigenschaften exemplifi-
zieren.”!

Insgesamt scheint es ein Fehler zu sein anzunehmen, dal3 sich an der Oberfléche unserer all-
taglichen Einstellung zur Welt eine wohlartikulierte, jedoch aus Grinden der Trivialitét ver-
schwiegene Konzeption der Kategorie des gewohnlichen existierenden Dinges befindet, der

% Der strikte Internalismus beziiglich der Inhalte hat also nichts mit einem Idealismus zu tun, wie ihn
D. Chalmers in ConsciousMind, S. 75 charakterisiert: ... the facts about the external world do not
supervene logically on the facts about our experience (Idealists, positivists, and ahers have argued
controversially that they do. ...)* Und er flgt vélli g treffend hinzu: ,, Note that if these views are ac-
cepted the skeptical problem falls away.”

0 Eine sehr deutliche Formulierung findet sich in énem Zusammenhang, in dem , Beobachtungsrah-
men' im wesentli chen die Rolle von , manifestes Welthild' spielt; siehe LangTheories, S. 126, Ac-
cording to the view | am proposing, correspondence rules would appear in the material mode as
statements to the dfed that the objeds of the observational framework do nd really exst - there
really are no such things. They envisage the abandoment of a sense and its denotation.”

" Dasist im wesentlichen D. Lewis Ansicht.
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eine ontologische Theorie off ensichtlich widersprechen kann. Vielmehr bildet diese Kategorie
ein zentrales Element der Struktur der erfahr- und denkbaren Welt, d.h. des Gegenstandes der
phanomenologischen Ontologie in ihrem weitestmdglichen, noch nicht in eine strikt interna-
listische Fasaung gebrachte Sinn, und muf3 auf der Grundlage mannigfaltiger Daten heraus-
destilliert werden. Mein Proto-Konzept des existenziellen Zusammenseins, d.h. der Relation
Z2, habe ich ausgehend von der internalistischen Fasaung und folglich mittelbar gestiitzt auf
ein sehr spezielles und umstrittenes Datum entwickelt, namlich die Erfahrung der skeptischen
Reflexion. Dieses Datum besitzt den Nachteil, dal3 es eine nicht alltdgliche Erfahrung des
Philosophen selbst und keine Mannigfaltigkeit alltéglicher Erfahrungen darstellt, die wir Phi-
losophen nur beschreiben und interpretieren, um ein theoriefdhiges Muster zu entdedken.
Zweifellos wéare es hilfreich, auf3er Daten, die unmittelbar den Aufbau gewdhnlicher Dinge
betreffen, auch solche ai finden, die dafiir sprechen, dal3 in der Gesamtkonzeption des All-
tagsverstandes vom Verhéltnis sines Erfahrens und Denkens zur Welt die Moglichkeit der
skeptischen Reflexion vorgezeichnet ist. Das Schema des Totalinhaltes der Reflexion ist ,Ich
denke, dai3 (Der Ballon)*; doch in meiner Darstellung spielten aul3erdem die intern registrie-
ren Inhalte von der Art der phdnomenalen Zige eine Rolle, namlich als epistemischer Kon-
trast zu den fragwlrdigen Balloninhalten. Es <heint, dal3 die alltdgliche Auffassung die
Moglichkeit der skeptischen Reflexion vorzechnet, wenn sie ein latentes Wissen einschlief3t,
dal? ein korrekter Gebrauch des Indikators ,,ich* mit einer sehr speziellen aktualen, d.h. nicht
blof3in einer Disposition zur Informationsaufnahme bestehenden Erfahrung einhergeht. Darin
mufdte ein bestimmter Bereich von bewuf3ten Inhalten in einem basalen Sinn als ,meine’ er-
fahren werden; es muf3 sich um einen Sinn handeln, in dem Inhalte unabhangig von der Frage
,meine’ sind, ob ich als volle Person, die einen mannigfaltig beschreibbaren Korper besitzt
und duch ihn mit den Dingen der Welt in kausaler Beziehung steht, bestimmte geistige Ei-
genschaften besitze, wie ich sie aich Personen zuschreiben kann, die von mir verschiedenen
sind.

Dal? eine derartige Erfahrungshaftigkeit nicht nur den Gebrauch des Indikators der ersten Per-
son’? kennzeichnet, sondern die gesamte Kategorie der Indikatoren unter den singuléren Ter-
men auszeichnet, ist erstens das zentrale Ergebnis der phdnomenologischen Linguistik, soweit
Castarieda sie betrieben hat; dementsprechend stellt zweitens die konsequente Umsetzung
dieses Befundes in der Semantik und Ontologie der Gestaltungstheorie das Charakteristikum
dar, welches sine Theorie am schérfsten von verbreiteten zeitgendssischen Auffassungen der
Semantik der Indikatoren unterscheidet, insbesondere von den Theorien der ,direkten Beaug-
nahme' der Indikatoren.”

2 Man muf wnterscheiden zwischen dem ,Mechanismus', in der ersten Person singular auf sich sdlbst
Bezug zu nehmen, und den verschiedenen Termini und Strukturen der natirlichen Sprachen, mit
denen sich solche Bezugnahmen formulieren oder ausdriicken lassen. Der Einfachheit halber spre-
che ich trotzdem haufig von dem Indikator ,ich’ und meine damit den allgemeinen M echanismus.

3 Der klasgsche Text ist D. Kaplans Demonstratives. Castafieda diskutiert Kaplans Theorie ausfiihr-
lichin DiredReference.
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Hinsichtlich des Indikators,ich’ ist der Unterschied besonders krass und deswegen werde ich
den Indikator der ersten Person singular im anschlief3enden Teil DREI ausfuhrlich behandeln:
Einerseits ist der Widerstand dagegen, ein aktual-erfahrungshaftes Moment von Bezugnah-
men mit ,ich* anzuerkennen, in den vorherrschenden Theorieansétzen besonders grof3 Ande-
rerseits betraf Castafiedas urspriingliche Entdedkung in der ph&nomenologischen Linguistik
zunachst Beaugnahmen in der ersten Person singular. Die Entded<ung besteht in folgendem
Kontrast zwischen der Zuschreibung von Bezugnahmen mittels nicht-indexikalischer singul&a
rer Termini einerseits und mittels Indikatoren, spezell mit dem Indikator ,ich': Eine Bezug-
nahme mit einem nicht-indexikalischen Term (bzw. eine geistige oder epistemische Einstel-
lung oder Episode, die der Inhaber durch Verwendung eines solchen Ausdrucks korrekt for-
mulieren konnte) schreiben wir jemandem typischerweise ai, indem wir denselben Ausdruck
in indirekter Rede verwenden. Dagegen verfiigen wir Gber spezielle semantische Medhanis-
men, um jemanden eine Verwendung eines Indikators als lche aizuschreiben (bzw. eine
geistige oder epistemische Einstellung oder Episode, die & durch Verwendung eines lchen
Ausdrucks korrekt formulieren konnte). Spezell fand Castarieda, dal’ eine Bezaugnahme in der
ersten Person singular durch einen besonderen Gebrauch der Pronomina e/, sie® zuge-
schrieben wird, wobei die Pronomina syntaktisch innerhalb der indirekten Rede vorkommen.
Zur Beseitigung der Ambiguitét schreibt er flr diesen Gebrauch als Quasi-Indikatoren entwe-
der informell ,er selbst/,sie selbst” oder halb-formal ,er**/,sie*”. Beispielsweise fungiert
das Pronomen ,,sie” in einer plausiblen Verwendung as deutschen Satzes , Erst spater wurde
Maria klar, wie sehr sie Peter verletzt hatte” als ein solcher Quasi-Indikator fur die Zuschrei-
bung von (moglichen) Beaugnahmen in der ersten Person singular.

Bemerkenswert mit Blick auf die skeptische Reflexion ist der Kontext der urspringlichen
Entdedkung. In seiner friihen Auseinandersetzung mit von Wittgensteins Spatwerk inspirier-
ten Versuchen, die Moglichkeit privater Spradien zu widerlegen, hélt Castafieda diesen Ar-
gumentationen némlich ein Reihe angeblicher Bedeutungspostulate” entgegen, die insbeson-
dere die Begriffe des Wissens und des Schmerzes in Beziehung setzen und belegen sollen,
dal3 die,Logik’ unserer Umgangsgrache die Privatheit bestimmter Ph&nomene anerkennt. So
lautet ein Postulat der Unkorrigierbarkeit:

Wenn x glaubt, dal3 er Schmerzen het, wahrend er auf seine Geflihle acht gibt,
dann weif? x, dal? er Schmerzen het.”

" Zum Status von Bedeutungspostulaten siehe insb. Holism, S. 108. Folgende Bestimmung scheint
mir Castafiedas Gebrauch des Terminus auf den Punkt zu bringen: Bedeutungspostulate zu einem
Ausdruck A sind begrifflich wahre Aussagen, deren begriffliche Wahrheit wesentlich vom Vor-
kommen dieses Ausdrucks abhangt; es gibt also Varianten der Aussage, in denen statt A ein anderer
Ausdruck vorkommt und die nicht begrifflich wahr sind. Ich vermute und moéchte e jedenfalls
selbst vertreten, dafl3 unter den Bedeutungspostulaten in desem Sinn einige ausgezeichnet sind, die
flr die Bedeutung des Ausdrucks konstitutiv sind.

> Die urspriingliche lange Liste von , Schmerz-Postulaten’ findet sich in PrivLangReductio (196271),
S. 13840; eine knappere Variante steht in ConsBehav, S. 127; meine a@was einfachere Formulie-
rung entspricht einem spateren Selbst-Referat in Colors, S. 199-200 ,,...the private language prob-
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Da Wissen Wahrheit impliziert’®, handelt es sich eigentlich um ein Prinzip der Infallibilitét.
Esgibt einige Hinweise, dal? Castarieda spéter auf der Infallibilitét nicht besteht. So arbeitet er
in DiredAwar eness ausdrticklich mit einem schwéacheren Begriff von Unkorrigierbarkeit, der
keine Garantie der Wahrheit der betreffenden Propositionen impliziert, sondern nur verlangt,
dal? diese Propositionen in einem wichtigen Sinn von ,,Belegtsein® das sérkste Belegtsein fur
die jeweilige Person besitzen, selbst wenn sie sich im Prinzip irren kann.””

In Tell DREI werde ich von einer konkreten, alltéglichen Aussage ausgehen, die wir offenbar
als begriffliche Falschheit einstufen und die sich auch im Geiste von Castariedas Schmerz-
Postulaten als solche verstehen 183t. Ich werde daflr argumentieren, dal3 die Tatsadhe, dal3 die
involvierten Begriffe die Aussage a1 einer begriffliche Falschheit madien und wir das auch
sofort einzusehen vermogen, zur Erkldrung erfordert, dal3 korrekte Verwendungen des Indi-
kators ,ich' tatsachlich mit einer bestimmten aktualen Erfahrung verknlpft sind. Sofern die
Argumentation erfolgreich ist, liegt zugleich dreierlei vor:

a. ein Beleg fur die Erfahrungshaftigkeit von Verwendungen des umstrittenen paradigmati-
schen Indikators, ich’;

b. ene Aufklarung der Weise, wie die skeptische Reflexion im alltéglichen Bewul3tsein vor-
gezeichnet it

c. eine proto-theoretische Grundlage fur die Entwicklung einer Theorie des gezifischen
Inhaltes des durch Verwendungen von ,ich® formulierbaren und ausdriickbaren Selbst-
Bewul3tseins im Kontrast zu blof3em Bewul3tsein.

Bevor ich mich jedoch mit den besonderen Problemen indexikalischer Bezaugnahmen und
ihrer Inhalte beschéftige, prasentiere ich im néchsten Abschnitt die Grundziige der davon un-
abhangigen Theorie der Gestaltungen, die ich als , allgemeine Gestaltungstheorie' bezeichne,
und diskutiere einige im weiteren relevanten Probleme.

II. Grundziige und einige Probleme der allgemeinen Theorie der Gestaltungen

Bevor ich die allgemeine Gestaltungstheorie genauer darstelle und diskutiere, mochte ich das
Verhdltnis geafizieren, das ich zu ihr in dieser Arbeit habe. Der Schluf3abschnitt von Tell
EINS und der erste Abschnitt dieses Teils enthalten meine Grinde, weshalb sich bel dem
Projekt, die in Tell EINS charakterisierte phanomenologische Reflexion zu verstehen, eine

lems and arguments ... led me to the pain postulates. Amongthem is a postulate of incorrigibility of
the form "If X believes that HE is in pain while attending to his fedings, then he knows that HE is
in pain." And this led to the discovery of the capitalized quasi-indicator 'he himself', and from this
many exciting things followed.“ Zu dieser Geschichte siehe auch PrivLangReductio, S. 134.

® Das ist auch rech Castafiedas Epistemologie so; siehe Knowledge, S. 196: , The knower’s beliefs
must guarantee truths'.

" Siehe DiredAwareness S. 9 Anm. 5: , It is aufficient that in some important sense of evidence, they
have the strongest evidence for X, even if X can bein principle, or sometimes is in fact, mistaken
about some of those propositions.” — Dazu paldt, dal3 Castafieda in ThLE1ONoumenon die Frage, ob
der Bése Damon uns liber unsere Schmerzen tduschen kann, als weniger wichtig ibergeht.
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Grundpostion von der Art empfiehlt, wie Castafieda sie einnimmt. Ich bin in dieser Arbeit
demnach primér dieser Grundposition verpflichtet. Aber mit einer blof3en Grundposition kann
man nicht arbeiten; fur die Diskussion von Castafiedas Wahrnehmungstheorie benttige ich
seine allgemeine Ontologie in ihren Details. Ob diese Theorie die einzig mogliche und die
beste Ausfuihrung der Grundauffassung ist, kannich nicht entscheiden; Se scheint im Moment
jedenfalls die einzige au sein. Daraus erkléren sich zwel Aspekte meiner Vorgehensweise in
der Arbeit:

(@) Ich stelle mich auf den Boden dieser allgemeinen Ontologie und versuche in diesem Ab-
schnitt zu zeigen, dal3 sie grundsétzlich mit der Vielfalt ontologischer Probleme airecht
kommt. Deswegen diskutiere ich in Unterabschnitt 2 den gut studierbaren und vielfaltige Bei-
spielkonstruktionen erlaubenden , Testfall* gemischt wirklichkeitsbezogener und fiktionaler
Diskurse.

(b) Ich diskutiere hier in Teil ZWEI zunéchst Details und Probleme, die sich aus den struktu-
rellen Prinzipien ergeben, die Castaieda fur die Elemente seiner ontologischen Theorie for-
muliert, insbesondere fir die verschiedenen Pradikationsformen oder Selbigkeitsbeziehun-
gen.”® Solche strukturellen Prinzipien kénnen diese Elemente jedoch nicht voll standig spezifi-
zieren. Eine weitere inhaltliche Bestimmung ist aber mit Blick auf die Wahrnehmungstheorie
zumindest wiinschenswert. Ich werde deshalb in Abschnitt |1 von Teil FUNF, nachdem ich
grol3e Bereiche der Wahrnehmungstheorie bereits diskutiert habe, auf einige Grundbegriffe
der Gestaltungstheorie auriickkommen und im Kontext der Wahrnehmungstheorie einige in-
haltliche Spezifizierungen vorschlagen; sie werden hauptsadlich die perzeptuell verwendete
Konsoziation und die Konsubstantiation betreffen.

1. Wesentliche Prinzipien der Gestaltungstheorie und Erléuterung ihrer ,kanonischen
Notation’

1.a Die allgemeine Gestaltungstheorie (GT) ist eéne Semantik-cum-Ontologie, die Freges Dualis-
mus von Sinn und Bedeutung vermeidet, eine Mehrzahl von Pradikationsformen annimmt und
Quantifikation gegenliber Existenz als neutral betrachtet.

Um die allgemeine Gestaltungstheorie so weit vorzustellen, dal3 ich mit ihr im weiteren ar-
beiten kann, erscheint es mir hilfreich, zwischen drei Prinzipien, die den Geist des Projektes
ausmachen, und einigen zentralen Prinzipien der eigentlichen Theorie a1 unterscheiden. Wiir-
de eines der ersten drei fur das Projekt wesentlichen Prinzipien aufgegeben, ware das Projekt
beendet. Eines der nur fur die Theorie zntralen spezifischeren Prinzipien aufzugeben bedeu-

8 Eine sehr detailli erte, zunéchst rekonstruktive und letztli ch revisionistische Auseinandersetzung mit
der Gestaltungstheorie, die sich ganz auf die strukturdlen Prinzipien konzentriert, ist Francesco O-
rili as GuiseTheory.
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tete zwar eéinen massiven Eingriff in die Theorie, doch ware vielleicht eine dternative Theorie
im selben Geiste moglich.”

Fur das Projekt wesentliche Prinzipien der Gestaltungstheorie:

l. Der semantische Beaug eines bestimmten singuldaren Terms ist, wenn man eine Kenn-
zeichnung der Form ,,der/die/das so-und-so“ als paradigmatisch betradhtet und von le-
xikalischer Ambiguitét, Kontextsensitivitéat und Indexikalitdt absieht,

@ eine einzige Entitét, nicht etwaein Sinn und aul3erdem eine Bedeutung oder ein
Beaug, die ontologisch betraditet eher dem gewohnlichen Sinn als der gewohn-
lichen Bedeutung eines Namens bei Frege entspricht,

(b und sie ist immer dieselbe Entitét, nicht etwa bei gewdhnlicher Verwendung
ein bestimmter Gegenstand und bei Verwendung in einem nodalen oder Attri-
butionskontext ein Sinn.*°

Il. Es gibt eine Pluralitét von Prédikationsformen, die von dem durch einen (oder meh-
rere) singuldren Term (oder singuldre Terme) Bezeichneten auf verschiedene Weise
eine Eigenschaft (oder eine geeignete Beziehung) auszusagen erlauben; insbesondere
gibt es einerseits notwendige Pradikationsformen®’, die das Bezichnete unabhéngig
davon zu charakterisieren erlauben, ob es in der Wirklichkeit eine Rolle spielt, und an-
dererseits kontingente Pradikationsformen, die das Bezeichnete ds etwas zu charakte-
risieren gestatten, dasin der Wirklichkeit eine gewisse Rolle spielt.

II1.  Die sogenannte Existenzquantifikation in Positionen singuléarer Terme, die fir ge-
wohnliche Gegenstande stehe, driickt keine Wirklichkeit aus und sollte daher besser
als partikulére Quantifikation bezeichnet werden.

Zentrale Prinzipien der Gestaltungstheorie:

1. Individuelle Gestaltungen.
Das durch einen singuléren Term Bezeichnete ist ein Bundel von endlich oder unendlich
vielen einfachen oder komplexen monadschen Eigenschaften®, die durch Anwendung

" Denkbare massve Eingriffe wéren: (i) die Aufgabe der Konsoziation als eigenstandiger Prédikati-
onsform; noch massver wohl (ii) die Aufgabe der Reduktion relationaler auf monadische Préadikati-
onen.

8 Siehe folgende zwel Punkte in ThSrW, S. 235: ... the system ... (V) eschews representationalism;
(vi) drops the dichotomy sense-referent, by making, so to speak, the sense of a single term its refe-
rent ...“; siehe zur anti-fregeschen Einstelung besonders T83Perr yAntwort, S. 314-15; S. 314 ,My
non-representationism has led me to a comprehensive, thorougHy nonFregean theory of reference,
meaning, and objeds..."; siehe auch T86RosenbergAntwort, S. 33940, zur Unterscheidung enes
Repréasentationalismus im Sinn der Auffasaung, dal’ semantisch vermittelnde Entitaten den priméren
Bezug von Ausdricken bilden (was Castafieda eblehnt), und im Sinn der Auffasaung, dald Denken
einen symboli sch-reprasentationalen Charakter hat (was er akzeptiert).

81 DaR} éne Pradikationsform notwendig oder kontingent ist, heilt einfach, daR die einfachsten sie
einschlieflenden Propositionen notwendigerweise bzw. bloR katingenterweise wahr oder falsch
sind.

82 Zur Rede von Eigenschaftsbiindein siehe PBS, S. 313.
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immer desselben Operators zu einem konkreten Individuum vereinigt sind, das auch indi-
viduell e Gestaltung genannt wird. Der Grenzfall, dal3 nur eine einzige Eigenschaft zu dem
,BUndel* gehort, ist zugelasen. Eine solche Gestaltung besitzt intern genau die Eigen-
schaften, aus denen sie durch den Operator gebil det wurde.

Detalls:
(@) Individuationsoperator. Die Vereinigung wird als zweischrittig dargestellt: Zu-
néchst bildet der durch ,{...}‘* dargestellte Mengenoperator aus einer Mehrzahl mona-
discher Eigenschaften Fi, F,, ... die Menge {F, F,, ...}, die as abstraktes Individuum
gilt; dann bildet der durch ,c' dargestellte Individuaions- oder Konkretisierungsope-
rator aus der Menge die individuelle Gestaltung ¢{ F1, F>, ...} %.
(b) Kern. Die Menge {F;, F, ..} heil3t Kern der Gestaltung c{F, F,, ...}, gekenn
zeichnet auch durch /c{Fy, Py, .. }/.3*
(c) Meinongsche Pradikation. Unter den Pradikationsformen findet sich die interne o-
der auch Meinongsche Pradikation,® dargestellt durch ,a(@)*. ,a()* ist wahr genau
dann, wenn die durch ¢ bezeichnete monadische Eigenschaft Element des Kerns der
durch o bezeichneten Gestatung ist.*®

Erlauterungen:

Auf den Hinwels hin, dal3 die Eigenschaftsmenge bereits ein Individuum sel, andert
Castafieda die Bezeichnung von , Individuations-“ zu , Konkretisierungsoperator* .2’
AulRerdem erwégt er eine Variante, in der eine individuelle Gestaltung in einem einzi-
gen Schritt gebildet wird, so dal3, ¢{...}* fir einen unzerlegbaren Operator stiinde.

Die Individuenbildung als lche hat nichts damit zu tun, dal3 Eigenschaften etwa &-
ner bestimmten Raumzeitstell e oder —region zugeordnet werden.®

Die Rede von Operatoren ist abstrakt zu verstehen, nicht im Sinn einer von der Natur
oder einem Geist vorgenommenen Operation in der Zeit. Die Rede von der ,Bildung’

von I ndividuen aus Eigenschaften muRd metaphorisch verstanden werden.®®

2. Relationde und monadsche Préadikation.

8 Konkretes Individuum® ist die urspriingiche Bezeichnung in ThSrW 2.2, S. 240; spéter heiRRen
diese Individuen ,, Gestaltungen® (,,guises’); so durchgangigin PBS(1977).

8 Siehe ThLEL1Fiction, S. 200, T83ClarkAntwort, S. 195

8 Meinongsche Pradikation' ist die urspriingiche Bezeichnung in ThSrW 2.3, S. 240; in PBS heift
sie interne Pradikation im Unterschied zu all den anderen Pradikationsformen, die als externe zu-
sammengefaldt werden; siehe éwa S. 318.

% Siehe knapp ThLE11Fiction, S. 200, Prinzip (1P.T1).

87 Siehe T86RosenbergAntwort, S. 335

8 Dieses MiRverstanohis findet sich in T83Clark, S. 126 , Evidently , concretizing something in-
volves locating it, placing it in a system of spatial and temporal things, whether actual or nat.“ Es
findet sich auch keinerlel Hinweis darauf, dal? die Individualisierung von Eigenschaften zur Ges-
taltung etwas mit dem Ubergang von echten Universalien zu sogenannten Tropen (abhédngigen Ein-
zelnen, individuell en Momenten) zu tun het.

8 Im Sinn einer geistigen Produktion hat K. Jacobi die Rede von Operatoren miRverstanden; siehe
dazu J/P-JacobiAntwort, S. 532-34; S. 532 ,, These operators were conceived platonistically.. .
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Relationde Pradikationen sind in dem Sinn auf monadsche zurlckfUhrbar, dal3 die in der
Gestaltungstheorie vorgesehenen verschiedenen Pradikationsformen es nur erlauben, eine
monadische Eigenschaft von einer individuellen Gestaltung zu préadizieren.’® Die pradi-
zierte Eigenschaft kann allerdings komplex sein und eine relationale Universalie ein-
schlief3en, wie etwa die Eigenschaft, vom Bundeskanzler entlassen zu werden.

3. Pradikation undSelbigkatsbeziehungen.
Alle Pradikationen auf3er der internen Meinongschen sind auf Aussagen uber die Selbig-
kat von Gestaltungen zurlckfUhrbar. Die externen Prédikationsformen sind demnach Be-
ziehungen zwischen Gestaltungen und werden al's Sel bigkeitsbeziehungen bezeichnet.”

Detalls:

(@) @Erstreckung Die Schreibweise ,a[¢@]* kirzt einen Ausdruck ab, der die Gestal-
tung bezeichnet, die sich ergibt, wenn man den Kern der durch a bezeichneten Ge-
staltung um die durch ¢ ausgedriickte Eigenschaft erweitert. Die durch , a[@]‘ bezeich-
nete Gestaltung heift @-Erstredkung (,, @-protraction”) der durch a bezichneten.®?

(b) Eine Pradikation der Form ,a ist ¢ ist analysierbar entweder als ,a(@)’ oder als
,C(a, af[g])", wobei C fir eines der Symbole ,*C*, ,C** oder ,C**“ oder Varianten
von ihnen steht.*®

4. Kontingente Selbigkatsbeziehungen.
Es gibt zwei kontingente Selbigkeitsbeziehungen, namlich die durch ,C*(..., ---)* ausge-
drtickte Konsubstantiation und die durch ,C** (..., ---)' ausgedrtickte Konsoziation. Man
muf3 al erdings mit Spezifikationen sowie mit Mischformen von ihnen rechnen.

% Siehe besonders die Berufung auf Lebniz* Reduktion von Reationen auf Qualitéten in ThSrw
2.5.5, S. 244,

9 Castafieda hat mehr oder weniger versuchsweise die Meinongsche Prédikation auf eine der externen
Sdl bigkeitsheziehungen, namlich die Konflation, zurlickgefihrt, da sie ihm als strukturdler Ausrei-
3er miR¥fiel; siehe T86RosenbergAntwort, S. 336-37; T83PlantingaAntwort, S. 346.

9 a[@]" wird nicht als Element der ,kanorischen Notation' von GT eingefilhrt, sondern als meta-
sprachliche Abkurzung von Ausdriicken in dieser Notation; siehe ThSrW, S. 243

93 Castafiedas urspriingliche Analyse der extern verstandenen Aussageform ,a ist ¢ ist , X (C(x, a) O
X(@)' (ThIrW, S. 242). Diese Analyse hat den Vorteil, dald sie zwischen ,Der F, Gist F* und,Der
F, G ist G' zu unterscheiden erlaubt. Um diese Unterscheidung auch mit der Notation der ¢-
Erstreckung zu ermdglichen, verénderte Castarieda in Reaktion auf entsprechende Hinweise von A.
Plantinga GT dahingehend, dal3 der Konkretisierungsoperator ¢ auf geordnete Mengen wirken soll,
ewa aif OF, GIJ (Siehe T83PlantingaAntwort, S. 346, 353.) Das Problem ist, da3 er nach meiner
Kenntnis nirgends erklart, wie dann mit Gestaltungen mit Kernen unendicher Méachtigkeit umge-
gangen werden soll. Da eine entsprechende Anpasaung zweifellos zu einer Kompliziertheit fihren
wird, deren weitere Vorteile nicht leicht zu erkennen sind, werde ich GT mit ungeordneten Mengen
als Kernen verwenden. — Das Plantinga-Problem kann man entweder als durch die Pradikationsa-
nalyse mit partikulérer Quantifikation gelst betrachten; dann enthielte all erdings jede einfache Préa-
dikation e ne solche Quantifikation. Oder man nimmt eine objektsprachliche Entsprechung der me-
tasprachlichen Abkurzungsnotation ,a[¢]‘ an; so kénnte ,¢{F, G}[G]' fur ,c({F, G}O{G})" stehen
oder allgemein ,x[F]* fur ,c(/x/O{F})".
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Detalls:
(8) Konsubstantiation. ,C* (a, )‘ ist wahr, wenn eine entsprechende natirli chsprachli-
che Aussage der Form ,Der/die/das ... ist (der/die/das-selbe wie) der/die/das ---* im
gewohnlichsten Verstandnis wahr ist. ,C*(a, a[¢])* ist wahr, wenn eine entsprechende
nattrlichsprachliche Aussage ,Der/die/das ... ist so-und-so’ im gewohnlichsten Ver-
standnis wahr ist. Fur die Konsubstantiation gelten eine Reihe von Gesetze, die im we-
sentlichen folgendes beinhalten:
- dieReflexivitét der Beziehung in ihrem Bereich (C*(a, B) — C*(a, a)),
- ihre Symmetrie (C*(a, B) - C*(B, a)),
- ihreTransitivitat (C*(a, B) OC*(B,y) - C*(a,V)),
- die Konsistenz von konsubstantii erten Gestaltungen
(C*(a, B) - ~LF (a[F] Ua[~F])),

und, vermittels mehrerer Gesetze, dal3 jede konsubstantii erte Gestaltung mit genau

einer sogenannten , Leibnizschen' Gestaltung konsubstantiiert ist, die nicht nur

konsistent, sondern auch in dem Sinn vollstandig ist, dal3 sie fir jede Eigenschaft

diese selbst oder ihre Negation im Kern enthalt

(C*(a, B) ~ OIADF (C*(a, A) O(A[F] OA[~F]))).*

(b) Konsoziation. ,C** (a, B)' druckt die Selbigkeit zweier Gestaltungen qua Inhalte
geistiger Einstellungen aus; etwa dal? das durch a und das durch 3 Bezichnete flr
dasselbe gehalten werden oder, beispielsweise in einem fiktionalen Diskurs, als das-
selbe hingestellt werden. ,C** (a, afq@])* drickt entsprechende Pradikationen aus. Ins-
besondere soll diese Form dazu dienen, zurlickhaltende Urteile in Wahrnehmungss-
tuationen der Art ,Das F dort sieht G aus' oder ,Das F dort scheint G zu sein' zu ver-
stehen. (N&here Detail s zur Konsoziation, besonders in ihrer logischen Interaktion mit
der Konsubstantiation in Unterabschnitt 2, 2.b-d.)

5. ExistenzundWirklichket.
Wirklichkeit ist analysierbar als Selbst-Konsubstantiiertsein einer Gestaltung, also durch
,C*(a, a)'. Gelegentlich werde ich kurz ,E!'a‘ schreiben. Das Selbst-Konsoziiertsein
,C** (a, a)* beinhaltet nicht die Wirklichket desvon a Bezeichneten, doch kann man von
einer Existenz qualnhalt einer geistigen Einstellung sprechen.

9 Zum Begriff der Leibnizschen Gestaltung siehe ThSTrW 2.11, S. 249-50; PBS, 212-13. Insgesamt
sollen die Gesetze dafUrr sorgen, dal? jedes System miteinander konsubstantiierter Gestaltungen ein
Halbverband ist; siehe ThQrW, S. 250, PBS, S. 325-26. Nach Dunn, RelevanceLogic, S. 183, ist
ein Halbverband eine Struktur (S, 0), fur die gilt: Idempotenz a Oa = a, Kommutativitét a Ob=b [
a, Asgziativitdt ad (b O c¢) = (@ b) Oc. Bea den konsubstantii erten Gestaltungen entspricht dem
,[0 die Bildung der Vereinigung der Kerne zweier Gestaltungen. Konsubstantiationsysteme sind rur
Halbverbénde und keine Verbande, da keine dhnlichen (sowie weiteren) Gesetze fir die Schnittbil-
dung von Gestaltungskernen gelten: Wenn a und B miteinander konsubstantiiert sind, dann sind sie
auch mit der Gestaltung konsubstantii ert, diein ihrem Kern die Kerneigenschaften von a und 3 ver-
einigt, deren Kern also /a/ O /B/ ist; sieist aber nicht immer mit der Gestaltung konsubstantiiert,
falls Uberhaupt ein nicht-leerer Schnitt existiert, deren Kern/a/ n /p/ ist.
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6. Notwendige Selbigkatsbeziehungen.

Es gibt drei notwendige Pradikationsformen, namlich die Meinongsche Pradikation, die in

der Form ,a(@)* ausgedriickt wird, sowie die beiden Selbigkeitsbezehungen Identitét (, a

=3*) und Konflation (,*C(a, B)*).

Detalls:
(a) Identitat. Es gelten das Ublichen Axiom der Reflexivitat (,x = x‘) und die Ubliche
Regel des Prédikatenkalkills, x = y*, , @ O , @ [x/y]*®® sowie eine bikonditionale Ver-
stéarkung von Leibniz' Gesetz der Identitdt des Ununterscheidbaren, néamlich ,x =y o
OF(X(F) « y(F)".*°
(b) Konflation. Der zentrale Gedanke hinter der Konflation ist, dal3 ,*C(a, )" gerade
dann wahr ist, wenn jede Eigenschaft im Kern der ersten involvierten Gestaltung von
irgendeiner endlichen Teilmenge von Eigenschaften im Kern der zweiten Gestaltung
logisch kbzw. analytisch impliziert wird und umgekehrt. Die Konflation verbindet nicht
nur in diesem Sinne &uivalente individuelle Gestaltungen miteinander, sondern auch
in der logischen Form unterschiedene Gestaltungen derselben Proposition, genannt
propasitionale Gestaltungen. (Einige Details und Probleme diskutiere ich in Unterab-
schnitt 2, 2.a)

1.b Weitere wichtige Aspekte sind: 1. Individuum und Operator; 2. Variablenschreibweise; 3. Ei-
genschafts- und Propasitionen-Ebene; 4. Abkirzungen fur Pradikationen

1. Weitgehendes Ignarieren des Kontrastes awischen Individuum und Qerator.

Einen wichtigen kategorialen Kontrast, den Castafieda ausdriicklich anerkennt, werde ich in
der algemeinen Darstellung weitgehend ignorieren und allenfalls im relevanten Einzdfall
erwahnen. Ich meine den Gegensatz von Operator und Individuum, es i konkret oder ab-
strakt,®” oder in Freges Redeweise von Ungesittigtem und Geséttigtem. Der Konkretisie-
rungsoperator ¢ soll ausdricklich etwas Ungeséttigtes im Kontrast zu den Eigenschaftsmen-
gen sein, auf die & anwendbar ist.*® Da die so gebildeten Gestaltungen Individuen sind, miis-
sen die sie verkniipfenden Selbigkeitsbezehungen ebenfall s ungeséttigt sein.?® All das betrifft

% @ ist eine Aussage, in der , x* frei vorkomnt; @[x/y] ist die Aussage, die aus @, entsteht, wenn man
allefreilen Vorkommnisse von ,, x“ durch solche von , y* ersetzt. — Castafieda selbst nimmt ein Axi-
om: , X=y - (@x] « @x/y])" (ThSrWw, S. 241).

% Zur Identitét sehe ThRrw 2.4, S. 241.

°In ThSrW, S. 239 heif}t es alerdings: ,... non-vacuous quantifiers ... diminish the n-adic rank of
properties. ... Individuals are operators that diminish a properties rank ...“ (Unterstr. RB) F. Orilia
vermerkt diese Stelle ebenfalls als einzigen Ausreif3er; GuiseTheory, S. 137 Anm. 4.

% Siehe PBS, S. 312. — Ein Problem stdlt die zugrundeliegende Mengenbildungsoperation dar. Wenn
J{..}" wirklich fir einen Operator steht, kann Castafieda unter Operatoren nicht durchgangig etwas
verstehen, das e ne bestimmte Stdli gkeit besitzt. Denn was <ll das Argument des Operators sin?
Entweder ist es die Menge der Eigenschaften, die dann Element des Wertes sein soll, so dal3 d O-
perator enstdlig ist; doch dann sind seine Argumente mit seinen Werten identisch. Oder der Ope-
rator ist mehrstellig und nimmt die Eigenschaften selbst als Argumente. Dann kann er entweder
keine bestimmte Stelli gkeit besitzen, oder Mengen verschiedener Machtigkeit werden durch unter-
schiedliche Operatoren gebil det, notierbar in der Form ,{..}"™.

9 Siehe F. Orilia, GuiseTheory, S. 94.
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das logische oder quasi-logische Vokabular der ,kanonischen Notation® von GT. Doch dar-
Uber hinaus unterscheidet Castafieda awvischen Eigenschaften als abstrakten Individuen und
pradizierbaren Eigenschaften.'® Auf sprachlicher Ebene entspricht dem der Kontrast zwi-
schen einem Nomen, genauer einem singuléren Term wie ,Mudigkeit”, das ein abstraktes
Individuum bezeichnet, und dem Adjektiv ,mide”, das einen pradizierbaren Aspekt aus-
driickt.*®* In der halb-formalen Notation steht ein Pradikatbuchstabe ¢ fiir das Pradizierbare
und , @-heit' oder auch ,@ sein’ (,@-ness', ,being @) fiir die Eigenschaft als Individuum.'®?
Castarieda formuliert dementsprechend oft in der Art

Es gibt eine Eigenschaft F-heit, so dal3 F-heit eine Rotschattierung ist und dieser
Flek Fist.'®

Wenn es mir auf den Unterschied nicht anzukommen scheint, werde ich in solchen Féllen
gelegentlich etwas ungenau formulieren und etwa ,F* sowohl als Préadikat bzw. als Variable
fur Préadizierbares als auch als singuldren Term fUr Eigenschaften verwenden. Ontologisch
betrachtet Castafieda die Eigenschaften quaabstrakte I ndividuen als grundlegend. %

2. Variablen-Schreitbwei se von Ausdriicken flr Eigenschaften und Gestaltungen.

Wenn ,c{..., @ ---}' ene Gestaltung bezeichnen soll, so muf3 ¢ ein Ausdruck fir eine monadi-
sche Eigenschaft sein. @ kann jedoch sehr komplex und insbesondere aus prédikativen Aus-
driicken hoherer Stelligkeit aufgebaut sein. In einfachen Fallen lassen sich die Eigenschaften
inder Art ,von der Schauspielen gekift werden* umschreiben. In komplexeren Féllen bietet
sich die Verwendung von Variablen an. ¢ mul3 dann eine eingtellig offene Formel sein, d.h.
eine Formel, in der genau eine Variable frei vorkommt, etwa ,, K(iRt?(die Schauspielerin, x)“.
Der Kontext ,c{...}* muf3 dann jedoch Variablen binden kénnen, und dementsprechend notiert
Castarieda in solchen Féllen haufig in der Art ,cu{Rua}‘. Das ,u“ hinter ,c“ ist erforderlich,
um bei Quantifikationen in Positionen innerhalb eines Kontextes ,cu{...}' Eindeutigkeit zu
gewdhrleisten, etwain

Ox [C*(cu{Rux} ), C*(cu{Rux}) - C*(cu{Rux}), (cu{Rux, Ruu})].

Ich werde in 1.c eine Grammatik fur GT angeben, die konsequent die Schreibweise mit Va
riablen verwendet und das Zeichen ,u“ als Sondervariable auszeichnet, die ausschliefdlich
durch den Operator ,,cu* gebunden werden kann. Tatsadhlich bendtigt man abzahlbar unend-

190 Siehe besonders OntGram, 76: ,abstract individual“ vs. ,, predicable property”.

101 Siehe OntGram, S. 58: , the abstract objed tiredness'; , the predicable (is) tired.* Esist hier nicht
Klar, ob das, is* mit zum Ausdruck fiir das Pradizierbare gehdren soll; siehe dazu Teil FUNF I, 3.b.

192 Sjehe OntGram, S. 58.

193y/gl. OntGram, S. 62, Bsp. (18a). In der Behandung von Attributionsaussagen mit der sogenannten
Eigenschafts-Analyse tritt der Dualismus durchgangig auf; etwa ThLE121&QlI, S. 217: ,,(7N) There
are properties @-ness and p-ness sich that: | am the only person who is ¢, this is the only place
whichis u, and...

194 Sjehe das Bekenntnis zur ,, Eigenschafts-konstitutiven Auffassung in OntGram, S. 78. Der Opera-
tor, der aus Eigenschaften qua abstrakten Individuen etwas Pradizierbares madt, wird im System
von OntGram durch doppelte Unterstreichung notiert; siehe S. 79-80.
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lich viele Sondervariablen ,u;* und Operatorsymbole, cu;‘. In der weiteren Arbeit werde ich in
der Regel in einfacheren Fallen die variablenfreie und in komplizierteren die Variablennotie-
rung verwenden, wobei ,u” als vom Kontext ,c{...}* gebundene Variable gilt.

3. Abkirzungen fur Selbigkeatsaussagen undPradikationen.

Gelegentlich werde ich Abkirzungen der folgenden Art verwenden:

Zur Abktrzung von ,C(..., ---)‘, worin C eines der Symbole ,*C*, ,C*“, ,C**“ oder eine
Variante von ihnen ist, schreibe ich mit Infixstellung, ... = ---*, wobel ich ,,=“ mit den jeweils
an ,,C* Ublichen Indizes versehe. So steht ,a =+ ' fur ,C*(a, B)', ,a = B* fur ,*C (a, B), ,a
=« 3 fur ,C*(a, B) etc.

Zur Abkdrzung von,C(..., ...[---])* schreibeich,... ist ---*, wobeli ich ,,ist“ mit den jeweils an
,C" Ublichen Indizes versehe. So steht ,a ist« @ fur ,C*(a, a[@])* etc.

,Ela‘ steht fur ,C*(a, a)".

4. Der Duali smus von Eigenschafts- und Propasitionen-Ebenein GT.

Die Gestaltungstheorie besteht aus zwei Ebenen, erstens einer Theorie der Eigenschaften und
zweitens einer Theorie der Propositionen.'® Die Ebenen lassen sich am besten charakterisie-
ren, indem man den rekursiven Aufbau von wohlgeformten Ausdriicken in GT skizziert.
Ebene der Eigenschaften. Ausdriicke wie ,F*, ,G™, ,R* oder ,R* bezeichne ich als Uni-
versalienkonstanten. |hrem oberen Index entspredhend bezeichnen sie n-stellige Universalien.
Im einfachsten Fall lassen sich mit den dblichen Mitteln prédikatenlogischer Spradhen Prédi-
kate wie , Ftup“, , R?u.us“ oder , [x(R®u; 0 G'uy)* bilden. Solche Pradikate nenne ich basale
Pradikate, da sie keinen der genuin gestaltungstheoretischen quasi-logischen Ausdrticke fir
den Konkretisierungsoperator oder eine Prédikationsform enthalten. Solche Prédikate kénnen
verwendet werden, um Gestaltungsnamen zu hilden, wie @wa , [kR?xu;“ als Komponente
von ,cu{ Ftuy, DxR?xup}“. Gestaltungsterme selbst kénnen wiederum dort vorkommen, wo
Individuenvariablen vorkommen kénnen. Pradikate wie ,R?cui{ F'u;}u:“ nenne ich C-freie
Prédikate, da sie keine Ausdriicke fur Pradikationsformen enthalten. Solche C-freien, aber
nicht basalen Pradikate konnen ebenfalls in Gestaltungsnamen eingehen. Varianten der ge-
nannten Ausdrucksorten, in denen eine Variable frel vorkommt, die keine der Sondervaria-
blen,u;’ ist, bezichne ich als (basale, C-freie) Pradikatformeln bzw. Gestaltungsterme.
Ebene der Propasitionen. Im einfachsten Fall kénnen ein Gestaltungsname und ein Prédikat
bzw. zwei Gestaltungsnamen mit einem der Ausdriicke fur Préadikationsformen zu atomaren
S&zen verbunden werden, etwa ,cui{ Fluy, R%cus{ Fluitu i} (R%cu{ Fluiduq)“ (Meinongsche
Pradikation) oder ,C*(cus{ Flus}, cui{ Flup, DxR?xus})“. Erneut konren die tblichen Aus-
drticke fur logische Verknipfungen verwendet werden, um komplexe Aussagen zu hilden.
Varianten von Satzen mit freien Variablen, die keine Sondervariablen sind, heiRen C-For-
meln. Mit Quantoren erlauben sie die Bildung komplexer C-Formeln. Letztendlich umspannt
die Rekursion beide Ebenen, indem C-Formeln, in denen eine Sondervariable auRerhalb eines

1% giehe ThLEL1Fiction, S. 201; T83ClarkAntwort, S. 196,
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entsprechenden Gestaltungsterms vorkommt, wieder als Pré&dikatformeln gelten und auf der
Ebene der Eigenschaften zur Bildung von Gestaltungstermen dienen koénnen, z.B.
,C* (cu{ G'ug}, up)* mit freiem ,u" in, cux{ F'up, C* (cus{ G'ui}, up)}“.

Die Unterscheidung beider Ebenen zu beachten ist essentiell, um die Analyse relationaler
Pradikationen in GT zu verstehen. Wenn R® ein Ausdruck fiir eine dreistellige Relation ist,
d.h. in meiner spateren Terminologie eine dreistelli ge Universalienkonstante, dannist , R3uxy*
eine dreistellige Prédikatformel. Mdchte man zu einem atomaren Satz gelangen, der also kei-
ne Junktoren und Quantoren enthalt, so missen die durch die drel Variablen markierten Stel-
len irgendwie gesattigt werden. Der Punkt ist, dal3 des beziglich ,x* und ,y“ auf der Ebene
der Eigenschaften, folglich ohne Einsatz der fir GT typischen Prédikationsformen geschieht,
wéhrend es beziglich ,u”“ auf der Ebene der Propositionen geschieht. Auf der ersten Ebene
kann man ,x“ und ,,y* einfach durch Ausdricke fur Gestaltungen (Gestaltungsnamen) erset-
zen, so dal3 man beispielsweise ehalt: , RPuc{ F'} c{ G'} “.1°® Die Sondervariable ,u* darf hin-
gegen nicht in gleicher Weise einfach durch einen Gestaltungsnamen ersetzt werden;
LR {HY} [ F} c{ G} ist kein wohlgeformter Ausdruck in GT. Vielmehr muR das einstellige
Pradikat , RPuc{ F'} c{ G'}“ mittels einer der Pradikationsformen von einer Gestaltung ausge-
sagt werden, etwa in ,C*(c{ H'}, c{H} [RPuc{ F*} c{G"}])«.**"

Der Ordnung halber gebe ich im folgenden Unterabschnitt eine Grammetik fur GT in einer
Weise an, die die beiden Ebenen deutlich auseinander halt.

1.c Eine Grammatik flir GT laf sich rekursiv so angelen, dass die Eigenschafts- und die propasi-
tionale Ebene auseinander gehalten werden.

Sprache GT

Vokabular:

Konstanten:

logische: Junktoren -, [, Quantorsymbole [] [J

gquasi-logische: {..},c, = (.),CC* *C

nicht-logische: abzahlbar viele Universalienkonstanten fuir jedes Standardzahlzeichen n

far nattirliche Zahlen (ohne 0) und jedes Standardzahlzeichen i fir na-
tirliche Zahlen (ohre 0): F. (Vertreten héufig duch: F!, G!, R?, R®
etc.) Die von nbezichnete Zahl ist die Selli gket des Pradikates.
Metavariablen fur Universalienkonstanten: ¢ (mit Standardzahlzeichen
n)

Anm.: @ und Y ohre Index werden im folgenden auch als Metavariablen
fur Pradikate, Stzeund (Prédikat- oder Satz-)Formeln verwendet.

1911y Variablenschreibweise ware korrekt: ,, R*uocui{ Frug} cuy{ Glug}“.

97 |n Variablenschreibweise ware korrekt: , C*(cur{ H'ua}, cuof Huz} [R3uscun{ Flus} cus{ Glu}]) .
Die beiden fett gedruckten Vorkommnisse von Sondervariablen miissen Ubereinstimmen; andern-
falls ware die @-Erstreckungs-Natierung der Form ,a[¢@]* keine Abklrzung eines (wohlgeformten)
Gestaltungsnamens, hier von ,, cux{ Htp, R3uzcus{ Flus} cus{ Glui}} “.
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Variablen:

Gestaltungsvariablen: fur jedes Standardzahlzeichen i fir natirliche Zahlen (ohne 0):
X (vertreten haufig durch: x, vy, 2)
Metavariable: &

Soncarvariablen: flr jedes Standardzahlzeichen i flr natirliche Zahlen (ohne 0):
u; (vertreten héaufig durch: u, v)
Metavariable: v

Universalienvariablen: flr jedes Standardzahlzeichen i fur natlrliche Zahlen (ohne 0) und
jedes Standardzahlzeichen i fur natlrliche Zahlen:
P (Vertreten haufig durch: P, Q*, @ Q°)
Metavariable: N" (mit Standardzahlzeichen n)

Gestaltungs- und Universalienvariablen sind edite Variablen.

Hilfszeichen: ()
(Anm.: ,(“ und ,))* sind also sowohl Hilfszeichen as auch Teile eines quasi-logischen Zei-
chens.)

Grammatik:

Vorbemerkungen:

0] Die folgende rekursive Definition ist in Regeln fur Préadikate (P-...) und in Regeln fur
Sétze(S-...) gegliedert. Die P- und de S-Regeln definieren jedoch nur zusammen, was
ein Pradikat und was ein Satz ist. (Siehe insh. den Rickverweis bel der letzten S-Re-
gel.)

(i) Das Vokabular von GT wird autonym (d.h. als fir sich selbst stehend) verwendet; bei
Komplexen aus dem Vokabular von GT und Metavariablen ist Quasi-Zitierung impli-
zit.

Pradi kate und Gestaltungsnamen (Kennzeichnungen):

(P-1) Gestaltungsvariablen und Sondervariablen sind Gestaltungssymbole.

(P-28  Wenn ¢@" eine Universalienkonstante der Stelligkeit n ist, dann ist @' gefolgt von n
Vorkommen von Gestaltungssymbolen, darunter mindestens einem Vorkommen
einer Sondervariablen;, eine Préadikatformel.

(P-2b)  Wenn N" eine Universalienvariable der Stelligkeit n ist, dannist M" gefolgt von n
Vorkommen von Gestaltungssymbolen, darunter mindestens einem Vorkommen
einer Sondervariablen;, eine Préadikatformel.

(P-3.9 Wenn @ und  Prédikatformeln sind, dann sind — @ und (¢ 1) Pradikatformeln.

(P-3.b) Wenn @ ein Pradikatformel ist und & eine Gestaltungsvariable, dann sind CIg und
(€@ Pradkatformeln.
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Wenn ¢ eine Pradikatformel ist und M" eine Universalienvariable ist, dann sind
11" und 0N " Pradikatformeln.

Prédikatformeln sind Formeln.

Der Bereich eines Vorkommens eines Quantors ist das auf es folgende Vorkom-
men einer Formel. Eine Gestaltungsvariable & bzw. Universalienvariable M"
komnt in einer Pradikatformel genau dann frel vor, wenn mindestens ein Vor-
kommen von ihr nicht im Bereich eines Vorkommens eines Quantors [1¢ oder [
bzw. OM" oder (11" liegt.

Eine Sondervariable v komnt in einer Prédikatformel genau dann frel vor, wenn
mindestens ein Vorkommen von ihr nicht in einem Vorkommen eines Gestal-
tungsterms liegt, der mit cu beginnt.

Eine Prédikatformel ist genau dann ein Pradikat, wenn keine Gestaltungsvariable
und keine Universalienvariable und genau eine Sondervariable in ihr frei vor-
kommt.

Wenn @y, @, ... ¢, Pradikatformeln sind (n>0), so dal3 in allen die Sondervariable
v frei vorkommt, dann ist co{ @, @, ... @} ein Gestaltungsterm.

Wenn @i, @, ... ¢, Prédikate sind, so dal in allen genau die Sondervariable v frei
vorkommt, dannist co{ @, @, ... ¢} ein Gestaltungsname (oder auch eine Kenn-
zeichnung. (Gestaltungsnamen sind also Gestaltungsterme.)

Gestaltungsterme sind (neben Gestaltungsvariablen und Sondervariablen) Ge-
staltungsyymboale.

Wenn a und 3 Gestaltungsterme sind und ¢ eine Prédikatformel ist, dann sind
a(g), a=P, C*(a, B), C** (a, B), *C(a, B) (atomare) C-Formeln.'®

Wenn ¢"; und @ Universalienkonstanten und M"™ und MN", Universalienvariablen
durchgéngig gleicher Stelli gkeit sind, dann sind ¢, = ¢ und M"; = N", sowie @'
=M", und N, = ¢, (atomare) C-Formeln.*%®

Wenn @ und  C-Formeln sind, dann sind -~ ¢ und (¢ 0 g) C-Formeln.

Wenn @ eine C-Formel ist und & eine Gestaltungsvariable ist, dann sind & und
(€@ C-Formeln.

Wenn @ eine C-Formel ist und M" eine Universalienvariable ist, dann sind (11"
und 0" C-Formeln.

19 Man kann, sofern man strikt in der angegebenen Sprache formuliert, auch chne Klammern und
Komma C*af3, C** af3, *Ca schreiben. Bei halb-formalen Einmengungen sind die Klammern oft

nétig.

199 Es st nicht ganz korrekt, Eigenschaftsidentititen so zu behandeln, als enthielten sie einen der Aus-
driicke fUr Selbigkeitsheziehungen. (S-1.b) ist jedoch der einfachste Weg, solche Identitéten in die
Sprache zu integrieren.
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(S5-2.0d) C-Formeln sind Formeln. Prédikatformeln bzw. Prédikate, die keine C-Formeln
enthalten, heilRen C-freie Pradkatformeln bzw. C-freie Pradikate. C-freie Prédi-
katformeln bzw. C-freie Prédikate, die kein Vorkommnis eines Gestaltungsterms
enthalten, heil3en basale Pradkatformeln bzw. basale Pradikate.

(549 Der Bereich eines Vorkommens eines Quantors ist das auf es folgende Vorkom-
men einer Formel. Eine Gestaltungsvariable & bzw. eine Universalienvariable M"
komnt in einer C-Formel frei vor, wenn mindestens ein Vorkommen von ihr nicht
im Bereich eines Vorkommens eines Quantors 0& oder CE bzw. OM" oder 11"
liegt.

(§5) Eine Formel, in der jedes Vorkommen von Sondervariablen v innerhalb eines
Vorkommens eines Gestaltungsterms liegt, der mit cu beginnt, ist eine Sazformel.
Eine Satzformel, in der keine Gestaltungsvariable und keine Universalienvariable
frei vorkommt, ist ein Saz

(56) Eine Formel, in der mindestens ein Vorkommen einer Sondervariablen v nicht
innerhalb eines Vorkommens eines Gestaltungsterms liegt, der mit cu beginnt, ist
eine Pradikatformel. 2> (P.3-a0)

2. Ein Problem mit der Konflation und zwei Problembereiche bel der Analyse konsub-
stantiativer und konsoziativer relationaler Aussagen

2.a Der nicht-fregesche Charakter von GT verlangt, daR Gestaltungen nicht mittelbar durch Ge-
staltungen héheren Grades charakterisiert werden, sondern nur durch ihr Konflatiertsein mit einer
unmittelbar gedachten Gestaltung; doch esist fraglich, ob derartige Analysen den Inhalt ihrer A-
nalysanda wieder geben.

Das fr das Projekt wesentliche Prinzip, demzufolge der semantische Beaug eines bestimmten
singuldren Terms eine einzige und immer dieselbe Entitét ist, erwedkt zunéchst den Eindruck,
als betreffe der nicht-fregesche Charakter von GT in erster Linie Attributionskontexte. Den
wirklichen nicht-fregeschen Geist begreift man erst, wenn man den engen Zusammenhang
zwischen diesem Prinzip und dem Postulat einer Pluralitét von Préadikationsformen erkennt.
Dazu mochte ich kurz ein Problem betraditen, das Alvin Plantinga in GT zu sehen glaubte.
Plantinga orientiert sich an der Lehre von GT, da3 wir, wenn wir an einen gewdhnlichen
wirklichen Gegenstand denken und ihn flir so-und-so beschaffen halten, tatsidlich blof3 an
eine ,Gestaltung’ genannte Facdte des Gegenstandes denken, der ontologisch betraditet
nichts weiter ist as ein System konsubstantiierter Gestaltungen. Er konzentriert sich dann auf
eine bestimmte Gestaltung, ndmlich c{ Allwissenheit, Allméchtigkeit, Allgtte}, und fragt, wie
wir uns auf diese Gestaltung beziehen kdnnen. Er findet aul3er der Kennzeichnung ,der All-
wissende, Allméachtige und Allgitige” noch solche indirekten wie: , Anselms Lieblingsgestal-
tung“, ,das zweite Element in [c{...}, c{Allw., Allm., Allg.} [, ,das dritte Element in [&f{...},
c{---}, c{Allw., Allm., Allg.} 1 etc. Im Prinzip kann jedoch jemand etwas glauben, das er
durch Verwendung einer dieser Kennzeichnungen in einer Aussage formulieren kdnnte, ohne
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auch das zu glauben, was er durch die Verwendung einer anderen der Kennzeichnungen in
einer ansonsten gleichen Aussage formulieren konnte. Dann beziehen sich die indirekten
Kennzechnungen aber gar nicht auf c{ Allw., Allm., Allg.}, sondern jewells auf verschiedene
Gestaltungen. Da GT keine Unterscheidung von Sinn und Bedeutung kennt, missen diese
Gestaltungen als Gestaltungen zweiter Stufe der Gestaltung c{ Allw., Allm., Allg.} angesehen
werden. Dann ist aber, in Analogie aur Analyse gewohnlicher Gegenstande, diese Gestaltung
in Wahrheit ein System solcher Gestaltungen hoheren Grades. Nach der gleichen Uberlegung
gibt esjedoch Gestaltungen dritter Stufe von diesen vermeintlichen Gestaltungen zweliter Stu-
fe—und so weiter. Esdroht ein infiniter Regre3.**°

Castariedas Antwort lautet, dal3 Plantinga a1 unredht eine asymmetrische Aspekt-von-Bezie-
hung zwischen vermeintlich hoherstufigen Gestaltungen und den Gestatungen unterstellt, von
denen sie Gestaltungen sind. TatsAdhlich sollen sich die Gestaltungen, auf die sich die &-
wahnten Kennzeichnungen beziehen, alle auf derselben Ebenebefinden,** und die Bezehun-
gen zwischen ihnen sollen symmetrisch sein und eine der Selbigkeitsbeziehungen von GT
sein. Typisch in solchen Féllen ist das Konflatiertsein, etwa:

*C(c{Allw., Allm., Allg.}, c{das zweite Element in [&{...}, c{Allw., Allm.,
Allg.} Osein})

Da der Ein-Ebenen-Charakter fir das Projekt von GT wesentlich ist, kann Castarieda gar
nicht anders antworten.

Doch die Antwort ist nicht ohne Probleme. So mul3 man genauer fragen, aufgrund welcher
Gesetze fur die Konflation die genannte Selbigkeit gelten soll. In ThSrW nennt Castafieda an
plausiblen Kandidaten nur ein ganz beschranktes Gesetz der Internalitét fur *C:

#C(ef. F, o G oy FOG, . }) 2

Das reicht jedoch sicherlich nicht aus, da sonst nicht einmal ¢{F} und c¢{--F} konflatiert
waéren. In PBS nennt er eine etwas Uppigere Weiterentwicklung:

W C(A{ Py, ..., Pn, F1, F2, .}, c{Q, Fi, B, ...}), sofern der Allabschluf? von (P O
... OPy) « Q' eine logisch wahre propositionale Gestaltung ist.“***

Fur den diskutierten Fall mufite offenbar etwas wie

Ou [(Allw)u O (Allm.)u O (Allg.)u
o (daszweite Element in [d{...}, c{Allw., Allm., Allg.} (isein} )u]

19 Das ist eine sehr gedrangte und recht eigenhéndig formuli erte Darstelung eines Uberlegungsgran-
gesin T83Plantinga, S. 65-70.

g 277 ,They are democratically at the self-same level .

"2 Siehe S. 246, Gesetz *C.4.

¥ Siehe S. 330, Gesetz *C4.
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eine logische Wahrheit sein bzw. ausdriicken. Das gilt in der Gblichen Pradikatenlogik sicher-
lich nicht.*** In spéteren Arbeiten finden sich weniger spezfische Angaben, die einen flexib-
leren Umgang mit der Konflation zuzulassen scheinen, etwa:

,*C(a, b)" ist wahr, genau dann, wenn /a/ und /b/ logisch &quivalent sind.**®

Angenommen es gibt eine brauchbare Logik, die die gestaltungstheoretischen Konstanten auf
eine Weise als logische Konstanten behandelt, dal3 sich die eforderliche logische Wahrheit
ergibt. Dann stellt sich weiterhin das folgende Problem: Die Konflation soll eine unbe-
schrankte Aquivalenzrelation sein, also reflexiv, symmetrisch und transitiv. Wenn man eine
Aussage wie ,Anselm dachte haufig an das zweite Element in [&{...}, c{ Allw., Allm., Allg.} [
mittels Konflation analysiert, ndmlich als

[X [*C(x, c{das zweite Element in [c{...}, c{Allw., Allm., Allg.} Osein}) [0 An-

selm dachte haufig an x]*°

so besagt die Analyse nicht genau das, was man méchte. Sofern ndmlich c{ Allw., Allm.,
Allg.} die quantifizierte Formel erfullt, erflllt sie aifgrund der Transitivitdt und Symmetrie
auch jede Gestaltung, die mit dieser konflatiert ist. Darunter befindet sich nicht nur c{ Allw. O
Allm. O Allg.}, aso eine Gestaltung mit einem einzigen konjunktiven Kernelemement, son-
dern unter Zugrundelegung der Standardlogik auch c{Allw. [0 @, Alim., Allg.}, wobei @ fur
irgend eine beliebig komplexe und im involvierten pradikativen Material beliebig abwegige
logisch wahre Formel steht.*!” Wegen der Reflexivitét von *C gehort sogar c{d as zweite Ele-
ment in [¢{ ...}, c{Allw., Allm., Allg.} (sein}) selbst daau.

Aus Castariedas Arbeiten ist mir kein Ldsungsvorschlag bekannt, und ich selbst kann keine
endgultige Losung prasentieren. Zwei Wege mul3 man in Betradht ziehen: Erstens kann man
nach Logiken Ausschau halten, die einerseits gark genug sind, um die benttigten logischen
Wahrheiten zur Verfligung zu stellen, die jedoch gegentiber der Standardlogik Einschrankun-
gen machen, so dal3 insbesondere in Implikationen das involvierte begriffliche Material nicht
beliebig erweitert werden kann. Das Problem dabel ist, da3 Abweichungen von der Stan-
dardlogik nicht blof3 generell auf erhebliche Schwierigkeiten stof3en und jedenfalls typischer-
weise a1 viel groferer Kompliziertheit fuhren, sondern dald zur Losung des vorliegenden
Problems eine sehr spezielle Abweichung erforderlich ware.*'® Ein zweiter Weg erscheint
deutlich unproblematischer: Man kann eine Gestaltung, auf die man sich nicht mit einem sin-

14 m Gesetz der logischen Geschlossenheit fiir die Konsubstantiation, PBS, S. 324, C*.7., gibt er den
Verwels: ,a theorem of standard quantificational logic”.

115 Sjehe ThLE11Fiction, S. 200, in T83ClarkAntwort, S. 195, steht sogar nur , equivalent, ohne , lo-

gically“.

»Anselm dachte hdufig an x* harrt hier noch der gestaltungstheoretischen Analyse.

17Man denke géwa an: , Ox((Waschmaschine'x « (Protontu 0~ Proton‘u) O Waschmaschine'x))“.

"8 Dasist ein weites Fdd; siehe J. Michael Dunn, Relevance Logijc. — Castafieda betont die Rolle von
Bricken-Implikationen (, bridging implications*) in der Etablierung der Einheit der Wdt und der
Erfahrung und nennt als Beispiel klare logische Irrelevanzen wie ,—p 0 =(p 0 Qg) und,p O p O
Fx' (sehe OPM, S. 77). Einer grundsétzlichen Beschrankung der Logik auf relevante |mpli kationen
hétte @ demnach nicht zugestimmt.

116
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guldren Term bezeht, auch anders als vermittels der Konflation oder einer anderen geeigneten
Selbigkeit mithilfe des quasi-logischen VVokabulars von GT charakterisieren, das die Bildung
von Gestaltungen aus Eigenschaften darstellt. Beispielsweise kann man die Bedingung, dal3
eine Gestaltung mindestens drei Elemente haben soll, mit der Bezeichnung fir Meinongsche
Pradikation folgendermal3en schreiben:

(FIGH(FZGUGzZHUHZFOX(F) Ox(G) Ox(H))

Fur inhaltliche Charakterisierungen bendtigt man auf dieser Linie Pradikationen hoherstufiger
Eigenschaften von Eigenschaften, also etwa, [F (F ist eine Farbeigenschaft O ...) 1*°

2.b Es gibt einen halb-weltli chen Gebrauch der Konsoziation C**, der besonders dazu dient, mit
Aspekten fiktionaler Diskurse umzugehen, die sich einer Analyse mittels Geschichten-Operatoren
entziehen.

Fur die Wahrnehmungstheorie sind zwei Aspekte der Gestaltungstheorie besonders wichtig:
Zum einen muf3 die Theorie mit Relationen und relationalen Préadikationen umgehen koénnen,
da man der raumzatlichen Struktur des Wahrgenommenen gerecht werden muf3. Zum ande-
ren mul3 der Dualismus innerhalb der kontingenten Pradikationen geklért werden, d.h. wie die
konsubstantiative und konsoziative Pradikationsform sich zueinander verhalten und in ein und
derselben Aussage miteinander interagieren. Es zeigt sich, dal3 besonders diskussonsbedUrf-
tige Schwierigkeiten bel Fallen auftreten, in denen in derselben Aussage relationale Prédikate
mit beiden kontingenten Pr&dikationsformen verbunden werden. Ich werde deshalb im fol-
genden die Analyse gewohnlicher relationaler Aussagen zusammen mit den formalen Cha
rakteristika erértern, durch die die Konsoziation auf die Konsubstantiation bezogen ist.

GT scheint besonders auf die monadische Pradikation zugeschnitten zu sein. Doch der An-
spruch ist zweifellos, dal3 sich auch gewohnliche relationale Aussagen beliebiger Art in GT
analysieren lassen. Das Ausgangsproblem einer GT-Analyse gewdéhnlicher relationaler Aus-
sagen ist folgendes: Bel der monadischen Pradikation wird in der GT-Form C(a, a[F]) der
existenzielle Status des betreffenden Individuums eindeutig festgelegt. Eine gestaltungstheo-
retische Analyse gewohnlicher relationaler Aussagen wie , Peter ki3t Maria“® mul3 hingegen
den existenzielle Status beider Relata festlegen.

In ThSrW fuhrt Castafieda avel grundlegend verschiedenen Arten der konsoziativen Pradika-
tion ein. Ich bezeichne sie als attribuierende bzw. als halb-weltli che konsoziative Pradikatio-
nen. (Ich spreche aich von ,Konsoziation in attribuierenden kew. halb-weltlichen Kontexten'
oder von , attribuierendem bzw. halb-weltlichem Gebrauch der Konsoziation.)?° In attribuie-
renden Kontexten soll der Konsoziationsbegriff dazu dienen, das intentionale Bezogensein

1911 diese Richtung geht die Analyse von , wissen-wer* in ThSrW, S. 256, wenn ,w* fiir eine Menge
von ldentifikationsverfahren steht, so lautet die Analyse (leicht vereinfacht): ,s weiR”, wer der @ ist'
= ,Es gibt eine Eigenschaft Y, so dal3 Y zu w gehdrt und s weil3, dal3 C*(der @, der g[W])*.

120 Dije Unterscheidung entspricht weitgehend F. Orilias Differenzierung von Gebrauch | und
Gebrauch Il des Konsoziationsbegriffes; GuiseTheory, S. 124.
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einer Person auf ein denkbares Individuum zu analysieren. So soll die Analyse von ,,Meinong
dadte oft an das runde Quadrat” eine Komponente der Form

C** (das runde Quadrat[von Meinong gedacht werden])

enthalten.*** Off enbar kommt dieser Gebrauch nur im Zusammenhang mit Relationen der Art
x denkt any und x hdlt y fir eine Frau ins Spiel, die ich als intentionde Relationen bezech-
nen werde.
Der in ThSrW behandelte Fall der halb-weltli chen konsoziativen Prédikation ist die Analyse
von Aussagen Uber fiktionale Gegenstande.'*? So soll ,,Don Quijote genoR seine MiRge-
schicke” durch ,,C** (Don Quijote, Don Quijoteseine Mil3geschicke genief3en])“ analysiert
werden. In solchen Kontexten missen die Pradikate nicht relational und gar nicht von einer
besonderen Art sein. Estreten jedoch Probleme auf, wenn von fiktionalen Gegensténden rela-
tionale Pradikate ausgesagt werden, die sich auf (wie ich sagen mochte) weltli che Relationen
beziehen, zu denen man paradigmatisch raumzeitliche wie x liegt neben y und kausale wie x
erwarmt y zéhlen mui3. Ich werde aerst die halb-weltlichen und dann die attribuierenden
Kontexte betrachten.
In der folgenden Diskussion werde ich mich auf die fiktionale Variante der halb-weltlichen
Konsoziation konzentrieren. Das zentrale Theorem in Castafiedas Prédikationsform-Auffas-
sung fiktionaler Kontexte besagt:***

Eine fiktionale Einheit [, piece of fiction] ist en geordnetes Paar (S, A), wobel S én

Geschichten-Operator und A ene Klasse von Sachverhalten oder Propositionen ist, von
denen einigefiktional sind, indem sie eine fiktionale Pradikation besitzen.***

Eine zusammenfassende Erlauterung lautet:

Die fundamentalsten Kategorien, die das Reich des Fiktionalen beherrschen, sind de
Konsoziation und die Geschichten-Operatoren der Form ‘in so-und-so einer Geschichte
von demrund-dem ist es der Fall, daf3. Andere Operatoren kbnren abgdeitet werden.
Die Konsoziation sollte auch mit einem Index versehen werden, der sie éenfalls auf
Mengen von Personen, Zeiten und Orte relativiert.'*®
Eine fiktionale Proposition ist im einfachsten Fall das mit einer Aussage wie ,,Der Gelehrte
im gotischen Zimmer ist verzweifelt“ Ausgedriickte, sofern es durch eine konsoziative GT-

Aussage der Art
C** (der Gelehrte ..., der Gelehrte ...[verzweifelt sain])

analysiert werden kann. Mit den Elementen des durch die eforderlichen Indizes Bezeichneten
sind die Personen gemeint, die die Geschichte hervorgebracht haben, sowie Zeit und Ort des

121 Siehe Abschnitt 2.6. in ThSrW, S. 244f.

122 1¢ch habe , halb-weltlich* in Analogie zum Ausdruck , half-belief* gewahlt, den Castafieda in J/P-
Objects fur fiktionale Kontexte verwendet; S. 96: ,,... half-bdliefs (to use H. H. Price€ s term for the
doxastic attitude of acceptance involved in reading a nove through).”

12 Siehe J/P-KiinreAntwort, S. 275: , the Forms-of-Predication-View, incorporated in Guise Theory”.

124 ThLE11Fiction, S. 191, Prinzip FC** .5.

1% Siehe S. 208.
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Hervorbringens.*?® An anderer Stelle findet sich allerdings die Alternative, als Indizes Ver-
weise alf die literarischen Werke selbst zu verwenden, und ihr werde ich weitgehend folgen,
da es meistens einfacher ist, das Werk anzugeben as den Autor und de genaue Zeit der rele-
vanten Produktion.*?” In dieser Alternative wird besonders deutlich, dai nach Castafiedas
Auffassung im Unterschied zur reinen Operator-Auffassung fiktionaler Diskurse die Inhalte
etwaener Erzéhlung gewissermalen zweifach auf das literarische Werk rdativiert sind. Nach
der Operator-Auffasaung, die éwa W. Kinne gegen Castafieda a1 verteidigen versucht hat,
hat ein Element der Erzénhlung die Form

In-Geschichte-G-ist-es-der-Fall-dal3: (aist F),

worin & istF"in derselben Bedeutung verwendet wird, in der man den Satz zur gewshnlichen
Beschreibung der Wirklichkeit verwendete. Nadh Castaiiedas Pradikationsform-Auffassung
hat esdie Form

In-Geschichte-G-ist-es-der-Fall -dal3: C** geschichtes (&, & F]).

Mit dieser Doppelung versucht Castafieda, u.a. den folgenden Phanomenen geredit zu wer-
den:

(i) Geschichteninterne Wirklichketselemente: Es gibt literarische Formen, etwa Satiren oder
historische Romane, in denen wirkliche Personen as lche ausammen mit blof3 fiktionalen
Figuren auftreten. Die Prédikationsform-Auffassung wird dem gerecht, indem sie im Bereich
eines Geschichten-Operators sowohl entsprechende konsoziative als auch konsubstantiative
Aussagen zul&Rt.**®

(i) 2wischen-geschichtliche Selbigkat von Figuren: Fiktionale Figuren, die urspringlich im
Rahmen einer bestimmten Geschichte entwickelt worden sind, kdnnen in anderen Geschich-
ten wieder aufgenommen werden. Es mufl3 einen Sinn geben, in dem die Figuren beider Ge-
schichten dieselben sind; und vergleichende Aussagen Uber beide Figuren missen moglich

126 Sjehe T83ClarkAntwort, S. 375 ,,... consociations created by a person must be indexed to the cre-
ating person, and the place and time of creation.”

127 Siehe JP-Objeds, S. 129 ... we could in general call the fictional predication consociation and then
introduce indices sgnalli ng the works in which those predications were created, or indices pointing
to the creating authors.”

128 Bai Castafieda heilt das Phanomen , mixtures of fiction and reality*; J/P-KunneAntwort, S. 172.
Wegen solcher Félle heildt es im zentralen Theorem, dald nur einige Elemente von A fiktional sein
missen. Siehe ThLE11Fiction, S. 180, (C9) zu Geschichten Uber reale Gegenstdnde. Sdtsam ist al-
lerdings, dal3 (C10) gleich darauf betont, dafd Fiktionen Uber reale Personen dies nur exern sind.
Klar ist Castafiedas Auffasaung in J/P-Objects, 127-28, wo er ein Erzéhlungsfragment Gber Ken-
nedy prasentiert und zur Konjunktion ,,(L.1) Kennedy was F and did A“ feststdllt: ... the first con-
junct is meant to be factually true and the second is a fictional truth proposed by the nove.” —
» There are literary operators; but they do not help us understand the duality of fictional statements
of theform (L.1).“ W. Kiinne schlagt in J/P-Kiinre vor, anstell e eines Duali smus von wirklichkeits-
bezogenen und fiktionalen Préadikationen innerhalb des Bereiches eines Geschichten-Operators bel
einer einheitlichen Pradikation zu beiben und en externes Konjunkt anzuhéngen, also insgesamt
ewas wie ,F(Kennedy) 00 OPERATOR (F(Kennedy) O A(Kennedy))' zu schreiben; siehe S. 266.
Castafieda akzeptiert den Vorschlag fir den gegebenen Fall als dquivalent mit seinem eigenen; J/P-
KinreAntwort, S. 273.
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sein. Da verschiedene Geschichten involviert sind, kdnren die identifizierenden und verglei-
chenden Phrasen nicht im Bereich eines Geschichten-Operators liegen. Es sind aber auch kei-
ne Aussagen (iber wirklich existierende Dinge oder Personen®®

(i) Geschichtenunabhangge, kulturalisierte fiktionde Figuren: Der Weihnachtsmann ist
eine fiktionale Figur. Doch wir haben keine klare Idee davon, wie die Fiktion begann, noch
wissen wir, wie man die Sétze Uber den Weihnachtsmann dem richtigen Geschichten-Opera-
tor unterordnet. Der Weihnadhtsmann ist gemeinsamer Besitz. Er gehort zu unserer Kultur
und unter keinen Geschichten-Operator.™*° Auch vielfach und vielfaltig aufgegriffene literari-
sche Figuren wie Hamlet oder Faust kdnnen zu einer kulturellen Institution werden, auf die
man nicht eingebettet in einen Geschichten-Operator Bezug rimmt.**! Dennoch ist die Rede
Uber solche kulturalisierten Figuren keine Rede Uber wirkliche Dinge. Dem kann mit der kon-
soziativen, jedoch ohne Operator konstruierten Pradikation Rechnung getragen werden.
Castarieda formuliert sogar die stérkere These, dal3 die Konsoziation in solchen Féllen als
unindiziert angesehen werden muRR.**? Er sagt allerdings =lbst, solche Figuren gehorten zu
unserer Kultur im ganzen.*®® Doch in der einen Kultur bringt der Weihnachtsmann die Ge-
schenke, in der anderen der Nikolaus, in der dritten das Christkind. Man sollte daher in sol-
chen Féllen einen Index vorsehen, der sich auf die relevante Kultur, Region, kulturelle Phase
etc. bezieht."**

(iv) Darstellende Selbigkat zwischen Fiktion und Realitéat: Eine auf bestimmte historische
Personen gemiinzte Satire kann die Form einer Fabel annehmen, in der etwa en bestimmtes
Tier einen wirklichen Diktator dargtellt. Dann mul3 es einen Sinn geben, in dem eine identifi-
zierende Aussage wie ,Der Diktator ist die Hyane" wahr ist. Die Identifizierung kann nicht
innerhalb eines Geschichten-Operators stehen, und sie kann nicht von einer Art sein, die beide
Relata ds wirkliche Gegenstande hinstellt. Es muf3 sich um eine Form der Konsoziation han-
deln.135

129 Castafiedas Bezeichnung lautet , trans-fictional identifications', J/P-KunneAntwort, S. 273. Er (iber-
nimmt das Adjektiv ,transfictional® zusammen mit ,inter-fictional” offiziell von Kinre (J/P-
Kinre, S. 264); siehe J/P-KiinreAntwort, 269, scheint dann aber mit ,trans-fictional” das zu be-
zeichnen, was Kinne , inter-fictional“ nennt, wahrend , inter-fictional“ nicht mehr vorkommt. Sein
Beispid ist, S. 270: ,(6*1) Marguerite Gautier [Dumas] is the same as Violetta [Verdi].“ S. 274
» Thisidentity is external to thetwo stories. Yet it is nat an actual truth.”

13050 rehezu wértlich ThLE11Fiction, S. 188.

131 Siehe J/P-Objeds, S. 130F.; J/P-KunreAntwort, S. 270u.

132 Sjehe T83ClarkAntwort, S. 375 , It is for this impersonal pubic consociation that the original un-
indexed consociation ... seans suitable.”

133 Siehe J/P-Objeds, S. 130 ,to aur culture at large".

134 Der Bezug kann wie in anderen Féllen stillschweigend durch den Kontext hergestellt werden. — F.
COrilia schlagt vor, in den kulturalisierten Fallen den Index partikuldr abzuquantifizieren, etwain der
Art ,[5 C* ((der Weihnachtsmann, der Weihnachtsmann[bringt Geschenke])*; GuiseTheory, S. 125.
Angesichts der Vidfalt der Kulturen, Unterkulturen und Subkulturen wiirden dann jedoch regelmé-
Big gewdhrliche Aussagen wie ,Nikolaus bringt Geschenke' und , Nikolaus bringt keine Geschen-
ke' beide wahr.

135 Siehe JP-K tinreAntwort, S. 274, wo sich auch das Diktator-Hyane-Beispie findet; Castarieda klas-
sifiziert dierelevante Selbigkeit als trans-kategorial (S. 275). Das st eéinleuchtend, da ein fiktionaler
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2.c Mit Blick auf Relationen ist weder das urspriinglichenoch ein verandertes Kompossbili -
tatsprinzip fur die Konsubstantiation C* mit Castafiedas Auffassung fiktionaler Diskurse vereinbar;
doch relationale Aussagen Uber Wirkliches efordern ein solches Frinzp.

In ThSrW gibt Castafieda folgende GT-Analyse fur eine gewohnliche relationale Aussage der
Art ,aliebt b’ an, mit der also beide Relata qua wirklich existierend als in einer gewissen Be-
ziehung stehend hingestellt werden:

akuxb =cT-Anayse C* (8, a[kufdt b]) O C* (b, b[von a gekufd werden]
oder mit der Sondervariablen ,u
=cT-Analyse C* (&, @ u kuf3t b]) [ C* (b, b[a kif3t u]

Eine umgangs9rachliche Aussage, die Ublicherweise in eine atomare Aussage einer prédika-
tenlogischen Sprache mit Individuenkonstanten (ibertragen wird, etwa ,K?ab*, wird demnach
durch eine Konjunktion in GT analysiert. Auf den ersten Blick kdnnte man meinen, dal3 jedes
Konjunkt bereits dasselbe beinhaltet wie die Konjunktion. Die Konjunktion kdnnte dann al-
lenfalls als Standardformulierung fir solche propositionalen Gestaltungen gelten, in welchen
die relationale Struktur und das Enthaltensein zweier Relata offengelegt ist, wahrend die bel-
den Konjunkte fur sich solche Gestaltungen formulieren, in denen sich nur eines der Relata
als olches prasentiert. All diese propositionalen Gestaltungen wéren jedoch &guivalent, also
untereinander konflatiert.

In ThSrW scheint Castarieda das fur bestimnte Relationen so zu sehen, namlich fir soge-
nannte existenz-impli zierende Relationen. Firr eine aveistellige Relation R? dieser Art wiirde
gemald dem Prinzip der Kompossibilitét, das er fir die Konsubstantiation aufstellt, in jedem
Fall gelten:

C*(a, a[R?Ub]) — C*(b, b[R%au])**°

Raumzeitliche sowie Kausalitét involvierende Relationen wie x schiebt y oder x st6f¥ y an
dirften paradigmatische Falle sein.

Laut F. Orilia hat Castafieda dieses Prinzip alerdings in Gespréchen zurlickgezogen oder je-
denfalls modifiziert. Er s6rte sich ramlich an Aussagen der Art

(S-L) , Superman ist schneller als Carl Lewis*,**’

in denen eine plausiblerweise existenz-implizierende Beziehung wahrheitsgemal einerseits
von einem wirklichen Individuum qua wirklich und andererseits von einem blof3 fiktional
existierenden Individuum ausgesagt wird. Sicherlich sollte ,C*(Lewis, LewigSuperman ist

mit einem wirklichen Gegenstand identifiziert wird. Seine Klassfikation erstreckt sich allerdings
auch auf Identifizierungen von Typ (ii) (Zwischen-geschichtliche Selbigkeit). Aber wenn man bloR3
Figuren verschiedener Geschichten in Beziehung setzt, sollte man wohl nicht von einer kategorien-
Uberschreitenden Selbigkeit sprechen.
130v/gl. das fiir n-stelli ge Relationen formuli erte Prinzip der Kompossibilitét S.C*.9., ThSrW, S. 244.
137 \/gl. Castafiedas Beispie , Jmmie Carter was somewhat more asrtive than Hamlet* in J/P-
Objeds, S. 103, das er alerdings in etwas anderem Zusammenhang vorbringt.
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schneller as u])* nicht ,,C* (Superman, Superman[u ist schneller als Lewis])“ und damit die
Wirklichkeit von Superman implizieren.**® Verfahrt man analog zur konjunktiven Analyse
einer gewohnlichen relationalen Aussage, d.h. zum Schema

C*(a, a[R?ub]) OC* (b, b[R?aul],

so ergibt sich die hinsichtlich Lewis konsubstantiative, doch hinsichtlich Superman konsozia-
tive Analyse

C*(Lewis, LewigSuperman ist schneller als u]) [ C** j(Superman, Superman[u
ist schneller alsLewis)].

Die konjunktive Form wére dann auch im beidseitig konsubstantiativen Fall wesentlich.

F. Orilia selbst schldgt sowohl eine andere Analyse der Superman-Lewis-Aussage als auch
eine andere Variante des Kompossibilitdtsprinzips vor, welcher sich auch Castafieda im Ge-
spradh angeschlossen habe. Die Reichweite der Analyse ist allerdings $ gering, dal3 se je-
denfalls nicht ale relationalen Aussagen Uber kulturalisierte fiktionale Entitaten erfal3t, sofern
man sie in Castafiedas Sinn versteht. Doch dann kann, wie sich zeigen wird, auch Orilias
Kompossibilitétsprinzip nicht fir die normale Konsubstantiation gelten.

Orili as alternative Analyse efordert, dal3 es zwei Pradikate V und V* gibt, welche die maxi-
male Geschwindigkeit von Superman kbzw. Lewis ausdriicken, und dal3 das Bedeutungspo-
stulat gilt ,Ox0y (Vx & V'y — SchnellerAls?xy)‘. Doch es ist erstens fraglich, ob eine Ana-
lyse, die sich dieses Postulates bedient, nicht zumindest eine Formulierung fur eine andere
logische Form der Proposition ist, die man umgangsrachlich mit (S-L) ausdrtckt. Zweitens
ist zweifelhaft, ob der gewdhnliche Verstand in allen solchen Féllen entsprechende Postulate
in einer derart expliziten Form beherrscht, dal3 de Analyse gerectfertigt ist. Drittens ist es
hinsichtlich kausaler Pradikate wie x stof¥ y sicher falsch, eine Analyse durch zwel einstellige
Pradikate, die metrische Bestimmungen ausdriicken, zu unterstellen.** Falls man jedoch an
Castariedas Verstandnis der Aussagen Uber kulturalisierte Fiktionen festhélt, so ist man rei-
henweise mit Aussagen konfrontiert, die ohne Einbettung in einen Geschichten-Operator eine
solche kausale Relation zwischen fiktionalen und wirklichen Gegensténden beinhalten und als
wahr betradhtet werden mussen. Ein Beispiel ist ,,Der Weihnachtsmann kringt lieben Kindern
Geschenke®. Castarfieda mul’ das verstehen als

Ox (C*(x, x[ein liebes Kind sein]) - (C** ynsere kuitur(der W.M., der W.M.[x Ge-
schenke bringen]) [ C* (x, x[vom W.M. Geschenke gebracht bekommen]).

Orili as alternatives Kompossibil itatsprinzip beinhd tet fiir zweistelli ge Relationen R

138\/gl. Orilia, GuiseTheory, 118-19.

139 Siehe GuiseTheory, S. 232:34. — W. Kiinne schl&gt fiir , Don Quijoteis taller than H. N. Castafieda”
eine Analyse im selben Geiste vor, ndmlich dem Sinn nach: [k[Oy(LautDonQuijote(x = Don Quij.
Grole) Oy = Cast.s GroRe O x < y)*; JP-KlUnre, S. 266-67. Mindestens das dritte Problem besteht
auch dabel.
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C*(a, aR?ub]) OC*(b, b) — C*(b, b[R?%au])**°

Das Problem ist, dal3 eine wirklich existierende Person auch in einer Fiktion auftreten kann
und gemal} der Geschichte andere Eigenschaften haben kann, als sie wirklich het. Beispiels-
weise ist eine Komddie denkbar, die sich einen Spal? daraus macht, den Prasidenten der Ver-
einigten Staaten als vollig maditlos hinzustellen. Dann wére es mit Blick auf den Présidenten
quaFigur in dieser Komddie richtig zu sagen, der wirkliche Berliner Regierende Blrgermel-
ster sai méchtiger als er. Doch auferdem existiert der Prasident auch wirklich. Die Konse-
quenz, dal? der Berliner Regierende méchtiger ist als der US-Prasident qua wirklich existie-
rende Person, ergibt sich nur deshalb nicht, weil der Inhalt der Komddie einem Geschichten-
Operator untergeordnet ist. Das soll jedoch bei kulturalisierten Fiktionen nicht der Fall sein.
Gibt es derartige fiktionale Gegenstande, die aich wirklich sind? Kaiser Friedrich Il. hat es
wohl wirklich gegeben, und der Legende nach sollte & einst wieder auftauchen, das Reich in
Ordnung bringen und fir Gereditigkeit sorgen. Analog zum Weihnachtsmann, der lieben
Kindern Geschenke bringt, gibt es demnach Friedrich Il., der den Armen hilft. Fur ale exi-
stierenden Armen wrde gelten:

C** unsere kuitur(Fr.-11., Fr.-11.[x helfen]) O C*(x, x[von Fr.-1I. Hilfe bekommen]),

und da,, C*(Fr.-11., Fr.-11.)* wahr ist, folgte mt Orilias Prinzip ,,C* (Fr.-11., Fr.-11.[x helfen])*.
Sofern man demnach an der Operator-freien Analyse von Aussagen Uber kulturaisierte Fik-
tionen festhalt, muf? man sowohl das urspringliche Kompossibilitétsprinzip mit seiner Aus-
zeichnung existenz-implizierender Relationen als auch Orilias Alternative aufgeben. Die Fra-
ge ist dann, wie die konjunktiven relationalen Analysen genauer zu verstehen sind und ob sie
vor dem Hintergrund der Ubrig gebliebenen Prinzipien beinhalten, wassie beinhalten sol len.
Man konnte das folgende Bedenken dagegen haben, dal3 gewdhnliche einfache Pradikationen
in GT durch eine Konjunktion analysiert werden mussen: Der Wahrheitswert einer Konjunk-
tion ergibt sich aus den Wahrheitswerten der Konjunkte. Dann missn die Konjunkte jedoch
fr sich gesehen bereits Wahrheitsbedingungen haben. Doch wenn die Wahrheitsbedingungen
des ersten Konjunktes ,C*(a, afR?ub])* nicht derart sind, dafi? es das zweite Konjunkt ,C* (b,
b[R?au])* impliziert, dann ist unklar, was ,C*(a, afR?ub])* tiberhaupt besagen soll. Es besagt
dann im Beispiel nicht, dal3 a qua wirklich existierend b qua wirklich existierend kuf3t, son-
dern blof3, dal3 a qua wirklich existierend b kuif¥, welchen existenziellen Status b auch immer
haben mag.

Zwei Spezifikationen des Bedenkens kann man zurtickweisen:

(a) Bedenkentrager: ,Wenn der existenzielle Status von ain der Aussage nicht spezifiziert i,
dann bezieht sich , C* (b, b[R%au])* auf gar keine eindeutige mogliche Tatsache, auf kein mdg-
liches Element der Wirklichkeit, auf keine mogliche Facdte der Wahrheit.“ Dem liegt eine

140vgl. sein fir n-stellige Relationen formuliertes (C*10), S. 112 S. 118 verweist Orilia awar zuriick
auf sein (C*9), doch das muB ein Fehler sein, denn auf derselben Seite heildt es zuvor: ,(C*10) isa
modified form of Castafieda [TSW]'s S.C*.9."
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anspruchsvolle Ideevon einer Beziehung von Aussagen zu Tatsadhen zugrunde, durch welche
sie wahr werden. Das Problem verschwindet, wenn man Tatsadhen mit wahren Propositionen
identifiziert.

(b) Bedenkentréager: ,Wenn der existenzielle Status von a durch das eine Konjunkt ,C* (b,
b[R?au])‘ nicht spezifiziert ist, dann kann der Ausdruck firr die Konsubstantiatiation nur einen
eindeutigen Sinn bekommen, wenn ein Bedeutungspostulat der folgenden Art gilt:

Fir gewisse R C*(a, aR?ub]) — [C*(b, b[R%au]) O L0 C** (b, b[R?%au])] .**

Aber dann analysiert man das fragliche Konjunkt vermittels einer Digjunktion, die selbst ein
Disjunkt gleicher Form enthélt, und dasist zirkulér.” Ich denke tatsadlich, dal3 ein derartiges
Postulat wesentlich ist. Doch ein als Bedeutungspostulat dienendes Konditional ist keine De-
finition des Antezendenz durch das Sukzedenz. Es mul3 as tellweise Explizitmachung von
etwas, etwa anes Systems von Akzeptanzdispositionen, angesehen werden, das insgesamt die
Bedeutung von ,C** und woméglich zugleich dievon ,C** * kongtituiert.

Das wirkliche Problem ist, dal3 ohne jegliches Kompossibilitatsprinzip die beidseitig konsub-
stantiative relationale Prédikation nicht eindeutig beinhaltet, was sie soll.

C*(a, a[R?ub]) OC* (b, b[R?au]

kénnte bloR deshalb wahr sein, weil sowohl ,C*(a, a[R?ub]) O C**i(b, b[R%u]‘ als auch
,C** (a, a[R%ub]) O C*(b, b[R%au]* wahr sind (fir gewisse Einsetzungen fir i, j). So ein Fall
ist etwas sltsam, aber moglich, sofern jedenfalls der geschilderte Fall um Friedrich Il. mg-
lich ist. Wir kénnten nicht eindeutig ausdriicken, dal3 a quawirklich in R zu b qua wirklich
steht. Das Problem |43t sich nicht beseitigen, indem man etwa , = C** (a, a[R?ub]) 0 - C** (b,
b[R?au]* hinzufiigt; denn wenn man sagt, a qua wirklich stehe in R zu b qua wirklich, so
braucht man die korrespondierenden fiktionalen Aussagen nicht zu verneinen.

Was tun? Ich habe bereits erlautert, weshalb ich auch bei Aussagen tber kulturalisiert-Fiktio-
nales eine Indizierung des Konsoziationssymbols fur erforderlich halte. Man konnte vielleicht
far Diskurse Uber kulturalisierte Figuren auch einen Kultur-Operator postulieren, der die Aus-
sagen abschirmt. Doch formal bliebe es dabei, dal? eine beidseitig konsubstantiative relatio-
nale Aussage aus einem Paar geeigneter teil s konsubstantiativer, teils konsoziativer Aussagen
folgt; und wenn diese Menge Uberhaupt einen umgangssprachlich ausdriickbaren Inhalt hat,
ist es sicherlich nicht der gewtinschte, dal3 zwel Individuen quawirklich in Beziehung stehen.
Ein kleinerer, lokaler Eingriff wére dieser: Fur die allseitig konsubstantiativen Relationsaus-
sagen nimmt man eine Variante der Konsubstantiation an, welche durch Orilias Kompossibi-
litatsprinzip verstérkt ist. Dannimpliziert ,C*(a, aR?ub]) O C* (b, b)* ohne jede Riicksicht auf
die Wahrheit konsoziativer Aussagen ,C*(a, afR?ub]) O C*(b, b[R%au])*, und das kann man
tatsachlich so verstehen, dal3 aund b beide quawirklich in R zueinander stehen. Ich werde im

141D h. wenn von a quawirklich R?b glt, dann gilt von b quawirklich R%au, oder es gilt fir irgend
eineFiktioni von b quai-fiktional, daR R%au.
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welteren diese Variante nicht besonders herausheben, sondern unterstellen, dal3 ,,C** in beid-
seitig konsubstantiativen Kontexten entspredhend verstanden werden mulf3.

2.d Castafiedas explizite Prinzipien flir C** in attribuierenden Kontexten erfordern besonders hin-
sichtlich der Beziehung von C** zu C* Korrekturen; eslaf¥ sich jedoch ein ganz allgemeines
Koppdungsprinzip fur relationale Prédikationen in beiden Formen angeben.

Wahrend Castafieda die Konsoziation in Th&rW nur an Beispielen erlautert, setzt er in
ThLE11Fiction zur Formulierung von Wahrheitsbedingungen fir Aussagen nach dem Schema
,C** (a, b)* an. In meiner Notation und mit einer Erganzung lauten sie:

,C** (a, b)' ist wahr gdw. gilt:

(i) die Gestaltungen a und b werden als dassebe Objekt gedacht, ob nun als fiktionales
oder als wirkliches; oder'*

(i) bist eine Erstreckung der Form a[ s glaubt (denkt, vermutet, bildet sichein ...), da3 u
@ist], und s glaubt (denkt, vermutet, bildet sich ein...), daa@ist;

oder ..1*%

»S' soll eine Person bezeichnen; ,u* ist die Sondervariable; ,, @ bezichnet einen (d.h. @ ist
ein) adjektivischer Ausdruck. Klausel (i) entspricht zweifellos dem halb-weltlichen Gebrauch
des Konsoziationsbegriffs, (ii) dem attribuierenden. In T83ClarkAntwort kritisiert Castafieda
seine beiden Klauseln und formuliert finf neue. Die Kritik besagt, (i) mache avar die ,mini-
male Idee” hinter dem Konsoziationskonzept klar, doch werde nicht richtig zwischen der ge-
legentlich durch einen Denker hervorgebrachten Konsoziation und der ausgeabeiteten Kon-
soziation unterschieden, die in eine fiktionalen Figur eingehe. Die neuen Klauseln passen al-
lerdings zumindest oberflachlich betradhtet besser auf Attributionskontexte, und deshalb er-
waéhne ich sie in diesem Zusammenhang. Die interessanten vier Klauseln bilden zwei Paae.

Zumersten Paar B*.1. —B**.1.:
Mit Vorspann lauten das erste Paa (ich unterstreiche aveifelhafte Aspekte doppelt und flige
in ekigen Klammern meinen Alternativvorschlag hinzu):

»Ichwirde e jetzt vorziehen, die zwei Klauseln von (C**.T1) durch indizierte Klauseln
wie die folgenden zu ersetzen, wobei ,** und ,*** zur Linken enes Verbs konsubstan-
tiative bzw. konsoziative Prédikation anzeigen und ,ist-j' eine variable Kopua ist, wo-
bei ,j* Uber verschiedene Arten der Pradikation [, copulation”] variiert, ,a eine metalin-
guistische Variable ist, die Uber Individuenkonstanten variiert, und ,u' tber frele Vari-
ablen variiert: ...

B*.1. Zur Zeit tglaubt* x, daRaFist-j =

192 Das , either"-, or* im Text ist problematisch, sofern nicht néher bestimmt wird, worin das Denken
als dasslbe Objekt gemald (i) bestehen soll. Denn in dem Sinn, dal3 C** (a, b) fur wahr gehalten
werden kann, kénren auch Gestaltungen a und b gemal3 (ii) als dasselbe Objekt gedadht werden.

143 Siehe S. 20L. - Im Original steht tatsichlich , etc.*, und Castafieda merkt ausdriicklich an, die Ex-
plikation misse fortgefuhrt werden. - Die Erganzung ,und s glauht ..., da3 a @ ist* enthehme ich
T83ClarkAntwort, S. 374-75; ohne sie ware (ii) eine nicht-empirische Klausel.
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(X, t) C*(x, x[u(u glaubt*, daR a F ist-j)]).
[ = RB: C* (X, X[u glaubt(*), daB aF ist-j]). ]
B** .1. Zur Zeit t glaubt** x, daBaF ist-j =
(X, t) C** (X, X[u glaubt**, daR aF ist-})]).
[ = RB: C*; (X, x[uglaubt, daR aF ist-j]). ]“**

Allgemein kann man fragen: Wofur steht jeweils ,, (X, t)“? Es kann kaum ein zweifacher All-
quantor ,,[0x[t“ sein. Da Castafieda aivor ankindigt, die alte Formulierung duch indizierte
Klauseln zu ersetzen und ansonsten kein Index zu erkennen ist, kann ,,(x, t)*“ nur der erforder-
liche Index sein. In meiner Reformulierung werde ich statt ,,(x, t) C** ..“ ,C** { ..." schrei-
ben.l45

B*.1. weist ein paa Merkwurdigkeiten auf.

(i) Ein Index ,x, t* ist im Analysans von B*.1. nicht sinnvoll, da nur die Konsoziation, nicht
die Konsubstantiation mit Indizes fir Personen versehen werden soll. Allenfalls der Zeitindex
ist bei der Konsubstantiation sinnvoll. Man sollte tatt ,,(x, t) C* ...“ demnach wohl ,,C*; ..."
lesen.

(ii) Die ekigen Klammern kénnen rur fir die @-Erstredkung einer Gestaltung stehen. Wofur
steht aber die Konstruktion ,,u(u...) innerhalb der edkigen Klammern? Innerhalb der edkigen
Klammern, die fur die @-Erstredkung stehen, mul3 ein Ausdruck fir eine monadische Eigen-
schaft stehen. Ich denke, die Konstruktion ,,u(u...)* ist fehlerhaft, und in den ekigen Klam-
mern soll blof3 das Prédikat ,,u glaubt*, dald a F ist-j* stehen. Das entsprechend modifizierte
Analysans ,,C*; (X, X[u glaubt*, dal3 aF ist-j])* wirde dann angewandt auf die Gestaltung der
G, dso c{G}, zu ,,C* (c{G}, c{G}[u daubt*, dald a F ist-j])“, und das ware nach Auflésung
der Erstredkungs-Konstruktion dasselbe wie ,C*; (c{ G}, cu{Gu, u glaubt*, dal? a F ist-j} )*.**°

144 Siehe T83ClarkAntwort, S. 376, meine Ubersetzung, aber mit allen typographischen Details.

195 Andernfalls miifte konsequenterweise auch in der allerersten, hier nicht wiedergegebenen Klausel
B.M.R én Quantor ,,(X)* vorkommen, was nicht der Fall ist. Quantoren waren hier nur sinnvoll,
wenn der ganze durch ,, = “ gebildete Ausdruck ein objektsprachliches Bikonditional wére, das ins-
gesamt den Bereich des Doppelquantors bildet. , = “ ist aber vermutlich ein metasprachliches Zei-
chen fir die Aquivalenz von Ausdriicken. Vgl. etwa den Pfeil in den Prinzipienformulierungen in
PhLI-I-Sructures, S. 26Xf., der laut S. 262 logische oder analytische I mplikation ausdriicken soll.

146 Angenommen es liegt kein Fehler vor. Dann miissen de runden Klammernin , u(u glaubt*, da aF
ist-j)* fur Meinongsche Préadikation stehen. Man kann desen Ausdruck allerdings nicht so verste-
hen, als & er aus einer Instanz wie ,, s(s glaubt*, dal a F ist-j)* entstanden, indem man beide Vor-
kommen des Namens fur eine Gestaltung ,,s* durch solche derseben Variablen u ersetzt. Denn de-
se vermeintliche Instanz ist kein wohlgeformter Ausdruck, da in den runden Klammern ein Satz und
kein Pradikat steht. Also muf3,,u(u glaubt*, dal3 a F ist-j)“ als Ausdruck angesehen werden, dessen
Instanzen von der Art ,,s(u glaubt*, dal3 a F ist-j)* sind. Zur Verdeutlichung kann man das Pradikat
in den runden Klammern ohre Variable u formulieren, d.h. als ,,u(glaubt*, daf3 a F ist-j)“. Dieses
Préadikat mul3 man im Sinne des Pradikates , ene Gestaltung sein, die im Kern die Eigenschaft zu
glauben*, daf3a F ist-j, enthélt“. Das ganze Analysans ware demnadh zu verstehen im Sinne von
»C*t (X, X[eine Gestaltung sein, die im Kern die Eigenschaft zu glauben*, dalR aF ist-j, enthalt])”,
und das ergabe angewandt auf die Gestaltung der G letztendlich ,,C*, (c{ G}, ¢{G, eine Gestaltung
sein, dieim Kern die Eigenschaft zu glauben*, da3 a F ist-j, enthélt})". Sofern das Gberhaupt einen
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(iif) Wieso tritt im Analysans hinter ,glaubt® wieder das ,,*“ fur die Konsubstantiation auf?
Wenn eine gewodhnliche Aussage wie ,, Peter lauft** oder , Peter ist* mude”, die durch Hinzu-
figung von ,,*“ zum Pradikat als konsubstantiativ zu verstehende gekennzeichnet wird, in GT
wiedergegeben wird, dann ergibt sich doch , C*(Peter, Peter[lauft/ ist mude])“ und nicht
» C* (Peter, Peter[lauft*/ ist* mide])“. Esnicht zu sehen, wieso das bei dem Pradikat ,, glaubt*,
dai3...“ anderssein soll.

ZuB** 1.

(i) Bei aller Parallelitdt zu B*.1. fehlt hier die seltsame ,,u(u...)“-Konstruktion; nur die schlie-
Rende, sinnlose Klammer steht dort.

(ii) Der Index ,x“ an ,,C*** ist ganz unplausibel. Denn hinter dem Doppelstern in , glaubt** “
kann sich doch keine Konsoziation verbergen, die unbedingt auf x’s Glauben beruhen mul3.
Vielmehr ist eine sinnvolle Instanz der linken Seite des Doppelpfeils etwas wie ,Zur Zeit
nach der ersten Begegnung glaubt™ ;m rausy Faust, dald Gretchen begehrenswert ist*. Der
richtige Index ware dann ,,Goethes Faust”. In meiner Alternativformulierung oben habe ich
einen schematischen Index ,, i gesetzt.

(iif) Wie awvor das ,** scheint mir hier das ,,*** in ,u glaubt** , dal3 ..." mindestens tberflls-
sig.

Zum zweiten Paar B*(**).1. - B*(**).2.

Das zweite Klauselpaa lautet:

»B*(**).1. Zur Zeit tglaubt* x, daRaFist-j

(%, 1) C (a, a[u(Fu)]).
[RB: O C* . (a aFu)) ]

B*(**).2. Zur Zeit tglaubt* x, daRaFist-j =
(x, t) C** (a, alu glaukt, da3 u Fist-j]).”
[sic! , believes’ im Analysans ohre ,, ** ]
[ RB: O C** 29 (&, a[x glaubt, dal3u Fist-j]).]“

(i) B*(**).1. entspricht am ehesten Klausel (i) in der Charakterisierung der Wahrheitsbedin-
gungen in ThLE11Fiction. Doch der Doppelpfeil kann schon deshalb nicht stimmen, weil aus
der rechten Seite nicht hervorgeht, ob ,a F ist-j*“ geglaubt, vermutet, oder gedadht wird. Auch
der Charakter der Kopula ,ist-j“ ist nicht festgelegt. Es kann also nur eine Implikation von
links nach rechts vorliegen.

(i) B*(**).2. entspricht redht gut der alten Klausel (ii). Das erste ,u” in ,u glaubt, dal3 ..."
muR zweifellos durch ein ,x* ersetzt werden, da ,a* fir den Gegenstand der Uberzeugung
und nicht fur die glaubende Person steht. Nach dieser Korrektur ist jedoch fraglich, ob in die-

Sinn ergeben soll, mul3 de Gestaltung ¢{G, eine Gestaltung sein, die im Kern die Eigenschaft zu
glauben*, daBa F ist-j, enthalt}) mit der Gestaltung ¢{G, glauben*, dal3a F ist-j}) korflatiert sain.
Dann ist die zuletzt angegebene Aussage jedoch genau dann wahr, wenn ,C*, (¢c{ G}, cu{Gu, u
glaubt*, dal3 a F ist-j})" wahr ist, also genau dasslbe, was dch als Analysans ergeben hat, wenn
man die Konstruktion ,,u(u...)" ignariert.
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ser Konstruktion das Konsoziationssymbol wirklich mit einem Index fur eine Person versehen
werden muR. Die Person, um deren Uberzeugung es geht, ist doch bereits im Pradikat ge-
nannt. Wenn die Konstruktion wirklich ,Zur Zeit t glaubt* x, dal3 aF ist-j* wiedergeben soll,
dann ist die urspriingliche Fasaung in ThSrW einleuchtender, in der die Konsoziation ohne
personalen Index auftritt.**’

(i) Wie aus der Diskussion des ersten der beiden folgenden Probleme hervorgehen wird,
muf3 der Doppelpfeil auch in B* (**).2. durch einen Pfeil von links nach redchts ersetzt werden.

Problem 1.

Drei der diskutierten Klauseln, namlich B*.1., B*(**).1. und B* (**).2, besitzen dieselbe linke
Seite. Wenn die Doppelpfeile korrekt sind, mifiten insbesondere die rechten Seiten der ersten
und der letzen Klauseln (B*.1. und B*(** ).2) aquivalent sein, d.h. mit meinen Korrekturen:

,C*t (X, X[u glaubt(*), da3aF ist-j])* = ,C**((a ax glaubt, da3 u Fist-j])‘.

Doch dann mifite die konsoziative Klausel die konsubstantiative implizieren. F. Orilia schlagt
in GuiseTheory eine solche Aquivalenz vor und bemerkt dazu, Castafieda habe sie im Ge-
sprach abgelehnt und auf eine bloRe Implikation von links nach rechts einschranken wollen.*4®
Ein Grund dirfte sein, dai3 die Aquivalenz einer Reduktion der Konsoziation im attribuieren-
den Gebrauch nahe kommt.**° Ein spezifischerer Grund ergibt sich, wenn man Castafiedas
Konzeption der kulturalisierten fiktionalen Entitéten akzeptiert. Dann gibt es nédmlich mit Si-
cherheit wahre Aussagen der Art

, C** unserekuitur, t (Faust, Faust[u glaubt, dal3 Gretchen begehrenswert ist]),

die wohl ebenfalls konsoziative Aussagen der Form ,C**; (a, ax glaubt, dal3 u F ist-j])* im-
plizieren, aber keine konsubstantiative Aussage. Daich in bezug auf die Wahrnehmungstheo-
rie mit dem Konsoziationskonzept arbeiten mdchte, folge ich hier der orthodoxen Linie.
B* (**).2 mufl3 demnach zu einer blofRen Implikation abgeschwécht werden.

Es fragt sich allerdings, ob es gar keine interessante Implikation von , C** ; (a, ax glaubt, dal3
u Fist-j])* gibt. Eine Aussage dieser Form scheint nur wahr sein zu kbnnen, wenn von x ent-
weder konsubstantiativ oder konsoziativ préadizierbar ist, dal3 es glaubt, dal? aF ist-j; also:

,C** ¢ (a, dx glaubt, dal3 u Fist-j])*
O ,C*(x, x[u glaubt, daB aF ist-j]) O OXC*; (x, X[u glaubt, dai aF ist-j])*

Das dhnelt dem Bedeutungspostulat, das ich hinsichtlich des halb-weltlichen Gebrauchs der
Konsoziation akzeptiert habe:

71n meiner Alternativklause habe ich zur Vorsicht ,x?? as Index gschrieben. — DaR der persorale
Index hier problematisch ist, erkennt man, wenn man probehalber einen anderen Index als , x“ setzt.
,C* ¢ (a, ax daubt, dal3 u F ist-j])* scheint eher eine Umsetzung von ,i glaubt/denkt zu t, daf3 x
von aglaubt, daR es F ist-j".

148 Siehe GuiseTheory, S. 135; Orili a schreibt , biconditional* und ,, condtional, da er sein Prinzip als
objektsprachliches Axiomenschema formuliert.

199 Es ist kein Zufall, daR die Konsoziation in Orilias eigenem System keine Roll e spielt; siehe sdine
Erklarungin GuiseTheory, S. 136.
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Fir gewisse R C*(a, aR?ub]) . —. C*(b, b[R%au]) O 0 C** (b, b[R%au]).

Ich mochte auf dieser Grundlage ein allgemeines Prinzip fur die Kopplung von Konsubstan-
tiation und Konsoziation bei beliebigen relationalen Préadikationen vorschlagen :

(REL*/**)  Fur gewis® R? gilt:
C*(a, afR°ub]) OC** )« (a a[R°ub])
.. C*(b, [R%u]) OO0 C*; (b, b[R%au])**°

Das gilt sowoh! fiir weltliche als auch fiir intentionale R?. Allgemein gilt es fir ale R?, die
man als kontingent in dem Sinn bezeichnen kann, daR auf sie atrifft: ,MOGLICH X [Cy
C*(x, x[R?uy]) O C*(x, X[~ R?uz])]*.***

Problem 2:

Das zweite Problem hat R. Clark in T83Clark formuliert: ,C*(a, aJu denkt an b})* ist unpro-
blematisch, ebenso ,C** (b, b[a denkt an u])‘. Doch was ist mit der konsubstantiativen Vari-
ante des letzteren, d.h. mit ,C*(b, b[a denkt an u])‘? Wenn das grundsétzlich falsch ist, dann
enthalten Konsubstantiationsbiindel niemals Gestaltungen mit Kerneigenschaften der Art von
a gedacht werden oder von a fir ein F gehalten werden. Wenn es wahr sein kann, dann folgt
nach den Prinzipien der Konsubstantiation gegebenenfalls fur jede beliebige Gestaltung g, die
de facto mit b konsubstantiiert ist, auch ,C*(g, g[a denkt an u])‘, obwohl sicherlich nicht fur
alegauch,C** (g, gladenkt an u])* wahr ist.'>? Castafieda geht in T83ClarkAntwort auf viele
MiRverstandnisse Clarks ein, doch diese Frage entscheidet er nicht eindeutig. Samtliche Ei-
genschaften der Art von a gedacht werden aus konsubstantiierten Gestaltungen auszu-
schlief3en scheint mir die Schonheit des Systems zu ladieren. Ich akzeptiere daher in einer
Variante einen Vorschlag von Oriliaund betradhte ,C* (b, b[a denkt an u])* als &quivalent mit
, X [C*(x, b) OC** (b, b[adenkt an u])]*.**

0 Darin sind im Grunde zwei Prinzipien, namlich ,, C*(a, a[R?ub]) . —. C*(b, b[R%au]) O Ik C**; (b,
b[R%au])* und, C** . (a a[R°ub]) . —. C*(b, b[R%u]) OOk C**; (b, b[R%u])*, zusammengezo-
gen. Esist tibrigens nicht einsichtig, daR allgemein gilt ,C**; , (a, a[R?Ub]) — C**; (b, b[R%u])". i
konnte fir eine kulturalisierte Fiktion stehen, in der es eine von a bezeichnete Person und einen von
b bezeichneten Gegenstand gibt. Wenn , R* dneintentionale Relation bezeichnet, ist im Sukzedenz
der Index i unpassend.

151 Nicht in desem Sinn kontingent wére déwa eine Relation R?, die sich in der Form ,R?y = F'x O
(G'y O-Gly) analysieren I,

12 5jehe T83Clark, S. 113-14 wnd 128 Anm. 3a. Die Implikation ist genauer folgende: ,C*(a, a[F]) O
C*(b, @' impliziert wg. Trangitivitét von C* ,C*(b, a[F])*, und dhs impliziert aufgrund des Nach-
barschaftsprinzips fir C* ,C* (b, b[F])".

133 Sjehe Orilia, GuiseTheory, S. 132 er denkt eher an eine Aquivalenz mit ,x [C*(x, b) O C*(a, alu
denkt an b])]'. — Es ist wichtig, dal3 diese Aquivalenz nicht auch im Fall negierter Eigenschaften
wie —(a denkt an u) gilt, sonst ergeben sich Widerspriiche. — Nach meiner Erlauterung reicht es fir
die Wahrheit von ,C* (b, b[adenkt an u])* aus, dal3a ene kulturalisierte fiktionale Figur ist und , der
Legende nadh* an ein Individuum ¢ denkt, das de facto dasselbe wie b ist. Ich sehe nicht, wieso man
nicht sagen sollte, daf3 der 1142m hohe Berg im Harz die Eigenschaft hat, dafl3 Faust an ihn denkt,
d.h. dal3 C*(der 1142m hohe Berg im Harz, der 1142m hohe Berg im Harz[Faust denkt an u]).



