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Programm von VIER:

In diesem Teil werde ich wichtige allgemeinere theoretische Grundlagen fir die Wahrneh-
mungstheorie entwickeln, die ich dann in den beiden Abschnitten von Teil FUNF diskutieren
werde. Die Diskussion von B. Loarsund W. Sellars Konzeptionen in Teil EINS haben zu dem
Ergebnis gefuhrt, dal3 eine Theorie, die die phédnomenologische Reflexion verstandlichen ma-
chen soll, sowohl die nach Sellars vorhandene Kluft zwischen nicht-begrifflichen und be-
grifflichen geistigen Episoden tberbriicken als auch gegen Loars Abtrennung , ph&nomenaler
Begriffe' eine starke Integration des begrifflichen Systems konzipieren mul3. Besonders hin-
sichtlich des Sellars-Problems kann man aber nicht einfach beschlief3en, dal3 es gelost ist, d.h.
dal? die genannte Kluft irgendwie Uberbrickt ist. Zunachst muf3 man daher beide Seiten theo-
retisch betraditen.

In Unterabschnitt 1 von Abschnitt | schlage ich eine Bestimmung des Begriffs eines vorbe-
grifflichen Konfrontiertseins mit Inhalten vor, dal3 jeglicher Begriffsbildung zugrunde liegt
(1.8), und formuliere ein negatives (1.b) und ein positives (1.c.) Prinzip der Anwendung die-
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ses Begriffs; das positive Prinzip wird am Ende von Tell eine tragende Rolle spielen, wenn
ich meinen Vorschlag entwickle, wie und inwieweit die Sellars sche Kluft im perzeptuellen
Denken Uberbrickt ist.

In Unterabschnitt 2 betradhte ich die andere Seite, die des Denkens abstrakter begrifflicher
Inhalte, und erklére, dal3 Castafiedas Slogan ,Denken ist symbolisch’ zunéchst einmal nicht
auf die sprachliche Prégung der Inhalte des Denkens abzielt, sondern auf eine allgemeinere
zeichenhafte Reprdsentation des begriffliche Gedachten, die einen operational-
diagrammatischen Charakter hat.

Abschnitt 1l dient dazu, eine Konzeption der Inhdte des abstrakt-begrifflichen Denkens zu
entwickeln. Ich stelle aunéchst (1) Castafiedas zentrale Stellungnahmen zur Konstitution die-
ser Inhalte vor und erlautere, weshalb Paul Horwichs Bedeutungsteorie trotz tiefgreifender
Unterschiede in einigen ihrer Grundprinzipien eine Ausfiihrung von Castafiedas Hinweisen
ist. Dann (2) diskutiere ich einige wichtige Probleme von Horwichs Theorie und erklare, wie
sie sich grundsétzlich an die internalistische und holistische Position Castafiedas anpassen
[&ant.

Abschnitt 111 bildet die Briicke zwischen diesen bedeutungstheoretischen Uberlegungen und
der in Teil FUNF dargestellten Wahrnehmungstheorie: Ich verweise auf Castafiedas , Pro-
grammformel’ der philosophisch relevanten , phdnomenologischen Linguistik’, derzufolge in
die Bedeutung der nattrlichsprachigen Syntax eine fundamentale Auffassung des Geistes ein-
gebaut ist. Sie e@scheint angesichts der Moglichkeit einer internalistischen Gebrauchstheorie
der Bedeutung, die ich in Il begrindet habe, umsetzbar, weil die Philosophie unserem ge-
wohnlichen intersubjektives Wissen von dem korrekten Gebrauch der-und-der Ausdrucks-
formen in den-und-den Umstanden Informationen Uber die ,eigentlichen’ Inhalte der Wahr-
nehmung entnehmen kann. Ich betradite anhand von Castafiedas Texten Zuschreibungs- und
Formulierungsformen von perzeptuellen Erfahrungen und komme au dem Ergebnis, dal3 wir
im Standardfall interne begriffliche demonstrative Inhdte als die , eigentlichen’ Inhalte der
Wahrnehmung ansehen. Dieses einem primitiven Realismus und traditionellen Sinnesdaten-
theorien gleichermalien entgegenstehende Resultat bildet den Ausgangspunkt fur die theoreti-
sche Diskusson in Teil FUNF.
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|. Manifest prasentierendes Bewul3tsein und abstraktes Denken

Bereits mit der Projektcharakterisierung am Ende von Teil EINS, die die Konsequenzen aus
der Diskusgon von Loarsund Sellars’ Problemen zieht, steht fest:

(@) Sowonhl dasVerhdltnis nicht-begrifflicher zu begrifflichen geistigen Episoden als auch das
Verhdltnis begrifflicher Episoden untereinander, die sich in ihren Inhalten stark unter-
scheiden, mul3 zum zentralen Gegenstand einer Theorie gehoren, die die phdnomenologi-
sche Reflexion zu verstehen gestattet.

Esist daher fir das Projekt dieser Arbeit wesentlich, eine Konzeption der Inhalte des begriff-
lichen Denkens zu entwickeln.

Eine solche Konzeption ist jedoch aus zwei weiteren Griinden erforderlich:

(b) Nadc der Diskusgon der skeptischen Reflexion in Teil ZWEI besteht das berechtigte Be-
diurfnis, genauer zu verstehen, wie die internalistisch konzipierten Inhalte ,Des Ballons'
beschaffen sind.

(c) Castafieda nimmt einen engen Zusammenhang zwischen Episoden begrifflichen Denkens
und dem Gebrauch einer nattrlichen Spradhe an. Zweifellos <hlief3t das einen engen Zu-
sammenhang zwischen den Inhalten des Denkens und den Bedeutungen sprachlicher Aus-
drticke ein. Das Programm einer , phdnomenologischen Linguistik’, die sich jedenfalls in
ihren philosophisch relevanten Tellen mit , semantisch-syntaktischen Kontrasten' befassen
soll, hat Aspekte der Bedeutung von Ausdriicken oder syntaktischen Strukturen zum Ge-
genstand. Man wird demnach ein abstraktes Vorverstandnis davon bendtigen, was lche
Bedeutungen sind, und aufgrund des angenommenen Zusammenhangs auch von den In-
halten begrifflichen Denkens.

Die Grunde (@) und (b) erfordern allerdings eine andere Re&tion als (c): Besonders (@) be-
trifft das Projekt selbst und verlangt so eine gehaltvolle, moglichst detaillierte Theorie. Der
methodologische Grund (c) verlangt eher eine mdglichst vorausstzungslose und dennoch
methodisch brauchbare Konzeption. Denn die phdnomenologisch-linguistischen Studien sol-
len auch Anhaltspunkte fur eine solche in einem engeren Sinn phanomenologische oder inter-
nalistische Ontologie liefern, wie Castafieda sie vertritt. Mit diesem Kontrast von Erfordernis-
sen werde ich folgendermal3en umgehen: Ich folge aunéchst Castafiedas Hinweisen, wobei ich
mich an den im ersten Abschnitt von Tell ZWEI entwickelten Prinzipien sowie der interna-
listischen Fasaung des phénomenologischen Projektes orientiere, und versuche, eine fir die
Grinde (a) und (b) hinreichend detaillierte Konzeption anzugeben. Dabel versuche ich expli-
zit zu machen, welche spezifischeren Ausformungen der Konzeption sich besonders in einem
strikt-internalistischen Rahmen nahelegen und welche Aspekte aich in einem Rahmen ver-
tretbar sind, der in einem weiteren Sinn als phanomenologisch bezeichnet werden kann.
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1. Der Begriff der manifeste Présenz eines | nhaltes und zwei Anwendungsprinzipien

1l.a Auf ener fur alle weiteren I nhalte des Bewufltseins fundamentalen Ebene besitzen gewiss | n-
halte eine manifeste Prasenz, d.h. esliegt en internesund nicht kausal vermitteltes Bezogensein
auf sievor, dasin seiner relationalen Struktur irreduzibel ist.

Bevor man etwas Uber die Inhalte des abstrakten Denkens sgen kann, mul3 man sich einen
Unterschied in der Art vor Augen fuhren, wie d@was Inhalt einer Bewul¥seinsepisode sein
kann. Zu Beginn von Tell ZWEI habe ich zwar einerseits zu begriinden versucht, dal? eine
Theorie, die die phanomenologische Reflexion zu verstehen erlaubt, am besten eine inhaltli-
che Kontinuitdt zwischen nicht-begrifflichen und begrifflichen geistigen Zustanden annimnt,
indem sie Universalien oder aus Universalien aufgebaute Entitéten als Inhalte beider Zu-
standsarten betradhtet. Doch andererseits habe ich die internalistische Fassung des phanome-
nologischen Projektes 0 charakterisiert, dal3 Inhalte, die die , &ul3ere Welt* betreffen, irgend-
wie durch einen Bezug auf intern registrierbare Inhalte konstituiert sind. Demnach muf3 es
eine Ebene geben, auf der eine Person auf Inhalte, zu denen auf jeden Fall die Inhalte nicht-
begrifflicher Episoden gehdren, in einer fundamentalen Weise bezogen ist, so dal? es Uber-
haupt eine Konstitution anderer Inhalte geben kann. Meine Formulierung fur diese funda
mentale Weise lautet, dal3 ein gewisser Inhalt einer Person manifest prasent ist. Ich werde in
der folgenden Diskussion meistens allgemein von ,I nhalten’ sprechen, um keine Vorentschei-
dung Uber ihre genauere Kategorie a treffen. Ich denke allerdings, dal3 im einfachsten Fall
die fraglichen Inhalte Qualitéten oder Eigenschaften sind. Da es zunadhst nicht um migliche
kategoriale Differenzen innerhalb der Gruppe dessen geht, was Inhalt geistiger Episoden sein
kann, kann man statt ,,Inhalt” im folgenden in der Regel auch ,Qualité oder Eigenschaft”
lesen, um sich eine etwas konkretere Vorstellung zu machen.

Es liegt nahe, dal3 die manifeste Prasenz eine derart fundamentale Angelegenheit ist, dal3 sich
ihr Begriff auf keine nicht-triviale Weise definieren 183t. Doch selbst eine partielle Exposition
st6d mindestens auf folgende Probleme:

(i) Die Exposition muf in einem bestimmten kategorialen Rahmen formuliert sein. Dabei be-
steht die Gefahr, dal3 dem Phanomen der manifesten Présenz eine kategoriale Struktur zuge-
schrieben wird, die es,an sich’ so nicht hat. Wie in der ganzen Theoriebildung mul3 man die
maogliche Pluralitét kategorialer Rahmen zundchst einmal ignorieren, die Theorie in einem
bestimmten Rahmen entwickeln und auf kinftige diaphilosophische Einsichten hoffen. Dem-
entsprechend werde ich die Charakterisierung der manifesten Présenz in einem Rahmen vor-
nehmen, dessen Grundkategorien einerseits Individuen und andererseits Universalien wie
Eigenschaften oder Relationen sind, die von Individuen exemplifiziert werden kénren.

(i1) Der Inhalt des Begriffs der manifesten Préasenz mufd im internalistischen Verstandnis
selbst von der Art der konstituierten Inhalte sein, aus denen die Balloninhalte aufgebaut sind.
Eine Konzeption dieser Konstitution muf3 jedoch noch entwickelt werden. Ich werde dieses
Problem hier umgehen, indem ich kurzfristig vom internalistischen Pfad der Tugend abweiche
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und unterstelle, wir kdnnten auf Individuen, Eigenschaften und Beziehungen in einem robus-
ten Sinn Bezug nehmen. Sadhverhalte sollen allerdings weiterhin ganzlich aus Universalien
aufgebaute Entitdten sein, also keine robusten Substanzen als Konstituenzien einschlief3en.
(Um das deutlich zu machen, verwende ich in den folgenden Formulierungen immer Kenn-
zeichnungen wie, die Person, die F ist’ zur Bezeichnung von Personen.)

Im Folgenden werde ich dreierlei tun: (1) Ich werde mit den beiden genannten Vorbehalten
drei Formulierungen vorschlagen, die auf einem aul3erst abstrakten Niveau notwendigen Be-
dingungen fir die manifeste Présenz angeben. Um den Begriff der manifesten Présenz hand-
habbar zu machen, werde ich diese dstrakte partielle Exposition durch zwel schematische,
d.h. der Anwendung dieses Begriffs dienenden Prinzipien ergénzen, und zwar (2) ein negati-
ves Prinzip, das die Anwendung in bestimmten Fallen untersagt, sowie (3) ein positives Prin-
zip, das die Anwendung in bestimmten Féllen erlaubt, sofern von diesen Schemata unabhaen-
gige Informationen vorliegen, dal3 ein Inhalt gewisser Art manifest préasent ist. Die beiden
schematischen Prinzipien sollen allerdings nicht dazu denen, herauszufinden, ob Uberhaupt
irgendwelche Inhalte, gegebenenfalls welche und in Episoden welcher Art manifest présent
sein konnen. Sie handeln vielmehr von Situationen, in denen man bereits als bekannt voraus-
setzt, dald gewisse Episoden gewisse Inhalte manifest présentieren, und in denen man auf-
grund von Verknipfen solcher Episoden auf den Gedanken kommen kann, dal3 dann auch
weitere Inhalte, die moglicherweise von anderer Art sind als die bekanntermal3en manifest
présenten Inhalte, manifest prasent sind. Das negative Prinzip untersagt fir eine gewisse Art
von Situationen einen derartigen Schlul® auf weitere manifest prasente Inhalte; das positive
Prinzip erlaubt fir einen anderen Situationstyp grundsétzlich die Annahme weiterer manifest
présenter Inhate, sofern unabhéngige Informationen fir ihr Prasenz vorliegen

Meine Vorschlage zu Punkt (1), dso die Formulierungen notwendiger Bedingungen fir mani-
feste Présenz lauten:

() Inhalt | ist zut der Person, die F ist, nur dann manifest préasent, wenn gilt: Es gibt eine
Beziehung R, so dal3 de Person, die Fist, zut in R zu | steht, wobei der Sachverhalt,
daid die Person, die Fist, zut in R zu | steht, nicht auf eine nicht-relationalen Sachver-
halt reduzierbar ist.! (Relationalitét)

(i) Inhalt | ist zut der Person, die F ist, nur dann manifest présent, wenn gilt: Es gibt eine
Beziehung R, so dal3 de Person, die F ist, zut in R zu | seht, wobei das Stehen in R
zu | zut eine interne Eigenschaft der Personist, die Fist. (Internalitét)

(i)  Inhalt I ist zu t der Person, die F ist, nur dann manifest présent, wenn gilt: Es gibt eine
Beziehung R, so dal3 de Person, die Fist, zut in R zu | geht; dabel impliziert fir jede

1 |ch werde nicht versuchen zu definieren, was man hier unter Reduzierbarkeit verstehen muf3, sondern
nur den Fall nennen, den ich mit (i) ausschli e’en mochte: Der Sachverhalt, dal? die Person, die F ist,
die Eigenschaft E besitzt, ist ein rdationaler Sachverhalt, der fir gedgnete Eigenschaften E auch
die Bedingungen (ii) und (iii) zu erflllen scheint. Aber dieser Sachverhalt ist auf den nicht-
relationalen Sachverhalt reduzierbar, dal’ die Person, dieF ist, E ist.
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beliebige Eigenschaft E der Sachverhaltdal’ de Person, dieE ist, zut in R zu | steht,
nur solche Sachverhalte, die der Person, die E ist, eine kausale Beziehung zu anderen
Objekten, ihren eigenen (etwa korperlichen) Teilen oder moglichen eigenen Zustanden
zuschreiben, die auch von dem blof3en Sachverhalt impliziert werden, dal3 die Person,
die E ist, existiert.? (kausale Unvermitteltheit)

Man kann die drei Bedingungen in der Formel zusammenfassen, die manifeste Prasenz eines
Inhaltes i ein internes (i) und nicht kausal vermitteltes (iii) Bezogensein auf ihn, das in sai-
ner relationalen Struktur irreduzibel (i) ist.

Wie aus Klausel (iii) deutlich wird, spielen bel der Frage, ob ein Inhalt manifest présent sein
kann oder nicht, kausale Beziehungen die zntrale Rolle. Als Grundlage der Entwicklung der
beiden schematischen Prinzipien ist dementspredhend eine Voruberlegung zu Kausalbeze-
hungen zwischen Zustanden eines Wesens erforderlich. Zur Vereinfachung werde ich aller-
dings einige Spezifika der Kausalbeziehung ignorieren und nur den Gedanken einer gesetz-
maiigen Verknipfung berticksichtigen: (i) Ich sehe von dem weitgehend akzeptierten Um-
stand ab, dal3 zumindest die paradigmatischen Relata der Kausalbezehung Ereignisse oder
Veranderungen sind und nicht etwa Eigenschaften oder Propositionen. Es werden auch zeitli-
che Aufeinanderfolgen gar keine Rolle spielen. (ii) Ich sehe von solchen Aspekten kausaler
Beziehungen ab, die insbesondere zawischen hinreichenden und notwendigen Ursachen zu
unterscheiden erlauben und die genuin statistische Verursachung zulassen. Wegen dieser Ver-
einfachung spreche ich von notwendiger Verknipfung statt von Kausalitét. Die Relata not-
wendiger VerknUpfungen sollen Eigenschaften, also Zustandstypen sein.

Eine einfache, aber fir das weitere wichtige Einteilung ist die von Fallen notwendiger Ver-
kniipfungen in solche, die man als gesetzmaidige, und solche, die man als systemische Ver-
kniipfungen bezeichnen kann.

Eine Eigenschaft ¢; ist gesetzmaldg mit einer Eigenschaft {, genau dann verknlpft, wenn sich
allein aus den Naturgesetzen ergibt, dai3 gilt:

Ox Ot (x besitzt {1 zut — X besitzt {, zu t).
Ausdieser Allaussage folgt trivialerweise fur jedes bestimmte System s und jeden Zeitpunkt t:
sbesitzt (; zut — sbesitzt {, zut.

Eine systemische notwendige Verknipfung bestent zwischen zwei Eigenschaften hingegen
relativ zu einem bestimmten System, das die Eigenschaften exemplifizieren kann, und relativ
Zu einem bestimmten Zeitpunkt, an dem das System existiert. {; und (> sind genau dann sys-
temisch verkntpft relativ zu System x und Zeitpunkt t, wenn sich aus den Naturgesetzen zu-
sammen mit der Beschreibung einer gewissen strukturellen Beschaffenheit von s zu t ergibt,
dai gilt:

2 Der Gedanke ist: DaR die Person, die F ist, in einer manifest présentierenden Relation R zu einem
Inhalt steht, impliziert Gber ihre kausalen Eigenschaften nicht mehr, als shon in der blof3en Cha-
rakterisierung als Person, die F ist, enthalten ist.
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shesitzt {; zut - sbesitzt {, zut.

Wenn (; und {, gesetzmaldig verknipft sind, sind diese Bedingungen fir systemische Ver-
knipfung trivialerweise efillt — die Beschaffenheit des Systems ist dann gleichgultig. Eine
blof3 systemische Verkntpfung soll demgegeniiber vorliegen, wenn zwel Eigenschaften sys-
temisch, aber nicht gesetzmal3ig verknipft sind.

Ein klasssch-physikali sches Beispiel fur eine gesetzmaliige Verknipfung wére, dal3 die kon-
junktive Eigenschaft von Korpern, die Masse m zu besitzen und die Gesamtkraft F zu erfah-
ren, gesetzmal3ig mit dem Zeigen einer bestimmten Beschleunigung a verknupft ist. Ein ent-
sprechendes Beispiel fur eine blol3 systemische Verknipfung findet sich in jeder Schreib-
tischlampe: Die Eigenschaft, den Schalter in der Position ,An“ gelagert zu haben, ist nur re-
lativ zu einer bestimmten Lampe und einer bestimmten Zeit notwendig verknUpft mit der Ei-
genschaft, eine brennende Gluhbirne aufzuwel sen.

Sicherlich stedkt hinter jeder blof3 systemischen eine gewisse gesetzmaliige Verkntpfung,
namlich die Tatsadhe, dal3 Naturgesetze garantieren, dal3 ein System von einer gewissen
strukturellen Beschaffenheit {syukiur, das die Eigenschaft {1 besitzt, auch die Eigenschaft (,
besitzt. Deshalb scheint jede systemische Verkntipfung von {; und {, einfach in einer gesetz-
malige Verkniipfung der konjunktiven Eigenschaft ({; 0 ) und der Eigenschaft {; zu beste-
hen. Es wird sich jedoch als wichtig erweisen, die strukturellen Randbedingungen des Sys-
tems (syukur, aufgrund derer {1 und (> verknipft sind, von dem eigentlich interesserenden
Zustand {1 zu trennen.

Im folgenden wird es ausschlief3lich um Verkntipfungen zwischen Zusténden gehen, in denen
sich eine Person zur selben Zeit befindet, also nicht um Sukzessionen von Zusténden. Ich las-
se daher zur Vereinfachung den Bezugauf Zeten, zu denen die Zusténde vorliegen, weg.

1.b Negatives schematisches Prinzip: Eine blof3 systemische notwendige Verkntpfung zwischen
bekanntermalien manifest prasentiertenden Zustanden und einem anderen Zustand reicht nicht
aus, damit ein abstrakterer Inhalt manifest prasent sein kann.

Mein Vorschlag zu Punkt (2), also das negative schematische Prinzip fur den Begriff der ma-
nifesten Prasenz lautet so:

(MP-neg) Angenommen von einer Menge von Episodentypen Enp. ist bereits be-
kannt, dal3 es sch um solche der manifesten Prasenz bestimmter Inhalte
handelt. Weiter angenommen, dal? diese Typen blol3 systemisch notwen-
dig mit einem anderen Episodentyp E verknipft sind. Allein aufgrund
dieser Sadhlage soll man nicht annehmen, dal? eine als Inhalt geeignete
Entitdt |, und mag sie in einer noch so engen Bezehung zu den Inhalten
der Typen in Emp. stehen, in Episoden des Typs E oder in Episoden eines
Typs E*, der zumindest systemisch notwendig mit E verknipft ist, mani-
fest présent ist. (Wohl aber mag | in einem schwaderen Sinn Inhalt der
Episoden vom Typ E oder E* sein.)
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Die folgenden Punkte sollen schrittweise Aspekte von (MP-neg) erlautern und insgesamt die-
ses schematische rechtfertigen. Abschlief3end werdeich esauf einen zentralen Fall anwenden.
Zuvor eine Bemerkung zur Terminologie und Notation: Ein Zustand der manifesten Prasenz
ist ein Zustandstyp, also eine Eigenschaft. Doch der einfachste denkbare Inhalt eines lchen
Zustandes ist ebenfalls eine Eigenschaft. Zur Unterscheidung spreche ich im allgemeinen von
Zustanden des manifesten Prasentierens und bezeichne nur ihre méglichen Inhalte als Eigen-
schaften, und ich bezeichne die Zustdnde mit kleinen griechischen Buchstaben plus Indizes,
etwa ,, (1", und die Inhalte mit grofl3en lateinischen, etwa ,,F“. (Meine Wahl von Buchstaben
wie ,F" und ,F" soll zu der konkreteren Vorgsellung passen, dal3 im einfachsten Fall die
relevanten Inhalte Qualitéten oder Eigenschaften sind.)

1. Zuerst muf3 ich ganz generell erlautern, welche Art der Uberlegung ich mit der Redeweise
meine, dal3 man aufgrund einer gegebenen nawendigen Verkntpgfung annimmt, dal3 es Episo-
den mit einem gewissen Inhalt gibt. Solche Uberlegungen gehen von dem Umstand aus, dai?
bereits gewisse Inhalte als Inhalte von Episoden manifester Préasenz ausgewiesen sind. Zu
diesem Ausgangspunkt tritt der aus funktionalistischen Konzeptionen von intentionalen Zu-
standen bekannte Gedanke, dal3 kausale Bezehungen zwischen geistigen Zusténden struktu-
relle Beziehungen zwischen den intentionalen Gehalten dieser Zustande ,spiegeln® kénnen.®
Sofern die kausalen Beziehungen eines gewissen Zustandstyps zu einer Klasse anderer Zu-
standstypen und aulRerdem die Gehalte all dieser Typen bekannt sind, kann man vielleicht
dazu gelangen, dem fraglichen Zustand einen Gehalt zuzuordnen, der sich auf systematische
Welse ausden bekannten Gehdten ergibt.

2. Als né&chstes mul3 man erwégen, welche besondere Situation dadurch eintritt, dal3 die Zu-
standstypen mit gegebenem Inhalt solche von Episoden der manifesten Présenz sein sollen.
Geméal} der gegebenen Charakterisierung der manifesten Présenz von Inhalten ist dieser Zu-
standstyp einfach eine (d.h. ist strikt identisch mit einer) Eigenschaft mit einer relationalen
Binnenstruktur, namlich einer Eigenschaft der Formin Ryp. zu F stehen, wobei , R, fur eine
Beziehung des manifesten Prasentierens geht. Die auf Inhalte bezogenen Episoden, um die es
hier geht, sind daher keine primitiven Partikularien, die eine bestimmte interne Beschaff enheit
aufweisen und denen erst aufgrund einer Einbettung in ein Netz kausaler Beziehungen etwa
zu Aspekten der Umwelt irgendwie ein Gehalt zugeschrieben werden kann. Vielmehr sollte
man die einzelnen Episoden als Exemplifizierungen der relationalen Eigenschaft der Form in
Rmp. 2u F stehen konzipieren, etwa ds geordnetes Paa aus einer Person-zu-einer-Zeit und
dieser Eigenschaft IS, tL]in Ryp, zu F stehenl]

3. Ich untergtelle, dal? keine physische Eigenschaft, jedenfall s keine Eigenschaft, die mit dem
Vokabular einer Theorie ausdriickbar ist, die noch eine ekennbare Ahnlichkeit zu den heuti-
gen physikalischen Theorien zeigt, eine solche Eigenschaft der Form in Ry, zu F stehen ist.
Das schliefdt jedoch nicht aus, dal3 es verniinftig ist, sich an einem methoddogischen Physika-
lismus zu orientieren, der besagt, man soll e grundsétzlich damit rechen, dal3 physikalisch nicht

3 Zur Spiegel-Metapher siehe Loar, M&M, S. 62.



VIER 165

ausdriickbare Zustande eine physikalisch beschreibbare Basis besitzen.” Firr die anstehenden
Uberlegungen genligt sogar ein schwacheres methodologisches Prinzip: Man soll eine derarti-
ge Basis wenigstens fir moglich halten, selbst wenn es keinen prima facie-Anlal3 gibt, mit
ihrer Existenz zu rednen. Die folgende Prazisierung gentigt hier: Ich schreibe schematisch
»Wmp.(F)* as Ausdruck einer Eigenschaft des manifesten Prasentiertseins mit (im einfadhsten
Fall: einer Qualitét) F. Man sollte dann sollte jeden Fall, in dem Ymp (F) als tatsadlich e-
xemplifiziert gelten kann, so betraditen, dal3 es einen physikalisch beschreibbaren Zustand ¢
gibt, so dal3 ,[Ix (X ist @ — X ist Ymp.(F))" eine gesetzesartige Generalisierung ist>. Aus rein
methodologischen Griinden mochte ich dem Physikalisten noch zwei Schritte entgegenkom-
men: Ich unterstelle ainéchst, dal? es zu jedem solchen Zustand ¢ mindestens einen minima-
len Zustand @mnin gibt, mit dessen Bezeichnung sich ebenfalls die wahre Aussage ,,[Ix (X ist
Pnin — X ist Ymp(F))* formulieren 1aB3t. Minimal ist dieser Zustand, weil zwar ,,¢@" , @nin”
logisch impliziert, aber ,@min“ selbst nicht wiederum eine andere Zustandbezeichnung impli-
ziert, mit der sich ebenfalls eine wahre Aussage dieser Art formulieren [&3t. Und ich un-
terstelle ferner, dal? es dann auch eine Zustandbezachnung ,@..“ gibt, so dal das allquantifi-
zierte Bikonditional ,[Ix (X ist @.. < X ist Ymp.(F))* zumindest dann wahr ist, wenn man den
Quantifikationsbereich auf eine bestimmte Art von Systemen einschrankt.®

4. Wie sdhe eine Situation aus, in der man in der Gefahr wére, aufgrund blof3 systemischer
Verknlpfungen zwischen einigen bekannten Zustanden des manifesten Présentierens und e-
nem zusétzlichen Zustand zu postulieren, dal3 es einen weiteren Zustand des manifesten Pr&
sentierens mit einem bestimmten Inhalt gibt, in den das betradhtete System zumindest treten
kann? Eine auf das Wesentliche aigespitzte Situation ware die folgende: Es ist bekannt, dal3
das System in zwei Zustdnde des manifesten Prasentierens der Eigenschaften F; und F, treten
kann, némlich in die Zustéande Ymp.(F1) und Ymp(F2). Darlber hinaus ist es auch zu dem me-
nifest prasentierenden Zustand Ym,p.(X) fahig, dessen Inhalt X gleichglltig ist. Ich mache die
weitere Annahme, dal3 Ymp(F1) und Ymp(F2) je fur sich blof3 systemisch mit Ymp (X) not-
wendig verknlpft sind. Die beiden Allaussagen

1 Ox (X ist Ymp(F1) — X ist Ymp(X))
) Ox (X ist Ymp(F2) — X ist Ymp(X))

* Castafieda formuliert einen methodologischen Physikalismus in Holism, S. 124-25: ... nonreduc-
tionist methoddogical epistemological physicalism ... is the hypothesis, for the purpose of guiding
research, that every mental state or episode has some distinctive physica manifestation.”

> Méglicherweise wird de Allaussage nur von einem System von Aussagen impliziert, die man als die
eigentlichen physico-psychischen Gesetzmaigkeiten ansehen muld Was jedoch ohre Randbedin-
gungen allein von einem solchen Gesetzessystem impliziert wird, kann selbst als gesetzesartig be-
zeichnet werden. — Der Kiirze wegen verwende ich ,,ist* fur die Exemplifikation; eigentlich mifte
daflr ,ist in" oder , besitzt* oder , befindet sich in“ stehen.

® Vidleicht sollte man eine so beschrénkte Aussage nicht mehr schlichtweg al's gesetzesartig bezeich-
nen. Gegebenenfalls kann man sich zur Bezeichnung als , bereichsgezifizierte gesetzesartige Aus-
sage' flichten. Ich sehe nicht, dal’ im weiteren davon etwasabhangt.
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folgen also aus einem gewissen System von Naturgesetzen zusammen mit einer Beschreibung
der Beschaffenheit des Systems zur betraditeten Zeit t, nicht aber aus den Naturgsetzen alein.
Auf dieser Grundlage mag man auf den Gedanken kommen, dem Zustand Ymp.(X) neben sei-
nem internen Inhalt X noch einen weiteren Inhalt zuzuordnen. Wenn man weitere Annahmen
Uber die Einbettung der verknlpften Zustdnde in das kognitive System macht, konnte dieser
Inhalt mit einiger Plausibilitét mit einem disjunktiven Komplex aus den Eigenschaften F; und
F, identifiziert werden. Dieser Komplex D(F1, F,)” ist offenbar kein Inhalt, der in dem Zu-
stand Ymp.(X) manifest prasent ist; denn dieser Zustand hat bereits sinen internen Inhalt X,
von dem ich einfach annehme, dal? er von D(F1, F,) verschieden ist. Aber man konnte meinen,
die ganze Kongtell ation zeige, dal3 mit Exemplifizierungen von Ymp (X) zumindest relativ zu
dem betrachteten System notwendigerweise ein weiterer Zustand der manifesten Présentation
Wmp.(D(F1, F2)) verknupft ist.

5. Sobald man aber die Bestimmung der blof3 systemischen Verknipfung und den methodolo-
gischen Physikalismus zusammenfiihrt, zeigt sich, dal3 Uberlegungen dieser Form unzuléssig
sind. Der methodologische Physikalismus erlaubt es namlich, die fir die systemische Ver-
kniipfung relevante Beschaffenheit des System schematisch ins Spiel zu bringen. Die relativ
zur Beschaffenheit des Systems geltenden Allaussagen sind zusammengefal3t

(1)/(2) OX (X it Ymp(Fo/ F2) — X ist Ymp (X))
Dem methodologischen Physikalismus gemal ghbt es drei physikalisch beschreibbare Zustan-
de @(F1), ®(F2) und @(X), so daR gilt:

(P-WF) Ox (xist @F1) < Xist Ymp(F1))

(PUF) Ox (xist F2) < Xist Ymp(F2))

(P-wX) Ox (xist @X) < Xist Pmp(X))

Demnach gibt es wahre physikalische Bilder der Aussagen (1) und (2), némlich zusammenge-
falit:

@DI(@)  Ox (xist ®F/ F2) - xist ¢(X)).

Damit die angenommenen blof3 systemischen Verkniipfungen bestehen, genligt es jedoch, dal3
sich (¢1)/(¢2) zu alein aus den Naturgesetzen folgenden Aussagen vervollstandigen lassen,
indem man in den konditionalen Vordergliedern eine Bezeichnung fur die physikalisch be-
schreibbare Gesamtstruktur des Systems @syukwur €iNflgt:

(e)/(¢2) Ox (x ist @ Fa/ F2) UX st @siruar — X I8t @(X)).

" Je nachdem, wie man die Eigenschaften F, und F, konzipiert, kénnen die Eigenschaften F, und F» in
D(F;, F,) als Telle identifizierbar sein oder auch nicht. Letzteres ist der Fall, wenn man Eigen-
schaften als Mengen und D a's Vereinigungsmengenbildung versteht.

8 Der Ubersichtlichkeit wegen dfferenziereich auch de Bezeichnungen der @-Zusténden mithilfe der
Bezeichnungen fir die Inhalte der korrdierten y-Zusténde.
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Hinter der blof3 systemischen Verkntipfung der Zustdnde manifesten Prasentierens Ymp(F1)
bzw. Ymp(F1) und Ymp(X) stedkt dann als gesetzmallige Verknipfung, dald folgende Auss-
gen allein aus den Naturgesetzen folgen:

(1ges)/(2ges) Ux (X ist Wmp(Fo/ F2) OXist @sruktar — X 1St Ymp (X)),

und es ist gut moglich und auiRerst einleuchtend, dal3 sich keine Analoga finden, in denen
»Q@sruker- durch eine Beschrelbung eines Zustandstyps des manifesten Prasentierens ersetzt ist.
Dal3 sich (1ges) und (2ges) aus den Naturgesetzen ergeben, mag zwar eine Basis abgeben, um
dem Zustand Ymp.(X) in einem gewissen Sinn einen weiteren Inhalt wie éwa D(F, F,) zuzu-
ordnen. Aber esreicht gewil3 nicht aus, um einen weiteren Zustand des manifesten Présentie-
rens zu postulieren. Denn ein solcher Zustand soll in einem internen Bezogensein auf einen
Inhalt bestehen, das im Prinzip auch vorliegen kann, wenn es keine kausalen oder gesetzmé-
Bigen Interaktionen physikalisch beschreibbarer Zustande untereinander oder mit anderartigen
Zustanden gibt.

6. Auf der Grundlage der allgemeinen Erlauterung und Begrindung as schematischen Prin-
zips ist die Anwendungauf den Fall, fir den man sich zuallererst interessieren muf3, redt ein-
fach. Ausgangspunkt muf3 ein Typ von Zustanden manifesten Présentierens sin, dessen mog-
liche Exemplifizierung man ohne Schwierigkeiten annehmen kann. Ich betradhte es als offen-
kundig, dal3, wenn es Uberhaupt Félle von manifester Prasenz gibt, dann die Konfrontation
geistiger Wesen mit sinnlichen und gefuhlshaften spezifischen Qualitdten dazau gehotren.
Wenn man einen gewissen Bereich von Zustéanden der manifesten Prasenz solcher spezifi-
scher Qualitaten Ym . (SENS) annimmt, so konnte es ahnlich wie in der allgemeinen Diskus-
sion erlautert einen weiteren Zustand Ymp.(X) geben, so dal? samtlich Zustande Ymp.(SENS)
mit ihm einzeln relativ zu einem bestimmten System zu einer Zeit notwendig verkntpft sind.
Auf dieser Grundlage konnte man versucht sein, einen weiteren, mit Ymp (X) korrelierten Zu-
stand des manifesten Prasentierens zu postulieren, dessen Inhalt digjenige generische Qualitat
ist, von der genau die Qualitdten SENS Determinationen sind. Damit wére wenigstens der
elementarste Fall etabliert, in dem eine generische Eigenschaft den Inhalt exemplifizierbarer
Zustande des manifesten Présentierens bildet. Aber die angegebene Struktur ist der zuvor in
der allgemeinen Diskussion geschilderten dhnlich genug, dal3 man sofort urteilen kann, daf3
ihr Vorliegen nicht ausreicht, um die manifeste Présenz generischer Qualitdten annehmen zu
durfen. Es kommt jedoch hinzu, dal irgendeine Form von Disposition, auf die Prasenz spezi-
fischer Qualitdten aus einem bestimmten Bereich auf gewisse Weise a1 regjieren, das einzige
zu sein scheint, was zumindest geméal3 einer internali stischen Auffasaung die Grundlage abge-
ben kann, um generische Eigenschaften einem Wesen als intentionale Inhalte oder als Kom-
ponenten solcher Inhalte auzuschreiben.® Deshalb ergibt meine Diskussion, daf? es grundsétz-
lich keine Zustdnde des manifesten Prasentierens generischer Eigenschaften gibt. Per Analo-

° Um eine entsprechende K onzeption bemiiheich mich in Abschnitt I1.
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gie 183t sich das Ergebnis auf generische n-stellige Beziehungen sowie auf generische Ex-
emplare der Kategorie des Operators Ubertragen.

1.c Positives schematisches: Wenn ein manifest prasentierender Zustand x, der jedenfallseinen
unproblematischen Inhalt prasentiert, mit naturgesetzlicher Notwendigkeit einen charakteristi-
schen Bereich ebenfalls manifest préasentierender Zusténde Y ausschlief?t, dann kann ein gewisser
weiterer Inhalt grundsitzlich ebenfall sals in x manifest préasent gelten.

Anders als das negative schematische Prinzip 183t sich das positive nicht leicht in eine Formel
pressen. Ich werde jedoch versuchen, einen Typ von Situationen zu charakterisieren, in denen
man zur Annahme der manifesten Présenz eines Inhaltes Gber bereits bekannte manifeste Pr&
sentationen hinaus grundsétzlich berechtigt ist, sofern entsprechende Hinweise vorliegen.

Fur die Entwicklung eines positiven Prinzips ist es ntzlich zu fragen, was der Grund war,
weshalb in 1Lb der Gedanke arlckgewiesen werden mufdte, auf der Grundlage einer blof3
systemischen Verknipfung zwischen bekanntermal3en manifest prasentierenden Zustanden
und einem welteren Zustand Inhalte eines bestimmten Typs ebenfalls als mdgliche Inhalte
manifest prasentierender Zustdnde auszuweisen. Der Grund war, dal3 die systemische Ver-
knipfung auf einem Zustand der physikalisch beschreibbaren Beschaffenheit des Systems
beruht, der selbst keinen manifest présentierenden Zustand konstutiert. Dieser Umstand
brachte den Versuch in 1.b, aufgrund systemischer Verknipfung einen weiteren Inahlt als
maifest prasent zu quelifizieren, in Schwierigkeiten, weil in ihm drei Aspekte auisammen ka-
men: erstens der Gedanke, dal3 kausale Beziehungen — oder in der verwendeten Vereinfa
chung: notwendige Verkniipfungen — zwischen Zustanden strukturell e Beziehungen zwischen
intentionalen Gehalten von Zustanden , spiegeln” konnen; zweitens der angegebene metho-
dologische Physikalismus, der es erlaubte, in einer Eins-zu-eins-Beziehung physische Zustan-
den zu den Zustanden manifesten Prasentierens anzunehmen und so die kausalen Beziehun-
gen zwischen letzteren Zustéanden auf die physikalisch beschreibbare Ebene herunterzuproji-
zieren; drittens der interne Charakter des Bezogenseins auf einen Inhat, der zum Konzept des
manifesten Présentierens gehort.

Die Tatsadhe, dal? die physischen Entsprechungen der betrachteten manifest prasentierenden
Zustdnde nur aufgrund des kontingenten Umstandes miteinander verkntpft sind, dal3 das
System eine bestimmte physische Strukturbeschaffenheit @syukr aufweist, paldt nicht zu dem
internen Bezogensein auf einen Inhalt.

Die Frage ist, ob sich wirklich an der Diagnose @was andert, wenn man anstelle einer blofl3
systemischen eine gesetzmaidige Verknipfung von Zustanden annimmt. Prima facie konnte
man zu einer verneinenden Antwort neigen, da doch in dem relevanten Sinn nicht nur die
Strukturbeschaffenheit eines gegebenen Systems, sondern auch die Naturgesetze kontingent
sind. Eine @was zuversichtlichere Perspektive ed6ffnet sich alerdings, wenn man den ange-
gebenen methodologischen Physikalismus in Betradt zieht. Er gibt uns ndmlich auf, mit der
Maoglichkeit zu rechnen, dal3 de manifest prasentierenden Zustdnde eine physikalisch be-
schreibbare Basis besitzen. Die Beziehung zwischen der physischen Basis und den m.p.-
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Zustanden ist jedoch ohnehin bol3 von returgesetzlicher Art, und deshalb gilt: Wenn man
annehmen kann, Y(l) sei ein m.p.-Zustand, und wenn es dem methodologischen Physikalis-
mus entspredhend ein physikalisch beschreibbares Korrelat ¢(1) zu (1) gibt, so dal3 ,,[x (X ist
o) o xist Y(l))* wahr ist, und wenn sich auf3erdem zeigt, dal3 der Basiszustand ¢(I) nicht
blof3 systemisch, sondern gesetzmaliig mit anderen physischen Basiszustanden verknupft ist,
denen m.p.-Zusténde mit bekannten Inhalten korrespondieren, dann liegt eine ganz andere
Situation vor as bei den obigen Uberlegungen. Dasjenige an (1), wodurch dieser Zustand
gesetzmélig mit anderen Zustanden interagiert, die die physische Basis von m.p.-Zustanden
darstellen, kann durchaus ebenfalls gesetzmaldig einen Aspekt zum Inhalt | beitragen, mit dem
der Zustand Y(I) das System konfrontiert, dessen Basis ¢(1) ist. Esist also gut moglich, dal3
solche gesetzméidigen Verkntipfungen Aspekte des Inhalts | korrespondieren.

Ich versuche, diese sehr abstrakte Einsicht anhand einer spezifizierten Situation zu stabilisie-
ren, die im weiteren als paradigmatischer Fall dienen kann. Ich betradite es als unangreifbar,
dal3, wenn es Uberhaupt Zustéande des manifesten Prasentierens gibt, dann nicht bloR3 isolierte
einfache sinnliche oder geflinlshafte spezifische Qualitéten Inhalte solcher Zustande sein kon-
nen. Sofern man rémlich aufgrund eines phanomenologischen Befundes m.p.-Zustdnde mit
derartigen Inhalten annimmt, muf3® man ebenso das Datum hinnehmen, dal3 zumindest die
sinnlichen Qualitéten der Wahrnehmungsmodalitdten des Sehens, Horens und Tastens in aller
Regel in einer kopréasenten Vielfalt und grundsétzlich in r&umlichen oder raum-analogen
Strukturen auftauchen. Esist vollig undenkbar, dal3 diese strukturelle Einbettung als ein nicht
manifest prasentes Charakteristikum von den manifest prasenten einzelnen Qualitéten abge-
|64t ist. Der eigentliche elementare Fall von manifester Présenz ist demnach die Prasenz einer
raumlichen Struktur, in die eine Vielzahl von Qualitéten eingelasen ist.

Wenn Ymp(FELD*) ein solcher Zustand ist, in dem sich eine aisammenhéngende raumliche
Struktur mit ihrer Qualitétsverteilung prasentiert, so ist folgende Konstellation denkbar: Dem
Zustand Ym,p(FELD*) korrespondiert ein physischer Basiszustand @(FELD*); aul3erdem gibt
es eine gewisse Menge M anderer m.p.-Zusténde Y, (S-FELD;), die ebenfalls eine réaumliche
Struktur, alerdings mit jewells anderen Qualitétsverteilungen présentieren, sowie a1 jedem
Zustand in M das physische Korrelat ¢(S-FELD;). Die Kennzeichnung der Inhalte der Zustan-
de aus dieser Menge durch ,,S-FELD* soll anzeigen, dal3 sie wirklich ausschliefdlich sinnliche
Qualitéaten mit ihrer rAumlichen Einbettung einschlief3en. Die Kennzeichnung ,, FELD* fir den
Inhalt des zuerst eingefuhrten Zustandes Il demgegentiber offen lassen, dal3 der sinnlich-
raumliche Inhalt noch mit einem zusétzlichen Aspekt versehen ist.*® GesetzmaRige Verkniip-
fungen kommen auf eine @was andere Weise ins Spiel als die systemischen Verknipfungen
beim vorigen Versuch. Ein erster Versuch, sie in sinnvoller Weise einzubringen, beinhaltet,

19 Das Sternchen ,, ** wird im weiteren immer be Bezeichnungen fiir Zustande auftreten, die unmittel-
bar mit dem Zustand Y, (FELD*) zusammenhéangen, wahrend ,,i* ein Platzhalter fir Bezeichnun-
gen von Elementen eines Systems von Parametern — etwa den redlen Zahlen — ist, denen sich die
Elemente der Menge M eneindeutig zuordnen lassen.
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dal3 fur eine Teilmenge M‘ von M gelten soll, dal3 @FELD*) mit der Negation der physischen
Korrelate inrer Elemente gesetzmafig notwendig verknipdaisalso das Ausssgeschema

Ox (x ist @ FELD*) - xist nicht @S-FELD)))

sich fur gewisse Einsetzungen fur ,,i“ aus Naturgesetzen allein ergibt. Die Ideedabei ist, dal3
der Zustand @(FELD*) einen bestimmten Bereich von Zustanden @(S-FELD;) gesetzmallig
aus<hliefdt. Das Problem dieses ersten Versuches besteht darin, dal3 es tberaus plausibel i<t,
dal3 @(FELD*) sdmtliche Zusténde ¢(S-FELD;) gesetzmdl3ig ausschliefdt; denn all diese Zu-
stande legen eine andere Qualitdtsverteilung Uber die prasente Raumstruktur fest als
@(FELD¥*).

Um die ewahnte Idee a1 redisieren, mul3 ein zweiter Versuch verlangen, dal3 Gber diese tri-
viale Auschlief3ung samtlicher @-Zustande hinaus, die alternative Qualitdtsverteilungen festle-
gen, (FELD*) die physischen Korrelate der Zustdnde aus der Teilmenge M‘ noch in beson-
derer Weise ausschliefdt. Es ist denkbar, dal3 der Zustand @(FELD*) einen Zustand @S-
FELD*) impliziert, ohne dal3 das Umgekehrte gilt, und dal3 ¢(S-FELD*) die physische Basis
eines m.p.-Zustandes Ymp(S-FELD*) darstellt, dessen Inhalt genau dieselbe Verteilung pri-
mitiver sinnlicher Qualitdten Uber eine Raumstruktur einschliefdt wie der Inhat von
Wmp.(FELD*). Dann kann @(FELD*) auf3erdem einen Zustand @(PLUS*) implizieren, der
seinerseits keinen Zustand impliziert, der die Basis eines Zustandes der manifesten Prasenz
primitiver sinnlicher Qualitdten in einer raumlichen Struktur bildet.!* Die besondere aus-
schlief3}ende Kraft von @(FELD*) kann jetzt darin bestehen, dal3 @(PLUS*) einen gewissen
Bereich von Zustdnden @(S-FELD;) gesetzméllig aus<chliefdt, dal? sich also Aussagen der
Form

Ox (x ist @PLUS*) - xist nicht o(S-FELD;))

alein aus Naturgestzenergeben.

Die Moglichkeit von Konstellationen der beschriebenen Sorte gestattet es einzusehen, dald es
prinzipiell moglich ist, dal3 dass Moment @(PLUS*) am Zustand @(FELD*), welches tber den
Zustand @(S-FELD*) hinaus vorhanden ist, der bereits die Vertellung primitiver sinnlicher
Qualitéten festlegt, einen zusétzlichen Aspekt im Inhalt FELD* des manifest prasentierenden
Zustandes Ymp (FELD*) festlegt. Dazu mul? man die Menge der Inhalte S-FELD; derjenigen
Zusténde Ymp(S-FELD;) in M betraditen, deren physische Basen ¢(S-FELD;) nicht durch
@(PLUS*) ausgeschlossen werden. Es ist denkbar, daf? all diese Inhalte im Kontrast zu den
Inhalten der Uber ihre Basis ausgeschlossenen Zustande eine besondere Ahnlichkeit aufwei-
sen. Dann ist aber auch denkbar, dal3 der Ausschluf? von Zustanden, deren Korrelate Ymp (S
FELD;) ihrem Inhalt nach aus diesem System der Ahnlichkeit herausfallen, einfach ein un-
vermeidlicher Nebeneffekt der Tatsadhe ist, dal3 durch das Moment @(PLUS*) am Zustand

! Dabel mag gelten, daR @PLUS*) nicht isoliert exemplifizierbar ist, d.h. daR die Naturgesetze ver-
langen, dal3 ¢(PLUS*) immer zusammen mit eéinem Zustand von der Art ¢(S-FELD...) exemplifi-
Ziert ist.
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@(FELD*) der primitiv-sinnliche Inhalt S-FELD* des festgelegten manifest préasentierenden
Zustandes Ymp.(FELD*) mit einem zusétzlichen Charakteristikum versehen und zum Inhalt
FELD* erweitert wird.

Ich versuche, an einem Beispiel vorzufihren, welche Art von Fallen ich im Blick habe: Ein
visueller Feldinhalt FELD* konnte so beschaffen sein, dal? sein primitiv sinnlicher Aspekt S-
FELD* eine durchgangig einheitliche Farbqualitét zeigt, etwa ein durchgangiges Schwarz,
nur dald es an einer gewissen Position eine gleichmaliig gefarbte enfache geometrische Figur
enthalt, etwa ane rote Kreisflache in gewisser rdumlicher Tiefe. Der dem primitiv sinnlichen
Zustand Y(S-FELD*) korrelierte physische Zustand @(S-FELD*) schliefdt auf jeden Fall die
physischen Basen anders geateter sinnliche Zusténde ¢(S-FELD;) aus. (Ich erinnere daran,
dal? ich ausschliefilich tber zur selben Zeit vorliegende Zustande rede.) Aber Y(FELD*) kann
Uber seinen blo3 sinnlichen Aspekt Y(S-FELD*) hinaus noch einen Zustandsaspekt
Y(PLUS*) implizieren, und ihm entspricht ein physischer Zustand @(PLUS*). @(PLUS*) kann
mit vielen Basen primitiv sinnlicher Zustande @(S-FELD;) naturgesetzlich vereinbar sein, de-
nen sinnliche Felder S-FELD; entsprechen, die vom gegebenen S-FELD* (roter Kreis auf
Schwarz) verschieden sind. So kann es dem hinzukommenden Zustandsaspekt @PLUS*)
gleichgtiltig sein, ob das sinnliche Feld, zu dessen physischer Basis er hinzutritt, in einer Ecke
noch eine Grin- oder Gelbqualitdt enthdlt. Aber esist gut denkbar, dal3 er einen Bereich sinn-
licher Zustdnde @(S-FELD;) gesetzmaldig ausschliefdt, deren entsprechende sinnliche Feldin-
halte FELD; eine dharakteristische Ahnlichkeit aufweisen. Er konnte beispielsweise genau die
@O(S-FELD;) aus<hlief3en, deren entsprechende S-FELD; kane kreisférmige Figur in einer
gewissen raumlichen Tiefe enthalten, die sich durch die sie ausfillende Qualitét vom Hinter-
grund abhebt. Der Zustandsaspekt @(PLUS*) hat demnadh gewissermal3en die Kraft, mit na-
turgesetzlicher, also nicht blof3 mit systemischer Notwendigkeit einen bestimmten Bereich
von manifest présentierenden Zustanden auszuschlief3en, indem er deren physischen Korrelate
ausgchliefdt. Dann steht jedoch auch der Annahme prinzipiell nichts im Weg, dal3 sein Enthal-
tensein in @FELD*) dem manifest prasenten Inhalt von Y(FELD*) Uber den in Y(S-FELD*)
présenten , primitiven’ Inhalt hinaus einen zusétzlichen, manifesten Charakter aufpragt. Wir
konren uns einer Bestimmung dieses Charakters anndhern, indem wir uns vor Augen fuhren,
dal? solche Inhalte, die die, primitiven' Inhalte S-FELD; der durch den Umweg Uker die phy-
sische Ebene ausgeschlossenen Zustéande Y(S-FELD;) aufweisen, diesen Charakter nicht be-
sitzen kénnen, und zwar in einem sehr starken Sinn von , kénnen®. Ich mdchte dlerdings zwel
Dinge anmerken: Erstens soll das charakterisierte positive schematische Prinzip kein Rezept
enthalten, um aus bekanntermal3en manifest prasentierenden Zustanden vermittels ihrer physi-
schen Korrelate andere manifest prasentierende Zustande au konstruieren. Zweitens sehe ich
keine Berechtigung, mogliche ausétzliche Charaktere ds generische Universalien im Kontrast
Zu den determinierten Quaditéten, die in Zusténden der Art Y(S-FELD*) présent sind, zu klas-
sifizieren. Auch besteht keine Berechtigung zu der Annahme, solche Charaktere kénrten iso-
liert, dso losgelost von Inhalten vom Typ S-FELD manifest présent sein.
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2. Der zeichenhafte und operational-diagrammatische Charakter des abstraktes Denken
und die natUrliche Sprache als Mittel des Denkens

2.aInhalte des vdlli g abstrakten Denkens kdnnen nicht manifest prasent sein, aber ein solches
Denken schliefdt wesentlich manifeste Prasentationen ein.

Man kann mindestens drei Arten der theoretischen denkenden Aktivitét unterscheiden: (a) das
Denken an einzelne beobachtbare Dinge und ihre beobaditbaren Eigenschaften und Bezie-
hungen in der zumindest anscheinenden perzeptuellen Anwesenheit solcher Dinge; (b) das
Denken an solche Dinge und Eigenschaften, es si im einzelnen oder allgemeinen, bei per-
zeptueller Abwesenheit entsprechender Dinge; (¢) das Denken an theoretisch postulierte Ge-
genstande oder wenigstens an unbeobaditbare Eigenschaften von Dingen, also an prinzipiell
nicht beobachtbare Entitéten. In Fall (@) scheinen zumindest Aspekte desen, woran gedadt
wird, manifest prasent zu sein. In Fall (b) kann der Denkende immerhin duch Imagination
etwas Ahnliches wie die manifeste Prasenz von Aspekten des Gedachten erzeugen, etwa
durch Imagination einer Farbqualitét beim Denken an einen abwesenden so-und-so geférbten
Gegenstand. Erst in Fall (c¢) fallt auch diese Moglichkeit weg; allenfalls kann ein Bildbewulf3t-
sein von einem beobachtbaren Modell oder Diagramm des gedachten Gegenstandes dem
Denken zugrunde liegen.*? Ich bezeichne Episoden vom Typ (c), in denen nichts vom Ge-
dadten manifest présent ist, als volli g alstraktes Denken. Ganz sicher involvieren bereits die
ersten beiden Félle geistige Leistungen, die bei (c) im reinen Fall auftreten. Um dieses abs-
trakte Moment des Denkens zu verstehen, méchte ich das begriffliche Denken zunddhst so
diskutieren, als sei es durchgangig valli g abstrakt.

Wenn man das negative schematische Prinzip zum Begriff der manifesten Préasenz auf das
begriffliche Denken anwendet, so seht fest, dal3 die begrifflichen Inhalte des vdllig abstrakten
Denkens nicht manifest préasent sein konnen. Man mul3 daher fragen, inwieweit sich das abs-
trakte Denken dennoch auf der Ebene des manifest Prasenten abspielt. Dal3 es Uberhaupt eine
Ebene der manifesten Prasenz gibt und dal3 man zu einfachen lokal-phanomenologischen
Feststellungen durchaus Zutrauen haben kann, liegt in dem Programm, das diese Arbeit ver-
folgt. Hinzu kommen einzelne Resultate der bisherigen Teile. Auf dieser Grundlage lassen
sich die folgenden Punkte festhalten:

(i) Tell DREI hat nebenbel deutlich gemacht, dal3 wir bel einer selbstbewul3ten Reflexion auf
unser Geistesleben gedankliche Episoden innerhalb derselben prasenten Ich-Gestalt auffassen
oder registrieren kdnnen wie sensorische oder emotionale Episoden. Sobald man den Begriff
der manifesten Présenz exponiert hat, ist klar, dal3 die in DREI postulierte Présentation einer
G-O-Gestalt im Selbstbewul3tsein ebenso im Sinn der manifesten Présenz verstanden werden
muf3 wie die Pré&senz der in ihr registrierbaren Episoden.

12 \Wer etwa den Aufbau des Heliumatoms in Gedanken rekapituliert, wird in sich wahrscheinlich ein
Bil dbewul¥sein einer typischen Lehrbuchabhbildung erzeugen.
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(i) Unsere gewohnliche Begrifflichkeit fir das Geistige kennt einen Unterschied zwischen
zustandsartigen geistigen Eigenschaften wie dem Uberzeugtsein oder dem Beabsichtigen von
dem-und-dem und ereignisartigen Eigenschaften oder geistigen Akten. Unter den Typen von
Akten gibt es jedoch solche, deren Exemplare einfach in einer hinreichend abrupten Anderung
hinsichtlich einer zustandsartigen Eigenschaft bestehen. Wenn jemand beispielsweise Zeuge
wird, wie das Nachbarhaus fast vollstandig herunterbrennt, so wird er sich tber alles Mdgli-
che Gedanken machen. Er wird jedoch im Augenblick auch die Absicht aufgeben oder viel-
mehr einfach verlieren, am néchsten Tag bel dem Badker einzukaufen, der unten in dem Haus
seinen Verkauf hat. Uber den Kontrast zwischen zustands- und ereignisartigen Eigenschaften
hinaus unterscheidet der Alltagsverstand solche Akte der bloféen geistigen Zustandsénderung
von eigenstandigen geistigen Episoden. Halt man sich diese Doppelunterscheidung vor Au-
gen, so ist klar, dal’3 wir gedankliche Prozesse a1 den episodischen geistigen Eigenschaften
zéhlen.

(i) Bemerkenswerterweise kennt die Alltagsbegrifflichkeit keinen weiteren Dualismus in-
nerhalb der episodischen Typen, der dahingehend interpretiert werden konnte, dal? in gedank-
lichen im Kontrast zu sensorisch-gefuihlshaften Episoden nichts manifest prasent ist. Das
spricht stark dafr, da3 de gewdhnliche Kategorisierung geistiger Eigenschaften die geistigen
Episoden einfadch mit solchen identifiziert, die etwas manifest prasent machen.

(iv) Schon eine oberfladliche lokal-ph&nomenologisch Reflexion offenbart, dal3 beim Nach-
denken tatsadlich irgend etwas auf der Ebene der manifesten Prasentation ablauft.

(v) Besonders in langeren theoretisch-gribelnden oder deliberativen Phasen des gillen Den-
kens ist deutlich, dal3 auf der manifesten Ebene Zeichen der gewdhnlichen Umgangsrache
auf imaginierte Weise prasent sind, hauptséchlich als Lautbilder und gefiihlte Stimulierungen
des Sprachapparates, die allerdings nicht fir die laute Rede ausreichen. Vielfaltige Indizien
(etwa dal3 Menschen bei einem langeren Auslandsaufenthalte ,in der Fremdsprache' zu tréau-
men anfangen) ebenso wie spontane Reflexionen auf den ,Nachklang® des gerade Gedachten
in der Kurzerinnerung offenbaren, dal? solche Abfolgen imaginierter Zeichen unser ganzes
bewufl3tes Leben begleiten.

(vi) Ebenso kennt man aber Situationen des Nachdenkens, in denen an der entscheidenden
Stelle gerade kein Bild eines gewdhnlichen Ausdrucks auftritt. Zum einen kann man gele-
gentlich an das Richtige denken, ohne dal3 einem aber beispielsweise der pasende Fachtermi-
nus einfalt. Zum anderen kann man im krediven, etwa wissenschaftlichen oder planenden
Denken sich mit gewdhnlichen sprachlichen Mitteln eine Ausgangssituation klar machen und
auf dieser Grundlage ein neues Phanomen ersinnen, fir das und dessen Teilaspekte man erst
noch einen treffenden Ausdruck finden muf3. Obwohl in solchen Fallen ein bildhaftes normal-
spradiliches Zeichen fir das Neue fehlt, scheint es doch irgendwie aif der manifesten Ebene
reprasentiert zu sein.

Insgesamt kann kein Zweifel bestehen, dald Prozesse des abstrakten Denkens gezifische Ph&
nomene auf der Ebene des manifest Présenten involvieren, seien es imaginierte Zeichen der
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gewohnlichen Sprache im Sinn von (v) oder andere reprasentierende Strukturen im Sinn von
(vi). Es <hliefdt sich jedoch die Frage an, ob diese manifesten Phanomene blof3 ein zufalliges
Beiwerk sind, das die wahrhaften gedanklichen Ablaufe tief in unseren Gehirnen begleitet,
oder ob sie wesentlich zum Denken gehoren. Ich mochte mehrere der Art nach verschiedene
Hinweise geben:

(vii) DaR’ die Alltagsbegrifflichkeit keinen Dualismus innerhalb der Gruppe der episodischen
geistigen Eigenschaften kennt, spricht sehr daftir, dal3 wir gerade die ewahnten Abléufe auf
der manifest prasenten Ebene als das ansehen, was Denkepisoden gegentiber anderen Akten
auszeichnet, die bloR Anderungen in zustandsartigen geistigen Eigenschaften sind.

(viii) Angenommen das perzeptuelle Bewul3tsein mit seinen manifesten Inhalten ist kein blo-
Res Beiwerk, sondern gerade diese bewuldte Présenz von Inhalten in einer raumzeatlichen
Struktur 10st ein Problem, das sich in der Evolution belebten Wesen stellt, die mit ihrer veran-
derlichen Umwelt zurechtkommen miissen. Wodurch auch immer diese raumzeitliche Kopré-
senz von Inhalten dem erfolgreichen Weltumgang ntitzt: Es ist nachvoll ziehbar, dal3 sich die
Evolution, als sie afing, bewulte Wesen zum kognitiven Umgang mit in der Wahrnehmung
gerade nicht prasenten Dingen (im einzelnen oder al gemenen) zu befahigen, dieses evolutio-
ndren Renners bediente, indem sie dem Nicht-Présenten auf der manifesten Ebene eine Pseu-
do-Présenz in Form zeichenartiger Phanomene verlieh

(ix) Ich verweise wieder auf Situationen konzentrierten Nachdenkens (vgl. Punkt (iii) oben).
Jeder well3, dal3 sowohl die theoretische wie die deliberative Variante sehr anstrengend sein
kann. Wir versuchen in solchen Féllen, fir einige Zeit die Konzentration auf die Sache auf-
redit zu erhalten; zwischendurch kricht die Konzentration zusammen, so dal3 wir einen neuen
Anlauf nehmen missen. Mir scheint es ein klarer lokal-phéanomenologischer Befund zu sein,
dai3 die Phdnomene auf der manifesten Ebene dabei nicht einfach nebenher laufen. Vielmehr
richten sich die Konzentrationsversuche gerade darauf, eine manifeste zichenhafte Struktur
aufrecht zu erhalten oder wieder und wieder zu reproduzieren. Sicherlich ist mit dieser za-
chenartigen Présenz kausal eine aufwendige Gehirntétigkeit verbunden. Doch es <heint, dal3
uns gerade das Erzeugen, Koprasent-Haben und Modifizieren der manifesten Phédnomene eine
kontrolli erbare Reorganisation von tiefer sitzenden Strukturen unserer Person ermdglicht. Wir
benutzen die manifesten Phanomene demnach gewissermal3en als Handgriffe, um bewuf3t
kontrolli erte Uberzeugungen und I ntentionen auszubilden und zu verandern. Wenn das richtig
ist, dann ist gerade die zentrale Funktion des Denkens, namlich die kontrollierte und nicht
ganzlich durch sinnliche und emotionale Inputs determinierte Modifikation von Einstellun-
gen, dadurch realisiert, dald wir mit manifest prasenten zeichenartigen Phdnomenen umgehen.
Man kann offen lassen, ob sich die Funktion prinzipiell ohne ein solches Bewul¥sein reali-
sierbar ist. Fur uns jedoch scheint es so wesentli ch zum Denken zu gehoren, dal3 wir die mani-
festen Ablaufe geradezu mit den gedanklichen Episoden identifizieren (vgl. Punkte (iii) und

(vii)).
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2.b Castafiedas Slogan ,Denken ist symbalisch’: Prozesse des abstrakten Denkens sind auf der ma-
nifest prasentierenden Ebene zeichenhaft und operational-diagrammatisch.

Die in der vorigen Sektion entwickelten Punkte bilden eine Grundlage, um wesentliche Zlige
der Konzeption zu verstehen, die mit Castariedas Slogan , Denken ist symbolisch' verbunden
ist. Wenn man zusammenstellt, welche Spezifizierungen der Formel Castafieda an verschie-
denen Stellen diskutiert, wird deutlich, dal3 meine vorsichtigere Redeweise angemessen i<t,
gedankliche Episoden enthielten ein zeichenartiges Moment. Zunéchst einmal gehoren die
Elemente, die tatsddhlich oder eventuell als lche zichenartigen Momente dienen sollen, zu
zwel verschiedenen Ebenen: zum einen zu dem, was ich als die Ebene des manifest Présenten
bezeichne, und zum anderen zur Ebene der dahinter liegenden Gehirnstrukturen und -ablé&ufe.
Hinsichtlich der ersten, manifesten Ebene kann man bei Castafieda drei Aspekte unterschei-
den:

i. Zum einen denkt er an sensorische Varianten der Symbole der gewoéhnlichen Sprade, die
man beherrscht.® Ausdriicklich halt er solche Symbole nicht in jedem Fall von Denken fiir
notwendig.**

ii. An inneren Bilder erwdhnt er nicht nur solche vom gewdhnlichen Symbolismus, sondern
auch visuelle Bilder etwa von einer abwesenden Person, an die man denkt.*® Der entscheiden-
de Unterschied zu (i) besteht darin, dal3 solche Bilder sich nicht in Typen einordnen lassen,
die schon als Elemente eines Spradisystems bzw. als lchen Elementen eindeutig zugeord-
nete Typen eine Bedeutung haben kdnnen. Da man unter Symbolen eher Zeichen versteht,
deren Typen bereits einer Bedeutung oder in Féllen von Mehrdeutigkeit einer endlichen Men-
ge von Bedeutungen zugeordnet sind, bleibe ich bei der vorsichtigeren Rede von Zeichen.
Wichtig ist, dal3 nach Castarieda solche nicht symbolhaften Bilder jedoch auch nicht ikonisch
reprasentieren miissen;*® die Person, an die man denkt, muf? beispielsweise nicht weitgehend
so aussehen, wie das visuelle Bild sie darstellt, , mittels desen’ man an sie denkt.!’ Das be-

13 Siehe @wa HumanAction, S. 4.45: ,,... your mental images, your mutterings, your gestures in sign
language, your motor sensation in your vocal cords, etc. ... these are the items you become aware of
when you becme aware of your having been thinking ...“; OPM, S. 44 ... we |leave it open that a
thinker, call him Intimus, may have as his symbolic medium for his thoughts his own private sym-
balism. For instance, Intimus could think through sequences of mental auditory or visual images..."
S. 46: ,,... even if the words and symbols of my idioled are simply images or sensory contents of my
experiences.”

1 HumanAction, S. 4.33: , Often we think of things and their properties and do not recall the appropri-
atewords...; siehe auch 4.51. Siehe auch J/P-Indicators, S. 62 ,,... one can incur in lapsus linguae:
one can utter expressons that have, by the semantical rules of one's idioled or language, denota-
tions one is not thinking of, yet the very tokening o the sentences cortaining such expressions may
... be causally involved in one thinkingly referring to aher entities... such cases cannot be the
groundfloor cases of thinking and speaking.”

15 Siehe hierzu die Diskusson in HumanAction, S. 4.38-4.51.

16 Castarieda bemerkt dazu; HumanAction, S. 40: ... those images must function symbolically, not
iconically.” Esist aber keine symbolische Funktionsweise in meinem engeren Sinn.

17 Spéter in HumanAction findet man all erdings wieder ein ikonisches Moment erwéhnt; S. 4.51: , Per-
haps the characterization ran like this: the man whose complexion is of this color, where the image
in her mind functioned as a symbol and as presentation of the color in question.”
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deutet aber, dal3 de Beschaffenheit des visuellen oder sonstigen Bildes in diesem zweiten,
nicht wahrhaft symbolischen Einsatz gleichgultig ist: Sie mul3 weder &ul3erlich produzierten
Zeichentypen korrespondieren noch Ahnlichkeit mit dem gedachten Gegenstand garantieren.

Diese beiden Punkte betreffen in erster Linie das zeichenhafte Material, das auf der manifes-
ten Ebene présent ist. Sie @6ff nen aufl3erdem weite Mdglichkeiten fir das Material, da es auf
die Beschaffenheit der nicht symbolischen Zeichen nicht ankommt. Der dritte Punkt betrifft
unseren Umgang mit den Zeichen:

ili. In einer spdten Stellungnahme in J/P-KapitanAntwort erganzt Castarieda seine bestéandige
Betonung des zeichenhaften (,symbolischen’) Charakters des Denkens durch einen Hinweis
auf die operationade Dimension.® Ein etwas naherer Blick auf seine beiden Beispiele lohnt
sich. Zu dem etwas einfacheren Fall erklart er, einen konjunktiven Satz P [7Q zu behaupten
bestehe darin, eine konjunktive Proposition fir das Denken zu représentieren oder zu kon-
struieren.’® Im Kontext der Stelle muR man das © verstehen, dal3 wir zwei Repréasentationen
der propositionalen Glieder P und Q auf der manifesten Bewul3tseinsebene buchstéblich zu-
sammenfiihren und verkntipfen oder als nun verkntipft auffassen. Das deutlich kompliziertere
Beigpiel ist das Denken einer allquantifizierten Proposition mit beschrénktem Quantifikati-
onsbereich. Castariedas zusammenfassende Aussage hierzu besagt, dal? das Denken eines all-
quantifizierten Satzes (es steht wirklich ,, sentence” dort) darin besteht, ein Bild einer Regel zu
produzieren und zu betraditen [, contemplate], die angibt, wie man vom Quantifikationsbe-
reich zur entsprechenden singul@ren Proposition Gibergeht. Castafieda spricht von einer opera-
tionalen Dimension und meint damit sicherlich einen zeitlich erstreckten Umgang mit etwas.
Doch dieses Operieren muf? auf irgend einem , Spielfeld’ stattfinden, und die Rede vom ,Be-
trachten' [,contemplate’] verweist eher auf das Préasentieren einer zeichenartigen, jedoch
nicht notwendigerweise sprachartigen Struktur; ich halte es daher fir treffend, insgesamt von
einer operationa-diagrammatischen Dimension des Denkens zu sprechen.?° Castafiedas Be-

18 Siehe S. 464 Soweit ich die Arbeiten Uiberblicke, ist es zumindest in dieser Deutlichkeit die énzige
Stell e dieser Art.

950 fast wirtlich S. 465,

% Die Bezeichnung als diagrammatisch halte ich fir treffend, da Castafiedas an der Stelle auf Ch. S.
Peirce als einen der wenigen verweist, die den operationalen Charakter des Denkens ernst genom-
men haben, und es etwa die folgende passende Stellungnahme von Peirce gibt; siehe N&Z, S. 133
34: ,Rational, vom lateinischen ratio, ... impliziert, dal3 Schiuf¥olgern eine Sache der Berechnung
ist, was nicht Worter, sondern eine Art von Diagrammen, Rechenbrettern oder Zahlzeichen erfor-
dert. Die moderne formale Logik ... erweist ... die romische Ansicht als weitgehend richtig: Worter,
obwohl zweifdlos fir die Entwicklung des Denkens unabdingbar, spielen bel diesem Vorgang rur
eine untergeordnete Rolle, wohingegen das Diagramm oder |kon, das sch manipulieren &3, von
entscheidender Bedeutung ist. ... Und wozu sind diese Diagramme gut? Um Experimente mit ihnen
anzustellen. ... Alles Schluf¥olgern ist Experimentieren, und alles Experimentieren ist Schlul¥ol-
gern. Wenn dem so ist, so ist diese Folgerung fir die Philosophie sehr wichtig, namlich dal3 es
wirklich kein Schluf¥olgern ghbt, das nicht von der Art eines diagrammatischen oder mathemati-
schen Schluf¥olgernsist. ... Gutes Schluf¥olgern betrifft visudle und muskulare Bilder. Auditive |-
deen hilden die Quell e des meisten verkehrten Denkens.” Peirce unterscheidet hier sowohl das Dia-
gramm selbst von seiner Manipulation (dem Operieren mit ihm) als auch diagrammatische Zechen,
dieikonisch sein, also durch Ahnlichkeit reprasentieren sollen, von Wartern, also echten Symbolen.
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schreibung der Operation beim Denken eines quantifizierten Inhates ist noch recht allgemen,
doch er nicht zweifellos ein wirkliches konkretes Operieren mit manifest présenten Zeichen
annimmt. Um das deutlich zu machen, versuche ich, eine moglichst konkrete Darstellung der
Art von Operation zu formulieren, wie sie Castafiedas Aussagen suggerieren; ich mochte mich
allerdings weder hermeneutisch noch sachlich auf genau diese Konkretisierung festlegen: Wir
haben den Gedanken, dal? ale, die morgen arbeiten missen, bald gehen werden, wobei der
Quantifikationsbereich die Gaste der Fete umfaldt, auf der wir uns aufhalten. In unserem mani-
festen Bewul¥sein befindet sich dabei ein (vielleicht gemischt visuell-auditives, jedenfalls
spradiliches) Bild der Aussagefunktion ,WWenn er/sie morgen arbeiten mul3, wird er/sie bald
gehen®. An einer anderen rdumlichen Stelle unseres perzeptuell-imaginativen Gesamtinhaltes
befindet sich ein Bild fur den Quantifikationsbereich, vielleicht ein visuell-auditives Bild der
Phrase ,die Gaste hier”. Wéahrend des Denkens redisieren wir gelegentlich die Kurzzeit-
Disposition, aus dem Bild des Quantifikationsbereiches ein Bild eines shematischen oder
beispielhaften (,x* oder ,Peter®) singuldren Terms heraustreten zu lassen und es an die Posi-
tionen der Pronomina ,er/sie“ in der bildhafte propositionalen Funktion zu schieben.”

Insgesamt kann man Castafiedas Erl&uterungen zwei einigermal3en plastische und konkrete
Charakterisierungen der manifesten zeichenhaften Beschaffenheit des abstrakten Denkens
entnehmen: Auf der einen Seite soll das Denken einen sprachartigen Charakter haben; ein-
seitig konkretisiert bedeutet das, dal3 in einer Denkepisode visuell-auditiv-motorische Bild-
komplexe von gewohnlichen Sétzen oder Texten das sinnliche Bewul3tsein durchstréomen. Auf
der anderen Seite soll das Denken einen operationd-diagrammatischen Charakter haben;
meine Darstellung des Denkens einer quantifizierten Proposition unter (iii) gibt eine Konkre-
tisierung dieses Charakters an. Ein wichtiges Ergebnis ist, dal3 der sprachartige Charakter
nicht absolut wesentlich ist, sondern zumindest gelegentlich und punktuell fehlen kann, und
dal3 er in seiner vereinseitigten Form nicht ausreicht. Es verhélt sich demnach mit Sicherheit
nicht so, dal3 das Durchlaufen einer Sequenz geeigneter Symbol-Bilder als olches <hon eine
gedankliche Episode ist, die einfach aufgrund der Typisierung der bildhaften Symbole einen
propositionalen Inhalt besitzt. Vielmehr scheinen sprachartige manifeste Phanomene nur in
dem Mal3 zu einer gedanklichen Episode au gehoren, wie die denkende Person mit ihnen im

Im gewdhrlichen, nicht genuin mathematischen Denken handelt es sch, so denke ich, um ene
strukturelle Ahnlichkeit des Diagramms und des gedachten | nhaltes.

L |ch gebe die ganze Originalstdle zur Quantifikation an; S. 464-65; , To apply the universal quanti-
fier (and a quantifier matrix as Kapitan calls its linguistic expresson) to a propositional function (a
sentential matrix) is not to assxt that a certain domain of individuals is the domain of values of the
related quantifiable propositional function. The operation involved is one of making, nat describing
or predicating, such a connedion, as well as shawing in a schematic example how the use of those
values is to procedd: the quantified sentence shows the form of the sentence that result from using
the values of the variable in determining the correspording value of the quantificational operation.
In brief, to think a universally quantified sentence is not to describe but to produce and contemplate
apicture of a rule which governs how to go from the domain o quantification to the correspondng
singular proposition.” — Der Punkt ist nicht, daf3 ich genau diese von mir gegebene Konkretisierung
von Castafiedas Hinweisen fiir psychalogisch real halte.
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Sinn des operational-diagrammatischen Charakters umgeht. Das heildt jedoch nicht, dal3 der
Einsatz spradchartiger Bilder aufgrund ihrer Typisierung keinen Vorteil gegeniiber dem von
nicht-symbolischen Ph&nomenen hétte.

2.c Relevant fur Struktur und Inhalt sind nicht so sehr die manifesten sprachartigen Phdnomene,
sondern die operational-diagrammtischen Strukturen; all erdings sollten auch nahezu aktivierte
Bereitschaften zum Aufbau solcher Strukturen mitberticksichtigt werden.

Castariedas Erlauterungen der operationalen Struktur des Denkens eines quantifizierten In-
haltes und umso mehr mein Versuch einer Konkretisierung sind rnicht gegen Einwénde gefeit.
Man muf3 jedoch in erster Linie auf etwas allgemeinere Bedenken gegen die Konzeption einer
spradhartigen und operational-diagrammatischen manifesten Ebene des Denkens eingehen.
Man kann im wesentlichen dasselbe Bedenken gegen beide Charakteristika eheben: (a) Esist
sehr zweifelhaft, ob wir selbst in einer vorbildlich, dabei allerdings psychologisch realisti-
schen sprachlich durchgestalteten gedanklichen Phase klar strukturierte und voneinander ab-
gegrenzte Sétzereprésentieren, die propositionalen Inhalte entsprechen. Gerade in Phasen des
konzentrierten Nachdenkens scheinen allenfalls Sequenzen von Satzfragmenten, Wendungen,
Phrasen oder blo? Wortern unser BewuRtsein zu duchziehen. (b) Ahnlich unplausibel ist es,
dal3 wir immer, wenn wir beispielsweise einen quantifizierten Inhalt denken, und in entspre-
chender Komplexitét, wenn es sich um einen mehrfach quantifizierten oder weitere logische
Strukturen aufweisenden Inhalt handelt, im Bewul3tsein eine solche diagrammatische Zere-
monie veranstalten, wie ich sie in meiner konkreteren Dargtellung zu Castafiedas Erlauterun-
gen der operationalen Dimension skizziert habe.

i. Wenn meine eigene Darlegung, weshalb Ablaufe auf der manifesten Ebene wesentlich zu
dem gehoren, was wir als gedankliche Episode ansehen, richtig sind, dann darf man sich von
Bedenken gegen einzelne Konkretisierungen nicht irre machen lasen. Denn dann besteht das
Denken gerade darin, sich durch den Umgang mit manifesten Représentanten einen struktu-
rellen Aspekt eines denkbaren Inhaltes klar zu machen.

ii. Ein tatsddhliches Operieren mit den Elementen einer diagrammeatischen Reprasentation
kommt in meiner Konkretisierung des Denkens eines quantifizierten Inhaltes als ,Verschie-
ben’ von Symbolen aus einem , Reservoir* in geeignete Positionen eines Satzschemas vor. Ein
konzentriertes Denken, das explizit auf die logische Struktur eines Inhaltes gerichtet ist, dirfte
wohl Zeichenmanipulationen einschlief3en. Wenn wir hingegen einen quantifizierten Sacver-
halt blof3 rasch erfassen oder rekapitulieren missen, so kann es ausreichen, mit dem fltchtigen
Aufbau einer diagrammatischen Struktur eine Bereitschaft zu derartigen Operationen zu etab-
lieren.

ili. Entsprechend koénren wir auch zu untergeordnete Strukturen eines gedachten Inhaltes,
dessen oberste logische Strukturebene wir uns auf diagrammatischer Weise vor Augen fuhren,
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knapp unter der Schwelle des Bewultmachens Bereitschaften zu geeigneten diagrammati-
schen Kl&rungen mobilisieren.??

iv. Wenn man nach dem propositionalen Inhalt einer gedanklichen Episode fragt, so sollte
man sich nicht so sehr an die typisierte Syntax der vorbeirauschenden sprachartigen manifes-
ten Phanomene orientieren, sondern an der prasenten diagrammeatischen Struktur, die aimin-
dest fUr operationale Prozese aur Verfligung steht, zusammen mit den auf sie bezogenen Be-
reitschaften, wie ich sie in (iii) erlautert habe. Kompetenzen zur Spradverwendung und zum
Spradverstehen spielen zweifellos eine grof3e Roll e dabei, solche Bereitschaften auszubilden.
v. Bereitschaften und Neigungen gehdren zu den dispositionalen Zustéanden. Sie kdnnen also
in unterschiedlichen Graden vorliegen, und dieselbe Person kann zu einer Zeit mehrere Nei-
gungen zu Aktivitéten besitzen, die miteinander unvereinbar sind. Man muf3 sich daher mit
dem Gedanken anfreunden, dal3 es nicht eine einzige scharf umrissene Beziehung des Den-
kens gibt, die Personen eindeutig auf gedadite Inhalte bezieht. Vielmehr liegt nicht vollig
fest, bis zu welchem Grad die Substrukturen, zu deren diagrammatischer Darstellung biof3
eine Bereitschaft besteht, als tatsadlich gedacht gelten kénnen; und es kann sein, dal3 man
auf alternative Bereitschaften zur Darstellung von Substrukturen st6f, zwischen denen nicht
mit absolutem Recht entschieden werden kann. Es ergibt sich demnacd ein doppelter Spiel-
raum fur eine Angabe des gedachten Inhaltes, der jedoch nichts daran andert, dal3 die Anga
ben eine Grundlage in der Sadche haben. Im weiteren werde ich die Ebene der mobilisierten
Bereitschaften zur manifesten zeichenartigen Prasentation als sub-manifeste von der mani-
festen Ebene unterscheiden und fasse beide der Kirze wegen als manifeste* Ebene zausam-
men.

Besonders der Umstand, dal3 zumindest gelegentlich und punktuell auf der manifesten und
sub-manifesten Ebene nicht-symbolische zichenartige Phdnomene aim Denken ausreichen,
macht es offensichtlich, da3 de Ablaufe auf der manifesten* Ebene allein keinen gedachten
Inhalt festlegen. Wenn man nech erganzenden Faktoren unterhalb dieser Ebene sucht, sollte
man sich zunéchst ansehen, in welchem Sinn Castafieda vom , symbolischen' Charakter des
Denkens jenseits der manifesten* Phanomene spricht. Ich denke, dal3 seine Aussagen im we-
sentlichen zwei Konzeptionen nahelegen.

Zum einen bekennt er sich unter Berufung auf seine Sell ars-Schilerschaft zu dem Gedanken,
Denken bestehe in der Verwendung eines Elementes eines Symbolsystems irgendwo im
Denkzentrum, welches zweifellos das Gehirn ist.>® Im (etwas friiheren) Typuskript Human-
Action |&3t er alerdings dieselbe Konzeption gewissermal3en auf sich beruhen, indem er dar-
auf beharrt, dal3 die im Bewul3tsein auftauchenden zeichenartigen Phdnomene die eigentliche

# Ejn Teil der Anstrengung des konzentrierten griibelnden Nachdenkens diirfte darin bestehen, dai
wir ein golRes Geflecht solcher Bereitschaften aufrechterhalten und besténdig partiell realisieren,
bis wir die Antwort auf unsere Frage (Ist das alles kompatibel? Was ist der treffende Begriff fir all
das? Wer ist der Moérder?) gewissermal3en , sehen'.

% Sjehe RosenbergAntwort, 339-40; ,,... to think is somehow, as | learned from Sellars, to token some
piece of symbolism somewherein my thinking centers, undoubtedly in my brain.”
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Zeichenebene des Denkens bilden.** Jedenfalls geht fest, daR in dem MalRe, wie solche inne-
ren Symbole den Zeichen der 6ffentlichen Spradhe analog sind, sie nicht mit logischer, meta-
physischer oder auch blof3 naturgesetzlicher Notwendigkeit einen bestimmten I nhalt besitzen.
Allenfalls besitzen sie einen Inhalt aufgrund systemischer kausaler Verkntpfungen. Zum an-
deren arbeitet Castarieda mit einem Konzept von etwas, das nur noch gewisse Analogien mit
gewohnlichen Zeichen aufweist, ndmlich von Begriffen [,concepts’]. Ein Begriff soll eine
Fahigkeit sein, an Sachverhalte a1 denken, die einen gewissen Inhalt, paradigmatisch eine
Universalie, als Bestandteil oder als gsrukturellen Aspekt besitzen.>® Da Begriffe demnach
wesentlich auf inhaltliche Aspekte des Denkbaren bezogen sind, kommt es auf die Verkntp-
fung der manifesten* Ph&nomene mit solchen begrifflichen Fahigkeiten an, wenn man nech
dem gedachten Inhalt fragt.

2.d Dielnhalte des abstrakten Denkens sind die | nhalte unserer gewdhnlichen Sprache, sofern sie
als Mittel des Denkens eingesetzt wird; einige wichtige Hinweise, dalman zuséitzich besondere

I nhalte des kommunikativen Sprachgebrauchs annehmen muf3, sind nicht stichhaltig.

Das Komplement zu Castafiedas Slogan , Denken ist symbolisch' ist der Slogan , Sprache ist
ein Mittel des Denkens'. Er meint sicherlich nicht blof3, dal3 visuelle oder auditive Bilder von
Zeichen der gewdhnlichen Sprache neben anderen Arten von Bildern als diagrammatische
Elemente auf der manifesten* Ebene dienen kénnen. Angenommen ein deutschsprachiger
Denker durchlebt eine gedankliche Episode, in der unter anderem ein visuell-auditives Bild
des deutschen Ausdrucks , Elektron® manifest prasent ist. Im Prinzip kann das Bild fir ihn in
dem Moment ein manifestes Mittel sein, um an seine Tante a1 denken. Doch wir haben zwel-
fellos eine Vorgelung von einer etwas gelungeneren Episode, in der etwas, das in einem
wichtigen Sinn die Bedeutung des Ausdrucks , Elektron® oder vielleicht gewisser mit ihm
gebildeter komplexer Ausdriicke wie ,,... ist ein Elektron” ein Teil des Inhaltes ist, der in die-
ser Episode gedadht wird. Man kann sich ein entsprediendes idealisiertes Konzept von einem
Denker zurecht legen, der tber eine Sprache wie das Deutsche verfligt und in einem gewissen
Moment eine abstrakte Denkepisode durchlebt: Es ist denkbar, dal3 er in dem Sinn, in dem die
Bedeutung von , Elektron® im gerade skizzierten Fall Teil des Gedachten ist, alle Aspekte des

% HumanAction 4.44: , Sometimes it has been said that an episode of conceptual consciousness con-
sists of some event in the brain analogous to the production d an utterance of a sentence describing
what one is consciousness of. ... a sequence of events in your brain that was your basic, and true
symbolic act, your true and intimate speech, so to speak.” (Der Hinwels auf den Analogie-
Gedanken ist eine eindeutige Anspielung auf Sdlars.) Darauf bezogen ist das bereits Zitierte von S.
4.49; ... we are better off by taking our mental images, or our motor sensations, or something else,
which is sensorily present, as the representative before consciousnessof that absent teacher.”

% HumanAction, S. 4.32-33: , Concepts are powers to think of states of affairs. They are powers to
think of conceptss. ... One hasa mncept A only to the extent to which one can think of states of d-
fairs having the concept, corresponding to A as a constituent or as a structure.* Begriffe; sind Uni-
versalien (S. 4.28); das Korzept der Begriffes ist eine Verallgemeinerung auf beliebige Aspekte, flr
die ein sprachlicher Ausdruck stehen kann (S. 4.29), insbesondere auf logische Strukturen. — Die A-
nal ogie besteht zumindest darin, dal3 Begriffe éenso wie Zeichen keine denkbaren Inhalte und dai3
ihre Austibungen dhnlich wie Verwendungen verschiedener Zeichentypen kombinierbar sind.
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Inhaltes sines abstrakten Denkens durch bildhafte Verwendungen von Zeichen seiner ge-
wohnlichen Sprache représentiert. Man kann dann aul3erdem annehmen, dal3 er diese Zeichen
zugleich in einer ihrer gewohnlichen auferlich wahrnehmbaren Formen verwendet.

Der Umstand, dal? diese idealisierte Situation wenigstens moéglich ist, spricht sehr fir die ein-
fache Auffasaung, dal3 bel uns, die wir eine Umgangsgprache beherrschen, die begrifflichen
Kompetenzen, die unseren manifesten* gedanklichen Operationen einen Inhalt verschaffen,
de facto mit den Kompetenzen identisch sind, Ausdriicke der Umgangssprache als Mittel des
Denkens zu verwenden, sei es inklusive der Produktion &uf3erlich wahrnehmbarer Zeichen
oder blof3 in inneren Bildern. Selbstverstandlich ist es ebenso eine Tatsade, dald unsere F&
higkeit zur Produktion wahrnehmbarer Realisierungen der Zeichentypen unserer natirlichen
Spracdhe der Interaktion mit anderen Spraditell nehmern dient. Doch worauf es hier ankomnt,
ist, dal3 das System von Mechanismen, das uns zu einer geordneten Produktion solcher Zei-
chen beféhigt, auf jeden Fall auch auf die Erfordernisse augeschnitten sein muf3, denen es als
Mittel des individuellen Denkens unterliegt. Fir meine Interesen in dieser Arbeit ist der
kommunikative Aspekt des Spradhgebrauchs nicht zentral. Der Gedanke, dal3 die nattrliche
Spradhe ein Mittel des individuellen Denkens i, 183t sich jedoch etwas shérfen, wenn man
einige einfache Dinge Uber das Verhdltnis dieser Rolle der Spradche au ihrer kommunikativen
konstatiert.

i. In einer typischen Kommunikationssituation durchlebt der Spredher (oder Schreiber) paral-
lel zur Produktion der als Kommunikationsmittel dienenden Zeichen eine gedankliche Episo-
de, in der er wenigstens zu einem gewissen Grade seinen Kommunikationsakt unter Kontrolle
halt. Auf der priméren Ebene ist dieses Denken nicht reflexiv, etwa mit dem Inhalt ,| ch werde
versuchen, dem anderen mitzuteilen, dal3 so-und-so‘; sondern idealerweise nutzt der Sprecher
gerade die Zeichen seiner Spradhe als Mittel des Denkens, die & zum Zwedk der Kommuni-
kation hervorbringt. Analog denkt der Zuhdrer (oder Leser) beim Verstehen typischerweise
etwas, fur das idealerweise die vom Spreder produzierten Zeichen oder eine ziemlich nahe
Entsprechung als Mittel des Denkens dienen kann. (Mit ,Entsprechung’ meine ich insbeson-
dere, dal3 indexikalische Termini ausgetauscht werden mtssen, etwa,du und ,ich’.)

ii. In einer typischen Situation produziert der Sprecher gerade diese wahrnehmbaren Zeichen,
well er zu dem, was er zugleich unter ihrem Einsatz als Mittel des Denkens denkt, eine Pro-
Einstellung wie das Furwahrhalten einnimmt. Umgekehrt gehort es zu einer erfolgreichen
Kommunikation, dal3 der Horer zu dem, was er unter Einsatz einer nahen Entsprechung der
vom Sprecher produzierten Zeichen denkt, eine solche Pro-Einstellung einnimmt. Man kann
sogar starker formulieren, dal3 es in einer typischen Situation fur den Erfolg der Interaktion
ausreicht, dal3 ein solches Denken beim Horer gtattfindet.

ili. Die esten beiden Punkte lassen den Schluf? zu, dal3 der primére Zwedk von sprachlichen
Interaktionen darin besteht, auf eine auf seiten des Horers denkend kontrollierte Weise den
Horer zu einer bestimmten Art des Denkens zu veranlassen oder sein Denken wenigstens zu
beeinflussen. Wenn das gimmt, dann sind die Inhalte, die mit sprachlichen Zeichen in ihrem
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Einsatz als Mittel des Denkens verbunden sind, zugleich auch die Inhalte, auf die es bei ihrem
Einsatz als Kommunikationsmittel ankommt. Zwei Uberlegungen, die dafir zu sprechen
scheinen, dal3 die kommunikativ relevanten Inhalte besonderen Anforderungen unterliegen,
die die gedanklichen Inhalte woméglich nicht erflillen, diskutiere ich kurz in den Punkten (iv)
und (V).

iv. Frege agumentiert in dem NadhlalBmanuskript ,Logik’, ein Widerspruch zwischen den
Behauptungen verschiedener Menschen sel nur moglich, wenn genau von demselben Gedan-
ken einerseits die Wahrheit und andererseits die Falschheit behauptet wird.?® Aufgrund dieser
Uberlegung konnte man auf die |dee kommen, dal zwei Personen nur dann sinnvoll iber et-
was diskutieren konnen, wenn ihre Ausdriicke identische Bedeutungen haben. Tatsadhlich
|al3t sich das aber ohne weitere Annahmen nicht begrinden. Denn fir einen sinnvollen Dis-
kurs reicht es aus, dal3 de Bedeutungen, die die ausgetauschten Zeichen fur die Beteiligten
haben, in einem schwacdheren Sinn als dem der Identitét aquivalent sind und dal3 die Beteilig-
ten zu Redht unterstellen, dai3 de Bedingungen fiir diese schwéchere Aquivalenz erfullt sind.
Die Aquivalenz muR insbesondere garantieren, da? sie oder die mit ihnen aufgebauten wahr-
heitsfahigen Inhalte denselben Wahrheitswert haben. Wenn man das unterstellt, kann der eine
dem anderen durchaus widersprechen, obwohl die Inhalte, die beide mit dem fraglichen Satz
formulieren, weder identisch noch notwendig quivalent sind und sich die Inhalte selbst nicht
widersprechen. Ein solcher Streit Gber die Wahrheit wére nicht ,eitel’, &Frege suggeriert.

v. Ich mdchte beziglich einer wichtigen Auffasaung sprachlicher Bedeutung, die aif die
kommunikative Rolle der Sprache konzentriert ist, deutlich machen, dal3 die intersubjektive
strikte Identitét der Bedeutungen fir sie nicht wesentlich ist. D. Lewis unterscheidet Sprachen
in einem abstrakten Sinn von Spradhe als einer sozialen Praxis. Eine abstrakte Spradhe ist im
Kern eine Funktion, die Sétzen Entitdten zuweist, die ihren Wahrheitswert absolut besitzen.
Ich werde einfach von Propositionen sprechen; dal3 es sch fur Lewis um Mengen moglicher
Welten handelt, ist hier nicht wichtig. Eine abstrakte Spradhe ist in einer Gemeinschaft im
Gebrauch genau dann, wenn eine bestimmte Regularitét in ihr den Status einer Konvention
hat. Die Regularitét besteht darin, als Spredher nur solche Sétze a1 verwenden, von deren zu-
geordneter Proposition man Uberzeugt ist, und als Horer auf die AuRerung eines Satzes durch
einen anderen hin von der zugeordneten Proposition (iberzeugt zu sein.?” Das Postulat identi-
scher Bedeutungen besteht in dieser Konzeption darin, dal3 es um den Gebrauch einer einzi-
gen Sprache im abstrakte Sinn geht. Die Grundidee wird aber tberhaupt nicht beschadigt,
wenn man den Spraditeilnehmern verschiedene abstrakte Spradhen zuordnet, solange diese
dieselben Sétze im Argumentbereich haben und die aigeordneten Propositionen in einer ge-

% Siehe LogikSprachphil osophie, S. 46.

" Siehe Languags, bes. S. 163171 meine Darstellung ist vereinfacht. — Lewis umschreibt die Re-
gularitét so, dald der Sprecher Sétze auliert, die @ fir wahr in der abstrakten Sprache L hélt, und der
Horer auf die AuRerung hin zu derselben Uberzeugung gelangt (S. 167). Mir erscheint die Charak-
terisierung besser, dal’ der Sprecher von der Proposition tberzeugt ist, die die Bedeutung-in-L des
gedulRerten Satzes ist; entsprechend fiir den Horer. Ein Punkt ist, dal3 man dabel den Beteligten
nicht einmal andeutungsweise die Fahigkeit zu metasprachlichen Uberzeugungen zuschreibt.
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eigneten schwicheren Beziehung der Aquivalenz stehen. Ein Sprecher darf dabei einen Satz
nur dann verwenden, wenn er von der Proposition Uberzeugt ist, die fr ihn dem Satz zuge-
ordnet ist; und der Horer soll auf die AuRRerung hin von der Proposition tiberzeugt sein, die fir
ihn mit dem Satz verkniipft ist. Die schwachere, kontingente Aquivalenz garantiert mindes-
tens, dal3 der Wahrheitswert und die inferentiellen Beziehungen zu den anderen Propositionen
der jeweiligen abstrakten Spradhe ehalten bleiben. Entgegen dem ersten Anschein ist der
Gedanke der Konventionalitdt von Bedeutungen gerade in Lewis' Analyse des Konventions-
begriffes also nicht wesentlich mit dem Postulat strikt identischer Bedeutungen verkniipft.?®

Auf der Grundlage dieser Punkte kann man also als Ergebnis festhalten

(@) Dem blofien Konzept der spradhlichen Interaktion &3t sich nicht entnehmen, dal3 man
zusatzlich zu den Inhalten des grachlich gestitzten Denkens noch eine besondere Sorte von
Inhalten der sprachlichen Kommunikation annehmen muf3. (b) Dem blofRen Konzept der
spradhlichen Interaktion &3t sich nicht entnehmen, dal3 man Inhalte postulieren mul3, auf die
die Spradtteilnehmer auf weitgehend einheitliche Weise bezogen sind: etwa einen identischen
Inhalt, den der eine Teilnehmer aussagt und der andere im gunstigen Fall versteht. Einem
Verzicht auf ein derartiges Postulat scheint auch der Gedanke der Konventionalitét oder sozi-
alen Kontrolliertheit von Bedeutungen nicht entgegen zu stehen. (c) Dem blofen Konzept der
spradhlichen Interaktion l&f3t sich nicht entnehmen, dal? die fir die Kommunikation relevanten
Inhalte von subjektiven Elementen gereinigt sein missen, die moglicherweise in Inhalten des
spradlich gestiitzten Denkens enthalten sind.

Es <heint demnach keine prinzipiellen Grinde dagegen zu geben, sich auf die Inhalte au
konzentrieren, die mit sprachlichen Zeichen in ihrer Funktion als Mittel zum Denken verbun-
den sind, und zu erwarten, dal3 das, was an ihrer kommunikativen Einsatz speziell erscheint,
weniger durch das Postulieren zusétzlicher Sorten von Bedeutungen oder Inhalten als durch
die Annahme komplexer Mechanismen erklért werden mul3, die das Auftreten gedanklicher
Inhalte koordinieren.

Castafieda unterscheidet in weitgehender Ubereinstimmung mit meinen Punkten zwei priméare
Typen der Beaugnahme: (A) Die denkende Bezugnahme in der ersten Person ist die Beaug-
nahme aif eine Entitdt, indem man an sie denkt. (B) Die komnunikative Sprecher-
Bezugnahme ist die in Worten ausgedriickte denkende Bezaugnahme in der ersten Person, die
mir der Intention vorgenommen wird, andere Personen zur denkenden Bezaugnahme in der

% Hinsichtlich der Farbprédikate rechnet Lewis tatsachlich mit einer Divergenz der Bedeutungen fiir
die verschiedenen Sprachtellnehmer oder zumindest fur Telgruppen der Sprachgemeinschaft. Die
Theorie des comnon sense, welche die Farbausdriicke zusammen mit anderem, insbesondere dem
mentalen Vokabular implizit definiert, soll Klauseln wie ,Briefkasten sind gelb' oder ,Reclam-
Hefte sind gelb’ enthalten, die jedoch unter den Teil gruppen variieren kdnren. Sicherlich ist es eine
kontingente Angelegenheit, ob (deutsche) Briefkasten und Redam-Hefte dieselbe generische Farbe
besitzen. Siehe Colours, Abschnitt VIII ,How much common knowledge do we redlly neal”, S.
354358
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ersten Person auf das zu veranlassen, worauf man sich selbst denkend bezieht.? Firr die Zwe-
cke einer phanomenologischen Linguistik verkniipft er die beiden Konzepte a1 einem kiinstli-
chen Begriff der Sprecher-Bezugnahme.®® Dabei handelt es sich um eine in wahrnehmbaren
Zeichen formulierte denkende Bezugnahme in der ersten Person (Typ (A)), die als identisch
mit der kommunikativen Sprecher-Bezaugnahme betraditet werden kann. Wie eine Reihe von
einschrankenden Wendungen deutlich machen, kommt es dabei auf den kommunikativen As-
pekt nicht wesentlich an, sondern darauf, dal3 der Denkende seine Gedanken in off enen Wor-
ten seiner Sprache formuliert*

Das idedisierte Konzept von einem in offenen Worten gefaldten abstrakten Denken soll eine
zunacdhst noch auf vollig abstraktes Denken beschrénkte und theoretisch etwas anspruchsvol-
lere Version von Castafiedas Begriff der Sprecher-Bezugnahme sein: Es ist das Konzept von
einem abstrakten Denken, dessen diagrammatischen Strukturen auf der manifesten* Ebene
Verwendungen von Zeichen der natiirlichen Spradche des Denkenden in einer Weise korres-
pondieren, dal? die Kompetenzen zur Verwendung der offenen Zeichen zugleich die begriffli-
chen Kompetenzen sind, die mit den manifesten* symbolischen Elementen verknlpft sind
und ihnen einen Inhalt geben.

# Siehe die Punkte (A) und (B) in J/P-Indicators, S. 61. Siehe auch FounddionsCommnunication, S.
126. Dort bezeichnet Castafieda die Wendung ,, denkende Beaugnahme in der ersten Person” [first-
person thinking reference; S. 63: thinking reference in the first person] als ,ewas ungenau’ und
meint damit offenbar, dald es sch um keine Bezugnahme in der ersten Person, also etwa durch eine
Verwendung von ,ich’ handeln muld Wie die Typen (C) und (D) in J/P-Indicators, S. 61, deutlich
machen, kontrastiert ,in der ersten Person’ einfach mit , Zuschreibung von Bezugnahmen'.

% Siehe J/P-Indicators, S. 63.

31 Siehe @wa die Formulierung S. 63, ... they articulate sentences that formulate what they are think-
ing, so that any hearer can, to the extent that communication is viable, think the same as what our
speakers are thinking.” Die zentrale These, dal3 Verwendungen von Indikatoren nichts als Sprecher-
Bezugnahme ausdriicken, ist auch rnur sinnvoll, wenn eine Sprecher-Beaignahme mit einem Ind-
kator nicht zugleich eine kommunikative Beaignahme in Sinn (B) ist, die also mit der Intention
vorgenommen wird, den Horer zum Denken an genau @rselben Inhalt zu veranlassen.
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Il. Bedeutungskonstitutive Dispositionen und die Inhalte des abstrakten Den-
kens

1. DieKonstitution semantischer Eigenschaften durch Gebrauchsdispositionen

Man kann schwerlich sagen, Castarieda habe eine ausfiihrliche Bedeutungstheorie formuliert.
Seine mehr oder weniger verstreuten Hinweise deuten allerdings darauf hin, dal? er die allge-
meinen Prinzipien einer Theorie der Bedeutung sprachlicher Zeichen in ihrem Gebrauch als
Mittel des Denkens fur redit einfach hélt und Kompliziertheiten eher dort erwartet, wo man
etwas Uber die Bedeutung bestimmter Ausdriicke oder Ausdruckstypen einer gegebenen Spra-
che auszumachen versucht. Man kann jedoch wiederum unterscheiden zwischen seinen ganz
allgemeinen und grundsétzlichen Auffassungen Uber Bedeutungen und einigen Spezifikatio-
nen, die sich wenigstens teilweise aus dem phénomenologischen Programm nahelegen. Ich
werde in desem Unterabschnitt 1 Castafiedas grundsétzliche Aussagen erlautern und digjeni-
ge ausgefuihrte Bedeutungstheorie der jingeren Zeit nennen, die mir mit seiner Auffassung in
diesen allerallgemeinsten Punkten am besten Ubereinzustimmen scheint. Im nachsten Unter-
abschnitt 2 werde ich diskutieren, inwieweit das phanomenologische Programm wichtige
Spezifikationen motiviert.

1.a Castafieda: Bedeutungen sind intensionale Abstrakta, die Teil des gedachten I nhaltes sind und
durch ausgezeichnete Anwendungsdispositionen festgelegt sind, welche teilweise durch Bedeu-
tungspostulate explizierbar sind.

Zu Cadstariedas allgemeinsten Auffassungen tiber Bedeutungen gehdren die folgenden:

() Bedeutungen in dem fur den denkenden Spracheinsatz grundlegenden Sinn sind inten-
sionale Abstrakta wie Eigenschaften und Relationen.

(i) Diese Bedeutungen sind Teil des Inhaltes, den man denkt, wenn man die entsprechen-
den Ausdriicke korrekt als Mittel des Denkens verwendet.

(i)  Die Bedeutung eines Ausdrucks fur einen bestimmten Spredher zu einer bestimmten
Zeit ist festgelegt durch Spreditendenzen [, speech propensities’] des Spredhers.

Einige philologische Varianten zu diesen allgemeinsten Punkten mochte ich kurz diskutieren

Zu (i) und (ii):
Einmal spricht Castafieda von Biindeln von Eigenschaften als Bedeutungen.®? Er erlautert
alerdings nicht den Charakter der Bundelung, etwa ob es sich eher um eine konjunktive oder

% Siehe Holism, S. 106 , The meanings of a predicate, which are thinkable contents, are nat exten-
sions, but intensons: unified bundes of properties, which in their turn unify the manifolds of
speech propensities to use the predicate in question.”
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eine disjunktive Verkniipfung handelt.®* An anderer Stelle scheint er Bedeutung und bezeich-
nete Eigenschaft eines Ausdruckes zu unterscheiden.* Ein wenig sieht es dort so aus, as gabe
es eine strukturelle Ebene von Bedeutungen, die logische oder analytische Beziehungen zwi-
schen Ausdriicken reflektiert, und eine andere, eigentlich inhaltliche Ebene dessen, was die
Ausdriicke bezeichnen, die allerdings von intensionalen Entitdten wie Eigenschaften gebildet
wird. Vielleicht kénnten die Farbeigenschaften auf der ,inhaltlichen' Ebene liegen, wéahrend
auf der ersten, der strukturellen Ebene die Beziehungen zwischen diesen wie Implikation und
Inkompatibilitéat liegen. Andererseits llen Bedeutungen einen Tell dessen bilden, was unter
Einsatz der fraglichen Ausdriicke gedacht wird, und sicherlich gehtren auch die Eigenschaf-
ten und Beziehungen zu dem gedachten Inhalt.*® Letztlich sollen sich Bedeutungen und be-
zeichnete Eigenschaften demnach doch auf der selben Ebene befinden und beide in denselben
gedachten Inhalt eingehen. Ein ernsthafter Dualismus von semantischen Ebenen widerspréache
auch Geist und Buchstaben von Castafiedas semantisch-ontologischer Gestaltungstheorie.
Insgesamt scheint es das Beste a1 sein, Castaiiedas Andeutungen nicht im Sinn eines Dualis-
mus zweier semantischer Ebenen, sondern im Sinn einer Unterscheidung zu verstehen, die &
explizit macht, namlich der zwischen der semantischen Bedeutung eines Ausdruckes blof3 als
Element eines Spradisystems und dem, was der Ausdruck in einer konkreten Verwendung
bezeichnet. Er rechnet zum einen mit rein kontextuellen Spezifikationen der semantischen
Bedeutung und zum anderen damit, dal3 de generische Bedeutung indexikalischer Ausdriicke
durch ein perzeptuelles Feld spezifiziert wird.*® Die semantische Bedeutung ist dabei , Teil*
des gedachten Inhaltes nicht in der Weise eines Bausteins neben anderen, sondern ist ein
Schema, das ausgefiillt werden muR.3’

3 An ener Stelle komnt er der Rede von ,Biindeln' in bezug auf einen konkreten Fall nahe: In J/P-
PilotAntwort, S. 300, bemerkt er, die semantische Bedeutung des gpanischen Ausdrucks ,, azul” se
,€n Bereich von Farbschattireungen, die eén sehender Sprecher des Spanischen als azul zu identifi-
Zieren vermag' [, The semantic meaning is a range of color shades that aseeing speaker of Spanish
has the power to identify as azul.“] Das spricht eher fir ein disunktives Verstandnis der Biindelung.
In Color, S. 186-87, kritisiert er allerdings selbst eine Theorie der Semantik der Farbworter, derzu-
folge sie eine, quantifizierte' Bedeutung haben, namlich ,x ist blau’ tatsichlich von der Form ,x hat
eine (Farb-)Schattierung vom Typ Blau' ist; die Quantifikationsgruktur sei zu anspruchsvoll, um
das Erlernen der Farbworter von Kindern erklarbar zu machen. Die ,disjunktive Bundel-
Auffasaung steht aber in der Gefahr, eine dhnlich komplexe Semantik der Farbworter im generi-
schen Gebrauch erforderlich zu machen, etwa ,x ist blau' als,x besitzt irgendeine der Schattierun-
gen aus diesem Biindel‘ oder gar als, x ist blau; Ox ist blau, O x ist blaus ..." zu verstehen

3 Siehe Holism, S. 108 ,,... semantic postulates constituting the meaning of an expression E that de-
notes [a property] P..."

% Siehe Holism, S. 103 , The meanings of one’s words and sentences are a part of what one thinks
when one uses atoken T of a sentence containing these words as a means of thinking, or as an ex-
presson o what one thinks. Then one uses the word tokens in T to refer to individuals, properties,
and relations that conform to the meanings of their constitutive word types.* (Meine Unterstr.; RB)

% Siehe Holism, S. 108 , For instance, the pair of expressions, long'/,short' is at the purely semantic,
dispositional level a schema of afamily of relations of height. On occasions of use it gains gecific-
ity.“ Zu den Indikatoren siehe PBS, S. 321, J/P-PilotAntwort, S. 303-304, sowie den zweiten Ab-
schnitt von Teil FUNF der Arbeit.

3" Siehe Holism, S. 108 ,,... aschemawhich isfilled in in an actual speech-thinking act.”
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Daich jedoch eine Auffasaung zu entwickeln versuche, die die phdnomenologische Reflexion
zu verstehen erlaubt, empfiehlt es sich unabhangig von philologischen Fragen, einen Dualis-
mus von semantischen Ebenen strikt zu vermeiden. Wenn man ndmlich zwei solche Ebenen
unterscheidet, so scheint am ehesten die Ebene der bezichneten Eigenschaften dem zu ent-
sprechen, was ich in Teil EINS realen Inhdt genannt habe.*® Wenn umgekehrt auch die este
Ebene einen Aspekt des reden Inhaltes darstellen soll, so spricht prinzipiell nichts gegen eine
einfache Auffasaung, die auf einer einzigen Bbene alle Aspekte des realen Inhdtesverenigt.
Zu (iii ):

Gelegentlich spricht Castafieda davon, man kénne eine Bedeutung in unterschiedlichen Gra-
den kennen. Esist aber klar, dald er an solchen Stellen unter Bedeutungen einen Standard ver-
steht, der durch gewisse kompetente Sprecher der Sprachgemeinschaft gegeben ist.>® Das an-
dert nichts daran, dal? die , personlichen Bedeutungen' von Ausdriicken fir jemanden durch
die Spredhtendenzen bestimmt werden, die sie oder er zu einem gegebenen Zeitpunkt interna-
lisiert hat.*® Zu den Sprechneigungen erfahrt man im wesntli chen folgendes:

- Es handelt sich, jedenfalls im zentralen Fall von pradikativen Ausdriicken, um
Dispositionen zur Anwendungdes Terminus;**

- Sprechneigungen sind Internalisierungen von Regeln;*?

- esist wesentlich, dal3 ein Ausdruck in aller Regel aus Gewohnheit und korrekt an-
gewendet wird; nur auf dieser gewohnheitsmal3ig-korrekten Basis sind Korrektu-
ren von einzelnen Fehlanwendungen moglich;**

- Spredneigungen lassen sich durch kausal-semantische Schemata beschreiben, und
zwar hinsichtlich eines Préadikats F erstens durch solche, die im urséchlichen Fak-

%8 Siehe die Loar-Diskusson in Teil EINS, Abchnitt |1, Sektion 1.b.

% Das wird etwa in der folgenden Stelle durch den Hinweis auf den sozialen Kontext des Lernens
deutlich; Holism, S. 107-08; ,, To know the meaning is to know how to use the expresson... Palpa-
bly this allows of degrees. ... the manifold of propensities to use aword as a meansof thinking may
be acquired piecemeal —in social interaction to be sure.” Sieheauch S. 110G, This central role of the
speaker is ... compatible with the speaker using meanings given to her by her community of speak-
es’

%0 Siehe Holism, S. 103 , personal meanings"; S. 104 ,,... a mature speaker has internalized the rules
of the language she speaks as speed propensities...“; S. 107:,,One must use the meanings currently
at on€ sdisposal.” S. 118 , Social origin o language is fine. In the end, however, a speaker cannat
help but speak from his ressources and his meanings as these are built into his speech propensities.”

*1 Siehe die ganze Darstellung in Holism, S. 104-05, bes. S. 105 u.: , The criteria for correctly applying
... an expression E built into the speech propensities of a person P at a given time t determine the
meaning(s) of E for P at t.“

2 Siehe Holism, S. 104 , speaker hasinternalized the rules ... as speech propensities”.

3 Siehe Holism, S. 104 ,,... normally speakers perform speech acts in a habitual manner ...“; S. 105:
»-.. aspeaker must normally apply his linguistic rules correctly. ... Within a background of corredly
used expressions a speaker can ask whether a particular use of an expresson is correct ...“; ,Asa
first step in hisinternalization o linguistic rules the speaker must acquire propensities to use words
correctly.”
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tor die Présenz von etwas F-Artigem einschlief3en und zweitens durch solche, in
denen das nicht der Fall ist;**

- Bedeutungspostulate, die Beziehungen der Implikation, Inkompatibilitét etc. zwi-
schen Eigenschaften aussagen, konstituieren die Bedeutungen der Ausdriicke, die
die Eigenschaften bezeichnen.*®

Einige wichtige Zusammenhange zawvischen den genannten Aspekten lassen sich ausmaden:
(@) Die Bedeutung eines Ausdrucks wird duch die basale Fahigkeit zu seiner gewohnheits-
maiig-korrekten Anwendung konstituiert. (b) Bedeutungspostulate wie ,Alles Farbige hat
auch eine raumliche Ausdehnung’ sind von normativ gefaldten Regeln wie @wa , Sprich einer
Sadhe niemals eine Farbe a1, wéhrend du die Anwendung jeglicher Bestimmungen von
raumlicher Ausdehnung grundsétzlich verweigerst’ inhaltlich nicht weit entfernt. Man kann
einfach eine Meta-Regel annehmen, die vorschreibt, die Spradhe den Bedeutungspostulaten
gemal3 zu verwenden, und so von einem Postulat zur inhaltlich entsprechenden Regel tberzu-
gehen erlaubt. (c) Die kausal-semantischen Schemata der zweiten Sorte sind recht gut geeig-
net, die dispositionalen Internalisierungen solcher Systeme von Regeln zu beschreiben, die
den Bedeutungspostulaten korrespondieren. Das ist besonders dann der Fall, wenn eine Regel,
die vielleicht eine Konsequenz aus einem System grundsétzlicherer Regeln ist, von der kon-
ditionalen Form ist , Wenn du eine Sache fir G4, Gy, Gs ... hdst, dann wende aich das Pradi-
kat F auf sie an'; denn der konditionalen Form kann gut ein kausaler Ablauf entspredien, in
dem der Sprecher sich der Reihe nach bewuf3t wird, dal3 eine Sadhe G;, Gy, Gs ... ist, und dar-
aufhin das Prédikat F auf sie anwendet. Allerdings erscheint es mir nicht sinnvoll, die Cha
rakterisierungen bedeutungskonstitutiver Dispositionen zur Zeichenanwendung generell auf
die Bestimmung solcher kausaler Ablaufe einzuschrénken.

1.b Trotz fundamentaler Differenzen besonders tiber die, Offentlichkeit' von Bedeutungen kommt
P. Horwichs Konzeption der Konstitution semantischer Eigenschaften durch ausgezeichnete Ak-
zeptanzdispositionen Castafiedas | ntentionen sehr nahe.

Trotz gewaltiger Differenzen scheint mir Paul Horwich derjenige Philosoph zu sein, dessen
ausgefiihrte Bedeutungstheorie in ihren obersten Prinzipien am eindeutigsten den Gedanken
einer individualistischen, in einfacher Weise aif Dispositionen zur Anwendung von Ausdri-
cken rekurrierenden Ein-Ebenen-Konzeption der Bedeutung umsetzt, wie sie sich aus Casta

4 Giehe Holism, S. 104-05; ,... we must hold on to serial causal-semantic schemata. ... The first
clauses of a schema for an expression F pertain to situations containing external, perceptual outputs
originating in inputs containing something F-like that causes the perceiving speaker to think (even
expressverbally) a content of the form , That isan F,“ or ,That F is G.“ Other clauses present the
tokening o sentences containing the term F as outputs of sequences of events in which nothing F-
like occurs.”

5 Siehe Holism, S. 108 , The propositions formulating those structural relationships as they intersect
at a property P are postulates in the logic of P. They are ... semantic postulates constituting the
meaning o an expression E that denotes P ..."
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fiedas Aussagen sowie dem internali stischen Projekt nahegelegt. An obersten Prinzipien kann
man bei Horwich die folgenden ausmachen:

i. Die grundlegenden semantischen Tatsadhen sind solche Uber die syntaktischen Konstituen-
zien bzw. Strukturen, d.h. ganz allgemein tiber die syntaktischen Elemente®® von Sétzen, und
die semantischen Tatsachen tiber Satze werden durch sie bestinimt

ii. Der Bedeutungshaftigkeit eines Ausdrucks liegt kein eigentimlicher komnunikativer Ef-
fekt zugrunde.*®

ili. Bedeutungen sind abstrakte Entitéaten (Horwich bezeichnet sie als Begriffe), zu denen die
bedeutungsvollen Zeichen in Relation stehen und die Konstituenzien der psychisch charakte-
ristischen Inhalte sogenannter propositionaler Einstellungen sind.*®

iv. Man kann die Menge aller geordneten Paae [A, sCaus einem syntaktischen Element A
und einer Person s zugrunde legen, die au einer bestimmten Zeit t eine Fahigkeit besitzt, es
bedeutungsvoll zu verwenden. Jedem solchen Paa ist im Sinn von (iii) die Bedeutung von A
im Gebrauch von s zu t zugeordnet. Dann ist aul3erdem jedem solchen Paa derartig eine
Tellmenge der Menge von dispositionalen Eigenschaften zugeordnet, die a1 t den Gebrauch
von A durch s betreffen, dal? zwei Paaen [A;, s, 0und [A,, s,Ogenau dann dieselbe Bedeu-
tung zugeordnet ist, wenn ihnen dieselbe Teilmenge dispositionaler Eigenschaften zugeordnet
iSt.SO

Einige Details von Horwichs Konzeption sind fur den Erfolg aulRerst wichtig und gehdren
zugleich zum Gegenstandsbereich harter Debatten. Ich werde nur auf eines dieser Details ge-
nauer eingehen. Aus der Perspektive meines Projektes richt nichts prinzipiell gegen Hor-
wichs Vorschlag, sondern eher alles fiir eine Konzeption etwa dieser Art. Uber die groRRen
Debatten kann ich hier allerdings nicht mit Griinden und endgultig entscheiden.

8 Horwich spricht in der Regel von der Bedeutung von Wortern (etwa Meaning, S. 44-45), jedoch
auch von der von Schemata (S. 154). Mein Begriff des g/ntaktischen Elementes <ol all es umfassen,
was Bedeutung haben kann. So kbnnte die Negation statt durch besondere Ausdriicke (,, nicht”, ,, un®
etc.) alein durch Wortstelung, die Tonhotle oder einen begleitenden Tanz ausgedriickt werden o-
der, wenn die Sprache Verwechslungen zu vermeiden erlaubt, dadurch, dald man das Negierte
rickwarts ausspricht.

*" Diese Auffasaung steht im Gegensatz etwa zu der Konzeption, die D. Lewis in Languags entwi-
ckdt: Ihr zufolge determinieren unter gewissen Umstanden die propositionalen Einstelungen eines
Subjektes die Wahrheitsbedingungen ganzer Sétze seiner Sprache, und, da Lewis Wahrheitsbedin-
gungen mit Propositionen im Sinn von Mengen von moglichen Welten identifiziert, damit dasjeni-
ge, was sie ledeuten. Ob die Bedautungen garzer Sétze jedoch eindeutig eine ,Grammatik’, folglich
die Bedeutungen der subsententiellen Ausdriicke festlegen, ist damit nicht ausgemadt, und Lewis
aul¥ert sich skeptisch zu deser Frage. (Siehe bes. S. 177-78.) Folglich rechnet er mit der Méglich-
keit, daf? es eindeutige Tatsachen liber die Bedeutung von Sétzen gibt, ohne dal3 es welche liber die
subsententiell en Bedeutungen gibt.

8 Das ist eine abstrakte Formulierung fir Horwichs Ablehnung einer Grice schen Analyse von ,be-
deuten’ in semantischen Zusammenhangen; siehe Meaning, S. 4-5, Punkt (3).

%9 Siehe Meaning, S. 4-5; S. 44, Punkt (I); S. 44, Anm. 2: ,constituents of ... thought character”.

%0 |ch versuche mit dieser Formulierung, die Aussage, daR ene gewisse Teilmenge dispositionaler
Eigenschaften von Ausdriicken eins-zu-eins mit ihren Bedeutungen korreliert, unabhéngig von der
Beantwortung der Frage zu machen, wie diese Tellmenge festgelegt ist.
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Das Detail, das ich diskutieren méchte, ist die Antwort auf die Frage, von welcher Art die
dispositionalen Eigenschaften sind, die dem Haben einer Bedeutung korrespondieren, und
insbesodere wozu ein Sprecher disponiert ist, wenn er eine solche Eigenschaft besitzt. Casta-
fiedas Antwort lautet, es handle sich um Dispositionen zur Anwendung von (pradikativen)
Ausdriicken unter bestimmten Bedingungen. Horwichs Antwort kann man als plausible Ver-
allgemeinerung dieser Bestimmung verstehen: Die semantisch konstitutiven Eigenschaften
sind Akzeptanzeigenschaften [,accetance properties’], d.h. wer sie besitzt, ist disponiert,
unter bestimmten Umstanden einen Satz bestimmter Art zu akzeptieren, der den betreffenden
Ausdruck enthélt (oder allgemein: das syntaktische Element aufweist).>! Das zentrale Problem
ist allerdings, dal3 Horwich verlangt, die dem Bedeutung-Haben zugrunde liegenden Akzep-
tanzeigenschaften miiRten vollkommen nicht-semantisch sein.>? Das erfordert namlich insbe-
sondere, dal3 das Akzeptieren von Sédtzen eine nicht-semantische Relation ist und sich ,auf
nicht-semantische Weise explizieren 1&3t'.>®> Um darzulegen, da3 das méglich ist, skizziert
Horwich eine @3erst vereinfachte Theorie, die unter anderem die Relation des Akzeptierens
,charakterisieren' soll.>* Es st aber fraglich, ob die Theorie wirklich ganz ohne semantisches
Vokabular formuliert werden kann. Beispielsweise lautet eine zntrale und in der Skizze ver-
mutlich rur exemplarisch fur dhnliche Theoreme stehende Klausel folgendermal3en:
Sakzeptiert ,p —» g genau dann, wenn gilt: Sist disponiert, ,,q* zu akzeptieren, sobald
er,p* akzeptiert.”

Die Frage ist, was es mit dem Pfeil in ,p - " auf sich het. Da die skizzierte Theorie sicher-
lich fiir beliebige Sprachen gelten soll®°, kann er kaum als objektsprachliches Zeichen gemeint
sein. Dann mul die Klausd jedoch eine Abkurzung fur etwas der folgenden Art sain:

Esgibt in der Spradhe L ein syntaktisches Schema S, so dal? ??? und so dal fur
ale Sdtze a und 3 von L gilt: Person s akzeptiert S(a, (3) genau dann, wenn s
disponiert ist, B zu akzeptieren, sobald er/sie a akzeptiert.>”

L Der Vorteil ist, daRR man sich des Problems entledigt zu erkldren, was es heilRen soll, daRR man Aus-
driicke wie ,aber* oder ,, sehr* auf e nen Gegenstand anwendet.

2 Sjehe d@wa S. 6: ,,... the non-semantic characteristic to which the meaning property of a word re-
duces is ... the property that every use of the word is explained in terms of the fact that we accept
certain spedfied sentences containing it.“ Siehe S. 58: ,,... a use property must be nonsemantic”.
Sieheauch S. 94-95.

> Siehe S. 94-95.

** |ch nehme an, daR die Theorieklauseln die Relation des Akzeptierens charakterisieren, indem sie
ungefahr digenigen Klauseln sind, deren explanatorisch gundegende Akzeptanz die Bedeutung
von ,akzeptieren konstituiert.

*Siehe S. 96, Klausd (4).

% Horwich gibt keinerlei Hinweise, dal? seine Theorie in Wahrheit ein spezifisches , akzeptiert-in-L*
charakterisiert.

°" Ganz allgemein steht , S* firr eine eineindeutige Funktion, die Paare von Sétzen von L auf Sitze von
L abbildet. Dal de Verkniipfung durch Dazwischenschreiben enes weiteren Zeichens geschieht o-
der auch rur die urspriinglichen Sétze im Resultat als physische Teile ekennbar sind, ist nicht not-
wendig.
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Fur die Ausfillung der Stelle, die die drel Fragezeichen markieren, sehe ich nur zwel plau-
sible Kandidaten: erstens die Bedingung, dal} das Schema S das Konditional bedeutet, und
zweitens die, dal3 S derartig ist, dald3 S(a, B) genau dann wahr ist, wenn a falsch oder 3 wahr
ist. Doch ,,bedeuten* sowie ,wahr* und , falsch* sind geradezu die paradigmatischen semanti-
schen Termini.*® Die einzige Alternative wére, die Fragezeichen-Bedingung ganz weg zu las-
sen. Aber dann verliert die Theorie derartig an Bestimmtheit, dal3 sehr fraglich ist, ob sie ein-
deutig zu , charakterisieren’ erlaubt, was man intuitiv unter dem Akzeptieren eines Satzes ver-
steht. Es besteht sogar die Gefahr, dal3 gemél3 Horwichs kleiner Theorie ,akzeptieren’ eben-
sogut anti-akzeptieren bedeuten kdnnte, womit intuitiv das kognitive Ablehnen eines Satzes
gemeint ist.>® Mir scheint, dai3 solche Verwendungen semantischer Begriffe, wie sie in einer
Charakterisierung des Akzeptierens aler Wahrscheinlichkeit nach ndtig sind, Horwichs
Grundideenicht beschédigen. Sie werden nAmlich nicht verwendet, um singudre semantische
oder intentionale Bedingungen zu formulieren, etwa das ein bestimmter Ausdruck das-und-
das bedeutet oder jemand das-und-das glaubt. In meiner Variante der Klausel (4) wird viel-
mehr Uber Schemata existenzquartifizert, die dann das Konditional bedeuten kew. durch sai-
ne Wahrheitstafel beschreibbar sein sollen.

8 Siehe Meaning, S. 95 ,,... truth is a semantic notion ...*; das steht zwar im Referat eines Einwandes,
doch Horwich wendet sich nicht gegen diese Aussage.

¥ Meine Uberlegung ist folgende; ich gebe Horwichs Theorieklausdn mit geringfiigig veranderter
Notation wieder; die Version ohne die Préfixe ,, anti-* nenne ich Original-Version, die Variante mit
»anti-* Anti-Version; fir den in seiner Bedeutung unbekannten Junktor schreibeich ,,?*: (1) Fir je-
de beobachtbare Tatsache O gibt es einen Satztyp a, so dal3 gilt: O existiert in Blickfldvon S « S
(anti-)akzeptiert a. (2) Fir jeden basalen Handlungstyp A gibt es einen Satztyp a, so dai gilt: Stut
A o S(anti-)will a. (3) Die Menge der Dinge, die S (anti-)akzeptiert, gehorchen den Prinzipien der
Konsistenz, Einfachheit und Konservativitét. (4) S(anti-)akzeptiert ,a ? 3* genau dann, wenn gilt: S
ist disponiert, a zu (anti-)akzeptieren, sobald er 3 (anti-)akzeptiert. (5) (S (anti-)will B und S (anti-
Jakzeptiert ,a ? ') — S (anti-)will a. — Ich nehme an, dal3 jemand a genau dann akzeptiert, wenn
er die Negation von o anti-akzeptiert, und dal3 er o genau dann will, wenn er die Negation anti-wil .
(DaR fur das Akzeptieren ein tatsichliches AuRern erforderlich ist, wie Horwich S. 94 andeutet, ist
ziemlich unplausibel. Ein stilles Akzeptieren eines Satzes und das gille Anti-Akzeptieren seiner
Negation kann also durchaus parallel laufen.) Wenn ein Satztyp a die Original-Version von (1) be-
ziiglich einer Tatsache O erfllllt, dann erfullt die Negation von a die Anti-Version. Ahnliches gilt
fir (2). Wenn (3) fur Akzeptanz gilt, gilt sie gewifd auch fir Anti-Akzeptanz. Wenn Klausel (4) in
der Original-Version fur , 7' das Konditional als Bedeutung nehelegt, dann legt sie in der Anti-
Version ene Bedeutung nahe, die mit dem Schema ,—~a O 3* mindestens aquivalent, wenn nicht
synonym ist. Sie lauft ndmlich hinaus auf folgendes: ,(4*) S akzeptiert NEG(,a ? 3*) genau dann,
wenn glt: Sist disporiert, NEG(B) zu akzeptieren, sobald er NEG(a) akzeptiert.' (, NEG' stehe flr
ein Schema der Objektsprache, das die Negation bedeutet.) Also mifde,—(a ? f)' mit ,-a - -
aguivalent sein, also,a ? B* mit ,—~(=a - =B)', also mit ,—~a OB*. Klausd (5) bereitet in der Anti-
Version keine Probleme, selbst wenn man deselbe Bedeutung fur ,,?* fordert wie die durch (4) na-
hegelegte. Sie lauft hinaus auf: ,(5*) (S will NEG(B) und S akzeptiert NEG(,a ? ) — S will
NEG(a)‘, aso in meinen Zeichen auf ,(5**) (Swill ,—=B' und S akzeptiert ,-a - —-B) —» Swill
,ma", was praktisch dassebe ist wie die Original-Version von (5), sie mag plausibel sein oder
nicht. — Auch der Ausdruck ,, Konsistenz* in Klausel (3) dirfte kaum ohne semantische Termini er-
[&uterbar sein.
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Horwich postuliert, es gebe, sofern man von Mehrdeutigkeiten absieht, zu jedem bedeutungs-
vollen Ausdruck genau eine bedeutungskonstitutive dispositionale Eigenschaft. Auf3erdem sel
diese einfach und leicht erkennbar.®® Die Annahme der Einzigkeit scheint keine wirkliche
Beschrénkung zu beinhalten. Horwich rechnet ndmlich damit, dal? die Bedeutung eines Aus-
drucks dadurch festgelegt wird, dal3 man eine Menge von theoretischen Postulaten akzeptiert,
die ihn enthalten.®® Die basale Akzeptanzeigenschaft eines lchen Ausdrucks ,f* sei dann
die, dalR ,#f“ als wahr angesehen wird®, wobei ,#“ die Menge theoretischer Postulate ist.
Diese Bestimmung der Akzeptanzeigenschaft enthdlt allerdings einen semantischen Aus-
druck, nédmlich ,wahr® und gibt jedenfalls nicht an der Oberflache Bedingungen an, unter
denen gewisse Sétze &zeptiert werden. Die naheliegende alternative Bestimmung der Ak-
zeptanzeigenschaft ware, dald der Spredher einfach ,#“ akzeptiert, oder genauer: dal? er jeden
Satz in #f* akzeptiert. Es madit dann rur noch einen formalen Unterschied, wenn man statt
dieser einen Eigenschaft eine Menge mehrerer Eigenschaften als bedeutungskonstitutiv be-
tradhtet, die die Akzeptanz einzelner Sétze (unter gewissen Bedingungen) beinhalten. Der
Vorteil daran ist, dal3 man den Sprechern keine Dispositionen zur Verwendung von Sétzen
zuschreiben mul3, die psychologisch eher unrealistisch ist. Statt einer Neigung, einen komple-
xen Bedingungssatz éwa der Form,a; L a, Oasz — B' zu akzeptieren, kann man dem Spre-
cher z.B. die Disposition zuschreiben, bei Akzeptanz von a;, a, und asz auch B zu akzeptie-

ren.63

0 Siehe @wa S. 6. S. 44, Punkt (11): ,simple*; S. 58: , readily detedable’; Horwich spricht durchgén-
gig von der bedeutungskonstitutiven Eigenschaft eines Wortes.

bl Siehe S. 50: ,accepting a body of postulates”.

®2Siehe S. 50 ,“ #“ is regarded as true".

8 |ch sehe nur einen AnlaR dafiir, da® Horwich eine einzige Eigenschaft als bedeutungskonstitutiv
ansetzt: Besonders hinsichtlich solcher Ausdriicke, deren Bedeutung durch die Akzeptanz theoreti-
scher Postulate konstituiert wird, prazisiert er namlich seine Konzeption dahingehend, dai die Be-
deutung nicht wirklich durch ein Akzeptieren konstituiert wird, das eine ,substanzielle Verpflich-
tung' auf eine Theorie einschliefdt. Die konstitutive Eigenschaft ist eigentlich nicht die, eine Menge
theoretischer Postulate zu akzeptieren, sondern kongtitutiv ist die kondtionde Eigenschaft, diese
den fraglichen Ausdruck enthaltenden Postulate zu akzeptieren, falls man die entsprechende Theo-
rie akzeptiert. Die Theorie, von der in der Bedingung die Rede ist, soll nicht unter Verwendung des
fraglichen Ausdrucks formuliert sein, sondern mittels ener Existenzquantifikation in die entspre-
chenden Pasitionen der theoretischen Postulate. (Siehe zu all dem S. 45-46 Anm. sowie Kap. 6, bes.
S. 13536, wo Horwich auf Vorschldge von Ramsey, Carnap und D. Lewis verweist.) Um diese
konditionale Eigenschaft anzugeben, muf? man jedoch die Konjunktion aller Postulate der Theorie
bilden und ihr einen einzigen Existenzquantor voranstellen, nachdem man den theoretischen Aus-
druck durch eine Variable esetzt hat. Man mufd dem Sprecher also auf jeden Fall die mogiche Ak-
zeptanz eines shr komplexen Satzes zuschreiben. Es sheint aber nichts gegen eine metali nguisti-
sche Fasaung der Ent-Substanzialisierung von Akzeptanzeigenschaften zu sprechen: Die Dispositi-
on, einen bestimmten theoretischen Ausdruck in der-und-der Weise zu verwenden, konnte seiner-
seits unter der dispositionalen Bedingung stehen, dald es irgendeinen Ausdruck gibt, dessen
Gebrauch durch all die Dispositionen geprégt ist, die den Postulaten der betreff enden Theorie ent-
sprechen. Um ein Beispiel mit eéinem einzigen theoretischen Postulat zu formulieren: Man kann de
Disposition besitzen, unter der Bedingung, dald man bezliglich irgendeines Ausdrucks A disponiert
ist, von , Hier fliefdt Strom" zu ,Hier bewegen sich As' (iberzugehen, disponiert zu sein, von , Hier
flieldt Strom"* zu ,, Hier bewegen sich Elektronen* (iberzugehen. Nach dieser Auffasaung sind zwar
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Wenn aber die Bedeutung theoretischer Ausdriicke tatsadlich durch die Akzeptanz entspre-
chender theoretischer Postulate konstituiert werden sollen, dann kann es mit der Einfachheit
der Akzeptanzeigenschaften nicht weit her sein. Horwichs eigener Vorschlag fur eine Theorie
der Akzeptanz von Sétzen etwa enthalt bereits funf Klauseln, die aum Teil explikationsbe-
durftige Ausdriicke wie , Einfachheit® und , Konservativitét” enthalten, und er bezeichnet sie
selbst als, grotesk vereinfadt’.

Je weniger das Ideal der Einfachheit erfillt wird, umso unplausibler wird auch die Annahme,
die konstitutiven Akzeptanzeigenschaften seien , leicht erkennbar‘.®* Interessnt ist Horwichs
Begrindung dieser Annahme, dal3 wir ndmlich aufgrund der Weise, wie jemand ein Wort ge-
braucht, sagen koénnen, ob er es versteht. Ohne weiteres leuchtet das nicht ein. Wenn man
jemanden mit dem Fahrrad herumfahren sieht, kann man mit einiger Sicherheit schlief3en, dal3
er Arme und Beine in der fUr das Radfahren erforderlichen Weise a1 gebrauchen weil3. Eben-
so kann man schlief3en, dal? sein Gehirn die eforderlichen Stimulationsmuster an seine Mus-
keln senden kann. Diese Muster werden dadurch aber nicht leicht erkennbar. Das gleiche gilt
fir die Bewegung der Stimmbénder und sonstigen Sprechwerkzeuge, wenn jemand offen-
sichtlich ein Wort richtig aussprechen kann. Auf dhnliche Weise kann man grundsétzlich
schlief3en, dal? jemand ein syntaktisches Element mit der richtigen Verwendungsdisposition
verkntpft hat, wenn man beobachtet, dal3 er es gystematisch in den Situationen benutzt, in
denen man es selbst awch tun wiirde.*

manche Akzeptanzeigenschaften recht komplex, aber nicht notwendigerweise auch de Sétze, deren
mogliche Akzeptanz man Sprechern zuschreibt.

% Horwichs genaue Ansicht dazu ist schwer @nzuschétzen, da er in der Exposition seiner Theorie nur
zu drei Ausdriicken explizit grund egende Akzeptanzeigenschaften angibt; obendrein gehéren zwei
davon, namlich ,und* sowie ,wahr, zum im weiteren Sinn logischen Vokabuar, und Horwichs
Formulierung zum dritten Beispielausdruck , rot* ist durch ein ,,roughly* abgeschwéadt. Spéter (S.
129 finden sich noch drei Beispiele zu Namen. Den Kritikpunkt der sehr reduzierten Beispielwahl
erwahnen auch E. Borg, HorwichRez, S. 103, St. Schiffer, HorwichRez, S. 534 Punkt (a).

% Ein zweiter umstrittene Punkt betrifft die semantische Kompositionalitét, genauer die Frage, wie
man blofd dadurch, dal3 man de Bedeutung von endlichen vielen syntaktischen Elementen kennt,
auch die Bedeutung von potentiell unendlich vielen und systematisch varii erenden komplexen Aus-
driicken und insbesondere von Sétzen kennt. Horwich plédiert fir ene triviale Antwort: Wenn je-
mand die Bedeutung zweier Worter sowie die énes gedgneten strukturdlen Schemas kennt und
wenn er einsieht, dal3 ein vorliegender Satz dadurch entstanden ist, dal3 man die beiden Woarter in
das Schema einfligt, so kennt er ipso facto die Bedeutung des Satzes. Da die Situation fur Horwich
derart trivial ist, ergibt sich fir ihn aus der Kompositioralitat von Bedeutungen keinerlel Einschran-
kung dafirr, was Bedeutung Uberhaupt sind. Besonders G. Foda und E. Lepore haben an mehr als
einer Stell e dafiir argumentiert, dai3 die Kompositionalitdt von Bedeutungen den Bereich mdgli cher
Antworten auf die Frage, was Bedeutungen von Wortern sein kénnen, aul3erst limitieren. (Siehe be-
sonders ihre explizite Kritik an Horwich in OnHorwich, sowie dessen Reaktion in DeflatComp.)
Unter anderem soll die Auffassung, Wortbedeutungen bestiinden in begrifflichen Rollen, wovon
Horwichs Gebrauchstheorie eine Variante darstdlt, ausgeschlossen sein. Ich kann hier nur meine
Sympathie fur Horwichs Ansicht konstatieren und anmerken, dal mein Projekt, so wieich esin Tell
EINS und am Beginn von ZWEI entwickelt habe, eine Konzeption zu erfordern scheint, derzufolge
begriffliche Inhalte durch komplexe begriffliche Roll en konstituiert werden.
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2. Einige Aspekte von Horwichs Theorie und Differenzen au Castafiedas K onzeption

2.a Die Auszichnung der konstitutiven Akzeptanzdispasitionen erfordert, dald dies eine sezelle
Rolle spielen oder auf besondere Weiserealisiert sind.

Die zntrale Ausfullung des bisher angegebenen Theorierahmens betrifft die Festlegung der-
jenigen Akzeptanzeigenschaften von Ausdriicken, die eineindeutig ihrer Bedeutung korres-
pondieren. Horwichs Vorschlag lautet, fir die Bedeutung eines Ausdrucks i digjenige Ak-
zeptanzeigenschaft ausschlaggebend, die fur seinen gesamten Gebrauch explanatorisch
grundegend ist.?® Der Gedanke ist, daB sich die Gesamtheit der Dispositionen einer Person,
gpradiliche Zeichen zu gebrauchen, durch eine relativ kleine und einfache Menge von Fakto-
ren und Prinzipien vereinheitlichen und erkléaren 183t und dal3 sich darunter fir jedes Wort nur
eine recht einfache Akzeptanzeigenschaft befindet. Sie ist die explanatorisch grundlegende
Akzeptanzeigenschaft.®” Die Konzeption dhnelt auffallig einer Variante regularistischer Auf-
fassungen der Naturgesetze, derzufolge Naturgesetze sich gegentiber beliebigen wahren Re-
gularitdten nicht durch einen besonderen metaphysischen Status auszeichnen, sondern blof3
solche Regularitéten sind, die als Theoreme (oder Axiome) in einer zugleich moglichst einfa-
chen und méglichst starken Theorie der wirklichen Welt auftreten.®® Das Eingehen einer Re-

® Siehe S. 44: , explanatorily basic properties:.

b7 Siehe S. 45. Waértlich schreibt Horwich, unter den Faktoren und Prinzipien miisse sich eine grunde-
gende Gebrauchsregularitat zu jedem Wort befinden, und die Beispide, auf die & zuriick verweist,
zeigen, dai3 er damit Prinzipien der Form, Alle Verwendungen von Wort w stammen daher, dald es
die Akzeptanzeigenschaft A(X) besitzt’ meint. Doch dal3 der gesamte Gebrauch von dem einen Prin-
zZip ,herstammt’, liegt bereits darin, dal3 das Prinzip zur Menge der vereinheitlichenden und erkla-
renden Faktoren und Prinzipien gehdrt. Das ein bestimmtes Wort betreffende Prinzip sollte daher
einfach beinhalten, dal3 das Wort die-und-die Akzeptanzeigenschaft besitzt. Man kann dann immer
noch darauf bestehen, dal’ de egentlich bedeutungskonstitutive Eigenschaft eines Wortes digenige
ist, den Besitz von der-und-der Akzeptanzeigenschaft als Erklarung des totalen Gebrauch zu haben.
—Auf S. 45 heifdt es auch nicht, dai3 die Gesamtheit von Gebrauchsdispositi onen erklart werden soll,
sondern alles das, was ene Person unter welchen Umstanden sagen wird. Auf S. 49 spricht er je-
doch von der Gesamtdisposition zum Gebrauch von Woértern (,,the overall dispaosition for their
use"). Dieses tatale Dispositionengefiige scheint das richtige Explanandum zu sein, da eine Person
vidlleicht de facto zu wenig redet, um eine hinreichende Datenbasis zur Verfligung zu stellen. (Der
Kontrast zwischen Quines Konzentration auf die Disposition zur Akzeptanz auf Nachfrage hin und
Horwichs Betonung dessen, , was tatsachlich akzeptiert wird' im Quine-Kapitel 9, S. 205, steht dem
nicht entgegen; dabei geht es eher um enen Unterschied im AuslOser der Disposition, d.h. ob man
sich auf Dispositionen zur Reaktion auf Nachfragen konzentrieren soll.)

Siehe D. Lewis' Reformulierung eines Vorschlags von F. P. Ramsey; siehe Courterfactuals, S. 72-
77,insh. S. 73 ,,... a ontingent generalization is a law of nature if and only if it appears as a theo-
rem (or axiom) in each of the true deductive systems that achieve a best combination of simplicity
andstrength.” Eine spétere Darstellung und Diskusson findet sich in Debugged, Abschn. 3, S. 231-
233 — Eine @hnliche Analogie stellen Fodor und Lepore zwischen Lewis' Aufasaung der Zuschrei-
bung intentionaler Zustande und seinem Konzept der Naturgesetzlichkeit her; siehe Holism, S. 107.
— Anhand der Horwich-Lewis-Analogie wird auch meine kleine Korrektur oben verstandlicher:
Horwich sagt, der Gesamtgebrauch eines Wortes kénre, im Lichte von Faktoren der Umstande, aus
einem grundegenden ,Gesetz' des Gebrauches [, basic ,law' of use'] abgeleitet werden (S. 47 u.).
Dieses,Gesetz' ist zweifell os dasslbe wie die grundlegende Gebrauchsregularitét, von der er auf S.
45 gspricht. Aber wenn dieses Regularitét, wie Horwich auf S. 45 andeutet, selbst schon die Form
hétte ,Der gesamte Gebrauch von w stamnt von seinem Besitz der Akzeptanzeigenschaft A(x)‘,

68
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gularitét in eine solche Theorie soll danadh nicht etwa nur ein starkes Indiz dafir sein, dal3 ein
entsprechendes Naturgesetz gilt; vielmehr beinhaltet das Naturgesetz-Sein nichts weiter als
dies. Analog soll der Umstand, dal3 der Besitz aner Akzeptanzeigenschaft zu der Menge von
Prinzipien gehdrt, die den gesamten Spradhgebrauch zu erkléren erlauben, kein blofes Indiz
dafUr sein, dal? diese Eigenschaft einen besonderen Status besitzt, der sie bedeutungskonstitu-
tiv madt; sondern das Bedeutungs-Konstitutiv-Sein beinhaltet nichts weiter as diese expla-
natorisch-grundlegende Rolle hinsichtlich des Gesamtgebrauchs. Was die Naturgesetze be-
trifft, so erscheint es durchaus moglich, dal3 einige sehr abstrakte Regularitéten zusammen
ausreichen, um viele spezelle au folgern, ohne dali3 die dstrakten Regeln deswegen von me-
taphysisch besonderer Art sein missen. Demgegentiber scheint eine Akzeptanzdisposition, die
sich hinsichtlich des totaen Gebrauchs eines syntaktischen Elementes als explanatorisch
grundlegend erweist, einen besonderen Rang besitzen zu missen.

Dal3 sich in der Vertellung von Eigenschaften Gber Raum und Zeit sehr allgemeine Regulari-
téaten finden lassen, die ausammen andere implizieren, kann und muf3 man gegebenenfalls
einfach als kontingente Tatsadhe hinnehmen. Dal3 hingegen eine bestimmte Akzeptanzdispo-
sition hinsichtlich des Gesamtgebrauchs eines Ausdrucks als explanatorisch grundlegend her-
ausdicht, bedarf durchaus einer weiteren Erklarung. Das wird besonders deutlich, wenn je-
mand ein neues Wort zu gebrauchen lernt und tber das hinaus, was an dem Gelernten konsti-
tutiv fur die Bedeutung ist, zugleich von einigen seiner Anwendungen auf besondere Félle
erfahrt. Sehr vereinfacht gedadt lernt vielleicht jemand den Gebrauch von , Elektron®, indem
er von der Akzeptanz von ,I n Situation S flief3t elektrischer Strom* zu der von ,I n Situation S
bewegen sich Elektronen (auf geordnete und gerichtete Weise)* Uberzugehen lernt. Zugleich
erfahrt er womaoglich, dal3 B-Strahlen aus Elektronen bestehen. Die , Strom'-, Elektron'-
Ubergangsdisposition soll sich als explanatorisch grundlegend fiir den gesamten Gebrauch
von , Elektron* erweisen, nicht jedoch die Akzeptanz von ,,3-Strahlen bestehen aus Elektro-
nen“. Damit so ein Unterschied vorliegen kann, muf3 sicherlich die eine Disposition im Ge-
gensatz zur anderen eine spezielle Roll e spielen oder auf besondere Weise redlisiert sein. Man
darf annehmen, dal’ diese Rolle oder Weise dwas fur bedeutungskonstitutive Akzeptanzdis-
positionen Charakteristisches aufweist. Allerdings kann ich mit keiner funktionstiichtigen
Bestimmung der Rolle oder Redisierungsweise dienen.®®

dann wére das D, als sagte Lewis, eine Regularitét, die sich dadurch als Naturgesetz qualifiziert,
daRR sie in der besten Theorie enthalten ist, ware selbst etwa von der Form ,Dal auf F immer G
folgt, gehdrt zur besten Theorie'. — Auf S. 113 deutet Horwich in einem anderen Zusammenhang
selbst ein Analogie zwischen grundlegenden Gebrauchsregularitaten und Naturgsetzen an.

% Hinsichtlich der Rolle ist der erste plausible Gedanke, eine bedeutungskonstitutive Disposition sei
eine solche, deren Aufgabe oder Wegfall en tendenziell dazu fuhrt, dald der Sprecher den gesamten
Gebrauch des Ausdrucks aufgibt, also gar keine ihn enthaltenden Séatze mehr akzeptiert. Aber es
kann auch sein, dal3 er die alte Disposition durch eine neue asetzt und dasselbe Wort in ganz ande-
rer oder auch nur veranderter Weise gebraucht. Man kénnte als nachstes denken, eine bedeutungs-
konstitutive Disposition sei eine solche, deren Wegfall en trotz unveranderter Informationslage des
Sprechers tendenziell zu veranderten Anwendungen fihrt. Aber wenn eine Akzeptanzdisposition
nicht konstitutiv ist, entspricht ihr Wegfallen chnehin einer Informationsénderung (im Beispid -
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Vor dem Hintergrund von Unterabschnitt 1.b und des hier in 2.a bisher Gesagten kann ich zu
drei Aspekten Stellung beziehen:

i. Moglichkat der Internalitat von Akzeptanzeigenschaften. In 1.b habe ich erlautert, weshalb
es zum einen auch nach Horwichs Auffassung mit der Einfachheit der grundlegenden Akzep-
tanzeigenschaften in vielen Fallen nicht weit her sein kann und weshalb seine knappe Be-
grindung dafir, dal3 Akzeptanzeigenschaften leicht erkennbar sein missen, nicht ausreicht.
Hier in 2.a habe ich erklért, weshalb hinter dem explanatorisch grundlegenden Rang gewisser
Akzeptanzeigenschaften eine bestimmte Rolle oder Redisierungsweise stedken muf3. Auf
dieser Grundlage sehe ich keine prinzipiellen Grinde dagegen, dal3 Bestimmungen, die die
manifeste Présenz eines blof3 sensorischen oder eines mit zusétzlichen , Charakteren' versehe-
nen Inhaltes”, in grundlegende Akzeptanzeigenschaften eingehen. Es gibt auch keine struktu-
rellen Grinde dagegen, dal? derartige Bestimmungen die einzigen , Input‘-Aspekte von Ak-
zeptanzeigenschaften sind.

ii. Konstitution. Horwichs Rede sowohl von Konstitution semantischer Eigenschaftendurch
als auch von ihrer Reduktion auf Gebrauchseigenschaften ist mir nicht klar. Ich folge einfach
St. Schiffers Hinwels, dali’ die grundlegenden Akzeptanzeigenschaften oder vielmehr der Um-
stand, dal3 se grundlegend sind, die semantische Eigenschaft eines Wortes, das-und-das zu
bedeuten, in dem Sinn konstituieren, dal3 ein Ausdruck, der die Gebrauchseigenschaft besitzt,
mit , metaphysischer Notwendigkeit’ auch die semantische Eigenschaft besitzt und umge-
kehrt.™

wa: dafd 3-Strahlen doch nicht aus Elektronen bestehen) und fiihrt daher ebenfalls typischerweise zu
verschiedenen veranderten Anwendungen. — Wenn es gimmt, daf? der explanatorisch grundlegen-
den Status einer Verwendungsdispaosition auf einer charakteristischen Tatsache Uber die Roll e oder
Realisierung der Disposition beruht, dann darf man hoffen, dal3 de partielle Unbestimmtheit der
grundegenden Akzeptanzeigenschaften, die Horwich einrdumt, nicht wirklich droht. Damit hangt
eine weitere Diskusgon zusammen, zu der ich nicht endgultig Stellung bezehen mul3 urd werde:
Dal sich eine enigamalien scharfe Grenze zwischen bedeutungskonstitutiven und anderen
Gebrauchsdispositionen ziehen 1aM%, ist sicherlich eine notwendige Bedingung dbfr, dafd man im
Rahmen einer Gebrauchstheorie der Bedeutung bestimmte Aussagen als andytisch oder als begriff-
lich wahr bzw. falsch auszeichnen kann. Das ist wohl unabhéngig davon so, ob man meint, die aus-
gezeichneten Sétze seien aus einem anderen Grund wahr bzw. falsch als andere (, wahr aufgrund der
Bedeutung') oder sie besdfRen eine besonders qualifizierte Wahrheit bzw. Falschheit (etwa notwen-
dige Wahrheit) oder ihre Wahrheit sei auf besondere Weise ekennbar (etwa griori allein dadurch,
da’ man die Bedeutung der enthaltenen Ausdriicke kennt). Die Zidrichtung von Horwichs Argu-
menten in Kapite 6, bes. S. 138 sowie S. 141-42 verstehe ich so, dal3 selbst eine derartige Grenz-
ziehung nicht hinreichend fur Analytizitét ist. Eine wichtige Stellungnahme Castafiedas zur Analy-
tizitdt findet sich in PBS, S. 324, und der zugehdrigen Anmerkung, S. 348 Anm. 21. Dort gibt er
sich mit einer Analytizitét zufrieden, die relativ zu den , Stipulationen' und ,Demarkationen’ des
Sprechersist; fir Analytizitéat in seinem Sinn ist also die genannte Grenzziehung hinreichend. Siehe
Zu Castafiedas Konzepten der , begrifflicher Analytizitat' und Aprioritét auch Consc&Behav, S. 122
23

"0 Siehe oben Abschnitt 1. 1.c.

! Siehe Schiffer, HorwichRez, S. 528-29. — In Abschnitt | habe ich als eine der notwendigen Bedin-
gungen fur manifest prasentierende Zusténde angegeben, dal’ der Sachverhalt, dald sich die Person,
die F ist, in einem solchen Zustand befindet, nichts weiter Uber ihre kausalen Eigenschaften impli-
Ziert, als bereits der Sachverhalt impliziert, dal3 die Person, die F ist, existiert. Die relevante Impli-
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ili. ,Bedeuten‘. Ich kimmere mich nicht um Horwichs Anti-Grice’ sche Zurlckfiihrung der
Eigenschaft eines Ausdrucks, den-und-den Begriff zu bedeuten, auf die Eigenschaft, durch die
Verwendung anzuzeigen, daf3 der Verwender diesen Begriff ,im Geist' hat’?

2.b Castafiiedas Bekenntnis zum semantischen Holismus mufR man im Sinne von Horwichs,Be-
deutungs-I nterdependenz' verstehen; die strukturellen Bedingungen fiir solche I nterdependenzen
sind allerdings starker, als Castafieda und Horwich es andeuten.

Castafieda bezeichnet sich selbst als Anhanger des Holismus in der Bedeutungstheorie.”
Horwich hingegen lehnt einen Bedeutungsholismus klar ab.”* Bevor man allein aufgrund die-
ser Deklarartionen auf eine grundsaetzliche Meinungsverschiedenheit zwischen C. und Hor-
wich schliesg, mul3 man betrachten, wie Castafieda seinen Holismus genauer bestimmt und
welche Phanomene Horwich in seiner Diskusson des Holismus unterscheidet. Was Horwich
Bedeutungsholismus nennt, ist die Auffasaung, jeder einzelne Aspekt des Gebrauchs eines
Ausdrucks ergebe einen Unterschied in seiner Bedeutung.”® In dem Rahmen, in dem Sprecher
ihre Uberzeugungen sprachlich formulieren oder ausdriicken kénnen, und mit der Annahme,
dal3 man einen Satz ekzeptiert (oder dazu disponiert ist), wenn er eine Uberzeugung formu-
liert oder ausdriickt, die man besitzt, handelt es sich um einen Uberzeugungs-Bedeutungs-
Holismus, demzufolge jeder Unterschied in den Uberzeugungen des Sprechers einen Unter-
schied in der Bedeutung seiner Ausdricke impliziert. Fur eine derartige Auffassung gibt es
bei Castafiedakeine Hinweise.

Castariedas Holismus fallt vielmehr unter das, was Horwich als Bedeutungs-I nterdependenz
bezeichnet.”® Knapp oesagt besteht zwischen zwei Ausdriicken A; und A, Bedeutungs-
Interdependenz genau dann, wenn man die Bedeutung des einen Ausdrucks nicht andern
kann, ohre aich die des anderen zu a&ndern. Nadh Horwichs Theorie hat dieses Phanomen
folgenden Hintergrund: Wenn ein Ausdruck A; beziglich eines Sprechers eine bestimmte

kation verstehe ich in demselben Sinn, in dem ich hier von , metaphysischer Notwendigkeit' spre-
che. Damit wird der Unterschied deutlich: Wenn eine Episode des abstrakten Denkens ihren Inhalt
von der Ausiibung einer begrifflichen Kompotenz bezieht und diese Kompetenzen, jedenfalls -
weit man vom ldeal der ,Sprecher-Bezugnahme' ausgeht, eine Kompetenz aum bedeutungsvoll en
Gebrauch eines Ausdrucks a ist, dann impliziert im relevanten Sinn tatsichlich das Denken eines
bestimmten abstrakten Inhaltes gewisse besondere kausale Eigenschaften der denkenden Person,
namlich den Besitz der basalen Gebrauchsdisposition, die mit metaphysischer Notwendigkeit der
semantischen Eigenschaft des Ausdrucks a.

2 Zu Horwichs Zurtickfiihrung siehe S. 19-20; S. 44 Anm. 2 legt nahe, dal? jemand einen Begriff ge-
nau dann (oder zumindest: dann) ,im Geist' hat, wenn er eine Uberzeugung mit einem kaplanschen
Charakter besitzt, der den Begriff als Konstituens besitzt. Schiffer kritisiert den Zurickfihrungsvor-
schlag in HorwichRez, S. 536. Mir scheinen seine angeblichen Gegenbeispiele allerdings von einer
Art zu sein, in der man analog widerlegen kémnte, dal3 Rauch Feuer anzeigt: Manchmal werden
Ausdricke gedulert, ohne dal3 dx Begriff, den sie bedeuten, ,im Geist' des Sprechenden ist;
manchmal gibt es auch Rauch ohre Feuer.

3 Siehe Holism, S. 124 , | have always been gpposed to atomisms and reductionisms, and | am fond
of unity and holisms."

" Siehe Meaning, S. 59-61.

> Siehe S. 61.

" Siehe S. 61-62: , meaning interdependence’.
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grundlegende Akzeptanzeigenschaft besitzt, dann ist der Umstand, dal3 der Spredcher unter
bestimmten Bedingungen disponiert ist, einen A; enthaltenden Satz zu akzeptieren, konstitu-
tiv fur die Bedeutung von A;. Doch der Satz, der moglicherweise &zeptiert wird, enthélt zu-
mindest auch einen anderen Ausdruck”’, etwa Az. Auf S. 61-62 stellt Horwich es © dar, als
sei diese Situation bereits hinreichend daftr, dal3 A; und A, bedeutungs-interdependent sind.
Man kann diese Auffassung als Symmetrie-Annahme bezeichnen. Diese Annahme egibt sich
jedoch keineswegs aus Horwichs Theorie. Diese verlangt ndmlich als zusétzliche Bedingung,
dal? die fragliche Disposition zur Akzeptanz eines A1 und A, enthaltenden Satzes fir die Be-
deutung beider Ausdriicke konstitutiv ist. Horwichs Beispiel deuten darauf hin, dal3 er kel-
neswegs der Meinung ist, dies sei dl gemen der Fall. "

Auf den ersten Blick scheint das allerdings kaum vermeidbar zu sein; denn die konstitutiven
Dispositionen sollen die explanatorisch grundlegenden sein, und die sind in Horwichs offi-
zieller Charakterisierung dadurch bestimmt, dal3 sie a1 einer Menge gehoren, die der Erkl&
rung des gesamten Spradhgebrauchs des betreffenden Sprechers dient. Eine Relativierung auf
den Gebrauch des einen im Unterschied zu dem des anderen Ausdrucks ist nicht vorgesehen.
Sie drfte sich aber ziemlich leicht herstellen lassen.”

"In viden Féllen wird der Satz, den zu akzeptieren der Sprecher disponiert ist, nur allgemein charak-
terisiert. Aber dabei mul3 dah in aller Regd Uber das gyntaktische Element hinaus, um dessen Be-
deutung es geht, zumindest noch ein strukturell er Zug angegeben werden, und se es blof3 de pradi-
kative Form. Dieser Zug ist bereits ein zusétzliches g/ntaktisches Element. Ausnahmen scheinen
allenfalls Akzeptanzdispositionen zu bilden, die éwadie Bedeutung van ,,... und ..." festlegen; denn
dabe wird Uber die konjunktive Struktur hinaus kein weiterer syntaktische Bestandteil in den zu ak-
zeptierenden Satzen spezfiziert; siehe dazu Meaning, S. 45, Bsp. (a).

8 Ein erstes Beispiel bilden explizite Definitionen der Form , A, mdge dieselbe Bedeutung haben wie

A1“. Horwich begreift sie als Annahmen der Schluf¥egelnder Form ... A1 ... [J ... Az ...und... Ay ...

0 ... Ar ... und erklért, diese Regeln lieferten die grund egende Regularitét fir den Gebrauch des

Wortes Ao, nicht jedoch fiir den von Az (siehe S. 142 Anm.). Ein zweites Beispid stellt das Aqui-

valenzschema ,Die Proposition, dal3 p, ist wahr genau dann, wenn p* dar, dessen Akzeptanz die

Bedeutung von ,,ist wahr* konstituieren soll. Horwich erklért dazu, der Begriff der Proposition be-

sitze gegeniber dem der Wahrheit begriffliche Prioritéat (S. 9). Das lat sich rur so verstehen, daf3

die Bedeutung von ,, Proposition” anders a's durch die Akzeptanz des Aquivalenzschemas festgel egt
ist, diese Akzeptanz also zwar fir die Bedeutung von , ist wahr, nicht aber von ,, Proposition” kon-
stitutiv ist. Etwas irrefihrend ist allerdings sine Bemerkung auf S. 59, die Tatsache, dai die Ak-
zeptanz von Instantiierungen des Schemas den Gebrauch von ,wahr* erklart (vgl. S. 45, (¢); Hor-
wich verweist wohl irrtimlich auf (b)), betreffe nicht nur das Wort ,,wahr, sondern auch die Aus-
driicke ,, Proposition und, genau dann, wenn".

Ich denke & mir etwa folgendermal3en: Angenommen ein Sprecher besitzt eine bestimnte

Gebrauchsdisposition D, unter gewissen Umstanden einen A1 und A, enthaltenden Satz zu akzeptie-

ren. Man kann einerseits die Totalitét der Gebrauchsdispositionen des Sprechers betrachten abzlig-

lich der Dispositionen zur Verwendung von Sétzen, die A, enthalten. Es ist gut denkbar, dald zur

Erkldrung deser reduzierten Totalitét eén Verwels auf die Disposition D gar nicht erforderlich ist.

Dannist D nicht konstitutiv fir die Bedeutung von A1. Andererseits kann man de Dispositionstota-

litét abzliglich der Dispositionen zur Verwendung von A betrachten. Es ist denkbar, dal sie ohre

Verweis auf D nicht erklérbar ist; der Gebrauch von Az hangt ohre den von A; gewissermalen in

der Luft. Dannist D insgesamt fir die Bedeutung von A, konstitutiv, ohre es fir die von A; zu

sain.

79
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Castariedas Hinweis, semantische Postulate konstituierten die Bedeutung aller in der Formu-
lierung auftretenden Ausdriicke, mufd man wohl als Variante der Symmetrieannahme ein-
schétzen.®® Da & jedoch keinen prinzipiellen Grund anfiihrt und man an Horwichs Theorie
sehen kann, wie sich die Symmetrieannahme vermeiden 18(3t, sollte man diesem Hinweis nicht
folgen.

Sowohl Horwichs als auch Castafiedas Andeutungen, dal3 Bedeutungs-Interdependenzen
schon aufgrund der Symmetrieannahme sehr weit verbreitet sein mussen, sind demnach irre-
flhrend. Horwich nennt jedoch einen paradigmatischen Fall, in dem sich die Interdependenz
tatsachlich prinzipiell nicht vermeiden 183t: namlich die Festlegung der Bedeutung eines ge-
wissen theoretischen Vokabulars dadurch, dal3 man die aigehdrigen theoretischen Postulate
akzeptiert bzw. entsprechende Ubergangsdispositionen erwirbt.

Wenn man Castafiedas genauere Aussagen Uber Bedeutungsholismus einordnen mochte,
sollte man jedenfalls das Ph&nomen als Orientierungspunkt wahlen, das Horwich als Bedeu-
tungs-Interdependenz bezeichnet. Dann lasen sich zwei Dimensionen unterscheiden, in de-
nen eine Bedeutungstheorie mehr oder weniger holistisch sein kann: Erstens kann die Anzahl
der syntaktischen Elemente grofer oder kleiner sein, mit denen ein gegebener Ausdruck in der
Beziehung der Bedeutungs-Interdependenz steht. Zweitens kénnen die Akzeptanzdispositio-
nen, die augleich fir mehrere Ausdriicke bedeutungskonstitutiv sind, mehr oder weniger zahl-
reich bzw. mehr oder weniger gehaltvollsein.?* Es kommt hinzu, dal? man verschiedener Mei-
nung sein kann, wie weit das Phdnomen, mit welchem Grad in beiden Dimensionen auch im-
mer, im gesamten Spradisystem verbreitet ist. Der grundsétzliche Kontrast zwischen Hor-
wichs und Castariedas Auffasaung ist klar: Wahrend Horwichs Betonung der Einfachheit von
Akzeptanzeigenschaften schlief3en 183t, dal3 er die Bedeutungs-Interdependenz in beiden Di-
mensionen sowie in ihrer Ausbreitung fur redt begrenzt halt, betraditet Castafieda den ,Ho-
lismus' als durchgangiges Grundphé&nomen bei sprachlichen Bedeutungen. Obwohl Castarie-
das ,Holismus' sicherlich von hoherem Grad ist als die Bedeutungs-Interdependenz, mit der
Horwich rechnet, vertritt er keinen totalen Holismus in dem Sinn, dal? alle Ausdrticke einer
Spradhe untereinander bedeutungs-interdependent sind. Seine zntralen Aussagen beinhalten
vielmehr, dal3 Eigenschaften Familien bilden, dal3 diese Familien in strukturellen Bezehun-
gen etwa der Implikation oder Inkompatibilitét stehen und dal3 die Aussagen, welche diese
strukturellen Beziehungen formulieren, konstitutiv fir die Bedeutung der involvierten Aus-
driicke sind.®> Wie solche Eigenschaftsfamilien genauer beschaffen sind, erklart er an der
betreffenden Stelle nicht. An anderem Ort behandelt er jedoch , verschiedene Typen der Ne-
gation' und die , Familie der Farben' als , Familien von Begriffen und Eigenschaften‘.®* Of-
fenbar sollen gleichartige Eigenschaften wie die Farbqualitéten untereinander nicht oder nicht

% Siehe Holism, S. 108

81 | etzteres gilt, wenn man wie Horwich alles fiir die Bedeutung eines Wortes Konstitutive in ener
einzigen Eigenschaft zusammenzieht.

% Siehe Holism, S. 108

% Siehe Colors, S. 169-70.
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generell durch bedeutungsrelevante strukturelle Beziehungen aufeinander bezogen sein, wah-
rend Gruppen gleichartiger Eigenschaften in solchen Beziehungen zu anderen Gruppen ste-
hen. Diese unterschiedliche Beurteilung der Beziehungen zwischen gleichartigen Eigen-
schaften und der zwischen verschiedenen Eigenschaftsgruppen héngt eng mit Castafiedas Be-
grindung seines Bedeutungsholismus zusammen. Die zentralen Passge lautet:

,Die Wdt ist eine, und de Sprache erfaldt diese Einheit [onenesq durch ihre eigene se-

mantische Einheit [unity]. Die Einheit [unity] der Welt erzwingt [imposes] enen se-

mantischen Holismus als eine eistemologische und psycha ogische Grundage.“
In anderen Zusammenhangen finden sich zwei wichtige Erganzungen: Erstens seien zwel
Aspekte der Welt um so mehr der Verknipfung duch Brickenimplikationen [, bridging
implications*] bedirftig, je disparater sie seien®; zweitens tendierten wir dazu, die abstrakten
Prinzipien der Ordnung der Welt als Schluf3mechanismen aufzunehmen und nicht als ausfor-
mulierte Uberzeugungen und explizite Pramissen im Schluffolgern.?® Alles in allem ist dem-
nach der Kerngedanke, dal3 de Einheit der Welt bedeutungskonstitutive Verknipfungen ins-
besondere zwischen Ausdriicken fur disparate Aspekte der Wdt erfordert.

2.c Castafiedas Begriindung eines weitreichenden semantischen Holismus aus der ,Einheit der
Wdt* ist in einem phanomenologischen Rahmen plausibel, da man mit vielen theorieartigen Be-
deutungskonstitutionen rechnen muf3 und die Realitét disparater Phanomene nur zusammen mit
verknlipfenden Regel méaligkeiten angenommen werden kann.

Ich mbchte in den folgenden Punkten diskutieren, weshalb und inwieweit man sich den Ge-
danken zu eigen machen sollte, dal3 de Einheit der Welt einen semantischen Holi smus erfor-
dert. Zur Vorbereitung diskutiere ich in drel Punkten, inwieweit semantische I nterdependen-
zen auch innerhalb von Eigenschaftsfamilien oder zwischen Elementen benachbarter Familien
auftreten konren.

i. Man sollte sich nicht darauf festlegen, dal3 zwischen Eigenschaften derselben Familie nie-
mals bedeutungsrelevante strukturelle Beziehungen bestehen. Nimmt man die Familie der
Farbeigenschaften als Vorbild, so gibt es zumindest zwei plausible Kandidaten: zum einen
I mplikationsbeziehungen zwischen spezifischeren und allgemeineren Farbeigenschaften
(Kaminrotsein impliziert Rotsein), zum anderen Inkompatibilitétsbeziehungen zwischen Ei-
genschaften derselben Allgemeinheitsgufe (Nichts ist Uberall rot und grtin). Die Implikatio-
nen mul3 man allerdings als ziemlich uninteressant beurteilen, und die Inkompatibilitaten er-
lauben keinen positiven Schlul® von der Prasenz von etwas auf die von etwas anderem.

84 Siehe Holism, S. 108 Ich denke nicht, daR es sch lohnt, nach subtilen Unterschieden zwischen “o-
neness” und “unity” zu fahnden. Vidleicht driickt “oneness’ eher die numerische Einheit oder Ein-
zigkeit der Welt aus. Aber diese Einzigkeit beruht doch auf nichts anderem als auf dem Zusammen-
hang aller weltlicher Aspekte, und darauf zielt sicherlich die Rede von der “ unity” ab.

8 Siehe OPM, S. 76-77, insb.: , The more different two aspects of the world are, the more they stand
in need o supporting, conrecting, hybrid implications ...".

% Siehe Knowledge, S. 124, Prinzip PIAWO.
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ii. Wenn Eigenschaften derselben Familie nicht zu den in einem engeren Sinn beobachtbaren
gehdren, sondern nur auf eine Weise konzipiert werden konnen, die dem Konzipieren theore-
tischer Bestimmungen strukturell dhnelt, dann mul3 man grundsdtzlich mit Bedeutungs-
Interdependenzen zwischen Ausdriicken fur Elemente derselben Familie rechnen. Eine theo-
rieatige Konzeptionsweise ist demnach hinreichend fur Interdependenzen, und die entspre-
chenden Bedeutungskonstitutiva kénnen im Gegensatz zu solchen, die den unter (i.) genann-
ten Beziehungen entsprechen, durchaus interessante und positive inferentielle Ubergange un-
terstitzen. Wichtig ist dabel eine Eigenschaft von Horwichs Theorie: Man kann generell von
einer theorieatigen Bedeutungskonstitution in dem Mal3e spredien, in dem die Bedeutung
mehrerer Ausdriicke dadurch festgelegt ist, dal3 de Akzeptanz von Sétzen, welche die Aus
driicke enthalten, fur alle die kongtitutive Rolle spielt, und diese Postulate als theorieatige
Verallgemeinerungen oder Regeln gelten kénnen. Es gibt jedoch in Horwichs Konzeption
keinen prinzipiellen Grund, dal3 de Bedeutung auch rur eines einzigen Ausdrucks nicht auf
eine derartige Weise festgelegt wird. Es besteht also kein Anlal, in der gewoéhnlichen Sprache
nach theorieunabhangig bedeutungsvollen Ausdriicken zu fahnden und die Bedeutung des
gesamten theorieatigen V okabulars gewissermal3en an deren , urspriingliche’ Bedeutungshaf-
tigkeit anzuhangen.

ili. Zu den wenigen Beispielen fur grundlegende Akzeptanzeigenschaften, die Horwich an-
gibt, zéhlt ein Vorschlag fur das Farbwort ,rot”: Die grundlegende Eigenschaft sei die Dispo-
sition, ,rot* auf eine beobachtete Oberflache genau dann anzuwenden, wenn sie klarerweise
rot ist.2” Er markiert den Vorschlag zwar als vorlaufig, deutet jedoch nicht an, von welcher
Art eine Prézisierung sein mifdte. Zumindest hinsichtlich der einen Richtung des, genau dann,
wenn', ndmlich von links nach rechts gelesen, kann die Formulierung kaum so stehen bleiben;
denn was immer das ,klarerweise” bedeuten soll, es wird Situationen geben, in denen man
disponiert ist, ,,rot“ auf eine beobachtete Flache anzuwenden, obwohl sie nicht klarerweise rot
ist, einfach weil sie gar nicht rot ist.®® Wenn ich die Gesamttendenz von Horwichs Theorie
richtig auffasse, dann 183t sie prinzipiell ein externalistisches Rettungsmandver zu: Eine ver-
besserte Formulierung der Akzeptanzeigenschaft fir ,rot* konnte @wa lauten, der Spreder
sei in tatsichlich durch und duch namalen Situationen visueller Wahrnehmung disponiert,
»rot* genau dann anzuwenden, wenn die betreffende Sache klarerweise rot ist. Diese Formu-
lierung konnte die richtige grundlegende Akzeptanzeigenschaft angeben, auch dann, wenn der
Spredher selbst tber keinerlel Konzept von normalen und anormalen Situationen verfigt. Von
einer strikt internali stischen Position aus betradtet, auf die ich in Teil ZWEI das Projekt der
Arbeit festgelegt habe, mufld man eine solche wesentlich externalistische und offensichtlich

87 Siehe Meaning, S. 45.

8 Derartige Situationen miissen nicht von der simplen Art sein, daR eine teilweise weilRe Umgebung
zur Ganze in rotem Licht liegt. So etwas kann unser Wahrnehmungsapparat , durchschauen'. Ich
denke eher an eine insgesamt normal ausgel euchtete durchschnittlich bunte Umgebung, in welcher
ein einzelner weil3er Gegenstand geschickt vom normalen Licht abgeschirmt ist und eine rétliche
Sonderbeleuchtung erhélt.
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auf kausalen Beziehungen zu Gegenstanden und ihren Eigenschaften in einem ,robusten’ Sinn
setzende Akzeptanzdisposition sicherlich ablehnen. Doch man muf sich keineswegs dieser
strikten Position anschlief3en, um der Ansicht zu sein, dafir, dal3 jemand einen Begriff von
objektiven Farben besitzt, sei erforderlich, dal3 er eine Konzeption davon in diesen Begriff
aufgenommen hat, wie Farben unter verschiedenen Umstanden erscheinen.®® Wenn man -
berhaupt eine Gebrauchstheorie der Bedeutung vertritt, die insoweit individualistisch ist, as
sie die priméare Ebene der Bedeutungskonstitutiva als in den einzelnen Sprechern existierend
ansieht,”® dann sollte man erwarten, daf? ein Sprecher mit einer ausgereiften Sprachkompetenz
gewisse Prinzipien Uber das Erscheinen von Farben unter verschiedenen Umstanden so inter-
nalisiert hat, dal3 entsprechende Dispositionen seinen Anwendungen der Farbworter zugrunde
liegen.

Demnach dirfte bereits die scheinbar primitive Ebene einfacher Beobachtungsbegriffe eine
Komplexitét aufweisen, die theorieartige Elemente einschliefst und daher unvermeidlich zu
Bedeutungs-Interdependenzen fihrt. Dal3 deses Phanomen bei beobachtungsferneren All-
tagsbegriffen wieder verschwindet, kann man wohl auschlief3en.

Nad diesen Punkten zu semantischen Interdependenzen innerhalb von Eigenschaftsfamilien
oder zwischen Elementen benadhbarter Familien mochte ich Castariedas These nachgehen, die
Einheit der Welt erfordere einen semantischen Holismus, und zwar besonders in Form von
Postulaten, die strukturelle Beziehungen zwischen disparaten Aspekten der Welt angeben. Ich
schlage folgende Bestimmung der , Einheit der Welt* vor:

(a) Jedes identifizierbare Einzelphdnomen der Welt besitzt ein Charakteristikum
F1, so dal3 es ein anderes Einzelphdnomen mit einem derartigen Charakteristi-
kum F, gibt, dal3 eine allgemeine Regel vermittels dieser Charakteristika von der
Présenz des einen Phanomens auf die des anderen schlief3en 1&13t. Die Regeln
sollen einen nicht blo akzidentellen Status besitzen.

8 Wiein Tel EINS erlautert miissen nach W. Sellars Beobachtungsbegriff e allgemeine GesetzméRig-
keiten einschlief3en. D. Lewis behanddt in Colours die Farbkonzepte denso wie die Konzepte von
geistigen Zustanden als theoretische Begriffe. Er mul3 dazu allerdings Bezeichnungen fur Arten von
Dingen, welche die Farben paradigmatisch exemplifizieren, als ,altes’, also vortheoretisches Voka-
bular vorausstzen, etwa die Bezeichnung fur Briefkasten hinsichtlich der Farbworter ,, gelb* oder
.red’, je nach Land. Ob es der Weisheit letzter Schlul3 ist, ausgerechnet ,, gelb” als zum theoreti-
schen und ,, Briefkasten" als zum vortheoretischen Vokabular gehdrend zu betrachten, darf man be-
zweifeln.

% Auch Horwich muRR man wohl so verstehen. Mit der priméren Ebene meine ich folgendes: Horwich
gesteht T. Burge zu, dal? Sprecher, die den richtigen Gebrauch eines Wortes nicht beherrschen, es
dennoch mit der Bedeutung verwenden, die & ,in der Sprachgemeinschaft' besitzt. Dazu fordert er
aber, dal3 es anerkannte Experten gibt, deren grundlegende Gebrauchsdisposition diese , offiziell €
Bedeutung konstitutiert, dal3 der inkompetente Sprecher disporniert ist, sich dem Urteil dieser Ex-
perten zu unterwerfen, und dal3 sein Gebrauch wenigstens in gewissem Umfang dem , offiziellen’
entspricht. (Siehe Meaning, S. 85-86.) Der inkompetente Sprecher driickt demnach nicht automa-
tisch, ohne sein Wissen ader gar gegen seinen Willen de, offizielle Bedeutung aus, sondern dafiir
missen auf der priméren, individuellen Ebene die genannten Dispositionen vorliegen. Vgl. zu dem
Thema der Bedeutungs-Experten Castafieda, Holism, S. 109 u.: , If one nedds to rely on linguistic
expertsto speak, one must have some acaessto those experts.”
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(b) Dabei gilt fur jede Teilmenge der Phdnomene der Welt, dal? ein Element die-
ser Menge durch derartige allgemeine Regeln auf etwas in der restlichen Welt
bezogen ist.’*

Dabei lege ich eine phédnomenologische Einstellung in einem weiteren Sinn zugrunde, also
nicht spezifisch die strikt internali stische Position von Teill ZWEI. Ich versuche, zwel zentrale
Glaubenssitze der allgemeineren phanomenologischen Position anzugeben: Das empiristi-
sches Dogma beinhdtet, dal? auf die eine oder andere Weise die Entwicklung eines Bildes der
Welt letztlich durch die manifest prasenten Inhalte bestimmt ist, die das betreffende Indivi-
duum erlebt bzw. die Mitglieder der betreffenden Gemeinschaft erleben.®? Das kopernikani-
sche Dogma beinhaltet, dal3 de Welt als Ganzheit der objektiven Korrelate von welterschlie-
Renden geistigen Einstellungen des Individuums konzipiert werden muf3, die von den unter-
schiedlichsten Arten sein konnen. D.h. wenn ein Individuum (oder eine ganze Gemeinschaft)
auf der Grundlage seiner manifesten Erlebnisse in einer Weise, die man als korrekt beurteilen
kann, zu einem System von Einstellungen gelangt, von denen einige einen gewissen Typ von
Aspekt oder Entitét als real (als wirklich, wahr, legitim etc.) hinstellen, dann sollte man nach
Moglichkeit annehmen, dal3 die Welt des Individuums tatsachlich Aspekte von diesem Typ
enthalt oder wenigstens in einem starken Sinn enthalten kann. In meiner Bestimmung der
, Einheit der Welt' verstehe ich daher unter ,Welt* ein Ganzes aus den objektiven Korrelaten
maoglicher realitétsgetreuer geistiger Einstellungen. Unter ,Einzelph&nomen’ verstehe ich E-
lemente einer solchen Welt. Solche Phdnomene sollen einen hoheren Grad an Realitét besit-
zen als blofe denkbare Inhalte, die weder in der raumzeitlichen Wirklichkeit auftreten noch in
eine Beziehung zu einem denkenden Geist treten. Elemente der Welt missen jedoch nicht den
paradigmatischen Status physischer Wirklichkeit aufweisen. Mit ,Préasenz’ meine ich nicht
das tatsadhliche Wahrgenommenwerden, sondern dal3 die Phdnomene eine fir ihre Kategorie
pasende Art der Realitét besitzen.”

Wenn man ein Prinzip der Einheit der Welt von der angegebenen Art akzeptiert, so fragt sich,
weshalb diese Einheit Gberhaupt und besonders im Fall von disparaten Phdnomenen durch
bedeutungskongtitutive Bestimmungen des mit dieser Welt konfrontierten Denkenden aufge-
nommen werden muf3. Man sollte meinen, die relevanten allgemeinen Regeln kdnnten einfach
besondere Inhalte des Uberzeugtseins in, statt als konstitutiven Akzeptanz- oder Uber-

% Klausd (b) ist inspiriert durch W. Spohns allgemeines Kohérenzprinzip, das ,die Einheit unseres
empirischen Welthildes' behaupten soll; siehe CoherencePrinc, S. 159.

92 Das bedeutet nicht, daR die Bedehung zwischen den manifest prasenten Inhalten und abstrakten
Inhalten des Denkens-mit-Uberzeugung im Sinne des epistemol ogischen Fundamentalismus vkon-
Zipiert werden muid

% Einige Realitétsformen neben der physischen Wirklichkeit kénren sein: die bloRe Présenz eénes
Inhaltes in der Wahrnehmung; die Realitét einer fiktionalen Figur als Element einer Geschichte ocder
als Kulturbestandteil; die Legitimitét einer Absicht. — Ich lasse offen, ob rein statistische allgemeine
Regeln fir die Einheitsgiftung ausreichen, sei es generell oder in einigen Féllen. — Vgl. hierzu
Castafiedas , Schema struktureler Verbindung' (S.C*) in OPM, S. 75; er betont dort, dal3 es nicht-
kausale I nstanzen des Schemas gibt.
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gangsdispositionen internalisiert zu werden. Moglicherweise kdnnen Termini fur verschiede-
ne disparate Phanomentypen grundsétzlich nur durch eine gemeinsame theorieartige Konzep-
tion eine Bedeutung erhalten; dann stiinde die Interdependenz ihrer Bedeutungen fest. Ob-
wohl ich einen solchen Zusammenhang nicht ausschliefien mochte, werde ich nur versuchen,
ein etwas schwéacheres Resultat zu begriinden.

Wenn man zwischen zwei Typen von Einzelph&nomenen eine nicht blof akzidentelle Regel-
maRigkeit feststellen und sie gegebenenfalls in einen besonderen Uberzeugungsinhalt auf-
nehmen moéchte, so muld man festlegen, welchen Status diese Regel hat, d.h. in welchem Sinn
sie nicht blof3 akzidentell ist. Das erfordert aber, dal’ die beiden Phéanomensorten bereits auf
einer gemeinsamen ontologischen Buhne erscheinen, durch die dieser Status bestimmt ist. Das
wird an dem zentralen Fall deutlich, den ich vor Augen habe: Wenn von allgemeinen Regeln
die Rede ist, die besondere Uberzeugungsinhalte sein konnen, denkt man wohl primér an Re-
geln, die kausale oder eng mit der besonderen kausalen Ordnung verbundene Zusammenhan-
ge beschreiben. Damit man den Regeln aber den Status kausaler Verallgemeinerungen zu-
schreiben kann, miissen die Phanomene der betreffenden Typen wirkliche Ereignisse, Zustan-
de oder Abléaufe in der einheitlichen Raumzeit sein. Mit den ausgesprochen disparaten Phé
nomenen meint Castarieda jedoch zweifellos lche, die auf sehr verschiedenen ontologischen
Buhnren auftauchen, etwa den Schopfer einer Geschichte und eine fiktionale Figur aus ihr. Auf
einer abstrakten Ebene konnen diese verschiedenen Bihnen selbst als die Phénomene angese-
hen werden, die in die Einheit der Welt integriert sein missen. Es leuchtet ein, dal3 die Prinzi-
pien, die die fundamental verschiedenen ontologischen Ebenen miteinander verbinden, nicht
selbst wieder mit einem spezfischen ontologischen Status versehen werden kénnen. Dartber
hinaus leuchtet ein, dal3 es nicht so dringend nétig ist, zu zwei auf demselben ontologischen
Boden auftretende Einzelphdnomene eine bestimmte vereinigende Regelmalligkeit festzu-
stellen. Der gemeinsame Boden garantiert namlich schon, dal sich bei nédherem Interes<e viel-
faltige solcher Beziehungen feststellen lassen werden. Bei disparaten Phanomenen fehlt diese
Garantie, so daf? ihre bestimmte Weise der Integration nicht dehingestellt bleiben darf.%*

% Das folgende Beispiel diirfte ziemlich genau treffen, was Castafieda mit seiner Rede von verkniip-
fungsbedurftigen disparaten Aspekten der Welt im Blick hat: Wir sagen von einer Person, sie habe
einer anderen Person versprochen, sich auf ene bestimmte Weise zu verhalten. Ebenso sagen wir
daraufhin von der ersten Person, sie solle sich auf diese Weise verhalten, jedenfalls insofern sie es
versprochen hat. Aussagen dieser beiden Sorten beinhalten etwas offenkundig Verschiedenes: Im
ersten Fall schreiben wir jemandem eine Handlung von einem gewissen Typ zu, ndmlich ein Ver-
sprechen, sich so-und-so zu verhalten; im zweiten Fall sprechen wir ihr eine sogenannte deontische
Eigenschaft zu. Wir kénnen rémlich von der Aussage, die Person soll e sich so verhalten, jedenfalls
insofern sie es der anderen versprochen hat, umstandslos zu der entsprechenden Aufforderung ,, Per-
son, verhalte dich so-und-so* tbergehen, fall s wir die Feststellung hinzunehmen, dai es keine ande-
re,insofern’-Klausd ,,---* gibt, so daf3 die Person das fragliche Verhalten unterlassen soll, insofern
---, vidlleicht: insofern die StralRenverkehrsordnung dagegen spricht. Falls man, wie Castafieda es
tut, derartige Ubergange von einer Menge von Aussagen, die einer Person allesamt deontische Ei-
genschaften zusprechen, zu einer Aufforderung zu den logischen Schilissen zahlt, die eine Chance
auf Korrektheit haben, so folgt sicherlich im skizzierten Fall aus eéner Menge deontischer Aussagen
eine Aufforderung. Aus einer Menge von Aussagen, die ihr Handlungen zuschreiben, folgt sie hin-
gegen sicherlich nicht. Aber zweifdllos gehen die Handlungs- und die Soll ens-Zuschreibungen ih-
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lll. Aspekte der phanomenologischen Linguistik der Wahrnehmung

1. Einige wichtige Aspekte der phanomenologische Linguistik der Wahrnehmung:
Zuschreibungs- und Ausdrucksformen von perzeptuellen Erfahrungen

1.a Castafiedas Programmformel: Eine Konzeption des Geistesist in die semantische Syntax der
natlrlichen Sprache eingebaut, die grundlegender ist als Theorien, die von Bedeutungen einzelner
Worter verkorpert werden.
Die folgende Passage enthélt meiner Einschétzung nach Castafiedas Programmformel der
phanomenologischen Linguistik, soweit sie aur proto-philosophischen Grundlage der Philoso-
phie gehort:

» It is rewarding to ponde the fact that a onception d the mind may be built deeply

into the semantical syntax of our natural languages. Such a conception o the mind

would be harder to give up, because it underlies the most superficial theories of the

mind emboded in the semantics of the customary lexicon.“ %
Der Gedanke ist offenbar, dal3 man, wenn man annimmt, dal3 der Alltagsverstand eine Art von
Theorie Uber den menschlichen Geist besitzt, die wesentlichen Inhalte dieser Theorie nicht in
den Bedeutungen einzelner Worter wie ,,Schmerz®, , denken”, , glauben® oder ,wollen* su-
chen soll, sondern in der semantisch konstitutiven Gebrauchsweise syntaktischer Strukturen.
Um eine proto-theoretische Grundlage fur den folgenden Teil FUNF zu gewinnen, werde in
diesem Abschnitt zentrale Aspekte der spradilichen Zuschreibungs- und Ausdrucksformen
perzeptueller Erfahrungen diskutieren.®

rerseits in eéinem aulerst engen Verhdltnis: Man wird es wohl als begriffliche Wahrheit einstufen,
dai’ die Person, wenn sie das Verhalten versprochen het, sich entsprechend verhalten soll, jedenfalls
insofern sie es versprochen hat. Es leuchtet ein, daf wir nicht akzeptieren wiirden, daf3 so etwas wie
Versprechen vorkommen und dai3 Leute unter einem Sollensanspruch stehen, jedenfalls insofern sie
ein gewisses symbolisches Verhalten an den Tag gelegt haben, wenn wir nicht zugleich eine strikte
allgemeine Regel akzeptieren kdnnten, die beide Phdnomene verbindet. Ebenso leuchtet en, dai
beide Phénomene a1 undeichartig sind, als dal3 die allgemeine Regel ihrer Verbindung en spezel-
les kausales Gesetz sein kdnnte. Man mdchte sicherlich nicht allen Ernstes behaupten, die Handlung
des Versprechens einer Person habe ihren entsprechenden Sollenszustand verursacht. (Dies sind
Themen von Thinking and Doing und Structure of Morality.)

% Siehe J/P-Indicators § 28, S. 87.

% Zweifell os verweist Castariedas Rede von , semantic syntax‘ in der Programmformel auf seine Kon-
zeption der semantisch-syntaktischen Kontraste. Da sie sehr schwer auf den Punkt zu kringen ist,
nenne ich nur einige nach meiner Einschétzung zentrale Aspekte: (1) Castarieda hebt die phil oso-
phische Wichtigkeit solcher Kontraste vor dem Hintergrund seiner Kritik an phil osophische Metho-
den hervor, die sich entweder auf die Analyse des Gebrauches einzelner Worter (J. Austins , desc-
riptiver Lexikalismus', sieche OPM, S. 87-89) oder auf die Darlegung des korrekten Gebrauches ei-
nes einzelnen Satzes in verschiedenen Situationen (wittgensteinianischer |, syntaktischer Atomis-
mus', siehe OPM, S. 89-100 konzentrieren. (2) Der Grundgedanke ist, dal3 die strukturellen Cha-
rakteristika der Sprache auch die besten Hinweise auf das enhalten, was in der Philosophie interes-
siert, namlich die allgemeinsten Strukturen der Welt und der Erfahrung. (3) Dal3 er das Adjektiv
,semantisch’ in der Standardbezeichnung der Kontraste hinzufiigt, deutet nicht nur die Trivialitat
an, daf3 nicht die Struktur der Zeichen als solcher philosophisch aufschluf¥eich ist; sondern er unter-
streicht damit, dal? den syntaktischen Strukturen ihre Bedeutung nicht so einfach abzulesen ist. (4)
Der Ausdruck ,Kontrast' entspricht der Einsicht, dal3 eine syntaktische Struktur einen charakteristi-
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1.b Esliegt nahe, drei Konstruktionstypen von Wahrnehmungsauschreibungen mit drei Weisen des
Wahrnehmens zu assai eren; doch die Assa@iation beruht auf einer Uberinterpretation syntakti-
scher Unterschiede und ist sachlich nicht motiviert.

Ich mbchte einige der eher sprachlichen angeblichen Daten betradhten, die Castarieda seiner
Wahrnehmungstheorie aigrunde legt. Die hauptséchliche Stof3richtung seiner Datenerhebung
und -auswertung soll sein, dal3 sie die Annahme eines , subjektiven Elementes in der (visuel-
len) Wahrnehmung motivieren. Falls die Uberlegungen darin erfolgreich sind, so verfiigt man
Uber etwas ¢hr Interessantes. Man ware im Besitz einer Motivierung der Annahme eines
,subjektiven Elementes’, die sich nicht auf ein subjektives Auffinden und ,I nspizieren' sol-
cher Elemente stiitzt wie in einer lokal-phdnomenologischen Reflexion; vielmehr rekurriert
sie nur auf unser alltégliches mehr oder weniger explizites Wissen davon, wie natirlich-
spradhliche Ausdriicke und grammatische Strukturen korrekt gebraucht werden.

Die este Datenbetrachtung Castafiedas, die ich nennen méchte, betrifft die Zuschreibung von
Wahrnehmungen. Er selbst interpretiert in PBS verschiedene Zuschreibungsformen bereits
auf der Grundlage vorhergehender Daten, die ihm die Existenz visueller Felder nahelegten.
Ich glaube jedoch, dal? man in Castafiedas Diskussion der Wahrnehmungszuschreibung eine
autonome phanomenologisch-linguistische Studie identifizieren kann, die ohne vorgehende
Annahme von Wahrnehmungsfeldern nennenswerte Ergebnisse liefert. Ich werde dazu einige
Hintergrundtiberlegungen hinzuftigen, die allerdings nicht sehr spektakular sind.

Man kann drei allgemeine Typen von Konstruktionen perzeptueller Zuschreibungen unter-
scheiden:

Typ OBJ. Die Konstruktion mit Akkusativ-Objekt, etwa ,, Peter sient Maria“;
Typ DASS die Konstruktion mit dal3Satz, etwa ,Peter seht, dal3 Maria a1 spét
kommt*;

schen inhaltlichen Unterschied im Vergleich mit alternativen Strukturen machen mufy um eine Be-
deutung zu haben. Der wichtige Punkt mit Blick auf (3) ist, da3 en und deselbe syntaktische Form
in einem syntaktischen Zusammenhang einen anderen Unterschied machen kann als in einem ande-
ren (ich nehme an, das Castafiedas Rede von ,gemeinsamen Basen', auf denen die Kortraste &-
scheinen, jedenfalls auch solche Zusammenhange meint); ein Beispid ware, dal3 die Infinitivklausel
»ZU gehen" sicherlich in vidlen Zusammenhangen derartig mit ganzen Préadikationen kontrastiert,
dai’ sie dem Ausdruck firr eéine Eigenschaft im Kontrast zu einer Proposition dient; aber das heifdt
nicht, dald sie @wa in der Zuschreibung , Peter beschliefdt zu gehen” im selben Sinn mit , Peter
denkt, dai3 jemand geht“ kontrastiert und fur einen blof3en Handlungstyp steht; sondern in dieser
Gegeniberstellung kann sie einen anderen Unterschied ausmachen; nach Castaieda ist es der Un-
terschied zwischen elner praktitionalen und ener propositionalen Pradikation (siehe dazu Thinking
and Doing). Die ab 1b dskutierten Kontraste zwischen den perzeptuellen Zuschreibungsformen
bilden ebenfalls ein Beispid dafiir, dal3 man an den dberflachlichen syntaktischen Unterschiede
nicht einfach Bedeutungsdifferenzen ablesen kann. — Einige wichtige Passagen finden sich in:
OPM, S. 46-51; OntGram, S. 48; J/P-Indicators, S. 59; ThLESAttributingReference S. 95, S. 107,
ThLE121&Ql, S. 224-25.
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Typ ACI: die Konstruktion mit Akkusativ-cum-Infinitiv, etwa , Peter sieht Maria
zu spa kommen“, sowie verwandte Konstruktionen wie , Peter sieht
w 97

Maria, wie sie sich die Treppe hinaufschleppt”.

In RefRealPerz diskutiert Castaiieda die verschiedenen Konstruktionstypen von Wahrneh-
mungszuschreibungen in einem Kontext, in dem er zwei Grundauffassungen der Wahrneh-
mung, ndmlich den perzeptuellen Objektualismus und den perzeptuellen Propostiondismus
unterscheidet und desbeziglich zwei Fragen stellt: Erstens stellt er die Frage nach dem Ge-
genstand oder, neutraler formuliert, dem Akkusativ (dem Was) des Wahrnehmens, und damit
meint er im wesentlichen, ob die Akkusative des Wahrnehmens Propositionen (oder Sachver-
halte) oder eher Einzeldinge irgendeiner Kategorie sind. Zweitens fragt er, welche Zuschrei-
bungskonstruktion die grundlegende ist.®® Auf den ersten Blick zumindest pal®t die These, die
OBJ-Konstruktion sei die grundlegende, gut zur These, der Akkusativ des Wahrnehmens i
ein Einzelding, wahrend besonders die Konzentration auf die DASSKonstruktion zur These
paldt, der Akkusativ sei eine Proposition (oder ein Sachverhalt). Ich denke, man kann aus
Castariedas Diskusgon am meisten Gewinn ziehen, wen man Uber die Mdglichkeit, dald der
Objektualismus oder der Propositionalismus richtig ist, die Auffassung in Betradht zieht, dal3
es verschiedene Typen des Wahrnehmens gibt, die sich gerade in der Kategorie ihres Akkusa-
tivs unterscheiden. Wenn man tberhaupt mit einer derartigen Typendifferenzierung rechnet,
dann liegt nédmlich der Gedanke nahe, dal3 die drei Zuschreibungsarten gerade drei nach der
Kategorie ihres ,Gegenstandes unterschiedene Wahrnehmungstypen korrespondieren, und
zwar folgendermalien:

Konstruktion der Zuschreibung Akkusativ (, Was wird wahrgenommnmen?)
OBJ (... Seht Maria) Einzeldinge

DASS (... seht, dal3 Mariakommt) Propositionen oder Sachverhalte

ACI (... seht Mariakommen) Ereignisse, Ablaufe, Prozesse

AulRerdem liegt dann nahe, zumindest zwei der drei angeblichen Typen als Typen geistiger
Zustdnde oder Akte unterschiedlichen kognitiven Niveaus anzusehen: OBJ-Konstruktionen
konrten im visuellen Fall ein einfadhes , Gegenstands-Sehen’ zuschreiben, das noch keine
begriffliche Verarbeitung einschlief3t, wéhrend DASSKonstruktionen ein ,propositionales

Vgl. PBS, S. 293 sowie ThLE6Perception, S. 118 an beiden Stellen ist Satz 1 vom Typ OBJ, die
Sétze 2-4 sind vom Typ ACI, und Satz 5 ist vom Typ DASS Nur die Konstruktion (2) (, John saw
Mary arrive late") ist wirklich eine Akkusativ-cum+-Infinitiv-Konstruktion. Ich bezeichne den Typus
einfach nach diesem Fall, der jedenfalls im Deutschen sehr natirlich ist. Zur Unterscheidung be-
zeichreich,echte Akkusativ-cum-Infinitiv-Strukturen durch ,A.c.l.”. (Im Englischen erscheint der
Konstruktionstyp ,,John saw Mary arriving” natUrlicher. Doch wie Dretske feststellt, kdnnen Ambi-
guitdten auftreten, wenn statt eéines Namens eine Kennzechnung vorkommt wie in ,,John saw the
man arriving‘; siehe S&K, S. 34. Esist daher auch hinsichtlich des Englischen sinnvdl, den Typus
nach der eindeutigen A.c.l.-Konstruktion zu bezeichnen.)

% Sjehe RefReal Perz, S. 766, ahnlich ThLEGPerception, S. 111-12; dort bezeichnet er Objektualismus
und Propositionalismus als verschiedene Auffasaingen Uber die ,Akkusative des Wahrnehmens'
(,the accusatives of percaving').
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Sehen' zuschreiben, das Ergebnis einer Verarbeitungist, in der der Sehende einige seiner be-
grifflichen Kompetenzen gebraucht. Wenn man Ereignisse eher als besondere konkrete Ein-
zeldinge denn als abstrakte Inhalte einstuft, ware es konsequent, die durch ACI-
Konstruktionen zugeschriebenen Falle des Sehens dem ,Gegenstands-Sehen® weitgehend
gleichzustellen und nicht dem , propositionalen Sehen'.

Als Hintergrund von Castafiedas Diskussion ist es niitzlich, wenn man sich klargemacht hat,
dal? eine derartige Assoziation verschiedener Typen des Wahrnehmens mit den drei allgemei-
nen Konstruktionen des Zuschreibens nicht gut motiviert ist und eher alles gegen sie spricht.
Insgesamt ist meine Diagnose, dal3 sie auf einem unzuldssigen Schlul aus der Oberflachen-
grammatik der Konstruktionen beruht.

1. OBJ-Zuschreibungen besitzen keine Kern-Bedeutung die ken begriffliches bewultes
Wahrnehmen impliziert. Als erstes mochte ich den Zuschreibungstyp OBJ in seinem angebli-
chen Kontrast zur Konstruktion DASSbetradhten. (a) Zuallererst sollte man sich klar machen,
dal? blol3 aus dem Kontrast zweier solcher grammeatischer Konstruktionen nicht folgt, dal? es
zwei verschiedene Typen des Sehens gibt, einen, in dem Leute nur auf einzelne Gegenstande,
jedoch nicht auf diese Gegenstande betreffende Propositionen bezogen sind, sowie einen, in
dem sie auf Propositionen bezogen sind. Ebensowenig wiirde man aus der nominalen Form
der Zuschreibung ,,Peter denkt an Maria“ entnehmen wollen, dal? Peter an Maria denkt, ohne
ihr irgendwelche Eigenschaften zuzuschreiben, und sei es blof3 erwégend: wie sie gestern so
grantig zu ihm war, was er ihr blof3 getan habe, ob sie morgen trotzdem mit ihm essen gehen
werde.*®

Z.B. kdnrte dasfolgende Konditional ein Bedautungspostulat fiir ,sehen' darstellen:

Person ssieht Gegenstand a — [F Person ssieht, dal3 Gegenstand aF ist

Dieses Postulat selbst ist zwar, wie sich zeigen wird, ein falscher Vorschlag.’®® Aber die
Moglichkeit, dal3 es gilt, verdeutlicht, dal3 sich blof3 aus dem grammatischen Kontrast nichts
Interessantes Uber Typen des Wahrnehmens <chlief3en 183, die wir unterscheiden. (b) Der
néchste Punkt ist, dal3 es auch nicht ausreicht, einen bestimmten Typ von Beispielen anzufih-
ren, um zu zeigen, dal3 die OBJ-Konstruktion zumindest eine Kern-Bedeutung hat, die im
Gegensatz speziell zur PROP-Konstruktion keine begriffliche Verarbeitung impliziert. Denn
es mag sein, dal3 man in gewissen Situationen, in denen Person s klarerweise keine begrifflich
gefalte Uberzeugung tiber g ausbildet, dennoch eine OBJ-Konstruktion , Person s sieht Ge-
genstand g wahrheitsgemal3 verwenden kann. Aber daraus darf man nicht schlief3en, dal? , se-
hen’ in dieser Konstruktion eine Kern-Bedeutung het, die kein Vorliegen begrifflicher Verar-

9 Tatsachlich scheint mir der FehlschlufR richt viel subtiler zu sein, al's wenn man etwa aus der Dop-
pelung von ,, Peter lauft* und , Peter lauft schnell/langsam...” schldsse, es gelte zwel Arten des Lau-
fens, ndmlich dementares Laufen ohne besondere Geschwindigkeit und komplizierteres Laufen mit
Geschwindigkeit.

10 bie Analyse von,S sient A* durch ,S sieht, dalR A F ist' lehnt etwa Jackson, Perception, S. 155
explizit ab.
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beitung impliziert und die, sei es durch pragmatische Effekte oder durch semantische Anrei-
cherungen, in normalen Verwendungen erganzt wird duch einen Inhalt der Art, dal3 Person s
natiirlich tiber Gegenstand g Uberzeugungen von einem bestimmten Typ hat. Sondern es kann
auch sein, dai3 ,sehen’ in OBJ-Konstruktionen eine Standard-Bedeutung het, die durchaus ein
begriffliches Bewul3tsein impliziert, die allerdings in gewissen Verwendungen eine solche
Abschwachung zulél3t, dald ,Person s sieht Gegenstand ¢ darin ausnahmsweise diese |mpli-
kation nicht besitzt.'°* (c) Mit diesen beiden Abweisungen von Argumentationslinien im Rii-
cken mochte ich zu einer positiven Aussage kommen: Es ist sehr unplausibel, daf3 wir mit
OBJ-Konstruktionen im Gegensatz z2u DASSKonstruktionen ein begrifflich unverarbeitetes
Wahrnehmen zuschreiben. Wenn man eine Wohnungsnachbarnin nach dem Hausmeister
fragt, kann sie aatworten ,Ich habe ich wvor zehn Minuten gesehen®, ,Ich habe ihn in den
Keller gehen sehen® oder ,,Ich habe gesehen, dal? er in seiner Wohnung ist“. Diese Varianten
sind sicherlich nicht dafir gemadit, damit die Nadhbarin Unterschiede dahingehend zum
Ausdruck bringen kann, ob sie ihre begrifflichen Kompetenzen in Gebrauch hette oder viel-
leicht nicht. Die OBJ-Variante scheint eher dafiir gemacht zu sein, ein volles begriffliche ver-
arbeitetes Wahrnehmen zuzuschreiben, dabel jedoch das Wahrnehmen inhaltlich weitgehend
unspezifiziert zu lassen. Ich mochte aur Sicherheit betonen, was ich nicht bestreite. Ich leugne
erstens nicht, dald3 wir fahig sind, unter verschiedenen Umstanden mit Zuschreibungskon-
struktionen, die wesentlich ein perzeptuelles Verb enthalten, Wahrnehmungszusténde von
unterschiedlicher Qualitét zuzuschreiben. Ich bestreite zaweitens auch nicht, dal3 diese Quali-
tasdifferenzen etwas mit verschiedenen Graden und im Grenzfall gar vollig fehlender be-
grifflicher Verarbeitung zu tun haben. Drittens leugne ich noch nicht einmal, dal3 jedenfalls
die PROP-Konstruktion besonders eindeutig eine Involvierung begrifflicher Kompetenzen
zum Ausdruck bringt. Was ich bestreite, ist im wesentlichen, dal3 die Schopfer unserer natir-
lichen Spradhe gewissermal3en die drei Konstruktionstypen geschaffen hat, damit ein Kontrast
zwischen vorhandener und nicht vorhandener begriff licher Verabeitung ausdriickbar ist.*%2

191 Fine einfache Analogie: Die Kern-Bedeutung von , Hocker* kdnnte sein Flache von der-und-der
Grofe mit vier Beinen, und eine gewdhnliche Verwendung kénnte ,konrotieren’, dal3 man darauf
sitzen kann. Oder aber die Standard-Bedeutung von ,,Hocker* wére Artefakt, auf dem man sitzen
kann, aber ohre Lehne, und in manchen Situationen wird sie abgeschwécht zu Ding von der Art,
wie es Artefakte sind, auf denen man sitzen kann (aber ohre Lehne), doch in diesem Fall z2u wacke-
lig, alsdal manwirklich darauf stzen lonrte.

102 Beispielsweise ist es shwer, bei der folgenden Passage, die ziemlich am Anfang von F. Jacksons
Perception steht, nicht den Eindruck zu bekommen, dal® e umstandslos von der Feststdlung ener
grammatischen Differenzierung (, We talk of...*) zu der Annahme Ubergeht, man habe e mit zwei
Arten des Sehens zu tun, die sich in der Kategorie ihrer Objekte unterscheiden: Perception, S. 6:
»Wetalk of seang things and sedng that...: | seethetomato’, ,| seethat the tomato is red. In the
first case, ,see is followed by a singular term putatively naming something; in the second, by a
sentence prefixed by ,that'. ... In starting with the question ,\What are the immediate objeds of per-
ception’, | am opting for the view that seaéng things is more basic than seeng-that.” Siehe auch R.
Chishdm, Percedving, S. 142f. — Obwohl F. Dretske sich nicht absolut klar festlegt, kann ich doch
auch an seinen Uberlegungen in Seeng and Knowing (1969 beispielhaft deutlich machen, wogegen
ich mich wende. Ich hétte prima facie nichts gegen Dretskes Unterscheidung verschiedener ,Wei-
sen' des Sehens einzuwenden. Vieleicht wirde ich eine davon nicht als Sehen bezeichnen; doch
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2. ACI-Zuschreibungen sind richt allemal Zuschreibungen des Wahrnehmens von Ereignis-
sen. Einen dhnlichen ,grammatischen Fehlschluld beftrchte ich zweitens im Fall der ACI-
Konstruktion. Die Einschétzung, das perzeptuelle Zuschreibungssatze mit ACI-Konstruktion
das Wahrnehmen eines Ereignisses oder Prozesses zuschreiben, wird durch die Natirlichkeit
von Prédikaten wie ,,... Seht Maria vorbeihuschen® oder ,,horte ein Auto auf sich zukommen®
suggeriert, die jedenfalls im Deutschen den nicht wohlgeformten Prédikaten der Art ... Sieht
Maria rot sein“ gegeniberstehen. Tatsadlich liegt die grammatische Kluft jedoch nicht zwi-
schen Ereignis-Prédikaten wie ,,... huscht vorbei“ und Zustands-Prédikaten wie ,,... ist rot“,
sondern zwischen Pradikatbildungen ohne Kopula ,, ist* und solchen mit. So sind ,,Peter sieht
Maria an der Bushaltestelle stehen und ,Maria sieht die Blumen bltihen* ebenfalls korrekt
gebildet. Ich halte die Kluft einfach fur eine Laune jedenfalls des Deutschen ohne besondere
inhaltliche Relevanz. Mein Beispiel der Suche nadh dem Hausmeister spricht wie bel der
OBJ-Konstruktion auch in diesem Fall stark dafiir, daf3 sich ACI-Konstruktionen von DASS
Konstruktionen nicht darin unterscheiden, ob sie ein Wahrnehmen zuzuschreiben erlauben,
daf begriffliche Kompetenzen involviert oder nicht.'°® Es kommt hinzu, daR in dem Umfang,

das ist kein Punkt gegen die Sache. Aber Dretske asziiert seine Unterscheidung einer nicht-
epistemischen Welse des Sehens (, Non-Epistemic Sedng* heildt das zweite Kapitd) von epistemi-
schen Weisen recht eindeutig mit verschiedenen Zuschreibungskonstruktionen; und zwar assozii ert
e die nicht-epistemische Weise mit der einfachen OBJ-Konstruktion. Sein Hauptziel im zweiten
Kapitel von S&K ist es zu zeigen, daid es eine nicht-epistemische Weise des Sehens gibt, d.h. in &-
wa eine Weise des Sehens, deren Falle nicht implizieren, da’ dr Wahrnehmende bestimmte Uber-
zeugungen hat. (Siehe S. 6 u.: ,,... there is a way of sedng such that for any Proposition P, the
statement ,S sees D' does not logically entail the statement ,S believes P'*) Seine Argumentation
rekurriert jedoch auf verschiedene denkbare Situationen, in denen es korrekt ist zu sagen, jemand
habe eine Sache gesehen (OBJ-K onstruktion), ohne dal3 e aber etwas Bestimmtes geglaubt haben
muf} etwa S. 10 u.: ... this fact ... would na tend to show ... that sedng a candle-stick holder in-
volves, as part of its meaning, the percipient’s beli eving something of this ort.” (Unterstr. RB; vql.
S. 11u, S. 17 u, S. 42 m.) Auch seine Bedeutungsexplikation von ,S sees, D' auf S. 20ff. sugge-
riert stark, daf3 er beansprucht, die gewthriche Bedeutung von ,to see’ in der OBJ-Konstruktion
anzugeben. Am deutlichsten ist vielleicht ein Vergleich, den er auf S. 40-41 mit Blick auf die Tatsa-
che zieht, dal3 gewisse Ablaufe eénfach sehr sdten stattfinden, ohre dal? es bei den Beteiligten zu
bestimmten Uberzeugungen kommt: , The rarity ... of such phenomena has nothing to do with
whether se@ng an angry tiger, or being eaten by an angry tiger, have, as an essentiell ingredient, the
possesson on the part of the agent of a particular bdief ... Seine Diagnose ist offenbar, dal3 de
haufige Begleitung von Objekt-Sehen durch bestimmte Uberzeugungen dazu filhrt, dal? de bloRe
Aussage, dal das (Objekt-)Sehen stattfindet, in normalen Konwversationsgtuationen konndiert, daf3
die Uberzeugungen vorliegen (vgl. S. 41). Damit meint er wohl die pragmatische Erganzung einer
Kernbedeutung, wie ich sie im Haupttext angedeutet und der ich die Konzeption der Abschwéacdhung
einer Standard-Bedeutung entgegengesetzt habe. — F. Jackson geift Dretskes Unterscheidungen
zwischen epistemischem und nicht-epistemischem wie auch zwischen priméarem und sekundérem e-
pistemischen Sehen auf; siehe Kapitd 7 ,, Seeing things and sea@ng that" in Perception.

193y/gl. etwa Dretske in Kap. Il von S&K; auf Seite 33-34 unterscheidet er drel Lesarten der Aussage
»S saw the man waving to his wife': Nach der ersten ist ,the man waving to his wife' einfach eine
Kennzeichnung flr den betreffenden Mann, in der das Partizip ,waving..." als Attribut dient. Inter-
essant sind nur die anderen beiden: Die zweite Lesart ist (ii) ,, S saw the man wave to his wifée*, die
dritte (iii) , S saw that the man was waving to his wife*. Lesart (ii) ist also eine englische A.c.l.-
Konstruktion. Die dritte Lesart verstent Dretske naturgemald als Ausdruck eines epistemischen Se-
hens: ,,... nat only that S saw the event, but that he identified it as described ...“. Entscheidend ist,
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wie verschiedene Spradien (echte) A.c.l.-Konstruktionen mit nicht-perzeptuellen Einstel-
lungsverben zulassen, es sich um Mittel der Zuschreibung propasitionder Einstellungen han-
delt, die mit entsprechenden dal>Konstruktionen, sofern auch sie in der jeweiligen Sprache
zulassig sind, weitgehend gleichbedeutend sind.***

2.c Wenn man den Unterschied zwischen den drel Zuschreibungskonstruktionen nicht im begriffli-
chen Niveau des zugeschriebenen Wahrnehmens sieht, dann kénnen Beobahtungen lber se auf-
schlufreich dafiir sein, was wir als, eigentlichen’ Inhalt des Wahrnehmens auszichnen.

Die angefUhrte Asoziation zwischen den drel Zuschreibungskonstruktionen und drei Typen
des Wahrnehmens, wobei insbesondere eine Unterscheidung zwischen involvierter und e
ventuell fehlender begrifflicher Verarbeitung im Spiel ist, scheint die einzig sich aufdrangen-
de derartige Zuordnung zu sein, falls man tberhaupt auf eine solche verfallt. Ich schlief3e also,
dal? sich hinter den Unterschieden von Zuschreibungsarten keine Unterscheidung von Wahr-
nehmungsarten verbirgt.

Dementsprechend schlage ich vor, bei der Betrachtung der drei Konstruktionstypen ganz von
dem Gegensatz awischen begrifflich unverbeiteter und begrifflich artikulierter Wahrnehmung
abzusehen; positiv gesagt sollte man die beiden Extreme unter den drei Konstruktionstypen
perzeptueller Zuschreibungen, ndmlich die OBJ und die DASSKonstruktion, eher in Analo-
gie zu dem Paa , Peter dache anMaria‘ und , Peter dachte, dal3 Maria kommt“ verstehen und
die ACI-Konstruktion in das aufgespannte Feld einordnen. Wenn die drei Konstruktionen
jedoch letztlich dazu dienen, eine einzige Form des Wahrnehmens zuzuschreiben, und wenn
es nicht der Zwed dieser Mehrzahl von Konstruktionstypen ist, eventuelle Unterschiede awi-
schen begrifflich verarbeitetem und unverarbeitetem Wahrnehmen ausdriickbar zu machen,
dann ist die Frage tatsadlich sinnvoll, ob eine der Konstruktionen dem einheitlich zuge-
schriebenen Phanomen besonders nahe kommt, indem sie am besten zum Ausdruck bringt,
worin es eigentlich besteht. Damit ist unvermeidlich die Frage verkntpft, wie gegebenenfalls
diese Konstruktion genauer verstanden werden muf3. Jetzt stellen sich allerdings nicht nur
beziglich der DASSKonstruktion, sondern auch hinsichtlich der anderen beiden Konstrukti-
onen die in der Diskussion von modalen und von Attributionskontexten tblich gewordenen
Fragen: Aus der Theorie modaler Kontexte stammt die Frage, ob ein bestimmter Ausdruck in
der Aussage de re oder de dicto auftritt; von Quine stammt die Fragestellung, ob die Position
eines bestimmten singuldren Terms in einem Kontext referentiell transparent oder referentiell

dal Dretske die zweite, d.h. die A.c.l.-Konstruktion als mit der Konstruktion , S saw the man’s wave
to his wife' gleichbedeutend hinstdlt. Er versteht also den Akkusativ-cumtInfinitiv wie die Kenn-
zeichnung eines Ereignisses und subsumiert Lesart (ii) unter die Zuschreibungen von nicht-
epistemischem Sehen, nur dal® kein (blof3es) Sehen von gewohrichen Einzeldingen, sondern en
Sehen von Ereignissen zugeschrieben wird.

194 |m (gehobenen) Lateinischen ist die A.c.l.-Konstruktion der Zuschreibung propositionaler Einstel-
lungen Standard.
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opak ist.'®® Castafiedas Gegenstiicke a1 diesen Unterscheidungen sind erstens die awvischen
dem internen oder dem exernen Vorkommen eines Ausdrucks an einer Position in einem
Zuschreibungskontext und zweitens die avischen seinem propasitiond transparenten oder
propasitiond opaken Vorkommen. Hier dirfte die folgende Bestimmung des internen Vor-
kommens gentigen:

Ein Ausdruck kommt an einer Position in einem Zuschreibungskontext intern
genau dann vor, wenn er dort verwendet wird, um dem Subjekt, dem etwas zu-
geschrieben wird, einen Bezaugnahmemechanismus zuzuschreiben. Sonst kommt
er dort extern vor. (Eine syntaktisch durchsichtige , kanonische Représentation’
wurde nur Termini, die in diesem Sinn intern vorkommen, im syntaktischen Be-
reich der Zuschreibungskonstruktion auftreten lassen.)*

195 5iehe W& O, § 0. Ich folge hier Shavy, der nicht wie Quine die Kontexte selbst transparent oder
opak nennt, sondern einzelne Positionen fir singulére Terme [, noun positions*] in ihnen; siehe
Shavy, Opacity, S. 153-54.

1% y/gl. fast wortlich RefReal Perz, S. 778. — An der de re/de dicto-Unterscheidung kritisiert Castafieda
in erster Linie, dald sie in ihrem verbreiteten Gebrauch die Unterscheidung zwischen internem und
externem Vorkommen mit einer ontologischen Annahme Uber das von de re vorkommenden Ter-
men Bezeichnete konfundiert; vgl. RefRealPerz, S. 777783 |-Guises, S. 12526. — Der Kernge-
danke hinter der propositionalen Transparenz lautet: Ein Ausdruck komnt in eéinem Zuschrelbungs-
kontext genau dam propastional transparent vor, wenn e eine Komporente der Propasition of-
fenlegt [, revals‘], die der Akkusativ des zugeschriebenen (geistigen) Zustandes ist (siehe fast
wortlich RefRealPerz, S. 784 0.). Das ist offensichtlich vom Konzept des internen Vorkommens
nicht allzu weit entfernt, so da3 sich allerlei Zusammenhange egeben (vgl. RefRealPerz, S. 784
786 auch die rhetorische Pointe gegen Quine ist offenkundg). In FounddionsComrunication gibt
Castafieda e ne genauere Bestimmung an. lhr zufolge sind K onstruktionen mit , kogritiven Verben'
propositional transparent, wenn sie eine Proposition im Geist der betreff enden Person voll standg
offenlegen (siehe S. 127. ,,... cognitive verbs that, used in accordance with the rules of the language,
appear in grammatical constructions that fully reveal to Y some propositions in Z's mind. The uses
of such cogritive verbs in such constructions and the constructions themselves are, we shall say,
propasitiondly transparent.” ,,... In this case ,, George believes that 3 + 1 = 4 reveals fully to any-
one who hears it the proposition which is alleged to be in George’'s mind*.) — In dieselbe Richtung
geht die noch etwas komplizierte Bestimmung in ThLESBAttributingReference dort verlangt
Castafieda von transparenten Vorkommnissen, da jeder kompetente Interpret das sprachliche
Know-How besitzt, um das, was der aufrichtige Sprecher im Gebrauch des Terms gedacht hat,
festzustellen [, to ascertain“] und selbst zu denken (siehe S. 93 ,,... a competent interpreter of T, on
the assumption that C(T) is a @andd use of T, has the linguistic know-how to ascertain, and hence
think himself/hersdf, what the speaker of C(T) has thought with tE.) Ich stimme T. Kapitan zu, daf3
derartige Bestimmungen zu stark sind (siehe ThLOnt-Kapitan, S. 200 Anm. 20). Nach Cagtafieda
sollen namlich jedenfalls einige Félle von quasi-indexikalischen Attributionen propositional trans-
parent sein. Aber nach dem, was zumindest der spéte Castafieda lehrt, ist die durch ,(dal?) er* F ist'
in einer Zuschreibung , s denkt, dal? er* F ist' vom Sprecher der Zuschreibung ausgedriickte und si-
cherlich auch gedadhte quasi-indexikalische Proposition nicht identisch mit der giinstigenfalls von
der Person s gedachten indexikalischen Proposition, die sie im Deutschen korrekt durch eine Ver-
wendung von ,Ich bin F* ausdriicken kénnte. Diese Einsicht hat erst R. M. Adams Cadtafieda in
voller Schérfe nahegebracht (siehe den Briefwechse Adams — Castafieda in ThHLE9Ommiscience M.
Textor kritisiert in Portraying Adams' Argumentation, die Castafieda letztlich akzeptiert, und pré-
sentiert S. 147-50 ein , neues Gegenbeispidl‘; bel ndherem Hinsehen, so glaube ich, erweist es dch
jedoch als gar nicht wesentlich verschieden von den Beispiden, die Adams formuliert hat). Vor die-
sem Hintergrund haelte ich de im Haupttext wiedergebene Bestimmung der Internalitdt eines Vor-



VIER 218

Wenn man sich auf manifeste (aktartige, episodische) geistige Vorkommnisse wie das Den-
ken oder Urteilen konzentriert und das Ideal der Spredher-Beaugnahme unterstellt, dann ist
die Zuschreibung eines Bezugnahmemechanismus' mit der seiner Verwendungidentisch.*®’

Castarieda macht zwei Beobachtungen tber die Attributionskonstruktionen geltend, die fUr die
Beantwortung solcher Fragen nach dem internen oder externen Vorkommen von Ausdriicken

in perzeptuellen Zuschreibungen aufschluf3reich sind:

1. Er stellt hinsichtlich der Aussage , John sah das jiingste Madchen der Gruppe*!?® fest, daf3
die enthaltene Kennzeichnung in Quines Kategorien gefaldt referentiell transparent, und das
heifRt im gegebenen Fall extern vorkommt.*%°

2. Aul3erdem stellt er fest, dald die DASS Aussage ,, John sah, dal3 Maria au spat kam® die kor-
relierte OBJ-Aussage ,,John sah Maria* nicht impliziert oder jedenfalls,vielleicht nicht’, d.h.
wohl: jedenfalls in einer Gebrauchsweise nicht.**° Interessant wird diese Beobachtung erst

kommens fir angemessener. Sie verlangt namlich rur, daf en intern vorkommender Ausdruck ei-
nen Medchansmus der Bezugnahme festlegt, den die Person, der man etwas zuschreibt, verwendet
oder verwenden kann oder wirde, Das ist klar unterschieden von den externen Konstruktionen, und
doch wird nicht gefordert, daf? die propositionale Komporente, die unter Einsatz des Mechanismus
ausgedriickt wird, voll standg offengelegt wird und der Zuschrelbende sie selber denken kann. — Ein
biRchen Uberzogen ist hingegen Kapitans Kritik am Konzept der propositionalen Opakheit: Er fin-
det, wenn Opakheit darin bestehe, dald nicht festgelegt wird, was der Betreff ende denkt, dann kom-
me nie ein Ausdruck opak vor; denn irgendein vermittelndes Attribut miisse man immer zuschrei-
ben: ,, We must say that the subjed referred to something quaindividual (logical subjed), or, more
specifically, quahorse, quaflower, ec.; otherwise, we attribute nothing.” Aber der Status des, lo-
gischen Subjekts' ist schon durch den grammatischen ,Rahmen' festgelegt, in dem der opake Aus-
druck vorkommt; und der Betreffende muf3 nicht ,qua Pferd’ auf die fragliche Sache Beaug neh-
men, selbst wenn e dann von ihr pradiziert, das se ein Pferd ist (etwa wenn man (ber jemanden
sagt , Er denkt von unserem Esdl, er sa ein Pferd”, undin der Tat denkt er ,Dasist ein Pferd).

197 Bg artikulationsfahigen zustandsartigen Einstellungen wie dem Glauben miifte man auf die Fahig-
keit und Disposition zu seiner Verwendung verweisen.

1%yvgl. PBS, S. 293

199 7u den verschiedenen Kriterien, die Quine fiir referentiell e Transparenz angibt, siehe Founddions-
Comnunication, S. 127-28. Es genligt im vorliegenden Fall als Test, dai aus ,, John sah dbs jlingste
Mé&dchen der Gruppe’ und ,, Mariaist das jingste Madchen der Gruppe" folgt ,, John sah Maria“, so-
fern man alle Aussagen in der gewohnlichsten, wirkliche Personen in der konkreten Wt betreffen-
den Weise versteht. Ich sdbst wirde den Punkt ein wenig schwéacher formulieren: Der externe
Gebrauch der Konstruktion kommt jedenfall s so regelméidig vor, dal3 er der Standard zu sein scheint
und geegentliche interne Verwendungsweisen vermutlich Anreicherungen dieser Standard-
Verwendung darstellen. Das klingt ein wenig wie Dretskes Auffasaung; aber nach meiner Einschét-
zung ist der Standard-Gebrauch kein , nicht-epistemischer*. Natlrlich ist diese Beobadhtung der re-
ferentiellen Transparenz von gin,s seht g keine Errungenschaft Castafiedas; Jackson bemerkt den
Punkt gleich in der Einleitung zu Perception, S. 5; siehe auch S. 155 — In dem externen Vorkom-
men de Kennzeichnung kontrastiert ,sehen' etwa mit ,denken an'; , John dachte an das jlngste
Mé&dchen der Gruppe® kann jedenfalls sehr natirlich intern konstruiert werden (,Wen wollte John
denn den Ball eréffnen lassen?* —, Er dachte an das jingste Madchen der Gruppe.”).

10vgl. PBS, S. 295 Auch dss st nicht neu; siehe Jackson, Perception, wo er im AnschluR an Dretske
(XK, S. 78ff.) énen priméren von einem sekundaren Fall von Sehen-dal3 unterscheidet (S. 154)
und als eine notwendige Bedingung fiir , s siehtpimar, dal® g F ist' gerade angibt, daf3 s Gegenstand g
sieht (S. 160); im sekundaren Fall mul3 das nicht der Fall sein. Doch ganz off ensichtlich scheint die
Sache nicht zu sein; vgl. Chishdm, Percdving, S. 164 , The statement ,, Jones saw that a boy was
running away,“ which has a propositional object, entails , Jones saw a boy,“ which has only a noun
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zusammen damit, dal3 die entsprechende ACI-Aussage ,, John sah Maria, wie sie a1 spat kam*
die OBJAussge durchaus impliziert.*** Der Kontrast springt wohl anhand des folgenden
Beispielpaaes in die Augen: ,,John 6ffnete die Tur zu Marias Zimmer und sah, dal3 Maria
sich schon wieder drauf3en herumtrieb — ,John Off nete die Tur zu Marias Zimmer und sah
Maria sich schon wieder drauf3en herumtreiben.” Es ist wichtig, dal3 der Schiul3 von der
DASS auf die OBJAussage selbst dann nicht korrekt ist, wenn man ,Maria* in der DASS
Aussage ganz klar als intern vorkommend versteht und sicherheitshalber hinzu nmmt, daf3
Mariawirklich existiert.

Dem kann man hinzuftigen:

3. Die eingebetteten Termini in einer DASSKonstruktion lassen sich allesamt recht nattrlich
als intern vorkommend verstehen, dhnlich wie bei nicht-perzeptuell en Zuschreibungen.

4. Der singuléare Term g in der ACI-Zuschreibung ,s sieht g F-en' scheint im Standard-
gebrauch ebenso extern zu sein wie in der entsprechenden OBJ-Konstruktion ,s sieht g, die
sieimpliziert.

2.d DieKonstruktion ,Person s sieht Gegenstand g F-en' erweist sich als grundlegende Zuschrei-
bungsform, und sie dient der Zuschreibung eines demonstrativen I nhaltes.

Auf die in 2.b aufgefuhrten Beobachtungen lassen sich zwei Punkte stiitzen:

(a) Die ACI-Konstruktion, nicht die DASS Konstruktion, dient der Zuschreitbung ar eigentli-
chen begrifflich gefal@en Wahrnehmungsinhdte. Ich nehme in Anspruch, dal? der blofe weit-
verbreitete Gebrauch der OBJ-Zuschreibungsform belegt, dal? diese Zuschreibung etwas We-
sentliches wenigsten an typischen Félen des Sehens trifft. Da3 das in der OBJ-Form
Zuschreibbare wesentlich ist, findet eine Bestétigung in dem Umstand, dal3 es auch in der
durch ,,John 6ffnete die Tlr zu Marias Zimmer und sah, dal3 Maria sich schon wieder drauf3en
herumtrieb” beschriebenen Situationen nicht vollig fehlt: John sieht zweifellos alerlei Dinge
in Marias Zimmer; er sieht nur Maria nicht. Man kann daher schlief3en, dal3 die DASS
Konstruktion weiter vom eigentlich zugeschriebenen Phanomen des Wahrnehmens entfernt ist
als die ACI-Konstruktion, und kann Castafiedas Diagnose folgen, derzufolge ,sehen” in der
visuellen Variante der DASSKonstruktion eigentlich bemerkt oder stellt fest [, realized*] be-
deutet. Die DASSZuschreibung im Beispiel beinhaltet vielleicht genauer etwas wie John

object. More generally, whenever we can say, ,, S percaves that x isf* or ,,S percaves x to bef,* we
caninfer ,Spercavesx‘ and, S perceives anf.”

11 Castafieda scheint das © doff enkundig zu finden, daR er es nicht besonders betont. — Da Dretske die
ACI-Konstruktionen in ihrer Kernbedeutung als Zuschreibung eines nicht-epistemischen Sehens
von Ereignissen deutet, liegt es fir ihn rahe, die Implikation von ACI auf OBJ einfach so zu verste-
hen, dal3, wer ein an einer Sache ablaufendes Ereignis seht, auch dese Sache sieht; vgl. S&K, S.
33-34. — Ich bin nicht ganz sicher, wie man einzelne anscheinende Gegenbeispide énordnen soll.
Kann man im buchstéblichen Sinn wahrheitsgemald van einer Person sagen ,, Sie sah ihn noch lange
winken, bis der Zug im Tunrel verschwand”, obwohl sie tatsichlich nur das Taschentuch sah? Je-
denfalls sind andere Konstruktion aus der ACI-Famili e, etwa ,, Sie sah ihn roch lange, wie & winkte
... Klarerweise unangebracht.
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Off nete die TUr zu Marias Zimmer, und aufgrund dessen, was er sah, wurde ihm klar, dal3 sich
Maria schon wieder draulRen herumtrieb.“**? Der Punkt ist, dai? der dal3-Satz in einer DASS
Konstruktion, selbst wenn er durch und durch propositional transparent verstanden wird, den
Inhalt eines Wisens gezifiziert, dal3 sich in irgend einem Sinn auf ein Wahrnehmen stiitzt,
aber nicht notwendigerweise den eigentlichen Inhalt des Wahrnehmens slbst. Sofern meine
Uberlegungen zutreffen, dald der Kontrast zwischen den Zuschreibungsformen nicht der zwi-
schen begrifflichem und womadglich nicht-begrifflichem Bewulsein ist, dann bedeutet das,
dal3 wir mit der Unterscheidung zwischen der DASS und der ACI-Konstruktion zwischen
dem eigentlichen, aber nichtsdestotrotz begrifflich gefaldten Inhalt des Wahrnehmens und al-
lerlel auf das Wahrnehmen gesttitzten begriff lichen I nhalten unterscheiden.

(b) Die ACI-Konstruktion dent der Zuschreibung einer demonstrativen Bezugnahme. Die
interessante Frage lautet dann, von was flr einer Art die eigentlichen perzeptuellen Inhalte
sind. Wenn der eingebettete singulére Term in einer ACI-Zuschreibung ,s sieht g F-en' natir-
licherweise nicht intern vorkommt, also nicht dazu dent, dem Wahrnehmenden die Verwen-
dung eines entsprechenden Bezaugnahmemechanismus' zuzuschreiben, so steht die Frage im
Raum, welchen Mechanismus der Wahrnehmende denn tatsadilich eingesetzt hat. Hier ist
interessant zu sehen, welche Versuche F. Jadkson durchgeht, um zu priifen, ob sich das Ge-
genstands-Sehen (,s sieht g‘) durch ein Sehen-dal3 (,s seht, dai3 ...") analysieren |&3t. Da, wie
gesehen, g in,s sieht g extern (oder & la Quine: referentiell transparent™*®) vorkommt, kann
keine Instanz dieses Schemas durch eine Instanz von , s sieht, dal3 g F ist* analysiert werden.
Jackson erwégt daraufhin, ob sich die OBJ-Form dadurch analysieren |3, dal3 mindestens
eine Einsetzungsinstanz von ,s sieht, dal3 --- F ist’ wahr ist. Er pruft dann einerseits Namen
und definite Beschreibungen (Kennzeichnungen) und andererseits indefinite Beschreibungen
als zulassige Einsetzungen fir ,---* und formuliert das Dilemma, dal3 Namen und Kennzeich-
nungen es Sehens-Zuschreibungen zu schwierig machen, wahr zu sein, wéhrend indefinite
Beschreibungen es zu leicht machen.** Doch offensichtlich het Jadkson damit nicht alle Sor-
ten von singuldren Termen ausprobiert: von den klassischen Typen fehlen die (reinen) Indi-
katoren, Demonstrativa und indexikalischen Kennzeichnungen. Es ist aber vollig klar, wes-
halb er sie nicht erwahnt. Der plausibelste Kandidat wére wohl ein einfaches oder komplexes
Demonstrativum. Jadkson ist jedoch auf der Suche nach , ausgewdahlten Einsetzungsinstanzen
des , Sehen-dal} - Schemas'.** Probiert man eine demonstrative Einsetzung, etwa,s seht, dal3
dasdaF igt’, so ist offenkundig, dal3 das Demonstrativum gar nicht (in Castafiedas Termino-
logie) intern vorkommt; denn man schreibt dem Wahrnehmenden durch die oberflachlich ge-

112 5iehe PBS, S. 295 ,, John sees all sorts of things that he construes as establishing that Mary (had)
arrived late. ,John saw' on thisinterpretation ... is tantamount to , John realized’, or ,It dawned upon
John'.* Ahnlich RefRealPerz, S. 774, One sees something, say, some person at a ertain location in
one svisual field, and one infers that the person isMary jumping.”

113 50 Jackson, Perception, S. 155.

H14v/gl. Perception, S. 15557.

15 Siehe S. 157.



VIER 21€

sehen syntaktisch interne Verwendung von ,das da’ keine Verwendung eines demonstrativen
Bezugnahmemechanismus zu.**® Doch sobald man das erkennt, wird auch klar, dai? die Zu-
schreibung einer demonstrativen Bezugnahme gerade dasjenige ist, was erforderlich wére.
Genau so lautet Castariedas Deutung der ACI-Konstruktion ,s siegt g F-en': Das tatsadlich
extern vorkommende ,g' markiert durch seine oberfladhen-syntaktische interne Stellung die
Position, an der ein demonstrativer Ausdruck stiinde, wenn der Wahrnehmende seinen eigent-
lichen visuellen Inhalt selbst zum Ausdruck bréchte. Die ganze ACI-Konstruktion mit ihrem
standardmal3ig externen eingebetteten singuldren Term dient der Zuschreibung einer demonst-
rativen Beaugnahme des Wahrnehmenden und fungiert folglich als ein Quasi-Indikator fur
Demonstrativa, fir den wir keinen eigenen Ausdruck gepragt haben.**’

Ingesamt ergibt sich damit folgendes. Der Kontrast zwischen der DASS und der ACI-
Konstruktion hinsichtlich der Implikation einer entsprechenden OBJ-Konstruktion dokumen-
tiert, dal3 wir klar zwischen dem eigentlichen Inhalt des Wahrnehmens und darauf gestitzten
weiteren Inhalten des Urteilens und Uberzeugtseins unterscheiden, ohne dal3 wir uns in ir-
gendeiner Weise bereits darauf festgelegt hétten, dal3 der eigentlich Inhalt des Wahrnehmens
frel von begrifflichen Aspekten ist. Die standardmél3ige Internalitét des zentralen singuléren
Terms in der ACI-Konstruktion |&i3t ferner erkennen, dal3 wir diesen eigentlichen Inhalt fir

18 Hijer findet sich eine Inkongruenz mit Quines Konzept der referentiellen Opakheit: , das da' kommt
extern vor; aber aus,ssient, daR dasda Fist’ und,Dasdaist Maria folgt nicht einfach ,s geht, dal3
MariaF ist'.

17 DaR Jackson de demonstrativen Bezugnahmemechanismen richt in Betracht zieht, generiert Fol-
geprobleme in seiner Behandlung des , priméren Sehens-dafld. Obwohl er das Gegenstands-Sehen
fir grundlegend hélt, ist ihm klar, dald es ein , epistemisches’ oder propositionales Sehen geben
muf} und der Umstand, dal3 die DASSZuschreibung gelegentlich wahr ist, well eine korrelierte
OBJZuschreibung wahr ist, wahrend der weil -Zusammenhang manchmal auch richt besteht, legt es
ihm nahe, ene primire Variante des propositionalen Sehens zu postulieren (siehe Perception, S.
154; mit Berufung auf Dretske). Er hélt jedoch auch hinsichtlich dieser priméren Variante an dem
Attributionsshema ,s seht dal3 g F ist' fest, wobei er die,g'-Paosition referentiell opak (also in et-
wa: intern) verstent. Dann kommen als Einsetzungen fur ,g' aber wieder nur nicht-indexikalische
Termini wie Namen und Kennzeichnungen in Frage. Naturgemal erweist es dch dann als das
Hauptproblem fir Jackson, die Bedingung anzugeben, unter der diein der , g -Position gpake (inter-
ne) Konstruktion wirklich ein priméres Sehen-dal3 zuschreibt. Er diskutiert verschiedene Vorschléa-
ge und Gegenbeispiele und schldgt schlieflich als relevante Klause vor: , s glaubt von g dal3 es von
ihm gesehen wird' (S. 164). Dazu merkt er ausdriicklich an, das ,ihm' kénne nicht durch ,s' ersetzt
werden (Anm. 9); die,ihm'- Position betrachtet er folglich nicht als referentiell transparent. Dannist
die einzig plausible Deutung des ,ihm' jedoch die, das es hier als Quasi-Indikator fir eine mogliche
Bezugnahme in der ersten Person singular fungiert, dem Wahrnehmenden also eine Uberzeugung
zuschreibt, die e gegebenenfalls durch einen Satz der Form I ch ... ausdriicken wiirde. Das bedeu-
tet jedoch, daR’ primares propositionales Sehen nach Jacksons Analyse eine Uberzeugung des
Wahrnehmenden erfordert, die seine Fahigkeit zu ,ich'-Beaugnahmen, also zum Selbstbewul¥sein
einschli el}t. Jackson klért nicht auf, worin eine solche Uberzeugung bestehen kann, ohne daR die A-
nalyse fragwirdig wird. Wenn man, wieich esfir richtig halte, die Fahigkeit zur ,ich’-Beaignahme
als eéne anspruchsvoll e kognitive Eigenschaft einstuft, dannist extrem fragwirdig, dafd die primére
Variante des propasitionalen Sehens diese Fahigkeit implizieren soll. Sicherlich kann man definie-
ren, was man mochte; doch es fragt sich, ob man dabe en der Sache nach abgegrenztes Phénomen
trifft. Ich ziehe die Konsequenz, dald Jacksons ,priméres Sehen-dal3' ein artifizidlles theoretisches
Konstrukt ist.
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einen solchen halten, auf den der Wahrnehmende durch eine demonstrative Bezaugnahme be-
zogen ist.*®

2.e Castafiedas | dentifizierung und Analyse der grundlegenden perzeptudlen Zuschreibungsform
richtet sich nicht nur gegen den Gedanken nicht-demonstrativer priméarer propositionaler Inhalte
des Wahrnehmens und gegen Konzeptionen eines primitiven perzeptudlen Kontaktes mit physi-
schen Dingen, sondern ebensosehr gegen klassche Sinnesdatentheorien.

Um dieses Ergebnis einschatzen zu kdnren, erinnere ich an die anscheinend naheliegende
Deutung der ACI-Konstruktion , Person s sieht Gegenstand g F-en‘: Sie sollten den Spezialfall
der Zuschreibung eines begrifflich unverarbeiteten Sehens zuzuschreiben erlauben, in dem
das Gesehene jedoch kein Einzelding, sondern ein Ereignis ist. Angesichts meiner Hinweise
darauf, dai3 sich diese Deutung eher einer Uberinterpretation eines oberflachlichen grammati-
schen Verhaltens der Konstruktion verdankt, scheint sie sich allenfalls slange nahezulegen,
wie man Uber keine Alternative verfugt. Ich denke, da3 Cadafieda mit der quasi-
indexikalischen Deutung der ACI-Konstruktion eine solche Alternative nicht nur entwickelt,
sondern auch gut motiviert hat. Verflgt man Uber diese I nterpretation, so bietet sich auch eine
andere Auffasaung der OBJ-Konstruktion an: Statt die OBJ-Konstruktion , Person s sieht Ge-
genstand ¢ als Zuschreibung des begrifflich unartikulierten Sehens eines Gegenstandes zu
verstehen und die ACI-Konstruktion als die Variante, in der man das Sehen eines Ereignisses
zuschreibt, 1a3t sich jetzt die OBJ-Konstruktion als Verkiirzung der quasi-indexikalisch inter-
pretierten ACI-Konstruktion verstehen. ,Person s seht Gegenstand g muif3te danach als , Per-
son s sieht Gegenstand g [irgendetwas tun]* gelesen werden, also gewissermal3en als ACI-
Konstruktion, in der der Infinitiv unbestimmt bleibt und daher einfach wegféllt. Auch die
OBJ-Konstruktion wére nach diesem Verstandnis blof3 scheinbar ohre internes Element in
Castariedas Sinn; zwar kommt der Akkusativ ,Gegenstand ¢ tatsadhlich blof3 extern vor, aber
wie in der vollstandigen ACI-Konstruktion dient er daai, eine demonstrative Bezaugnahme
zuzuschreiben. Eine Schritt in der Analyse von , Person s sieht Gegenstand g° wére demnach
etwa:

Person s sieht von Gegenstand g: er* [istirgendwie],

worin ,er** ein Quasi-Indikator fur eine demonstrative Bezaugnahme auf den Gegenstand g ist
— oder vielmehr auf etwas, das tatsadhlich der Gegenstand gist, in einem zu erforschenden
Sinn von , ist*.*?

Auf eine Formel gebracht lautet das Resultat dieser Diskusgon der perzeptuellen Zuschrei-
bungsformen so: Unser Gebrauch der gewdhnlichen Zuschreibungsformen beinhaltet, dald wir

eine bestimmte Sorte von , Akkusativen' von geistigen Episoden als den eigentlichen Inhalt

18 vgl. genauer PBS S. 29698; ausfiihrlich RefRealPerz, S. 770804 bes. S. 79294
ThLE6Perception, S. 120-123 J/P-Indicators § 30, S. 89-90.

1191 ¢h kenne keine Passage, in der Castafieda eine solche Deutung der OBJ-Konstruktion als , Verkiir-
zung' der ACI-Konstruktion ausfiihrt; doch ich helte sie fir die geradlinige Umsetzung seiner Aus-
sage, die ACI-Konstruktion sei unsere grundlegende Form der Wahrnehmungszuschreibung.
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des Wahrnehmens auszeichnen und dal3 wir diesen Akkusativ als den einer geistigen Episode
verstehen, die jedenfalls eine demonstrative Bezaugrahme einschliefdt; dabei kann vorlaufig
offen bleiben, ob und in welchem Sinn diese Bezugnahme erfolgreich sein mul3.

Mit Blick auf die anfanglichen Deutungen der PROP-Konstruktion einerseits und der OBJ
Konstruktion andererseits kann man die doppelte Stol¥ichtung dieses Ergebnisses verdeutli-
chen: Nach der einen Seite zielt der Stol3 offenkundig gegen den Gedanken, es gebe eine pri-
mére Ebene begrifflich artikulierten Bewul3tseins, dessen Inhalt nicht-demonstrative Proposi-
tionen oder Sachverhalte sind. Was die andere Seite angeht, so kann es scheinen, alg zielte de
Stol3nur gegen das Konzept eines primitiven perzeptuellen Kontaktes mit aul3eren physischen
Gegenstanden. Aber interessanter ist, dal? die Alternative Konzeption der grundlegenden Zu-
schreibungsform ebenso gegen den Gedanken gerichtet ist, anstelle eines primitiven Kontak-
tes mit , 8ul3eren’ Gegensténden eine primitive Begegnung mit isolierten konkreten Einzeldin-
gen anderer Art, etwa mt Moore-Rus<ll’ schen Sinnesdaten anzunehmen.

Genauer richtet sie sich in zweifacher Weise dagegen: Erstens ist ein gewohnliches demonst-
ratives Bezugnehmen immer ein Auswéhlen von etwas aus einer Manngfaltigket. Schon die
Kontraste awischen den gegenstandlichen Demonstrative ,das’, , dies’, ,jenes’ wie der zwi-
schen den ortlichen Demonstrativa ,da* und ,,dort* weisen darauf hin. Wenn unsere gewohn-
liche Zuschreibungskonstruktionen den eigentlichen Inhalt des Wahrnehmens also as einen
demonstrativen Inhalt hinstellen, dann stellen sie @énen Wahrnehmenden zugleich als jeman-
den hin, der mit einer Mannigfaltigkeit konfrontiert ist, aus der er auswéhlt. Eine Theorie des
Wahrnehmens darf sich also nicht auf eine Konzeption isolierter Einzeldinge konzentrieren,
die in irgend einem Sinn ,gesehen’ werden, sondern sie muf3 in einem eine Konzeption des
eigentliche augeschriebenen demonstrativen perzeptuellen Inhaltes und der Mannigfaltigkeit
entwickeln, aus der der Wahrnehmende auswahlt. Deswegen steht im Zentrum von Castarie-
das Wahrnehmungstheorie eine Konzeption perzeptueller Felder. Zweitens ist ein demonstra-
tives Bezugnehmen die Austibung einer begrifflichen Kompetenz. Die Indikatoren und De-
monstrativa sind ebensosehr Elemente des Spradhsystems wie etwa Verben oder Adjektive; es
lasen sich plausible Bedeutungspostulate hinsichtlich der Indikatoren formulieren, ob man
sie so nennen mdchte oder nicht. Sie scheinen also eine allgemeine, abstrakte Bedeutung zu
haben wie andere Ausdrticke auch, und diese scheint sie in vielfacher Weise auf andere Ter-
mini zu beziehen. Castafiedas Stellungnahmen zum begrifflichen Gehalt der indexikalischen
Ausdriicke fligen sich jedenfalls ohne weiteres in seine allgemeinen Aussagen zur Seman-
tik.*?° Er wendet sich demnach nicht nur dagegen, sich auf eine perzeptuelle Konfrontation
mit isolierten Sinnesdaten zu fixieren, sondern gegen die ganze Ideeeiner primitiven, vorbe-
grifflichen Begegnung mit vorgefertigten Einzelobjekten. Es ist vor diesem Hintergrund nicht
ganz ohne Ironie, dald er sich in Diskussonen Uber seine Wahrnehmungstheorie regelmallig

120 giehe J/P-PraussAntwort, S. 317-19; J/P-KochAntwort, bes. S. 351-57.
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gegen den Vorwurf verteidigen mufdte, die, wie oft unterstellt wird, angeblich aus hinreichen-
den Griinden verabschiedete Sinnesdatentheorie zu rehabilitieren.*?*

Klar ist jedoch auch, dal’3 der Beitrag einer demonstrativen Bezugnahme zim Inhalt des
Wahrnehmens nicht einfach in der allgemeinen sprachlichen Bedeutung des Demonstrativum
besteht. Die zentrale Frage @&r Wahmehmungstheorie lautet daher:

FRAGE: Wie kommen die perzeptuelle Mannigfaltigkeiten, d.h. in Castafiedas
Theorie die perzeptuellen Felder, und die allgemeine Bedeutung des De-
monstrativum so zusammen, dal3 sich die demonstrativen Beitrége a1 den
Inhalten des Wahrnehmens ergeben?

2. Verwendungen von Demonstrativa zum Ausdruck perzeptueller Erfahrung

2.a Castafiedas , Wanderer'- Beispiel enthalt eine Wahrnehmungsstuation, die hinsichtlich der do-
xastischen Einstell ung des Wahrnehmenden und hinsichtlich der Realitat variiert wird; in allen

vier Varianten soll sich ein Demonstrativum auf ein Element im visuellen Feld beazehen, wahrend
die doxastische Einstellung in der Kopula zum Ausdruck kommt.

Meine Diskusdon von Castafiedas Analyse der Ublichen Konstruktionen, mit denen wir
Wahrnehmungen zuschreiben, zielte auf folgendes ab: Ich suchte in unserem gewoéhnlichen
Wissen uber den korrekten Gebrauch solcher Konstruktionen in verschiedenen Situationen
nach eigenstandige Informationen dariber, inwieweit wir unterstellen, dal? es einen eigentli-
chen, von anderen Inhalten des Denkens und Glaubens unterschiedenen Inhalt der Wahrneh-
mung gibt, und von welcher Art er unserer Unterstellung nach gegebenenfalls ist. , Eigenstan-
dig' sollten die Informationen in der Weise sein, dal3 sie nicht schon Thesen tber den Cha
rakter von Wahrnehmungen vorausstzen, zu denen man auf anderem Wege, etwa durch lo-
kal-phanomenologische Reflexionen gelangt ist.

Unter demselben Blickwinkel mochte ich auf zwei Beobachtungen eingehen, die Castarieda
Uber die demonstrativen Inhalte der Wahrnehmung macht. Die Beobadchtungen sind von be-
sonderem Interesse, weil es zu der ersten zwischen Castafieda und W. Kiinne eine explizite
Debatte gegeben hat und die aveite auf einem Hinweis beruht, den Kinne in seinem Debat-
tenbeitrag gegeben hat. 1ch mochte versuchen, meine Einschétzung der Diskusgon zu be-
grunden, die folgendes beinhaltet:

2! Siehe @wa J/P-KiinreAntwort, S. 276-77; J/P-SchartzAntwort, insb. S. 332-34. Siehe auch Per-
ceptionHallerFS, S. 284: , The default case of perception is not only veridical but doxastically
committal to the «istence of the perceived physical objects and their perceptible properties. This
crucial fact is the Waterloo of sense-datum theories.” —Man kann ratirlich den Begriff des Sinnes-
datum so weit dehnen, wie man mochte. In freundicher Absicht dehnt ihn B. Mates in SenseData
aus.
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- Die aste Beobadtung, die das ,Wanderer-im-Nebel‘-Beispiel betrifft, [at sich
klarer als eigenstéandiges phanomenologisch-linguistisches Ergebnis darstellen, als
Castarieda es tut.

- Kinne unterschétzt die Stéarke dieser ersten Beobachtung gegen eine Auffassung
der Art, wie er Se selbst vertritt.

- Umgekehrt Uberschétzt Cagtanieda vielleicht die Starke der zweiten Beobachtung,
die das, Winziger-weil3er-Punkt‘ -Beispiel betrifft.

- Die zweite Beobattung sollte ener zur Absicherungder ersten @ngesetzt werden.

Das erste Beispiel besteht in einer Situation, die Castafieda in zwei Dimensionen variiert, so
daR sich insgesamt vier VVarianten ergeben.*?? Kurz gefaldt ist die Geschichte, dal? jemand zu
einer morgendlichen Wanderung durch einen nahegelegenen Wald aufbricht, plotzlich einen
Ruf ,Ich ertrinke!* zu vernehmen meint und, nachdem er dem vermeintlichen Ruf gefolgt ist,
eine visuelle Erfahrung erlebt, die in einem Urteil der Art ,Das ist ein ertrinkender Mann*
kulminiert. Die beiden Dimensionen der Variation betreffen zum einen die Realitét, namlich
die Frage, ob sich an Ort und Stelle wirklich ein ertrinkender Mann befindet, und zum ande-
ren die doxastische Einstellung des Wanderers, ndmlich ob sein Urtell von der gewoéhnlichen
Stérke ist, so dal3 der Wanderer einen wirklichen ertrinkenden Mann annimmt, oder ob er so
abschwécht, dal? esnicht die Wirklichkeit eines ertrinkenden Mannes beinha tet.

Ich bezeichne die beiden Dimensionen als die Realitats- und die doxastische Dimension. Die
beiden Varianten in der Realitdtsdimension bezeichne ich as veridische und als nicht-
veridische \isuelle Erfahrung Castafieda klassfiziert den nicht-veridischen Fall als einen, in
dem der Wanderer halluziniert.*** In der doxastischen Dimension unterscheide ich das starke
vom vorsichtigen Wahrnehmungsurteil. Castarieda wahlt als Ausdruckweisen fur das darke
Urtell ,Das ist ein ertrinkender Mann* und furr das vorsichtige ,,Das scheint ein ertrinkender
Mann zu sein“.*?* Es ergeben sich so vier Falle:

122 Das Beispid findet sich mit gewissen Anderungen in ThLE6Perception, S. 112-116, DiredRefe-
rence S. 122-125 J/P-Objeds, S. 117-120; J/P-KUnreAntwort, S. 277-281; PerceptionHallerFS, S.
286-90; PeirceAufsatz Abschnitt 111 .

123 |n PerceptionHall er FS spricht Castafieda von einem (nicht-)veridischen Wahrnehmungsurteil, von
einer veridischen Présentation, auf die es gestiitzt sein kann, und von veridischen Erfahrungen; sie-
he S. 287. Obwohl es nicht leicht ist, prézise anzugeben, unter welchen Bedingungen eine perzep-
tuelle Erfahrung veridisch ist, betrachte ich die dritte Formulierung als zentral; denn de Rede von
einem veridischen Urtell scheint mir nur einen eigensténdigen Sinn zu haben, wenn sie impliziert,
dai das Urteil wahr ist; es sheint jedoch massenhaft Situationen zu geben, die man als veridisches
Wahrnehmen bezeichnen mochte, cbwohl ein darin geféltes Wahrnehmungsurteil einen Fehler
aufwelst; im Beispid kdnnte der Wanderer es etwa statt mit einem ertrinkenden Mann mit einer er-
trinkenden Frau zu tun haben; sein Fehler in der Pradikation madit aus ihm noch keinen Halluzinie-
renden.

124 Castafieda bezeichnet das vorsichtige Urtedl als das , skeptische', was mir etwas zu philosophisch
klingt; siehe @wa J/P-Objeds, S. 119 ThLE6Perception, S. 113 Ich kontrastiere nicht ,, stark” mit
»Schwach®, da sehr fraglich Kar ist, ob das eine Urteil das andere impliziert. Meine Bezeichnung
entspricht Kiinres ,,cautiously” in J/P-Kiinre, S. 261 0. — Man kann sich fragen, ob de Formulie-
rungen in den Situationen wirklich ratirrlich sind. Vieleicht wéare fur das garke Urteil eine Formu-
lierung mit rdumlichem Demonstrativum ,, Da hinten/dort ist ein ertrinkender Mann* Gblicher. Aber
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starkes Urtell
starkes Urtell
vorsichtiges Urtell
vorsichtiges Urtell

(A)  veridische Erfahrung +
(B)  nicht-veridische Erfahrung (Halluzination) +
(©)  veridische Erfahrung +
(D)  nicht-veridische Erfahrung (Halluzination) +

Castariedas wesentli che Beobachtungen an diesem vierfaltigen Beispiel lauten:

i.a Das Demonstrativum ,, das‘ besitzt in allen vier Féllen, ob es nun in der For-
mulierung des darken oder des vorsichtigen Urtells vorkommt, dieselbe
sprachli che Bedeutung

i.b Das Demonstrativum ,, das* bezeichnet in allen vier Féllen ein Element im vi-
suellen Feld des Wahrnehmenden.

ii. Der Einstellungs-Unterschied [, difference in attitude®] zwischen dem starken
und dem vorsichtigen Urtell besteht nicht im Suljekt DAS, also wohl: in dem,
was das Demonstrativum bezeichnet, sondern im Unterschied der Pradikati-

onsform, d.h. dem Kontast zwischen ,ist ... und ,scheint ... zu sein‘.1?°

Zweifellos sind die Punkte i.b und ii. die in theoretischer Hinsicht schwergewichtigen. Denn
Punkt i.b steht jedenfalls der beliebten Theorie der direkten Bezugnahme der Demonstrativa
entgegen, derzufolge ein in einer normalen Situation gebrauchtes Demonstrativum einen Ge-
genstand im objektiven Raum bezeichnet, wahrend Castarieda unter einem perzeptuellen Feld
etwas versteht, das gegeniber der Realitéts-Dimension reutral ist.**® Und Punkt ii. klingt
schon sehr danach, dal3 er ihm in einer Theorie, die wie GT eine Mehrzahl an Pradikations-
formen postuliert, besonders gut geredit werden kann. Bemerkenswert ist, dal3 Castafieda fur
Punkt i.a, also fur die Einheit der spradilichen Bedeutung, eine Begrindung angibt, die
zugleich i.b begrinden soll: Wegen der Einheit der Erfahrung miisse die Spradhe der Erfah-
rung genau dieselbe Semantik und Pragmatik besitzen unabhéngig vom Typ der Erfahrung®?”;
und mit dem Typ der Erfahrung meint er sicherlich zumindest, ob es sich um eine veridische
oder eine nicht-veridische Erfahrung handelt.

2.b Eine erfolgversprechende Argumentationsstategie ware, die einheitli che sprachliche Bedeu-
tung des Demonstrativum in allen vier Situationen zugrunde zu legen und dann flr einen kategori-
al einheitlichen Bezug zu argumentieren.

Mein Gedanke ist, dal3 man, ohre sich schon auf die Existenz realittsneutraler perzeptueller
Felder zu berufen, die Einheit der Semantik der Demonstrative (i.@) als Tatsadhe unserer na-

tiirlichen Sprache ansehen kann. Kiinne jedenfalls raumt diesen Punkt riickhaltlos ein'?® wah-

auch der Diskurs ,,Was ist das?" — , Das ist én ertrinkender Mann (oh Schreck)!* ist in Ordnung.
Wichtig ist, daf3 die Formuli erung des vorsichtigen Urteil s ganz natirlich ist.

125 Sjehe PerceptionHall erFS, S. 287, Punkte (TH) fir i. und (PRED) fiir ii.; weitgehend dhnlich sind
die anderen Darstelungen, besonders J/P-KlinneAntwort, S. 27879.

126\/gl. Castafiedas Diskussion von Kaplans Semantik der Indikatoren, DiredReference.

127 Siehe PerceptionHall erFS, S. 287.

1?8 Siehe J/P-Kiinre, S. 261 Anm. 4.
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rend er keine Sympathien fiir visuelle Felder in Castafiedas Sinn erkennen 143t.*2° Ein solches
Vorgehen hétte folglich wenigstens einen dialektischen Vortell. Dem schliefdt sich der Argu-
mentationsschritt an, dal3, wenn die Einheit der Semantik feststent und die Rede von dieser
Einheit nicht bloR verbal ist'*°, es nicht denkbar ist, da3 das Demonstrativum, wenn der Wan-
derer esin einer Situation wie der im Beispiel geschilderten zum Ausdruck des darken Urtells
einerseits und des vorsichtigen andererseits verwendet wird, kategorial Verschiedenes be-
zeichnet.

Bemerkenswert ist, dal3 Kiinne auch diese Konsequenz off enbar akzeptiert. Doch er akzeptiert
sienicht in einem Sinn, in dem sie zu der These (berzugehen eraubt, der Beaug von ,,das’ sai
immer ein Element im visuellen Feld, d.h. zu Castaiiedas Punkt i.b. Kinne wendet gegen
Castaniedas Darstellung zunddchst einmal ein, seine Einstufung der beiden nicht-veridischen
Situationsvarianten (B) und (D) als Halluzinationen des Wanderers entspreche nicht ganz der
Art, wie @ die Geschichte urspriinglich prasentiert.*3! Damit teilt sich die Diskusson in die
Frage, wie KUnne die nicht als Halluzination gedeutete Situation behandelt, und in die Frage,
was e Uber halluzinatorische Erfahrungen sagt; und die Antwort auf die aveite Frage wird
zum einen das beinhalten, was Kiinne im Zusammenhang der Wanderea-Geschichte dazi sagt,
und zum anderen das, was er dartiber hinaus in seinem Beitrag zu Castafieda Uber Hall uzinati-
onen bemerkt.

129Unter Verweis auf Husserl spricht er sich fiir die Existenz eines repréasentierenden Inhaltes, namlich
von gewissen Empfindungen [, visual sensations‘] aus, die & explizit von Sinnesdaten unterschie-
den wissen mochte und die in keinem Sinn der Bezug des Demonstrativum in irgendeiner der Situ-
ationen A bis D sdien (J/P-Kinre, S. 260u.). Ich nehme an, es kommt Kiinne insbesondere darauf
an, dal? Empfindungen Zusténde von (oder Ereignisse ,in‘) wahrnehmenden Personen und keine
Objekte beliebiger Kategorie sind, zu denen sie in einer bestimmten Bezehung stehen (abgesehen
alenfalls von der Beziehung, sie als Zustéande zu haben). Und dowohl Castafieda’ sche Wahrneh-
mungsfelder explizit keine Sinnesdaten sind, sind sie doch ,Objekte’ geistiger Vorkommnisse in
diesem weiten Sinn; siehe die Diskusson in Abschnitt Il. Allerdings habe ich in Teil EINS die Po-
sition des géaten Sdlars dargestellt, der Empfindungen ebenfalls mit Zusténden bzw. Ereignissen i-
dentifiziert und trotzdem zu dem Ergebnis kommt, unter ganz bestimmten Umstanden seien Emp-
findungen durchaus Beziige von gewdhrlichen demonstrativen Phrasen.

130 BloR verbal' wére die Rede, wenn sie der folgenden Position analog wére: , Bank® ist nicht mehr-
deutig, sondern hat eine einzige sprachliche Bedeutung, die jedoch eigentiimlich kontext-sensitiv
ist: In Kontexten, in denen es um Geld geht, sind de Erfillungsbedingungen von , x ist eine Bank*
die-und-die, doch wenn es ums Sitzen geht, sind es andere. — Mein Konzept einer sprachlichen Be-
deutung, die keine Kontextsensitivitéten der angedeuteten Art zulafdt, soll das umfassen, was Casta-
fieda in der Diskusson als smantisch und pragmatisch unterscheidet: Die Sprache der Wahrneh-
mung, heildt es etwa in PerceptionHall erFS, S. 287 u., misse genau deselbe Semantik (all gemeinen
Bedeutungen) und deselbe Pragmatik (Prinzipien der Anwendung der allgemeinen Bedeutungen
auf einzelne Sprechsituationen) besitzen, unabhéngig vom Typ der perzeptudlen Erfahrung. Denn
zweifellos gehdren pragmatische Prinzipien in diesem Sinn auch zum allgemeinen System der
Sprache, nicht zu ener einzelnen Anwendungsstuation. Castafieda spricht auch kurz darauf zu-
sammenfassend von , grund egenden Regeln der Sprache'. Eine explizite Unterscheidung zwischen
pragmatischen, semantischen und syntaktischen Eigenschaften von Indikatoren trifft Castafieda in
J/P-Indicators, S. 64. In der vorliegenden Diskusson sind tatsichlich solche Eigenschaften rele-
vant, die e dort als semantisch bezeichnet, ndmlich solche, die sich darauf beziehen, wie Indikato-
ren in einzelnen Gebrauchssituationen ihre Bezige auswahlen [, pick out“].

18l Siehe S. 260 m.; Castafieda reagiert darauf in J/P-KiinneAntwort, S. 279-80.
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Kinne schlagt vor, dald sich das Demonstrativum in allen vier Situationsvarianten auf ein
, externes physisches Ziel* bezieht, ,das man fotografieren kann'. In den veridischen Varianten
handle es sich tatsidlich um einen ertrinkenden Mann, wahrend es in den nicht-veridischen
,ein Fels, ein Schatten oder sonst etwas' sei.**? Die Struktur des starken Wahrnehmungsurteil s
betradhtet er dann als unproblematisch, und beziiglich der des vorsichtigen Urteils schlagt er
vor, dal3 der Wanderer in ihm von dem seiner genaueren Beschaffenheit nach unbekannten
externen physischen Gegenstand, auf den er sich mit dem Demonstrativum ,,das‘ bezieht, die
Eigenschaft pradiziert, wie @n ertrinkender Mann awszusehen.*®® Ich bezeichne hier diesen
Ubergang von einer Eigenschaft F von gewdhnlichen Dingen zu Eigenschaften der Form , wie
ein F/etwas F-iges ausshen’, die jedoch im selben Sinn Eigenschaften gewodhnlicher Dinge
sind, als Kiinnes préadikative Form der Abschwachungeines Wahrnehmungsurteil s.*34

In diesem Zusammenhang merkt Kinne ai wirklichen Halluzinationen rur an: ,Wenn der
Wanderer halluziniert hétte, hétte sich sein ,das’ auf gar nichts bezogen. Aber nattirlich wéare
die sprachliche Bedeutung von ,das’ immer noch dieselbe gewesen.‘**° Ich denke, dai? er an
dieser Stelle der Starke der Beobachtungen nicht gerecht wird, die sich ganz im Rahnmen eine
phanomenologischen Linguistik an dem vierfaltigen Wanderer-Beispiel anstellen lassen. Zu
diesen Beobachtungen gehdren namlich diese:

- Wir verfligen in unsere Alltagskonzeption tatsadlich Gber einen Begriff von hal-
luzinatorischen perzeptuell en Erfahrungen.

- Gegendie prinzipielle Mdglichkeit der Situationsvariante (D) (nicht-veridische Er-
fahrung, vorsichtiges Urteil) haben wir ausgehend von dieser Konzeption nichts
einzuwenden.

- Die Verwendung des Satzes ,Das <heint ein ertrinkender Mann zu sein“ zum
Ausdruck eines entsprechenden Wahrnehmungsurteils halten wir in dieser Situati-
on fur korrekt und adaguat.

- Die Adaguatheit schliefdt ein, dal3 das $ ausgedrickte Urteill durchaus wahr sein
kann.

132 Siehe S. 260, Castarieda kritisiert die Identifizierung des , externen Zieles' beim vorsichtigen Urtell
in JP-KinneAntwort, S. 280

13 5iehe S. 260, In all four cases the reference of , that* is to one and the same entity, namely to what
looks like a man downing.“; S. 261: , the phrase ,what looks like an X* for cautiously describing
the referent of a perceptually used ,that’...“. Was lche,scheint’- oder ,sieht ... aus- Eigenschaften
genauer sind, erlautert Kiinne nicht; doch vermutlich hat e Standarddiskussonen wie die von R.
Chishdm, Percédving, S. 43-53, im Sinn.

134 Dabe sa ,Ding' so weit verstanden, wie es erforderlich ist, um auch Félle wie die von Kiinne an-
gedeuteten Schatten einzuschliefden; offenbar soll ein Kiinne'sches , externes physisches Zid‘ je-
doch immer fotografierbar sein (siehe S. 260). — Die Ablehnung einer Fixierung auf , materielle Ge-
genstéande’ sowie die Begeisterung flur das Fotografieren geht wohl auf J. L. Austin zuriick; vgl.
XS S. 2-5bzw. S. 31.

135 Sjehe J/P-Kiinre, S. 261 Anm. 4, wo es zur Abwechslung um eine Wanderin geht; vgl. Chisholm,
Percdving, S. 16264, bes. 163-64: , When the victim of hallucination uses a demonstrative term,
saying, , That is arat“, the term ,that" may seam to indicate, or purport to indicate, but actually it
indicates nothing.
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Unter diesen Umstanden kann das Demonstrativum nicht in der Weise fungieren, wie Kinne
es annimmt. Denn entweder fuhrt der fehlende Bezug zu einem wahrheitswertlosen Urtell,
oder es fiihrt zu einem falschen Urteil; beides widerspricht der vierten Beobachtung.**° Ich
maochte unterstreichen, wie weit meiner Einschdtzung nacd die vier Punkte reichen: Ich meine
sie so, dal3 sie aich etwa in dem Fall gelten, dal3 der Wanderer weil3, dal3 er morgens manch-
mal , seltsame Dinge sieht' oder eben halluziniert, und aus diesem Grund sein Urteil vorsich-
tig formuliert. Ich sehe keinerlei Anzeichen in unserem gewdhnlichen Spradhgebrauch, daf?
wir seine demonstrative Formulierung selbst in diesem Fall fur inkorrekt, inad&quat oder auch
nur im mindesten unretirlich fanden.*®’

In einem etwas anderen Zusammenhang geht Kiinne in seinem Beitrag noch einmal auf hallu-
zinatorische Erfahrungen ein. Dort schlégt er fur eine veridische Wahrnehmung, die die Bei-
spielperson Mary spontan in dem Satz ,,Ich sehe einen vielfach gestreiften Tiger” beschreibt,
die ausfiihrlichere Formulierung ,Mir ist, as wenn ich einen vielfach gestreiften Tiger s&
he*.’*® Das ,Mir ist, as wenn ... klassifiziert er als einen intensionalen Satzoperator. Den
Ubergang von einem Satz S zu dem Satz ,Mir ist, alswenn S' bezeichne ich al's Kiinres pro-
paositionde Form der Abschwachungeines Wahrnehmungsurteils. Ktinne betont, dal3 der ab-
geschwéchte Satz mit dem urspriinglichen kompatibel ist und daher ein Charakteristikum her-
ausgellt, das eine entsprechende veridische Wahrnehmung und Situationen, in denen der
Sprecher unter einer Art von Wahnvorstellung [, delusion”] leidet, gemeinsam ist, und dem
Kontext nach soll der letzteren Situationstyp Hall uzinationen einschliefen.**

136 sdbst wenn sich entgegen Kiinnes eigener Einschatzung das Demonstrativum etwa auf eine be-
stimmte mehr oder weniger gefiillte Region des Raumes bezieht, die zuféllig var den Augen des
Wanderers liegen, kann man unterstell en, daf3 dieser Bezug nicht die in Ktnres Sinn abgeschwéchte
Eigenschaft besitzt, wie ein ertrinkender Mann auszusehen.

137\v/gl. Castafiedas Hinweis, der Wanderer habe selbst in weniger drastischen Féllen als Hall uzinati o-
nen, nicht die geringste Intention, auf den Fels Beaug zu nehmen, den Kiinre da gefunden hat' (J/P-
KinreAntwort, S. 280 m.), sowie auf den Fall des,, illusory innocent bystander” (u.). — Natirlich ist
hier der blof3e Hinweis als Einwand ausgeschlossen, ein so verwendetes Demonstrativum kdnne
grundsétzlich nicht zur Kommunikation verwendet werden und sei daher nicht korrekt gebraucht.
Denn einerseits kann man sich gewisse kommunikative Effekte so verwendeter Demonstrativa
durchaus denken. Zum anderen setzte der Einwand einfach voraus, daf3 unsere natiirliche Sprachein
ihrem priméren oder grundegenden Gebrauch der Kommunikation dient. Die angefihrten Beo-
bachtungen sind aber durchaus auch Beege dafiir, dal3 unsere Sprache auf mindestens gleichbe-
rechtigte Weise ein Mittel desindividuellen Denkensiist.

138 Siehe S. 262-63; die zweite Formulierung lautet ,1 fed as if | were seéng a many-striped tiger*.
Alternativ bietet er an ,, It sensibly seansto mejust asif*. Wie & den Operator versteht, ist nicht so
klar. Doch eine Interpretation, auf die man wegen Kiinnes konjunktivischer Formulierung , ... asif |
were seang ... kommen kénnte, darf man ausschlieRen: || fed asif S' ist nicht analysierbar als,| ch
befinde mich in dem Fihlens-(oder Empfindungs-)Zustand, in dem ich mich befénde, wenn S der
Fall ware'. Dennin deses Schema ware auch mit gutem Sinn etwas wie , Ich befinde mich in dem-
und-dem neurophysiologischen Zustand' fir S einsetzbar, und das pald absolut nicht zu der Situati-
on, die Kiinne auf S. 26263 skizziert. Um diese Deutung auszuschliel?en, formuliere ich im Deut-
schen dasvon ,,Mir ist, lswenn ... Eingebettete im Indikativ.

139 Sjehe S. 263. — Da Kiinne im Beitrag selbst auf Austins S&S verweist, in dem Austin den Sinnes-
daten-Theoretikern eine Verwirrung von ,illusion” und , delusion” vorwirft (siehe S. 20-32, bes. die
zentrale Diagnose des Fehlers im , Argument aus der lllusion auf S. 25), dirfte & ,, delusion’ mit
voller Absicht verwenden.
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Die in der propositionalen Form abgeschwachten Aussagen wéren tatsadhlich Kandidaten for
Formulierungen von Urteilen, die aich in Fallen von Halluzination wahr sind. Doch dieser
Vorschlag andert nichts an den Beobadtungen, denen zufolge eine demonstrative Aussage
wie ,Das sieht wie ein ertrinkender Mann aus* ebenfalls moglicherweise wahre Urteile for-
mulieren. Es kommt zwelerlei hinzu, das die Natirlichkeit solcher demonstrativer Aussagen
unterstreicht. Zum einen ist ,Mir ist, as wenn ich einen Tiger sehe” das vorsichtige Gegen-
stick zu ,,Ich sehe einen Tiger”, also zur Selbstzuschreibung eines Sehens, nicht zu ,,Das ist
ein Tiger*, also dem gewohnlichen Wahrnehmungsurteil tiber die gesehene Sache.**° Zum
anderen ist der Satzoperator ,Mir ist, alswenn ...* zwar auch auf anderes als lche Selbstzu-
schreibungen plausibel anwendbar. Doch eine unproblematische Formulierung wére ainéchst
einmal etwas wie ,Mir ist, als wenn hier irgendwo ein Tiger ist“. Es snd auch reichhaltigere
Beschreibungen denkbar, etwa ,Mir ist, als wenn sich hier, nur drei Meter frontal vor mir ein
Tiger befindet, der auf mich zukommt®. Ich denke, dal3 wir, konfrontiert mit einem solchen
Angebot zur Beschreibung einer perzeptuellen Erfahrung, einfach wissen, oder jedenfalls auf-
grund urseres vermeintlichen Wissens unterstellen, dal3 der Halluzinierende noch einen tref-

1“OHier liegt wieder ein Fall vor, in dem sich Quasi-Indikatoren der ersten Person singular allzu leicht
einschmuggeln. So kann man, bea@ndruckt vom anscheinend grundegenden , Erfolgs-Charakter* der
perzeptuellen Verben, denken: ,, Der normale Fall i st, dal3 jemand ein gewthriches Ding sieht, etwa
ein Pferd. Wenn er, aus welchen Griinden auch immer, die Augen dfen hat und daist gar kein
Pferd, dann ,sieht' er nicht etwa etwas anderes, vidleicht ein pferdiges Sinnesdatum; vielmehr sieht
& gar nichts, sondern er scheint nur ein Pferd zu sehen.“ Das kann sicherlich nicht bedeuten, dal3 es
uns scheint, als she & en Pferd, denn esist gar kein Pferd da. Es kann aber auch nicht heif3en, dal3
esihmscheint, als she er ein Pferd; dal3 ,er' in deser Auflésung muR3 némlich als Quasi-Indikator
verstanden werden, und es geht an der Sache vorbei, wenn wir dem Betreffenden, blof3 weil kein
Pferd da ist, eénen selbstbewul@en Gedanken lber sein eigenes Sehen zuschreiben. Er kann einen
solchen Gedanken haben, aber er muf3 es nicht. Tatsachlich liefert uns der Vorschlag rur zusétzlich
zu ,sehen ... ein komplexes Pradikat ,scheinbar-sehen ..." (oder schwécher: ,anscheinend-sehen’),
dessen Funktionsweise noch nicht aufgeklart ist. Man kann probieren; ,Wer ein Pferd scheinbar-
sieht, befindet sich in der-und-der Hinsicht in demselben Zustand, indem e sich befande, wenn er
ein Pferd séhe.” So plausibel das klingt, so sehr ist es nur der allererste Schritt in der erforderlichen
Arbeit. Nur durch de Unterscheidung zwischen ,sehen’ und ,scheint zu sehen' hat man jedenfalls
nichts erreicht. Recht nahe kommt dem Kiritisierten Pitcher, Perception, S. 17: ,,... is it necessarily
true ... that a visually hallucinated man must at least be sedng o ,se€ something? Well, that de-
pends, naturally, on what it means to say that someoneis fdng, or , sees’, something. If it means
merely that the hallucinator thinks he sees omething ... or that he has some inclination to think that
he sees omething ... then it can herdly be denied that a hallucinator always , sees* something.”
(meine Unterstr. der Quasi-Indikatoren; RB) Man kann es sehr wohl leugnen; denn wer eine visu-
elle Erfahrung irgendeiner Art hat, mul3 richt den selbstzuschreibenden Gedanken haben oder zu
ihm geneigt sein, dal3 er* das-und-das seht. Vgl. auch Pitcher, Perception, S. 25-26: ,| take it that
the words ,a tiny white dot is before his (visual) consciousness cannot mean more than (a) It looks
to him as if he were sedng atiny white dot.“ [meine Unterstr.; kursiv fur Einrlickung; RB.] Vdl.
auch Putnam, Cord, S. 29: ,, Of coursg, if the claim that ,,Hdlen had qualitatively identical sense data
on the two occasions’ is no more than philosophical newspeak for , It seemt to Helen when she
dreanmt as if she were seang just what she later saw when she actually saw the Tgj Mahal, then ...
the claim is perfectly intdligible ...“ Siehe dazu J/P-DéringAntwort, S. 27374, wo Castafieda ex-
plizit ,Das <heint F zusen’ von,Das <heint mir F zu seén und ,Es sheint mir, als < das F* un-
terscheidet. In Klinnes Fall existiert das Problem nicht, da er schon von einer Selbstzuschreiburng
Marys (,Ich sehe...") ausgeht.
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fenderen Ausdruck fur seine Erfahrung finden kann, indem er einen demonstrativen Ausdruck
verwendet: ,Das..." .

2.c Wir gestehen auch einem bewul3t Halluzinierenden einen Gebrauch von Demonstrativa zu, die
wir trotz der auf3ergewdhnlichen Situation als bezugnehmend verstehen und die daher auf etwas
anderes als auf Gegenstande der objektiven Welt Bezug nehmen missen; anhand eines anderen
Beispielslaf} sich auch die einheitliche Ssmantik von Demonstrativa in den vier Situationsvarian-
ten belegen.

Der naheliegend Schritt ist, auf das garke demonstrativen Wahrnehmungsurteil nicht Kinnes
prédikative Form, sondern die propositionale Form der Abschwéachung anzuwenden, so dal3
sich die Formulierung ,, Mir ist, as wenn das ein ertrinkender Mann ist* ergibt. Das ist jedoch
aus verschiedenen Griinden eine sehr problematische Position. Ich weise nur auf eine theoreti-
sche und eine datenbezogene Schwierigkeit hin:

(@) Das Verhalten von indexikalischen Ausdriicken in intensionalen Kontexten ist im allge-
meinen von anderer Art als etwa das Verhalten von Kennzeichnungen. In der Ublichen Termi-
nologie ausgedrickt missen jedenfalls Aussagen, die (oberflachlich betraditet) einen Indika
tor im Bereich eines modalen Operators enthalten, als de re-Modalitéten verstanden werden.
Beigpielsweise mul3 man ,,Der da hétte auch gewinnen kénnen® so verstehen, dal3 von der
durch das Demonstrativum beze chneten Person eine modale Eigenschaft ausgesagt wird, aso
in etwa, dal3 eben dese Person in irgendeiner miglichen Welt das Spiel gewinnt.**! Die
Funktionsweise eines Demonstrativum, das derartig in einen intensionalen Kontext eingebet-
tet ist, da3 de Wahrheit des Satzes gerade vom Vorkommen des Demonstrativum abhangt,
kann man, um das Wenigste au sagen, nicht wie @wa bei Kennzeichnungen als grundsétzlich
bekannt und erforscht voraussetzen.

(b) Esist denkbar, dal3 sich jemandem auch ohne besondere perzeptuelle Grundlage massiv
der Eindruck aufdréngt, der Konig von Frankreich befande sich in seiner Wohnung. Er weil3
ganz genau, dal’ dieserr Konig nicht (mehr) existiert, und trotzdem wird er den Eindruck nicht
los. So jemandem gegentiber ware die folgende Empfehlung angebracht: Ein gues Mittel, um
deine Erfahrung zum Ausdruck zu bringen, ist die Aussage ,, Mir ist, als wenn der K6nig von
Frankreich ba mir wohrt.“ Allerdings ist deine Verwendungvon , der Konig von Frank-
reich” dabei nicht auf die Gbliche Weise erfolgreich; du sprichst nicht wirklich Gler etwas, du
beziehst dich mit ,, der Kénig von Frankreich® nicht auf etwas, du versuchst nicht, etwas Be-
stimntes a1 beschreiben. Wenn die demonstrative Aussage ,Das sieht wie ein ertrinkender
Mann aus‘ des wissentlich halluzinierenden Wanderers tatsadlich die Semantik von ,,Mir ist,
alswenn das ein ertrinkender Mann ist“ besdl3e und analog zur Kénigs-Formulierung verstan-

141 Das bedeutet auch, dal? die bereits in einer FuRnote verworfene Interpretation von ,Mir ist, als
wenn S* als , Ich befinde mich in demselben Zustand, in dem ich mich befande, wenn S der Fall
ware" hier endgiiltig ausgeschlossen ist; denn ein kontrafaktisches Konditional bildet einen solchen
modalen Kontext, in dem Indikatoren grundsétzlich de re verstanden werden miissen. — Die Wen-
dung , eben diese Person' soll kein Vorurteil zugunsten einer strikten Identitdt von Einzeldingen in
verschiedenen moglichen Welten und zuungunsten von Lewis , Gegenstiick'- K onzeption beinhalten.
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den werden mifdte, dann mifdte dem Wanderer gegentiber die analoge Empfehlung ange-
bracht sein: Ein gues Mittel, um deine Erfahrung zum Ausdruck zu bringen, ist die Aussage
» Das seht wie an ertrinkender Mann aws.“ Allerdings ist deine Verwendungvon ,, das‘ da-
bei nicht auf die Gbliche Weise efolgreich; du sprichst nicht wirklich tlker etwas, du keziehst
dich mit , das‘ nicht auf etwas, du versuchst nicht, etwas Bestimntes a1 beschreiben.” Ich
denke, es ist im Kontrast zu der Geschichte mit dem Konig von Frankreich klar, dal3 wir,
wenn wir dem wissentlich Halluzinierenden die Verwendung einer demonstrativen Aussge
,Das sieht wie ein ... aus‘ anraten, nicht dazu neigen, den zweiten Satz der zitierten Empfeh-
lung as Kleingedrucktes hinzuzuftigen. Der Wanderer kdnnte mit einem vollem Recht zu-
rickfragen Wieso sollteich ,, das* verwenden, wenn es sich dach auf nichts bezieht, das ich zu
beschreiben versuche?, das er nicht besii3e, wenn er eine entsprechende Ruckfrage hinsicht-

lich der Kennzeichnung ,, der K6nig von Frankreich* formulierte.**?

Der Hinweis (a) ist nur eine Herausforderung an jemanden, der fur den Fall des wissentlichen
Halluzinierens ein Urtell der Struktur ,Mir ist, als wenn das F ist* vorschlagt, die Funktions-
welise des intern vorkommenden, aber angeblich nicht Beaug nehmenden Demonstrativum zu
kléren. Hinweis (b) enthdlt meinen positiven Grund, weshalb das Demonstrativum in einem
solchen Fall tatsadilich nicht ohne Bezug ist oder wir es jedenfalls nicht so einschétzen. Die
Tatsadhe, dal3 wir dem Wanderer auch dann, wenn er halluziniert und sich seiner psychischen
Lage bewul3t ist, den Gebrauch einer demonstrativen Aussage empfehlen, muld3 demnad da-
hingehend gedeutet werden, dal3 wir durchaus unterstellen, der Wanderer kdnre in dieser Si-
tuation demonstrativ auf etwas Bezug nehmen, es zu beschreiben versuchen und dabei grund-
sétzlich wahre Urtelle fallen. Sicherlich ist der Beaugsgegenstand dabei kein fotografierbares
Einzelding in der objektiven raumlichen Welt, es sei ein materieller Gegenstand oder so etwas
wie ein Schatten. Falls man auf3erdem, wie Kiinne es explizit tut, eine einheitliche Semantik
der Demonstrativa in veridischen und nicht-veridischen Situationen annimmt und diese An-
nahme nicht blof3 verbal ist, dann ist auch die Annahme unausweichlich, dal3 der Wanderer
auch in der veridischen Situationsvariante mit seinem Demonstrativum auf etwas wenigstens
vom selben kategorialen Typ Beaug nmmt, wie & es in der Halluzinations-Situation tut. Flr
diese Argumentationslinie hangt folglich einiges davon ab, wie sehr sich die Beobachtung
absichern 1&3t, dal3 die Demonstrativa in beiden Situationstypen in einem ernstzunehmenden
Sinn mit derselben sprachlichen Bedeutung verwendet werden.

142 Diese Hinweise sind richt einfach schematische Anwendungen der bereits im Hintergrund li egen-
den Theorie der Gestaltungen. Denn dieser Theorie zufolge bezieht man sich auch mit der Kenn-
zeichnung ,,der Konig von Frankreich* auf etwas, namlich auf eine Gestaltung. Der Kontrast zwi-
schen der Konigs- und der Wanderer-Geschichte zeigt viedlmehr, dal3 de Unterstelung, dal3 ,emp-
fehlenswerte’ Verwendungen von Demonstrativa grundsétzlich erfolgreich sind, viel massver ist,
als was fir en gestaltungstheoretisches Verstandnis von Kennzeichnungen spricht. — Kiinne pré-
sentiert seine propositional e Abschwachungsform Ubrigens nicht etwa ds subtil e phil osophische A-
nalyse des Gebrauchs von ,,Ich sehe einen vielfach gestreiften Tiger*, die dem Sprecher womdglich
gar nicht zur Verfligung steht, sondern diese Formulierung soll €lli ptisch sein; siehe J/P-Kiinre, S.
263
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Castarieda greift in seiner Antwort auf Kiinne und in seinen spdten Papieren zur Wahrneh-
mungstheorie'*® ein Beispiel Kiinnes auf, um auf einem direkten Weg zu belegen, daR De-
mongtrativa sich auch in gewodhnlichen veridischen Situationen auf |, subjektive Elemente'
beziehen. Kinnes von Austin entlehntes Beispiel ist die Aussage ,Dieser winzige weil3e
Punkt ist mein Haus", die die Beispielperson Mary aus der Ferne macht. Die Pointe des Bei-
spiels ist, dal? aus der Aussage sicherlich nicht folgt, dal3 Marys Haus ein winziger weil3er
Punkt ist; Kinnes Losung lautet, dal3 de Aussage implizit die pradikative Form der Ab-
schwéachung enhdlt und im Sinne von ,Das Ding dahinten, das wie ein winziger wel [3er Punkt
aussieht, ist mein Haus* verstanden werden muR.*** Er meint selbstverstandlich, dai? sich
darin das Demonstrativum auf ein Haus in der objektiven Welt bezieht und Mary von ihm,
wie der Wanderer in seiner ill usorischen, jedoch nicht hall uzinatorischen Wahrnehmung von
dem, worauf er sich mit ,,das” bezeht, die Eigenschaft pradiziert, so-und-so auszusehen.

In den Texten, in denen Castaiieda das Beispiel aufgreift, akzeptiert er zundchst einmal aus-
drticklich Kiinnes Beobachtungen inklusive der Explikation der urspringlichen Aussage Ma-
rys durch die , sieht aus'-Formulierung. Doch er richtet gerade auf die Frage seine Aufmerk-
samkeit, wie dieses ,sieht aus' verstanden werden mul3. Er geht drel Optionen durch und er-
klért, die ersten beiden seien ausgeschl ossen:

() Dasdurch ,,Dieses Ding dahinten” Bezeichnete hat mit dem eine Eigenschaft gemein-
sam, womit es verglichen wird;

(i) die verglichenen Entitéten [, items*] besitzen &hnliche Eigenschaften;

(i)  dasdurch ,Dieses Ding da hinten” Bezeichnete ist, wie es aussieht [,,is what it looks
like*], und das ist das Wesen von Erscheinungen. **°

Man mul3 jedoch sehr bezweifeln, ob Castarieda mit diesen Hinweisen jemanden Uberzeugen
kann, der Ktinnes Grundauffassungen hat. Zum einen weisen die ausgeschlossenen Optionen
(1) und (i) offenbar auf irgendwelche komparativen Auffassingen von,sieht aus wie' hin, die
sich nur darin unterscheiden, ob Identitat oder Ahnlichkeit von Eigenschaften erforderlich ist.
Doch eine komparative Deutung des,sieht aus wi€' in einer Aussage der Austin-Kinne-Art
hat G. Pitcher immerhin vertreten: Der Wahrnehmende sehe am Horizont etwas, das wie ein
winziger weil3er Punkt ausseht, d.h. es she so aus, wie ein wirklicher weil3er Punkt etwa aus
einer Armlange Abstand aussieht.**® Richtig ist, dai? die relevante gemeinsame Eigenschaft
nach dieser Auffasaung wiederum eine , sieht aus -Eigenschaft ist, die nicht ebenfalls kompa-
rativ sein kann. Doch zum anderen scheint Castafiedas Triade nicht alle Optionen aufzufih-

143 Damit meineich PerceptionHall er FS und den ungedruckten PeirceAufsatz.

44 Siehe J/P-Kiinre, S. 261.

145 Siehe J/P-KiinreAntwort, S. 283; PerceptionHallerFS, S. 292

146 Siehe Pitcher, Perception, S. 25-26: [A4] , | seemy house*; ,[B4] | see a tiny white dat on the ho-
rizon."; , A tiny whitedot is afairly definite sort of a physical ,,thing“; it isasmall area of white...";
»(B4), then, isfalse, if construed literally ... (B4) would naturally be understood as asserting not that
the speaker sees what is in fact atiny white dot on the horizon, but rather that he sees on the horizon
something that looks like a tiny white dot — i.e., it looks the way a real white dot looks from, say,
arm'’s length away."
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ren, die jemand mit anfanglicher Plausibilitét vorschlagen kann, der ,sieht aus -Eigenschaften
fur Eigenschaften sogenannter gewohnlicher Dinge in  der objektiven Welt und von sonst
nichts halt. So kdnnte man im Sinne einer ,adverbialen’ Theorie vorschlagen, ein gewohnli-
cher Gegenstand sehe fur den Betradhter genau dann F aus, wenn er auf die-und-die Weise
kausal dafiir verantwortlich ist, daR3 cer Betrachter eine F-liche Erfahrung durchlebt.*’ Diese
Auffassing mag interne oder jedenfalls von der gegenwértigen Diskusson unabhéngige
Probleme haben. Doch es ist sicher wiinschenswert, dal3 die Stérke von Castariedas Deutung
der Austin-Kunne-Félle nicht davon abhéngt, dal3 zuvor auf unabhangige Weise andere nicht-
komparative Auffassungen von,sieht auswie' ausgeschlossen worden sind.

Aus diesen Grinden halte ich es fur die efolgversprechendere Strategie, die Austin-Kinne-
Falle nicht zu verwenden, um unmittelbar ein , subjektives Element’ in der gewdhnlichen ve-
ridischen Wahrnehmung, sondern um die Einheit der Semantik abzusichern, die die De-
mongtrativa in der veridischen Wahrnehmung und in bewuf3ten Halluzinationen besitzen. Die
Basis fur ein solches Vorgehen findet sich in dem Umstand, dal3 auch die Demonstrativa, de-
ren Gebrauch wir dem bewuf3t Halluzinierenden Wanderer anempfehlen, von der komplexen
Sorte wie ,Dieser winzige weil3e Punkt ...“ sein konnen. Wahrend der Wanderer in der ge-
wohnlichen Situation (A) sein starkes Wahrnehmungsurteil in die Worte

(A) »Diese verschwommene Gestalt ist ein ertrinkender Mann'

kleiden kann, kann er in der wissentlichen Halluzination, d.h. dem so spezifizierten Fall (D),
sein vorsichtiges Urteil in der Form

(D) »Diese verschwommene Gestalt sieht wie ein ertrinkender Mann aus*

formuliereren. Jetzt ist auf jeden Fall eine Interpretation der Juxtaposition des blofien De-
monstrativum ,diese® und der Charakterisierung ,, verschwommene Gestalt” in (D) erforder-
lich, die offenbar nicht auf eine solche ,sieht aus wie'-Eigenschaft rekurrieren kann, die nur
gewohnliche Dinge in der objektiven Welt besitzen kdnnen. Mir scheint das bereits ein kraft-
voller Hinweis darauf, dal3 das komplexe Demonstrativum in (A) nicht von ganz anderer Art
sein kann. Es kommt jedoch hinzu, dal3 sich die folgende disjunktive Aussage mit einem ein-
zigen komplex-demonstrativen Subjektterm bilden 1803t:

(A/D) Diese verschwommene Gestalt ist entweder ein ertrinkender Mann, oder
sie sieht bloR wie ein ertrinkender Mann aus.**®

147 Zur Grundlegung einer solchen Auffasaung siehe Chisholm, Percaving, bes. Kapitel 8 , Sensing"
und Kapitel 10, The Perception o Things‘. — Pitcher diskutiert die adverbiale Auffassung als Vari-
ante der Snnesdaten-Theorie, die mit der urspriinglichen Auffasaung von Sinnesdaten als Objeken
des Gewahrsens [,,awareness'] konkurriert; siehe Perception, S. 38-41. Wenn Kiinne also sein Be-
kenntnis zu reprasentierenden Empfindungen (im Kontrast zu vargestdlten sinnesdatenhaften Ob-
jekten) mit einer adverbialen Charakterisierung verbande, dann liefe & Gefahr, selbst ein Sinnes-
daten-Theoretiker in Pitchers Sinn zu sein. Er befénde sich allerdings mit dem offiziellen Sinnes-
daten-Kritiker Sellars in derselben Fraktion.

18 Djese Aussage unterstreicht auch die Problematik von K iinnes propositionaler Form der Abschwé-
chung, wenn man sie auf demonstrative Urteile in halluzinatorischen Erfahrungen anwenden wollte.



VIER 23C

Wenn sich der Wanderer in Fall (D) hinsichtlich seiner psychischen Verfassung nicht sicher
ist, ist das eine geeignete Formulierung eines Urteils, mit dem er sich die Optionen vor Augen
fuhrt. '

Eine Analyse gelingt jedenfalls nicht, indem man den umgangssorachlichen pronominalen Riickbe-
zug durch ene gew6hrliche partikuldre Quantifikation wiedergibt. Man erhidte so (A/D*): ,,[X (X
= diese verschwommene Gestalt [ (X ist ein ertrinkender Mann 00 MIR-IST-ALS-WENN(X ist én
ertrinkender Mann)))“. Offenbar mul? der Quantor Uber gewohnliche Dinge laufen, damit das erste
Disjunkt erfiillt sein kann; doch dann kann das zweite Disjunkt jedenfalls nicht in dem Sinn erfillt
sein, wie e fir den Vorschlag erforderlich ist, namlich derart, dai3 die demonstrative Bezugnahme-
weise wesentlichist und das Disjunkt wahr sein kann, ohne dalf3 die Bezugnahme gdlingt.

199 Vil eicht findet jemand, das Pronomen ,si€" in (A/D) sa bloRR eine ,faule Anapher, die ohre
weiteres durch ihr Antezendenz ersetzbar ist, so daf3 die beiden demonstrativen Phrasen in der re-
sultierenden Aussage verschieden fungieren konren. Ich glaube das nicht. Doch hier ist eine Aussa-
ge, die eindeutig nicht so behandelbar ist: ,, Genau eine von der verschwommenen Gestalt links und
der verschwommenen Gestalt rechts ist ein ertrinkender Mann, und genau eine sieht blo3 wie eén
ertrinkender Mannaus'.



