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Programm von FUNF I:

Ich werde in diesem ersten Abschnitt von Teil FUNF Castafiedas Theorie der Wahrneh-
mungsfelder einfihren und hauptschlich mit Blick auf die rdumliche Struktur solcher Felder
diskutieren.

In Unterabschnitt 1 nenne ich die zaentralen Daten, die Castarieda in seiner Theorie umzuset-
zen versucht, und erlautere kurz die beiden strukturellen Dimensionen von Feldern, némlich
die raumliche Struktur und die Hierarchie der Klarheit von perzeptuellen Inhalten. Dann dis-
kutiere ich den allgemeinen ontologischen Status, den Castafieda Wahrnehmungsfeldern zu-
spricht; besonders zwei auftretende Schwierigkeiten werde ich als untiberwindbar einstufen.

In den Unterabschnitten 2 und 3diskutiere ich eine Argumentation gegen die physikalistische
Reduzierbarkeit von visuellen Feldern, die Castarieda an einer Stelle skizziert. Meine Inten-
tion ist dabei zwieféltig: Zum einen kann man meiner Einschétzung nach aus der Skizze tat-
séchlich eine Argumentation entwickeln, die einen, sofern man sich tUberhaupt ein phdnome-
nologisches Registrieren von perzeptuellen Feldern zutraut, davon abhéalt, solche Felder mit
komplexen reurologischen Vorgangen zu identifizieren. Zum anderen fuhrt die Skizze in eine
aufschlulRreiche Beschaftigung mit den raumlichen Charakteristika von Feldern, also mit der
einen ihrer beiden strukturellen Dimensionen.

In Unterabschnitt 2 présentiereich eine erste dausble Deutung von Cadafiedas Skizze.Darin
wird der physikalistische Reduktionist mit zwei angeblichen rdumlichen Charakteristika von
Feldern konfrontiert, die Castafieda selbst in seiner Theorie der Felder umzusetzen versucht.
Ich bezeichne sie als die interne Perspektivitdt und als die voluminése Dreidimensionalitat
von Feldern. Es zeigt sich, dal3 ein Physikalist bestimmter Art, als dessen realexistierenden
Vertreter ich noch einmal W. Sellars ins Spiel bringe, in der Tat grof@e Schwierigkeiten het,
beiden Charakteristika zusammen gerecht zu werden, da3 de Probleme flr Castafiedas eigene
Theorie jedoch bel ndherem Hinsehen eher noch grof3er sind. Ich komme a1 dem Ergebnis,
dal? Felder die eine der strukturellen Bestimmungen, namlich die volle Dreidimensionalitét,
Uberhaupt nicht besitzen und zusammen mit der internen Perspektivitdt gar nicht besitzen
konren. Eine Theorie von Wahrnehmungsfeldern im Rahmen der Gestaltungstheorie muf3
daher so modifiziert werden, dal3 sie dieses problematische Charakteristikum nicht mehr um-
zusetzen versucht. In Unterabschnitt 3 gebe ich eine aveite Deutung von Castafiedas Argu-
mentatiosnskizze an. Zusammen mit Teilen einer generellen Uberlegung zur raumlichen
Struktur von Feldern, die auch fur sch gegen eine physikalistische Reduktion spricht, wird sie
sich als erfolgreich erweisen.

Erst im néchsten Abschnitt gehe ich genauer auf Castafiedas theoretische Konzeption der In-
halte von Wahrnehmungsfeldern ein und diskutiere auch die aveite strukturelle Dimension,
namlich die Hierarchie der Klarheit.
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My suspicion is ... that in order to clear up any philosophical
puzzle, one must locate it in the total landscape.

Sellars zu Castafieda, 1962

I. Wahrnehmungsfelder und ihre perspektivisch-raumliche Struktur

1. Wesentliche Bestimmungen und Probleme von Castafiedas Theorie der Wahrneh-
mungsfelder

1.a Castafieda nimnt vier zentrale Daten Uber die Wahrnehmung auf: die Feldhaftigkeit ihrer Ob-
jekte; die Homogenitét ihrer I nhalte; dieraumzeitli che Strukturierung; die Hierarchie der Klarheit.
Man kann vier ganz allgemeine Charakteristika aiffiihren, die Castafieda auf dem Weg einer
lokalen ph&nomenologischen Reflexion aufnimmt und in seiner Theorien der Wahrnehmungs-
felder moglichst unmittelbar umzusetzen versucht:

() Die priméren Objekte der (visuellen) Wahrnehmung sind Felder, nicht etwa enzelne
gewohnliche Gegenstdnde oder Reprasentaten von ihnen und auch nicht einzelne
Sachverhalte oder Propositionen.*

(i) Die Inhalte der Felder sind homogen oder einheitli ch, d.h. sind von gleicher Art unab-
héngig von der Realitatstreue des jeweiligen Inhaltes.?

(i)  Wahrnehmungsfelder besitzen eine rdumliche, genauer eine raumzeitli che Struktur.

(iv)  Wahrnehmungsfelder weisen eine Hierarchie der Klarheit der Inhalte in ihnen auf;
zumindest in der visuellen Wahrnehmung gibt es einen Kern in der Mitte des Feldes,
in dem I nhalte mit ausgesprochener Klarheit erscheinen.’

Castarieda orientiert seine Datenaufnahme und Theoriebildung weitgehend am paradigmati-
schen Fall der visuellen Wahrnehmung, erhebt jedoch explizit den Anspruch, die Diskusson
treffe mit entsprechenden Anderungen auch auf Horen und Tasten zu.* Um diesen allgemei-

! Siehe PBS, S. 287, To perceive is not so much to perceive this or that, but to perceive a perceptual
fidd, in which there is, often, this or that. Visual fields ... are the primary objeds of visual
consciousness” Die Gegenposition klasdfiziert er als Atomismus (S. 287). Ob das ,Atom* en
Gegenstand oder ein Sachverhalt sein soll, ist zweitrangig.

% Siehe PBS, 286, der ,bedndruckende einheitliche Charakter aller visuellen Erfahrung zahlt zum
,wichtigsten Einzeldatum' Uber das Sehen. In PBS, S. 291f. heifdt der Aspekt ,,homogeneity” statt
»unity”.

3 Siehe PBS, S. 289-90; die Termini dort sind , stratification* und ,nuclear core®; im Deutschen
vermeideich , nuklearer Kern“.

* Siehe PBS, S. 286. Esenziell fir die Ubertragbarkeit der allgemeinen ontologischen Resultate auf
andere Sinnesmodalitéten ist vor allem dasienige, was Uberhaupt von einem Feld zu sprechen
gestattet, ndmlich de den einzelnen Wahrnehmungsinhalten zugrunde liegende raumliche Struktur.
Beim Geruchssnn ist schon das etwas zweifdhaft. Und bereits die Existenz enes einigermal3en
scharf umrissenen Kerns im visuellen Feld [a3t sich auf andere Modalitéten kaum Ubertragen: Wo
lage & ewa im auditiven Feld? Die haufig unreflektierte Orientierung am visuellen Paradigma
kritisiert und korrigiert ewa C. D. Broad in Perception (1952, doch gerade seine
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nen Anspruch anzudeuten, werde ich weitgehend von perzeptuellen Feldern oder Wahrneh-
mungsfeldern, -raumen etc. spredhen und nur im textnahen Referat oder wenn die Sache die
Einschrankung verlangt von visuellen Feldern eftc.

Die Art, wie eine Theorie die beiden die Struktur der Wahrnehmungsfelder betreffenden
Punkte (iii) und (iv) umsetzt, ist sehr eng damit verbunden, welchen ontologischen Status se
solchen Feldern und ihren Inhalten Gberhaupt zuspricht. Ich werde diese Punkte daher genauer
diskutieren. Fur den ontologischen Status ist in Castariedas Theorie die raumliche Strukturie-
rung sogar wichtiger. Ich werde sie deshalb in diesem Abschnitt ausfuhrlicher behandeln und
die Hierarchie der Klarheit zuvor nur soweit skizzieren, wie es fir die Behandlung der Raum-
struktur unbedingt erforderlichist .

Absolut esenziell an Castafiedas Konzeption der Klarheitshierarchie ist die Unterscheidung
dreier Ebenen: Erstens unterscheidet er den Grenzfall eines Wahrnehmungsbewul3tseins, dem
sich keinerlei Struktur seines visuellen Feldes in irgendeiner Klarheit darbietet, von hoheren
perzeptuellen Bewul3tseinsformen; er bezeichnet es als sensorisches Bewuldsein und entspre-
chende Felder als ®nsorische.®> Zweitens gibt es hohere Stufen des Wahrnehmungsbewuft-
seins, in denen gewisse Strukturen des Feldes klarer werden; er spricht hier im Kontrast zu
blofem (sensorischem) Bewul3tsein von Gewahrsein und nennt entsprechende Felder (in
einem , eigentlichen’ Sinn) Wahrnehmungsfelder im Kontrast zu sensorischen.® Drittens soll
das Gewahrsein in Wahrnehmungsurteilen kulminieren, die typischerweise von Gegenstanden
handeln, die sich im Kern des Wahrnehmungsfeldes prasentieren.” Zum kumulativen Cha-
rakter des Bewul3tseins gehort es, dal? auf den hoheren Stufen Aspekte der niedrigeren erhal-
ten bleiben. So befinden sich typischerweise die Partien am der Peripherie von genuinen
Wahrnehmungsfeldern auf der Stufe blof3en sensorischen Bewul3tseins, und Wahrnehmungs-
urtelle scheinen blof3 besonders welit entwickelte Félle des genuinen perzeptuellen Gewahr-
seins zu sein, neben denen immer schwadere Formen eines nicht mehr blof3 sensorischen
Bewultseins existieren.®

Wichtig am Verhaltnis der drei Ebenen ist folgendes. Die Strukturen der allgemeinen Gestal-
tungstheorie lassen sich am einfachsten auf die explizit begrifflich artikulierten Urteile an-
wenden, da die Theorie urspringlich fir explizite Prédikationen konzipiert wurde. Doch die
Inhalte auf den beiden ersten Ebenen sollen nicht von vollkommen anderer Art sein, sondern
eher weniger artikulierte Varianten der propositionalen Inhalte von Wahrnehmungsurteilen

Differenzierungen zwischen Sehen und Héren scheinen mir keine ganz fundamentalen
ontologischen Fragen zu berthren. Ich denke, dal? sich die zentralen ontologischen Resultate der
Diskusson visueller Wahrnehmung letztlich recht gut auf das Héren und Fihlen (ibertragen lassen,
dain beiden Féllen der Feldcharakter offenkundig ist.

® Siehe PBS, S. 336, purely sensory consciousness', , sensory fields®.

® Siehe PBS, S. 338 , In episodes of (full, or genuine) perceptual awareness a person confronts a
genuine perceptual fidd, not a merely sensory one.

"'S. 340, The culmination of an episode of perceptual awarenessis a hierarchical bunde of perceptual
judgments.”

8 Zum ,kumulativen' Charakter siehe neben PBS, S. 33637 wnd S. 34041 hesonders PhLI-I-
Structures Abschnitt 3.2, S. 277-282.
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sein, bis hin zu vollig unartikulierten sensorischen Inhalten. Man kann sich daher an Castarie-
das ausdricklichen Bestimmungen Uber die gestaltungstheoretische Form der Inhalte von
Wahrnehmungsurteilen orientieren, wenn man sich Uber die Inhalte der niedrigeren Ebenen
Klarheit verschaffen mochte.

1.b Castafiedas Reduktion der Wahrnehmung auf das Workommen von Feldern verlangt, dal3 Posi-
tionen von Wahrnehmungsrdumen zu der in GT nicht vorgesehenen Kategorie primitiver Einzelner
gehoren.

Wenn man sich an der Prasentation der allgemeinen Gestaltungstheorie orientiert, so erwartet
man, dal3 zwelerlei in keiner Erweiterung oder Spezfizierung der Theorie aufgegeben werden
kann: erstens dal? abstrakte Universalien die inhaltlichen Grundbestandteile sind®, die durch
eine Anwendung ebenfalls abstrakter Operatoren auf denkbare Individuen abgebildet werden
sowie schliefdlich Objekte in einem robusteren Sinn, besonders gewohnliche wirkliche Einzd-
dinge; zweitens dal3 Vorkommnisse von Geistigkeit in einem Bezogensein auf denkbare Indi-
viduen der genannten Art oder besser auf propositionale Inhalte bestehen, die vermittels ver-
schiedener Operatoren aus sol chen Indivi duen gebil det sind.*°

In seiner Wahrnehmungsontologie hélt Castafieda allerdings einige Besonderheiten parat, die
es zweifelhaft erscheinen lassen, dal? diese avei Punkte wirklich zum unveranderbaren Kern
von GT gehoren. Lediglich auf den ersten Blick scheint sich die genannte Erwartung zu er-
fullen. Es heif3t ndmlich in PBS ausdricklich, Bewul3tsein sei , nichts an sich selbst als reine
Intentionalitét’, es i , nichts auRer der Offenlegung von diesem oder jenem’, ,sein Sein sei
eben seine Intentionalitét oder sein Sein auf etwas anderes hin', und dabei z&hlt Castafieda
sensorisches BewuRtsein ausdriicklich zu den intentionalen Phanomenen.* In der zweiten
grof3en Arbeit zur Wahrnehmungstheorie RefRealPerz von 1980 betont er, der Gehalt des
Bewuldtseins, sei einfach das Universale', und daher mifdten Eigenschaften und abstrakte En-
titdten unterschiedlicher Art die ultimativen Konstituentien des Denkbaren sein.*?

Diesen allgemeinen Auskinften Castafiedas, die mit dem dogmatischen Kern der allgemeinen
Gestaltungstheorie Ubereinstimmen, stehen jedoch Formulierungen gegeniber, die den per-
zeptuellen Feldern eine starke ontologische Eigenstandigkeit zusprechen und schlief3lich in
folgendem Prinzip kulminieren:

? Siehe die eindeutige Stellungnahme in TSW, S. 239, In good dd Platonistic style, the abstractist
conception of the world takes properties by themselves, that is, separated from particulars, to be the
ultimate components of the world.”

191¢ch zahle hier die Selbigkeitsbeziehungen zu den Operatoren, da sie aus Geséttigtem (I ndividuen)
etwas Geséttigtes erzeugen (Propositionen).

! Siehe PBS, S. 338 ,,... consciousness exists goread about in the world and is nothing in itself but
pure intentionality.* — S. 286 ,,...consciousness is nothing except the relevation o this or that: its
being is just its intentionality or its being toward something else* — S. 337, the intentionality of
SENsory CoNsCiousness'.

12 Siehe RefReal Perz, S. 814 , Since the content of consciousnessis smply the universal, properties
and abstract entities of different sorts must be the ultimate constituents of the thinkables.” S. 792
.Aswe know since Plato and Aristotle, the contents of the mind are universal.”
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»(P.A.*2) Reines perzeptudles Gewahrsein ist einfach die Realitét von Wahrnehmungs-

feldern, ebenso wie sensorisches Bewufsein bloR die Redlitét sensorischer Felder ist. 13
Aufgrund dieser Eigenstandigkeit der Felder mufl3 die Theorie ausétzlich zum Vorkommen
sensorischer oder perzeptueller Felder eine primitive Apprehension von Feldern annehmen.**
An Bewulétsein im strikten Sinne von (P.A.*2), d.h. as Redité eines Feldes, ist kein , Sein
auf etwas anderes hin* zu erkennen; erst die Apprehension eines lchen Feldes durch ein
geistiges Wesen scheint ein intentionales Bezogensein zu sein oder herzustellen.*
Dasjenige Theorieelement, welches eine solche grundlegende Bestimmung von Wahrneh-
mungsfeldern angibt, die die in (P.A.*2) formulierte ontologische Eigenstandigkeit der Felder
ermoglicht, ist sicherlich die Aussage, alle Wahrnehmungsfelder besdf3en einen eigenen
Raum, der von den Rdumen der Felder anderer Sinnesmodalitdten sowie vom physischen
Raum verschieden ist. Genauer soll es sich um Raumzeiten handeln; ich werde den zeitliche
Aspekt jedoch im allgmeinen aul3er acht lassen.

Zum Status der perzeptuellen Raume und ihrer Elemente mochte ich einige Erlauterungen
formulieren, die aum Teil auf Probleme hinweisen. Nach den sechs Punkten werde ich meine
Beurtellung abgeben, dal3 ich zwei der Probleme fir uniberwindbar halte. Zur Vermeidung
von Irritationen weise ich zuvor noch auf folgendes hin: Was den Status und de Struktur der
Inhdte von Wahrnehmungsfeldern betrifft, so sind naturgemald Castafiedas Angaben hin-
sichtlich der Ebene der Wahrnehmungsurtelle am detailliertesten. Ich orientiere mich an die-
sen Angaben und unterstelle, dal? fir Castafieda auch auf der Ebene des perzeptuellen Ge-
wahrseins, das noch nicht den Rang von Urtellen erreicht, und letztlich auch auf der Ebene
blofen sensorischen Bewul3tseins perzeptuell e Inhalte vorliegen, die sich nicht grundsétzlich
von den Inhalten von Wahrnehmungsurteilen unterscheiden. Es geht mir hier um den Status
von Wahrnehmungsfeldern im weitesten Sinn im Hinblick auf ihre raumli che Struktur. Ob sie
blol3 sensorische oder genuin perzeptuelle Felder sind oder darunter gar solche, die Wahr-
nehmungsurteil e einschlief3en, spielt zunachst keine entscheidende Rolle; allerdings 183 sich
zumindest eines der Probleme (siehe Punkt 6) besonders klar fir Felder jenseits des blof3 Sen-
sorischen feststellen.

1. Perzeptuelle Raumpasitionen miif¥en primitive Einzelne sein, die zu kaner in GT vorgese-
henen Kategorie gehtren. Castafieda meint mit der Pluralitét von perzeptuellen Raumen kei-
nen Unterschied in der allgemeinen raumlichen Struktur der Felder bzw. der physischen Welt,

13 Siehe PBS, S. 338.

14 Siehe PBS, S. 298. Die Bezeichnung , Apprehension® steht allerdings im proto-theoretischen Teil
von PBS en bestimmtes einzelnes Element der im zweiten Teil prasentierten Theorie, das die
proto-theoretisch formulierte Annahme éner primitiven Apprehension umsetzt, |a3t sich mach
meiner Kenntnis nicht finden. Castafieda scheint einfach zu postulieren, dafl3, wo immer ein Feld
auftritt, sich auch ein Wahrnehmender befindet, der auf es bezogen ist.

!> Dje Eigenstandigkeit von perzeptuellen Feldern hat Castafieda auch noch in spatester Zeit betont;
siehe PhLI-I-Sructures, S. 290 Anm. 2: , Thereis ... areductionism | have adopted: the economical
view that reduces visual consciousnessto the occurrence of visual content.” Er verweist dann auf
PBS
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obwohl Daten Uber Differenzen in der Geometrie ane grofe Rolle fir die Annahme eigen-
standiger perzeptueller Raume spielen™®, sondern eine Pluralitét von Entitéaten.

Wichtig ist, dal? jeder visuelle Raum eine eigene dreidimensionale ,Mannigfaltigkeit® sein
soll*” und daR Castafieda klar zwischen den Raumen selbst und ihren Inhalten unterscheidet,
die nur zusammen ein visuelles Feld ausmachen sollen®®; er 14Rt sogar leere [,void“] visuelle
Raumzeiten zu.'® Die Inhdte eines visuellen Feldes sind nach Castafieda demonstrative Ein-
zelndinge®®, und seine Verweise stellen klar, daR er damit spezielle Félle von individuellen
Gestaltungen, namlich demonstrative Gestaltungen meint. Ausdriicklich gehtren zu diesen
Inhalten nicht nur Gestaltungen, die mit ,dinglichen’ demonstrativen Phrasen wie , Dieser rote
Ball ...* ausdrickbar sind, sondern auch solche, die durch ,positionale’ Demonstrative wie
,hier* oder ,jetzt* ausgedriickt werden.?* Das kann man rur so verstehen, dai? die Elemente
der Mannigfaltigkeiten, die die visuellen Raume sind, im Gegensatz zu den Inhdten der Fel-
der keine demonstrativen Gestaltungen sind. Obwohl Castarieda diese Bezeichnung auch fur
gewisse demonstrative Gestaltungen zu verwenden scheint, kdnnen die Elemente der Mannig-
faltigkeit treffend als Positionen bezeichnet werden.

Legt man die allgemeine GT zugrunde, so wird es dann jedoch schwierig, eine Kategorie von
GT zu finden, unter die solche Elemente perzeptueller Raume gehoren kénnen. Solche Posi-
tionen sind sicherlich keine ein- oder mehrstelligen Universalien, weder individuelle noch
prédizierbare. Operatoren sind sie ganz gewil3 nicht. Sie sind aber gewil3 auch keine nicht-
demonstrativen individuellen Gestaltungen. Falls man, und das ist wohl alternativlos, die Ver-
schiedenheit selbst strukturgleicher perzeptueller Raume auf die Verschiedenheit ihrer Ele-
mente aurtickfihrt, dann bedeutet die Annahme derartiger perzeptueller R&ume eine Erweite-
rung des in GT vorgesehenen ontologischen Bestand um eine Kategorie, die ich als die primi-
tiver Einzelner bezeichne.”

Der Unterschied dieser Kategorie a1 den individuellen Gestaltungen &3t sich auf zwei Wei-
sen bestimmen: Erstens gibt es Gestaltungen ganz unabhéngig davon, ob sie auf starkere
(konsubstantiative) oder schwéchere (konsoziative) Weise in der Wirklichkeit eine Rolle
spielen. So gilt etwa, wenn a eine Gestaltung bezeichnet, nicht generell ,[x x = a - C*(q,
a)‘, d.h. inetwa,Wenn esdie Gestaltung a Uberhaupt gibt, dannist sie auch wirklich im Sinn
des Selbst-Konsubstantiiertseins’. Ahnlich gilt auch, wenn ¢ eine Eigenschaft bezeichnet,

18 Siehe @wa PBS, S. 290; siehe meine Bedenken gegeniiber solchen angeblichen Daten in Sektion
3.e

" Siehe PBS, S. 308 (VS.2.) und (VS.3)).

18 Sighe dort (VS.7.).

Y Siehe (VS.1).

D Siehe (VS.8.).

2 Siehe (VS.8).: , Special cases of these [i.e of the ,contents which are ,all demonstrative
particulars] are the two visual aspects of the Origin .." mit Verweis auf (VS.4.): ... Origin
separates into the Here ... and the Now ..“.

2 Im Englischen wiirde ich sie , primitive particulars' nennen. Ich sage nicht “Einzeldinge", da das
u.a. ene zeitliche Erstreckung suggeriert. , Primitiv' nenneich sie, well sie anders als Gestaltungen
nicht ganzlich aus Entitdten anderer Kategorien aufgebaut sind.
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nicht generell ,[(FF=¢ - [X [x(F) OC*(x, X)]*, d.h. dal3 die betreffende Eigenschaft kon-
substantiativ exemplifiziert ist. In Beaug auf primitive Einzelne dagegen wére der partikuléare
Quantor zugleich ein existenzieller. Zweitens kdnrnen Gestaltungen mit Eigenschaften nur
vermittels der Pradikationsformen von GT eine Proposition, d.h. einen wahrheitsfahigen In-
halt bilden. Wenn 14 en primitives Einzelnes ist, so scheint es mit einer beispielsweise raum-
lichen Relation R? eine monadische Eigenschaft R*mu bilden zu kdnnen; insoweit verhalt es
sich genauso, wie eine Gestaltung ¢{ F}, die auf der Ebene der Eigenschaften in GT mit einer
Relation R? eine Eigenschaft R*c{ F}u. Doch auf der Ebene der Propasitionen von GT kann
man eine aveite Gestaltung ¢{ G} nicht einfach an die andere Stelle setzen kann, um eine
vollstdndige Proposition zu hilden; die Theorie verlangt nédmlich, dal3 in die Bildung jeder
Proposition eine der Prédikationsformen von GT involviert ist, so dal3 beispielsweise ,C*(
c{G}, ¢{G}[ R’c{F}u]) eine Propositon ausdriickt.?® Im scharfen Kontrast zu desem Ver-
halten von Gestaltungen spricht jedoch nichts dagegen, dal3 fir ein zweites primitives Einzd-
nes T, R°TuT, ein wahrheitsfahiger Inhalt ist. Was wollte man mehr an Wahrheitsfahigkeit,
wenn etwa Ty und T, Positionen in demselben visuellen Feld sind und R? eine raumliche Be-
ziehung? Entweder stehen sie in der Beziehung oder nicht.

2. Der Dualismus von Raumpasitionen und Gestaltungen ware an Fremdkorper in GT. In
PBS fuhrt Castafieda aunéchst allein in bezaug auf visuelle Raume, also unabhéngig von der
Frage ihrer Inhalte, einen ,Ursprung’ (,Origin“) des Koordinatensystems fir solche Raume
ein, den Castafieda auch als Hier-Jetzt bezeichnet.?* Unter den Inhdten eines visuellen Feldes
sollen sich speziell ,visuelle Aspekte' dieses Ursprungs befinden, die ausdriicklich ,demon-
strative Einzeldinge', also individuelle Gestaltungen sein sollen.?® Das suggeriert einen Dua
lismus von Positionen, also den Elementen von perzeptuellen R&umen, und Gestaltungen,
welche , Aspekte' von ihnen sind, der als Abweichung von der nicht-fregeschen, namlich den
Dualismus von Sinn und Bedeutung ablehnenden Grundposition beurteilt werden mfite.
Womdglich rechtfertigt die Einzigartigkeit von Wahrnehmungsfeldern eine solche Abwel-
chung. Auffallig ist jedoch, dal3 im Zusammenhang mit dem Raum dieser Felder ganz analog

% Zur Unterscheidung zwischen der Eigenschafts- und der Propositionen-Ebene in GT siehe Sektion
1.bin Tel ZWEI, Abschnitt 1ll. Wichtig ist dabel, dal3 diese Unterscheidung kein idiosynkratisches
Postulat der Theorie darstdlt, sondern eine Theorie wie GT naturgemal darauf verpflichtet ist, daf3
spatestens dann, wenn wahrheitsfahige Inhalte gebildet werden, der existenzielle Status von
Gestaltungen festgel egt werden muld

% Siehe PBS, S. 308, (VS.3-4).

% Siehe dort (VS.8.): ,two visual aspects of the Origin‘. — Castafiedas Rede vom Ursprung ist
ziemlich verzwickt; nach PBS, S. 310, soll der Ursprung sogar mehreren Feldern desselben
Wahrnehmenden gemeinsam sein: , The Origin common to several perceptual fields ...”. Von
Hinweisen im Text abgesehen findet sich mein wichtigster Grund dafiir, dal3 Castafieda zwischen
primitiv-einzelnen perzeptuell-raumlichen Positionen, darunter dem Ursprung, und perzeptuellen
Gestaltungen unterscheiden mul3, in der néchsten Sektion 1.c¢, Punkt 3.
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vom physischen Raum die Rede ist, so as waren seine Positionen ebenfalls primitive Ein-
zelne.?®

Unser semantisches und kognitives Verhdltnis zu Raumpositionen scheint alerdings kein
prinzipiell anderes als das zu gewohnlichen Dingen im Raum zu sein. Im allgemeinen geht
Castarieda tatsadhlich mit Gestaltungen von objektiven Raumpositionen um, die Konsubstan-
tiationsbuindel bilden, und er propagiert ausdricklich eine Gestaltungstheorie von Zeiten und
Orten.?” Esist auch nicht erkennbar, wieso die Uberlegungen, aufgrund derer er gewshnliche
Gegenstande als Systeme von Gestaltungen konstruiert, nicht ebenso auf Orte zutreffen sol-
len. Besonders plastisch gilt das fur das genannte , Kant-Frege-Verschwinden der priméaren
Gegenstande': Wenn nach Frege Ausdriicke in indirekter Rede ihre gewohnlichen Sinne be-
zeichrnen, und nach Kant alle meine Vorstellungen von einem stillen ,I ch denke' begleitet
werden, dann ist letztlich jegliche Rede und jegliches Denken indirekt, und de von Frege
vorgesehenen priméren Gegenstande sind nie semantische Beziige.?® Es heint dabei keinen
wesentlichen Unterschied zu machen, ob in der vermeintlich direkten, doch tatsadlich ver-
schwiegen-indirekten Rede eine Kennzeichnung fur eine Bierflasche oder fir einen Ort liegt.

1.c Weitere Aspekte und Probleme sind: das Eingehen primitiv-Einzelner Positionen in Gestaltun-
gen; diefehlende Erklarungskraft der Annahme primitiver Einzelner; der ontologische Primat der
perzeptuellen Raume; die Unmogli chkeit des Vorkommens der Pradikationsformen in Feldern.

3. Einige in demonstrative Gestaltungen eingehende Eigenschaften mif@en primitiv-einzelne
Raumpasitionen einschlief}en. Der erluterte Dualismus suggeriert zunadst eine strikte Tren-
nung der Ebenen der perzeptuell relevanten Gestaltungen und der Ebene der ,wirklichen'
raumlichen Positionen von Wahrnehmungsfeldern. Orientiert man sich an Castafiedas An-
gabe, welche Form eine demonstrative Gestaltung haben muf3, so 1a%t sich die Trennung je-
doch nicht aufrechterhalten. Demonstrative Gestaltungen, wie sie in Wahrnehmungsurteile
eingehen, sollen die Form haben ,c{@i, ..., @, in R sein zum visuellen Hier-Jetzt[s, p, t]}**°,
worin R fur eine raumliche Bezehung, s fur einen Wahrnehmenden, p fur einen Ort sowie t
far eine Zeit in der physischen Raumzeit stehen. Die ausgezeichneten Kernelemente von der
Art in R sein zum visuellen Hier-Jetz[ s, p, t] bezeichne ich als lokalisierende Eigenschaften.
Im Kontext ist vom , Ursprung Hier-Jetzt* die Rede ist,*° und das legt nahe, dal? der Ursprung
selbst und nicht etwa Gestaltungen ,von' ihm die raumliche Beziehung, ausdriickbar bei-

% Siehe besonders PBS, 307, wo perzeptudle Raumzeiten mit der physischen zu einem
vieldimensionalen System von Raumzeiten verknlipft auftreten.

%’ Siehe PBS selbst, S. 346 (Lel): ,There «ists a physical (guise) place p' such that p' is
consubstantiated with ..."“; siehe besonders ThLE1ONoumenon S. 173, Patently we need the Guise
Theory of times and places to go hand in hand with that of the I-guises and selves, and d physical
objects.”

% GSiehe dwa |-Guises, S. 12X. Castafieda bemerkt, daR Kants und Freges Auffassungen darin
verklrzt und viell eicht verzerrt sind.

# Siehe PBS, S. 343, c{being ¢, ..., being @, being R to visual Here-Now[John, p, t]}“.

%'s, 342 ,the origin Here-Now*.
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spielsweise durch ,dort driiben“®!, an der einen Stelle abséttigen. Die raumliche Eigenschaft

in R sein zum visuellen Hier-Jetzt schldsse dann den Ursprung selbst ein.

Der entscheidende Punkt ist, dal3 man Castariedas Aussagen nicht einfach zu seinen Gunsten
glétten und die durch ,visuellen Hier-Jetzt[s, p, t|° bezeichnete Entitédt, die die aveistellige
Eigenschaft R zu einer monadischen Eigenschaft herunterstuft, mit einer Hier-Jetzt-Gestal-
tung identifizieren kann. Denn wenn solche Ursprungs-Gestaltungen an die eine ungeséttigte
Stelle der von R bezeichneten Beziehung treten sollten, dann bliebe der Aufbau dieser Hier-
Jetzt-Gestaltungen selbst ungeklért. Sie konnten nur dann von der Form c{ein Ort sein, in R
sein zum visuellen Hier-Jezt[s, p, t]} sein, wenn R etwa fur die Identitatsbeziehung oder die
Beziehung des Abstand-Null-Habens-zu steht und ,Hier-Jetzt[s, p, t]* fir etwas Primitiveres
als eine Hier-Jetzt-Gestaltung steht, und da kommt nur eine primitiv-einzelne Position in
einem perzeptuellen Raum in Frage. Andernfalls ergabe sich ein Regref3 von Hier-Gestaltun-
gen, die a1 ihrem Aufbau immer wieder andere Hier-Gestaltungen erforderten, die die Bezie-
hung R jeweils zu einer monadischen Eigenschaft herunterstufen.®? Castafieda hat demnach
gar keine andere Mdoglichkeit, als sine Unterscheidung zwischen perzeptuell-rd&umlichen
Mannigfaltigkeiten und den demonstrativen Inhdten perzeptuell er Felder enst zu meinen.

4. Ein Erfahren von Qualitaten ds in Einzelnem exanplifizert wird nicht erklart durch de
Prasenz primitiver Einzelner, sondern von Quasi-Univeasalien wie dem c-Operator.
Castarieda formuliert in PBS eine knappe lokal-phanomenologischen Charakterisierung eines
visuellen Feldes, in der sich folgende Aussagen Uber die efahrenen Qualitdten und Bezehun-
gen finden: Diese Qualitdten und Relationen seien dem Wahrnehmenden nicht als abstrakte
Entitdten présent, fern in ihrem platonischem Reich, sondern konkret, als an verschiedenen
Positionen in seinem visuellen Feld exemplifiziert und als in Einzeldingen inhdrent.*® Die
Frage ist, was von diesem Datum durch die Theorie der Wahrnehmungsréaume ekléart wird.
Wenn visuellen Feldern ein System primitiver raumlicher Einzdner zugrunde liegt, so werden
die unterschiedenen Einzelnen sicherlich irgendwie mithelfen, die efahrenen Qualitaten
raumlich zu differenzieren. Aber dal3 sie als exemplifiziert und als in Einzeldingen inhérent
erfahren werden, wird nicht durch die primitiven Raumpositionen erklért, sondern dadurch,
dal? die Qualitdten in Gestaltungen eingehen, also dem Konkretisierungsoperator ¢ unterwor-
fen sind. Ironischerweise ist eine unmittelbare Prasentation mit primitiven Einzelnen, falls es
S0 etwas geben sollte, denkbar ungeeignet, um ein Gewahrsein von etwas als konkretem Ein-

'S 342, over there'.

% Falls noch Zweifel mdglich waren, so zeigt diese Uberlegung endgiltig, daR die Positionen eines
Wahrnehmunsgraumes selbst keine individuellen Gestaltungen sein kénren; denn zumindest die
Ursprungsposition ist nach Castafiedas Konzeption erforderlich, um allererst die Eigenschaften im
Kern von demonstrativen Gestaltungen zu hilden, die eine rdumliche Verortung der Gestaltung im
visudlen Feld beinhalten.

% Siehe PBS, S. 292 ,,(a) he [die Beispielperson Tomas] experiences the same patterns of the same
colors, shapes, lines, and distances; (b) those qualities and relations are presented to him, nat as
abstract entities, aloof intheir Platonic realm, but concretely, as exemplified at diff erent positions in
this visual field andasinherent in particulars, ..."
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zelnen zu konstituieren. Denn es ist unbegreiflich, wie der Geist aus einem solchen kompak-
ten Einzelnen den Charakter der Einzelheit einfach herauslesen soll. Vielmehr muf3 ein un-
mittelbares Gewahrsein von etwas als konkretem Einzelnen auf der Préasenz einer Universalie
oder algemeiner einer wiederholbaren Form wie dem c-Operator beruhen. Der phanomenolo-
gische Befund, dal? man in der Wahrnehmung mit Einzelnem zu tun het, spricht daher nicht
im mindesten dafir, dal3 man in der Wahrnehmung urmittelbar mit primitiven Einzelnen kon-
frontiert ist, selen es physische Dinge, Sinnesdaten oder primitiv-einzelne Positionen von
Wahrnehmungsraumen.

5. Wenn Bamuf¥sein au das Vorkommen perzeptueller Felder reduziert werden soll, so miis-
sen de perzeptuellen Raume die agentlich vorkommenden Realitaten sein. Ein perzeptuell es
Feld soll ein entsprechender Raum zusammen mit seinen Inhalten sein, wobei die Inhalte de-
monstrative Gestaltungen sind.>* Nach den letztlich giitigen Angaben Castafiedas ®llen die
Inhalte eher strikt perzeptuelle Propositionen sein, in die solche Gestaltungen als Subjekt-
komponenten eingehen. Davon héngt der Punkt jedoch nicht ab, um den es hier geht. Auf-
grund ihres unter (1.) angegebenen per se existenziellen Status fihren die R&ume selbst zu
keinen grundsétzlichen Problemen, wenn es um die These geht, dal3 perzeptuelles Bewul3tsein
einfach das Vorkommen eines entsprechenden Feldes ist. Sobald prédikative Mittel zur Ver-
flgung stehen, um solche Raume strukturell zu beschreiben und ihre Plazierung in der physi-
schen Raumzeit anzugeben, genligt der partikulére Quantor, um auszusagen, ein so-und-so
beschaffenes Feld komme da-und-da vor. Viel problematischer verhalten sich die Feldinhalte.
Qualitéten und Beziehung an sich stehen bestandig in ihrem ,Platonischem Reich® bereit.
Ebenso gibt es die ausihnen komponierten Gestatungen in dem Snn, dal3 Se im Bereich des
unbeschrankten partikularen Quantors liegen. Angenommen R? ist eine aweistellige Univer-
salie. Wenn aul3erdem 1t eine Raumposition eines tatsidlich auftretenden Feldes ist, viel-
leicht sein raumlicher Ursprung, dann scheint man gar nicht verhindern zu kénren, dal3 es
auch die monadische Eigenschaft R?ru gibt. Legt man ein paar Qudlitéaten Qy, ... Q. zugrunde,
dann gibt es auch die Gestaltung ¢{Q, ... Qn, R°Tw}. Diese Gestaltung muR jedoch keines-
wegs ein Inhalt des Feldes sin, zu dessen Raum 11 gehdrt. Das Vorkommen eines Feldes mit-
samt seinen |nhalten, worauf sich perzeptuelles Bewul3tsein reduzieren lassen soll, kann daher
nicht bloR mittels des partikularen Quantors gezifiziert werden.®® Der Standardschritt in GT
ist in solchen Situationen, den partikul&ren Quantor durch die Forderung zu verstérken, die
Gestaltungen mufdten Bindel unter einer gewissen Selbigkeitsbezehung hilden. Im vorlie-

3 Siehe PBS, S. 308, VS.8.: ,The contents ... are all demonstrative particulars.* Aufgrund der
Querverweise ist klar, dald das theoretische Analogaon zum Begriff des demonstrativen Einzeldings
der Begriff der demonstrativen Gestaltung ist, der in PBS Abschnitt 8, S. 320F. entwickelt wird.

% D.h. ein wenig ausformuliert: Wenn ,WF(...)* fur enen préadikativen Kontext steht, der
Wahrnehmungsfelder zu charakterisieren erlaubt, so kann man das Vorkommen eines bestimmten
Inhaltes in einem vorkommenden Feld nicht auf folgende Art spezifizieren: ,(f [WF(f) O Ot (O f
O y(g(Qy) O g(Q2) O ... O g(Rznu)))]‘ (mit f als Fed-, ,t as Positionss und ,g° als
Gestaltungsvariable; ,g(...)* steht wie Giblich fir Meinongsche Préadikation).
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genden Fall wére C* sicherlich unangebracht, da den Gestaltungen nicht allesamt zugeschrie-
ben werden soll, in einen wirklichen Gegenstand eingebunden zu sein. Es geht nur um ihr
Auftreten in einem Wahrnehmungsfeld. Dann scheint die Konsoziation die rechte Wahl zu
sein; denn sie bindelt in ihren mannigfachen Varianten Gestaltungen qua zusammengehorig
durch geistige Aktivitadt, und Wahrnehmungsbewuf3tsein ist wohl eine Art von geistige Akti-
vitét. Wie Ublich muf3 die Konsoziation allerdings durch die Verwendung eines Indizes gezi-
fiziert werden, und das kann hier nur einer fir die wahrnehmende Person sein. Man erhalt
folglich eine Spezifikation mit einem eingeschréankten Quantor fur Gestaltungen, etwa, ... [
(C** wahrnehmender, 1(Q, Q) [1---) ...". Aber weil eine Beaugnahme aif den Wahrnehmenden un-
erlddlich ist, realisiert diese Spezifikation nicht den urspringliche Gedanken, dal? das blofe
Vorkommen des Feldes lbst die perzeptuelle Erfahrung ist. Eine Losung bote ene sehr
grundlegende Relation P? (,P* fiir Positionierung), die demonstrative Gestaltungen & in der
Form P?rd an den richtigen Feldpositionen verankert, gewissrmalien wie Blumen im Rasen.
DaR beziglich einer bestimmten Position 1t etwa P*Tic{ Qy, ...} wahr ist, P’ric{ Qz, ...} jedoch
nicht, wére ein ultimatives kontingentes Faktum. Sachverhalte der Form P?Tid fielen allerdings
aus dem gestaltungstheoretischen Rahmen, da sie keine der Prédikationsformen von GT ent-
hielten. Erstens erweist sich demnach die Reduktion perzeptuellen Bewul3tseins auf das Vor-
kommen perzeptueller Felder hinsichtlich der Feldinhdte zumindest insoweit als problema-
tisch, als sie mit den allgemeinen Strukturen von GT nicht dargestellt werden kann. Zweitens
zeigt sich, dal3 die eigentlich eigenstéandig vorkommende Redlitét die perzeptuellen Réume
sind, d.h. die Systeme von primitiv-einzelnen raumlichen Positionen, wéhrend Inhalte sich rur
in dem Sinn als in einem Feld vorkommend auszeichnen lassen, dal3 sie auf spezielle Weise
auf perzeptuelle R&ume bezogen sind, etwa durch die aus dem gestaltungstheoretischen Rah-
men fallende Positionierungsbeziehung P%. Dieses Resultat dedkt sich mit Castafiedas Aus-
sage, die totale Reditédt zu einer gewissen Zeit sei ein System von Raumzeiten, namlich der
einen physischen vereinigt mit allen zu der Zeit vorkommenden perzeptuellen

6. Abstrakte Inhdte wie die Pradikationsformen kdnren in einem Feld nicht ohre Zugrunde-
legung ar Begriffskompetenzen eines Geistes einfach vorkomrmen. Ein Problem sticht hervor,
sobald man anstelle der demonstrativen Gestaltungen die sie involvierenden Propositionen als
Feldinhalte in Betradht zieht. Solche Propositionen mitssen rémlich mithilfe der in GT vor-
gesehenen Préadikationsformen aufgebaut sein. Dabel ist es eine zetrale These in Castafiedas
Wahrnehmungstheorie, die Standard-Pradikationsform sei die Konsubstantiation.*” Die Sel-
bigkeitsbezehungen sind sicherlich sehr abstrakter Natur. Daher ist es ausgeschlossen, dal? sie
als manifest prasente Inhalte auftreten konnen. Ein denkender Geist kann wohl auf ein solches

% Siehe PBS, S. 307 ,the total reality at each time't is a system of spacetimes that have all together
4(n + 1) dimensions ...“; hinter der ‘4’ verbergen sich d'el Raum- und eine Zeitdimension pro Feld;
n ist die Anzahl sdmtlicher Wahrnehmungsfelder, also in etwa die Zahl der Sinnesmodalitéaten
multipliziert mit der der existierenden Wahrnehmenden; die‘1’ steht fiir die physische Raumzeit.

37 Besonders pragnant J/P-PilotAntwort, S. 306 ,,... the default judgment is the consubstantiational
one, moreover, the consociational one presaupposes the default judgment.”
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inhaltliches Moment bezogen sein, das ihm grundsétzlich nicht manifest prasent sein kann,
namlich indem er entsprechende konzeptionelle Kompetenzen ausiibt. Aber es ist nicht zu
begreifen, was es heil3en soll, dal3 ein solcher abstrakter Inhalt einfach in einem Feld vor-
kommt. Falls man Castariedas Rede von der ,primitiven Apprehension’ von Feldern ernst
nehmen mul3, so muld man ihm vielleicht zugestehen, dald aus einer tiefen metaphysischen
Notwendigkeit heraus jedes vorkommende, d.h. einfach jedes existierende Feld in der Appre-
hensions-Beziehung zu einem wahrnehmenden Wesen steht, das auf irgend eine Weise phy-
sisch an der objektiven Raumzeitstelle existiert, mit der sich der Ursprung des Feldes tber-
lappt. Aber Castafiedas Rede von der Reduktion des Wahrnehmungsbewul3seins auf das Vor-
kommen von Wahrnehmungsfeldern ist nur sinnvoll, wenn sich alle Unterschiede im Bewulf3t-
sein auf Unterschiede der Felder zurtckfiihren lassen, auf die das betreff ende wahrnehmende
Wesen in dem jeweiligen Fall von Bewul¥sein bezogen ist. Das bedeutet aber, dal3 man den
Umstand, dai ein abstrakter Inhalt Teil eines Feldes ist, nicht darauf zurtickfuhren kann, dal3
das wahrnehmende Wesen bestimmte allgemeinbegriffliche Kompetenzen besitzt. Das Ent-
halten eines abstrakten Inhaltes muf3 vielmehr eine interne Bestimmung des Feldes slbst
sein; der Wahrnehmende tritt zu dem Feld nur in e@ne bestimmte Beziehung, in die & in ande-
ren Situationen auch zu Feldern ohne abstrakte Inhalte tritt. Wenn meine Unterstellung be-
reditigt ist, dal? eine Entitét, die intern auf einen abstrakten Inhalt bezogen ist, etwa indem sie
diesen Inhalt auf gewisse Weise ,enthdlt’, eine begriffliche Kompetenz besitzen muf3, dann
mufte das Feld selbst Uber eine solche Kompetenz verfigen. Die eigentlich eigensténdig vor-
kommende Realitét der Felder kann jedoch nach Castariedas Konzeption rur ihr perzeptuell er
Raum sein. Aber der einem Feld zugrunde liegende Wahrnehmungsraum selbst verfigt si-
cherlich nicht Uber Begriffskompetenzen, aufgrund derer man ihm ein Bezogensein auf ab-
strakte Inhalte zuschreiben kann.

Die ewdahnten Probleme sollte man nach meiner Einschétzung folgendermal3en bewerten:
Dal3 die Erweiterung von GT auf Wahrnehmungsphdnomene ai einige Anomalien fihrt, ist
per se kein Einwand. Untragbar erschiene es mir, sofern man an der allgemeinen Gestaltung-
stheorie festhalten mochte, wenn auch physische Raumpositionen als primitive Einzelne be-
handelt wirden. Dagegen lassen sich Probleme mit den perzeptuellen R&umen aus primitiv-
einzelnen Positionen und den zugehotrigen Inhalten prinzipiell [6sen. Dramatisch hingegen ist
erstens Punkt 4, da & die Moglichkeit unterlauft, den phdnomenalen Befund, dal3 Charakteri-
stika in der Wahrnehmung als in Einzelnem exemplifiziert erfahren werden, als Beleg fur den
primitiv-einzelnen Status der Positionen zu nutzen; und zweitens Punkt 6, da der propositio-
nale Status der Wahrnehmungsinhalte fir Castafieda essenziell ist, hier jedoch grundsétzlich
keine LOosung in Sicht ist.

Diese beiden Probleme ezwingen also auf jeden Fall Modifikationen der Theorie der Wahr-
nehmungsfelder. Wie angektindigt werde ich in de folgenden beiden Unterabschnitten 2 und 3
anhand von zwei plausiblen Deutung einer Argumentation, die Castarieda gegen die physika-
listische Reduzierbarkeit von visuellen Feldern formuliert, angebliche speziellere Charakteri-
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stika der raumlichen Struktur von Feldern diskutieren. Die Diskusgon wird Castafiedas anti-
reduktionistische Auffassung letztlich starken, jedoch weitere ehebliche Anderungen an sei-
ner Theorie motivieren.

2. Erste Deutung eines antireduktionistischen Argumentes. Die Vereinbarung von inter-
ner Perspektivitdt und volumindser Dreidimensionalité

2.a Ein anti-reduktionistisches Argument Cagtafiedas kann in einer ersten Deutung im Sinne der
Daten der inhaltli chen Eigenstandigkeit, internen Perspektivitat und voluminése Dreidimensiona-
litat der Felder verstanden werden.
Im spaten Selbstbewul¥tseinsaufsatz greift Castafieda ein Datum aus PBS auf und kniipft eine
knappe, jedoch anspruchsvolle anti-reduktionistische Argumentation daran. Er erwéagt die
visuelle Wahrnehmung einer Szenerie, in welcher der Mond, der Polarstern und der Schorn-
stein auf einem Haus ein Dreied bilden. Aufgrund der endlichen Lichtgeschwindigkeit und
der Bewegung von Mond und Stern relativ zur Erde sei das Dreied illusorisch, d.h. dieses
Dreieck habe im physischen Raum nie existiert.®® Die Argumentation zielt in zwei Richtun-
gen: (&) Aufgrund des illusorischen Charakters sien die Inhalte kein Teilbereich der gesehe-
nen physischen Entitéten; (b) die visuelle Erfahrung sei jedoch auch nicht mit physischen Er-
eignissen im Gehirn identisch. Mich interessiert die Begrtindung fur (b):

&Meine visuell e Erfahrung ist genau die visuelle Préasentation dessen, was ich sehe, das

heiRkt die bloRe Existenz meines visuellen Feldes. ° Meine visuelle Erfahrung besteht

aus [consists of] der visudlen Erfahrung, die das seben beschriebene Dreleck enthélt.

¢ Sie findet nicht in meinem Gehirn statt [occurs] (oder was immer mein Denkbehélter

sein mag). 9 Natiirlich haben Ereignisse in meinem Gehirn die Existenz des prasentier-

ten visuell en Feldes verursacht. © Meine Erfahrung jedoch findet vor meinen Augen statt

[ocaurs], ausgebreitet [spread about] Uber das Stiick des physischen Raumes, das die

Gegenstande enthdlt, die ich sehe. "Méeine visuelle Erfahrung ist nicht reduktionistisch
aguivalent zu, geschweige denn identisch mit, Ereignissen in meinem Gehirn (oder

Denkapparat).

Satz [e] soll offensichtlich einen phdnomenologischen Befund formulieren, der mit der An-
nahme unvereinbar ist, die Erfahrung sei reduzierbar auf Ereignisse im Gehirn. Der Befund ist
zweiteilig: (1) die Erfahrung finde ,vor meinen Augen“ statt; (2) sie sei ausgebreitet Uber ein
gewisses Stuck des physischen Raumes.

Satz [a] mul3, um das Ergebnis nicht vorwegzunehmen, von dem visuellen Feld ohne ontolo-
gische Festlegung, also ebenfalls blof3 auf der Ebene der phdnomenologischen Befunde spre-
chen. Dal’ die Erfahrung nichts si als die Existenz des Feldes ist dann aber zu stark formu-
liert. Das=lbe gilt fir die Redeweise in den weiteren Sétzen, die das Feld mit der Erfahrung
identifiziert.>® Der minimale Gedanke scheint zu sein, dai? es in der visuellen Erfahrung in-

% Hier ist wichtig, dal die Wahrnehmung auch ene zeitliche Struktur hat: Die dreé Gegenstande
erscheinen als im selben Moment so ein Dreieck bil dend.

% Ich stimme mit der sogenannten reprasentationalistischen Richtung in der ,analytischen'
Bewuldseinstheorie Uberein darin Uberein, dald es jedenfalls kein phéanomendogischer Befund ist,
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haltli ch ausschliefdlich auf das Feld ankommt. Man kann demnach schwéacher formulieren:
Was auch immer das sin mag, das ich in meiner Reflexion als visuelles Feld bezeichne (ein
Aus<hnitt des physischen Raumes, ein Konglomerat von Oberflachen, ein System von Tro-
pen, ein Komplex von Gehirnvorgéangen etc.), ich bin als Wahrnehmender und auf mein Erle-
ben Reflektierender in bestimmter Weise auf dieses Feld bezogen;*® der spezifische Charakter
des Erlebens ist jedoch génzlich durch das Feld bestimmt, nicht durch weitere Bestimmungen
von mir als Wahrnehmenden auf3er denen, auf so ein Feld bezogen zu sein, und auch nicht
durch Unterschiede im Bezogensein. Sofern, wie plausibel ist, das Beschreiben von Feldern
einen kausalen Kontakt des kognitiven Systems mit ihnen erfordert, kann man sagen, dal3 der
kausale Input des Beschreibens darin besteht, in relevanter Weise auf das-und-das Feld bezo-
gen zu sein.** Alles, was die Beschreibung des Feldes liefert, muR also durch Besonderheiten
des Feldes erklart werden. Ich bezeichne dieses fundamentale, weil unmittelbar mit der kor-
rekten Identifizierung des besprochenen Phanomens zusammenhangende Ergebnis Gber den
Status visueller Felder als die inhdltli che Eigenstdnd gkeat solcher Felder.

Die drangende Frage beziglich der Telaussagen (1) und (2) lautet, was Castarieda damit ver-
nunftigerweise gemeint haben kann, wenn man seine tatsadliche Auffassung von Wahrneh-
mungsfeldern als hermeneutischen Hintergrund nmmt. Der Punkt von (1) kann nicht sein,

daid perzeptudle Felder Erfahrungszustande, -ereignisse oder —episoden sind. Aber das war es dann
auch. Diese Bewegung scheint durch de Einsicht angetrieben zu sein, dal3 etwa Eigenschaften,
derer man beim Sehen einer Szenerie aus Gegenstanden oder gegenstandlichen Oberflachen gewahr
ist, nicht als Eigenschaften des eigenen Erfahrens erfahren werden; sieche @wa M. Tyes
phanomenadl ogische Meditation in CCC 3.1, bes. S. 46: ,None of the qualities of which you are
diredly awarein seéngthe various aurfaces look to you to be qualities of your experience. You do
not experience any of these qualities as qualities of your experience. Diese Einsicht kann ich zwar
nachvollziehen. Dal3 die Qualitéten jedoch in einer solchen Weise als Qualitdten von , éffentlich
beobadhtbaren physischen Oberflachen' erfahren werden, dal3 man unsere alltégliche Erfahrung
eines ,unglaublichen’ ,massven Fehlers' fir schuldig befinden miifte, wenn sie nicht tatsachlich
solche Qualitaten wéren, kann ich nicht mehr nachvoll ziehen (vgl. Schritte 1 urd 2 bei Tye, S. 46).
Sicherlich identifiziere ich die Elemente meiner visuellen Felder im Alltag irgendwie mit
physischen Dingen oder ihren Oberfléchen. Das sllte nicht sonderlich verwundern angesichts der
hoéchstwahrscheinlichen Tatsache, da die Erfahrung der Felder samt ihrer ganzen kogritiven
Verarbeitung daflr gemacht sind, uns zum erfolgreichen Umgang mit solchen Dingen zu verhelfen.
Aber ,irgendwie identifizieren kann vieles heil3en. Und je mehr ich den Eindruck habe, dal3 es mir
gelingt, von meinen mehr oder weniger tief sitzenden Uberzeugungen abzusehen, dal? dies ein
Baum und das der Himmd ist, umso weniger konnte ich sagen, dal3 mir die Fedelemente in der
Reflexion Uberhaupt klar zu irgendeiner Kategorie der Art |, offentlich beobadhtbare physische
Oberflache’ oder ,Ereignis des Erfahrens von mir* zu gehdren scheinen oder ich sie als einer
solchen Kategorie zugehdrig erfahre. Diese Hinweise sollen eher erkléren als begriinden, weshalb
ich personlich eine genauere Auseinandersetzung mit den Theorien B. Loars und Sdlarsfir
interessanter und ergiebiger halte.

Jedenfalls scheint ein Bezogenseln vorzuliegen, auch wenn es dch vidleicht bei genauerer
Betrachtung auf nicht-relationale Tatsachen reduzieren |&f3t, etwa wie nach Sellars das Haben einer
Bedeutung auf die Eigenschaft, eine gewisse Roll e zu spielen.

Fir den Unterschied in Beschreibungen ist das Rdlatum des Bezogenseins verantwortlich; das heifdt
aber nicht, dal das Relatum Ursache von kogritiven Aktivitaten sein mufy sondern Ursache kann
der Zustand sein, auf das Fed bezogen zu sein. Damit erledigen sich Einwande gegen Theorien,
nad denen Fdder Entitdten sind, die schwerlich als kausal e Faktoren auftreten kdnnen.

40
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daR das Feld sich in einer bestimmten physisch-raumlichen Beziehung Vor? zu meinen Augen
befindet. Nicht nur sollen die Felder keine Gegenstande im physischen Raum sein, sondern
die Angabe ,vor meinen Augen’ verfehlt das Thema, wenn es um eine Beschreibung des Fel-
des geht. Ahnlich kann der Punkt von (2) nicht sein, da sich die Partien meines visuellen
Feldes buchstéblich an Orten des gesehenen physischen Raumes befinden. Sicherlich muf3
Castarieda in dem beschriebenen Fall die Positionen des Feldes als mit physischen Raumposi-
tionen korreliert betraditen. Doch selbst das ist nicht wesentlich fur Felder; denn rur in veri-
discher Wahrnehmung sollen sich perzeptueller und physischer Raum an anderen Stellen als
dem Feldursprung tiberlappen.*?

Ich mdchte Deutungen der beiden Teilaussagen vorschlagen, die ich insgesamt als die erste
Deutung bezeichne. Sie paldt nach meiner Beurteilung zu Castariedas eigener expliziter Theo-
rie von Wahrnehmungsfeldern, und es leuchtet auf den ersten Blick durchaus ein, sie als ph&
nomenologischen Befund auszugeben. Die aste Deutung ist auf doppelte Weise reizvoll: Er-
stens findet sich in W. Sellars ein Theoretiker, der das, was man als Wahrnehmungsfeld aus-
machen kann, tatsadlich letztlich mit einem Komplex von Gehirnereignissen identifiziert,
und der die Charakteristika von Wahrnehmungsfeldern, die sich aus der starken Deutung er-
geben, selbst anerkennt und theoretisch umzusetzen versucht. Ich werde dlerdings versuchen
Zu zeigen, dal3 eine derartige Theorie darin nicht erfolgreich sein kann. Der zweite reizvolle
Aspekt besteht darin, dal3 Castariedas eigene Theorie meiner Einschétzung nach diese Cha
rakteristika ebensowenig umsetzen kann. Das Ergebnis wird sogar sein, dal3 die vermeintli-
chen Charakteristika gar nicht zugleich auf Wahrnehmungsfelder zutreffen kdnnen, dal3 man
als Konsequenz am besten an dem zu Teilsatz (1) gehdrenden Charakteristikum festhélt und
das zu (2) gehtrige aufgibt. Wahrend sowohl Castafieda ds auch Sdllars beide Charakteristika
von Wahrnehmungsinhalten vertreten, stellt am Ende die Notwendigkeit, das zweite fallen zu
lasen, fur Castafiedas Theorie ein grof3eres Problem dar als fur Sellars'. Ich werde dann in
Unterabschnitt 3 eine aveite Deutung von Castafiedas Argumentation entwickeln, die au-
sammen mit einigen Zusatziberlegungen zur rdaumlichen Struktur von Feldern tatsadlich
gegen Theorien vom sellarsschen Typ einsetzbar ist.

Die aste Deutung der Aussagen (1) und (2) ergibt sich aus den folgenden beiden Uberlegun-
gen:

Zu (1): Wie konnte die Rede von mir, sieht man einmal von meinen Augen ab, tberhaupt fur
die Beschreibung des Feldes relevant sein?** Offenbar nur, wenn ich irgendwie zuim Feld ge-
hore. Das ergibt tatsadlich Sinn, da ich mich zumindest bel geistiger Gesundheit und sofern
ich mir tGberhaupt entsprechende Fragen stelle grundsétzlich mit etwas in jedem Feld identifi-

2 Siehe PBS, S. 309, (VS.12.).

3 Ich unterstreiche hier und im folgenden beim Pronomen der ersten Person singular den ersten
Buchstaben, wenn ich es nicht verwende, um von mir als Autor rede. Ich méchte so e nerseits
Verwirrung und andererseits komplizierte quasi-indexikalische Konstruktionen a la ,Man kann in
der-und-der Situation vonsich sagen, dal3 man* ..." vermeiden.
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Ziere, das ich erfahre, namlich mit dem Inhaber der Hier-Position des Feldes.** Allerdings ist
fragwrdig, ob gerade in dem Sinn, in dem ich zum Feld gehore, sich das Feld zur Génze vor
mir befindet. Soweit es um die Wahrnehmung der aul3eren Sinne geht, sind jedoch die inhalt-
lich interessanten Partien des Feldes andere als die Hier-Region; von ihnen kann ich rein auf
das Feld bezogen sagen, sie seien vor mir. Den Umstand, dal? Felder gewissermal3en von Na-
tur aus eine Position in sich auszeichnen, die der Wahrnehmende mit der Position identifizie-
ren muf3, an der er* sich befindet, bezeichne ich als die interne Perspekivitat der Felder.

Zu (2): Dal’ das Feld Uber die physische Umgebung ausgebreitet ist, kann man im Sinne eines
phanomenologischen Befundes $ verstehen, dal’d es per se so beschaffen sein mul3, dal3 in
veridischer Wahrnehmung ein solches grof¥flachiges Uberlappen moglich ist. Da der den
Wahrnehmenden umgebende Raum ein dreidimensionales System von Positionen ist, bein-
haltet das, dal3 auch das visuelle Feld eine dreidimensionale rdumliche Struktur aufweisen
muf3. Ich denke dementsprechend, die Rede vom Ausgebreitetsein formuliert den Umstand,
dal? das Feld nicht nur Tiefe besitzt, indem seine Inhalte irgendwie vom Standpunkt des
Wahrnehmenden abgertickt erscheinen; vielmehr ist es ein wirklich dreidimensionales Sy-
stem, besitzt also nicht bloR3 Tiefe, sondern Volumen. Diesen Befund bezeichne ich als die
volumingse Dreidimensionditat der Felder.

Insgesamt haben sich drel angebli che phdnomenologische Befunde ergeben:

(DO) inhaltliche Eigenstandigkeit der Felder

(D1) interne Perspektivitét der Felder

(D2) voluminose Dreidimensionalitédt der Felder
Die beiden angeblichen phdnomenologischen Befunde lassen sich so verstandenen gegen je-
manden, der das Feld fur ein System aus Gehirnereignissen hélt, nicht mit der simplen, aber
auch unplausiblen Stol¥ichtung einsetzen, etwas, das wenigstens zum Teil vor den Augen des
Wahrnehmenden liege und tber die Umgebung ausgebreitet sei, kdnne sich nicht zur Géanze
in seinem Gehirn befinden. Ich werde in der folgenden Sektion versuchen herauszufinden, auf
welche Weise sich die Befunde in einer Theorie der Wahrnehmungsfelder umsetzen lassen.
Daau werde ich zuerst mit Sellars’ Theorie experimentieren, die ein geagnetes Angriffsziel
fur Castaiieda darstellt.

2.b Dieinterne Perspektivitat der Felder besteht darin, dalRsiebel einer Objektivierung ihrer In-
halte zugleich den Standpunkt des Wahrnehmens festlegen.

Da es besonders auf Datum (D1) ankommt, charakterisiere ich die interne Perspektivitdt der
Felder zunéchst auf etwas andere Art. Angenommen man befindet sich in folgender Situation:

* Siehe PBS Klausd VS.11, S. 309 ,... there is a demonstrative particular ... which is the
representation o S[d.i. des Wahrnehmenden; RB] as occupying the Origin ... Such demonstrative
particular is of course Ss|.“ (Zur Zet der spaten Selbstbewuldseinsauféstze hétte Castafieda diese
Gestaltung wohl zumindest nicht schlichtweg das Ich des Wahrnehmenden genannt.) Schon gemaid
der Stelein PBS muRR de Sdlbigkeit zwischen mir und dem Objekt an der Hier-Jetzt-Position richt
immer aktuell gedacdht werden, sondern es geniigte eine entsprechende dispositional e Einstellung.
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Man sitzt mit ein wenig Abstand vor einem Schreibtisch, der eine weil3e Tischplatte und
schwarze runde Beine besitzt, und blicke schrég von oben darauf. Um sich tber die Struktur
des Feldes Aufschluf3 zu verschaffen, ist die Frage hilfreich, wie ein genaues objektives Kor-
relat des Feldes beschaffen sein mifdte. Die Frage ist also, wie die objektive Welt beschaffen
sein muf3, wenn genau dem, was das visuelles Feld darbietet, etwasin der Welt entspricht, d.h.
von welcher Art von Szenerie man allein aufgrund des Erfahrens dieses Feldes glnstigenfalls
well3, dald sie in der Welt existiert. Die Aufgabe 1813t sich plastischer dahingehend formulie-
ren, was fur ein Modell man basteln mudte, um die Szenerie darzustellen. Off enbar berechtigt
einen allein das gegebenen Feld nicht dazu, ein massives Modell von einem Schreibtisch in
ein Szeneriemodell zu stellen. Man miidte eher eine rechtedige Flache installieren, die auf
der einen Seite weild angemalt ist und mit zwei einseitig schwarzen langen Rohrenhalften mit
dem Modellboden verbunden ist. Allerdings tritt das Problem auf, dafl3 auch die Unterseite der
Modelltischfladhe und die Innenseiten der Rohre irgendwie beschaffen sein muf3. Man kann
sie grau anmalen und mit einem Fragezeichen versehen, doch diese Gestaltung bedarf der
Interpretation; sie hat einen Wllig anderen Status as die Weil3e der Oberseite und die
Schwaérze des Rohréuf3eren im Modell.

Das Problem scheint auf den ersten Blick zu sein, dal3 das System der den physischen Raum
betreffenden Propositionen, von denen man auf der Grundlage meines visuellen Feldes Uber-
zeugt sein kann, eine blol3 partielle Charakterisierung eines Ausschnittes des objektiven Rau-
mes sind, wahrend keine objektive Szenerie, die mit diesen Propositionen kompatibel ist, un-
voll standige Objekte einschliefdt. Aber mit dem Hinweis, die Feldinhalte wiesen eine Unvoll-
standigkeit auf, welche ein objektives Korrelat naturgemald nicht besitzen konne, ist der Punkt
nicht richtig getroffen. Denn dann mifdte jede einzelne derartige objektive Situation als um-
fassende, wenn auch Uberbestimmte Objektivierung des Feldes gelten kénnen. Doch indem
die Unvollstandigkeit der Inhalte bel der Objektivierung beseitigt wird, geht eine im Feld ent-
haltene Information verloren. Es handelt sich um einen Aspekt der Struktur des Feldes, den
man bei der Objektivierung nur wiedergeben kann, indem man zusétzlich zur Anfertigung
eines Modells noch markiert, von welcher Stelle aus die Gegenstandsgruppierung betradtet
wird. Der vollstandige Gehalt des Feldes muf3 demnadh in der Art formuliert werden , so-und-
so beschaffene Gegenstande in den-und-den raumlichen Beziehungen, betrachtet von deser
Selle aus'. Die Bezichnung als interne Perspektivitét ist deswegen angemeseen: Das Feld
selbst weist ein strukturelles Charakteristikum auf, das bel der Objektivierung nur umsetzbar
ist, indem man zusétzlich zu einer pasenden Szenerie im physischen Raum noch eine Stand-
punkt angibt, von dem aus die Szenerie erfahren wird.

2.c Sdllars' Konzeption der Sinneseindriicke, die zu dem von Castafieda angegriffenen Theorientyp

gehort, kann eine intern-perspektivische Tiefe von Feldern prinzpiell erklaren.

Es ist vollkommen fair, Sellars' theoretische Vorschlage mit den Befunden der internen Per-
spektivitdt und der volumindsen Dreidimensionalitét zu konfrontieren. Besonders in seinen
spéten Arbeiten hat er ndmlich beide Punkte selbst hervorgehoben. Eine Wahrnehmungsepi-
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sode schliefst nach Sellars auf der nicht-begrifflichen Ebene den Aufbau eines Empfindungs-
Bild-Modell's ein, kurz Bild-Modell genannt.*® Die Perspektivitét ist fiir Sellars ein derart her-
vorstechendes Merkmal solcher Modelle, dal3 er in ihr den besten Beleg fur die , transzenden-
tale Idealitét der Bild-Modell-Welt* sieht.*® Die voluminése Dreidimensionalitét erkennt er
an, indem er darauf besteht, dal3 typischerweise aich solchen gegenstéandlichen Partien, die
von anderen gesehenen Partien verdedt werden, ein Moment im Bild-Modell des Wahrneh-
menden entspricht, auch wenn es sich um kein Empfindungs-, sondern um ein imaginiertes
Moment handelt.*’ Beispielsweise soll das weilRe Innere eines gesehenen roten Apfels in Form
von imaginierten , Weil?' -Momenten des Bild-Modells , kérperlich anwesend sein.*® Wichtig
ist dabei, da? Sellars ausdriicklich von einer vereinheitli chten Bild-Struktur spricht.*® Damit
mochte & zweifellos betonen, dal3 die Empfindungs- und die I maginationsmomente nicht zu
zwei getrennten Zustandssystemen gehdren, sondern zu einem einzigen.

Ich habe die interne Perspektivitét der visuellen Felder mithilfe des Konzeptes eines Modells
im physischen Raum expliziert, das die gesamten Feldinhalte , objektivieren’ soll. Die Art,
wie in Sellars’ Theorie Sinneseindriicke die raumliche Struktur des Wahrgenommenen repra
sentieren sollen, 183t sich gut mit beaug auf meine Explikation diskutieren, da & komplexe
Sinneseindricke explizit als Analoga von bil dartigen Reprasentationen der wahrgenommenen
Arrangements von Gegenstanden konzipiert.”® Der Kommentar zur positiven Analogie soll
jedoch verhindern, dal? der kategoriale Status der Bilder, namlich komplexe Einzeldinge au
sein, auf die Sinneseindriicke Gbertragen wird. Da sich gezeigt hat, dal? ein dreidimensionales
Modell im physischen Raum die perspektivische Struktur der Felder gerade nicht ohne weite-
res wiedergeben kann, empfiehlt sich zuerst der Versuch, moglichst plastisch Sinneseindriicke
in grundsétzlich sellarsschem Sinn zu charakterisieren, die als neu kategorisierte Analoga von
zweidimensionalen Bildern aufgefaldt werden kénnen. Dann kann man zweitens erwégen,
durch welchen Zusatz solche Sinneseindruckskomplexe a1 perspektivischen Reprasentationen
raumlicher Tiefe werden konnen. Falls sich ein solcher Zusatz angeben 143t, ware man Datum
(D1) geredit geworden. An dritter Stelle steht die Uberlegung, ob sich die Konzeption so

> Siehe Imagination § 25, S. 236-37: ,,... perceptua consciousmessinvolves the constructing o sense-
image models of exerna objeds.”

% Siehe Imagination § 28 S. 237: , The perspedival character of the image modd is one of its most
pervasive and dstinctive features. It constitutes a compelling reason for the thesis of the
transcendental ideality of the image-model world.”

*"In der vollstéandigen Bezeichnung , sense-image model“ steht das , sense...* fir die Empfindungs-
und das,,image...“ fr die imaginierten Momente.

8 Siehe Imagination, §§ 1216, S. 234-35: ... the quantity of red which is a constituent of the visual
experience of the apple ... is actually or ... bodily present in the experience. ... an actual volume of
whiteis present in the experiencein away which parallels the red. ... a volume of white apple flesh
... ispresent by virtue of being imagined.”

%9 Siehe Imagination, § 23, S. 236 ,, unified image-structure".

%0 Siehe seine urspriingliche Darstellung der analogischen Einfiihrung von Sinneseindriicken in EPM
XVI, wo richt die wahrnehmbaren Dinge selbst, sondern innere Kopien (,,inner replicas’, S. 191)
als Modell fir Sinneseindriicke dieren.
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erweitern 183t, dald Eindruckskomplexe aigleich perspektivische Tiefe und volle, voluminose
Dreidimensionalitét reprasentieren konnen. Damit wére auch Datum (D2) Redhnung getragen.
(i) Snneseindriicke als Analoga zweidimensionder Bilder. Ein zweidimensionales Bild ent-
halt primitive Einzelne als Elemente, die aim einen jewells einen Farbwert aufweisen und
zum anderen untereinander in raumlichen Beziehungen stehen. Die Analoga der Bildelemente
sollen Zustéande, genauer Zustandstypen sein. Die Analoga der Farbwerte und Beziehungen
mussen irgendwelche allgemeineren Klassifikationen dieser Zusténde sein. Eine redht simple
Umsetzung der Analogie agibt sich, wenn man annimmt, dal3 es im Gehirn eine bestimmte
Oberfladhe gibt, auf der Nervenzellen in bestimmte Zustdnde treten konnen, die den Farb-
werten korrespondieren. Spezifische Zustande, die einzelnen Elementen des Bildes entspre-
chen, kdnnen dann als Tripel [X, y, fldargestellt werden, worin [X, ylzweidimensionale Ko-
ordinaten fir eine Position auf der Oberflache und f einen spezfischen Nervenzustand be-
zeichnen, der einem Farbwert entspricht. Man kann f ganz neutral als Farbzustand bezeich-
nen. Dal3 sich jemand im Zustand [X, y, f(lbefindet, besagt demnach, dal? die Nervenzdlen an
[X, yOsich im Farbzustand f befinden. Da das System der Zustande fir jedes Paa X, yllnur
einen Farbzustand f zul&l3t, so wie ein Foto an jeder Stelle nur einen Farbwert aufweisen kann
kann man den Farbzustand als Funktion von [X, y[schreiben. Die Zustéande des Systems sind
daher von der Art [X, y, fxy[l

(i1) Erweiterung ,zweidimensionder’ Snneseindriicke um eine Tiefendimension. Damit das
Zustandssystem raumliche Tiefe darstellen kann, muf3 es einen weiteren Parameter erhalten.
Die an einer Stelle X, ylIder Oberflache befindlichen Nervenzellen kdnnten zusétzlich zum
Farbzustand f,y in einen gewissen Zustand r treten, der die korrespondierende Farbqualitét
raumlich abgertckt erscheinen [&3t. Wenn das System der r-Werte ane Metrik besitzt, kann
es in etwa die Entfernung der gesehenen Oberflachen vom Betraditer reprasentieren. Wie bei
den Farbzusténden kann einer Stelle [X, yCnur ein einziger derartiger Tiefenzustand korre-
spondieren, so dald ein Gesamtzustand in der Form, [X, Y, Iy, fxy[J notiert werden kann. Doch
mit den bisherigen Erlauterungen wird diese Konzeption der Perspektivitdt noch nicht ge-
redt. Eine variierende Vertellung von Tiefenzustanden Uber die Stellen [X, yllkann vielleicht
eine interessante Wolbung des gesehenen Farbmusters reprasentieren. Damit ist allerdings
noch nicht festgelegt, von welcher Seite aus das gewolbte Muster gesehen wird. Angenom-
men jedoch, zwei zusammenhangende Gebiete (1) und (2) der durch die x- und y-Koordinaten
aufgespannten Oberflache zigten dieselbe Verteilung von Farbzusténden. Beispielsweise
konnten zwei gleich grolie kreisformige Ausschnitte der Oberfléche konstant mit dem Zustand
9% besetzt sein, wahrend auBerhalb der Kreise andere Zustande exemplifiziert sind. Dabei
kann der eine Ausschnitt durchweg den Tiefenzustand r; und der andere r, aufweisen. Wenn
r, die eine weil3e Kreisflache weniger weit abgerlickt erscheinen &3t als r, die andere, dann
mufl3 als das objektive Korrelat der Wahrnehmung eine Szenerie gelten, in der durch (1) repré
sentierte Kreis tatsddlich kleiner ist as der durch (2) représentierte. Der Sinneseindrucks-
komplex reprasentiert die Wahrnehmungssituation demnach als eine solche, in der der Stand-
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punkt des Betradhters sch auf einer bestimmten Seite der gesehenen Szenerie befindet, nam-
lich an einer Stelle, von der aus Kreis (1) vor Kreis (2) liegt. Doch man kann zu Recht ein-
wenden, das stze doch bereits voraus, dal3 de Hinzufligung von ry den einen Kreis als weni-
ger weit weg reprasentiert, als die Hinzufligung von r, den anderen Kreis erscheinen |&f3t.
Aber es konnten folgende Umstande vorliegen: Die Menge der moéglichen Tiefenzustande
besitzt unter der auf ihr existierenden Ordnungsrelation ein erstes Element ro. Dieses Element
fugt im Kontrast zu den anderen dem Tripel [X, y, fyUjedoch keinen zusétzlichen Zustand-
saspekt hinzu, sondern verlangt blof3 dal? keiner der anderen Tiefenzusténde vorliegt. Der
Zustand X, y, o, fxyOware dann mit dem Zustand X, y, fyyUidentisch. Ein Zustand X, y, fxy [
lai3t die fyy entsprechende Qualitét sicherlich nicht irgendwo in der Tiefe des Raumes erschei-
nen, und es ist nicht unplausibel, dald er im Kontrast zu den anderen Zusténden [X, Y, rzo, fxyU
die fxy-Qualitét als hier exemplifiziert reprasentiert. Tatsadlich ist fir diese Losung gar nicht
wesentlich, dal3 de Menge der Tiefenzustéande ein kleinstes Element besitzt. Sie mul3 nur
einen ratlrlichen Nullpunkt besitzen, d.h. ein Element ro, so dal3 IX, v, ro, fyyOmit [X, y, fxy[
zusammenfallt. Obwohl es fir die menschliche visuelle Wahrnehmung nicht wirklich so ist,
mag ein Feld duchaus an einigen Stellen , nach vorne' und an anderen ,nach hinten' gewdlbt
sein.

(iit) Das Problem der Erwelterung zur voluminésen Dreidimensionditat. Das unter (i) skiz-
Zierte Zustandssystem kann vielleicht perspektivische Tiefe darstellen. Datum (D2) wird es
jedoch noch nicht geredit, da es jede Stelle [X, yOmit nur einem einzigen Tiefenzustand ryy zu
verkntpfen gestattet. Man konnte ewéagen, eine Vielzahl solcher Zustandssysteme a1 kompi-
lieren, um das Gesamtsystem raumliches Volumen darstellen zu lasen. Aber wenn in der
Formulierung von Datum (D2) von einem Ausgebreitetsein die Rede ist, S0 ist zweifellos ge-
meint, dal die den verschiedenen Positionen des physischen Raumes korrespondierenden Po-
sitionen des Feldes als Positionen einer r&umlichen Struktur reprasentiert werden. Nad der
Kompilationskonzeption sind hingegen blof3 eine Vielzahl von Feldern zusammenhanglos
ineinander geschoben.

2.d Einegrofe Herausforderung fir Sellars' Theorieist esjedoch, die perspektivische Tiefe mit
volumindser Dreisimensionalitét zu kombinieren.

Gesucht ist demnach eine Konzeption, nach der die Positionen in den verschiedenen Tiefen
des Raumes als allesamt rédumlich verbunden reprasentiert werden konnen. Sobald man diese
Forderung erhebt, wird allerdings ein anderer Mangel deutlich. Die simple Art, wie bisher die
Analogie avischen den réaumlichen Beziehungen der gesehenen Elemente und den Charakte-
ristikader sie reprasentierenden Sinneseindriicke umgesetzt werden sollte, ist unhaltbar. Denn
zwei Exemplifikationen von Farbzustanden f; und f, représentieren nicht einfach dadurch
zwei die Qualitéten Q; bzw. Q. aufweisende Elemente als auf gewisse Weise raumlich auf-
einander bezogen, dal? die Exemplifikationen selbst an verschiedenen Positionen einer raum-
lichen Oberflache auftreten, die mit x- und y-Koordinaten spezifizierbar sind. Fir eine afolg-
versprechende Konzeption gelten die folgenden Uberlegungen:
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Zunéchst kann man sich noch einmal auf eine aveidimensionale Struktur beschrénken. Wenn
jemand unter Standardbedingungen eine Szenerie betradtet, in der an zwel verschiedenen
Stellen dieselbe Qualitét Q exemplifiziert ist, so mufd in ihm derselbe Q korrespondierender
Farbzustand f auf irgendeine Art zweifach exemplifiziert sein. Der Wahrnehmende muf? ge-
wissermalien auf eine Weise f° sein und auRerdem noch auf eine andere Weise 2 sein. Das
kann nicht einfach der Fall sein, indem er sich in zwei verschiedenen komplexen Zustanden
p1 012 sowie p, O befindet, da p, O 9 allein schon < impliziert und so schon allein mit p,
auch p, O impliziert.>* Ganz abstrakt formuliert sollte man vielmehr annehmen, dal? es eine
Menge E von mdglichen Zustdnden e gibt, in die der Wahrnehmende treten kann. Ferner gibt
es zwei Mengen X und Y von Eigenschaften zweiter Stufe X und Y sowie eine Menge F von
Eigenschaften zweiter Stufe F. Die X, Y und F sind mdgliche Eigenschaften der Zusténde e
|dealisiert gilt dann folgendes:

() Jeder Zustand e aus E bedtzt je genau eine Eigenschaft aus X, aus Y und aus F.

(b) Fir jeden Zustand €* aus E gilt, dal3 de Tatsache, dal3 sich ein Wahrnehmender
sine* befindet, impliziert, dal3 ssch fir jede htherstufige Eigenschaft X aus X
und fir jede Eigenschaft Y aus'Y inirgend einem Zustand e befindet, der X und
Y besitzt.>

Klausel (b) beseitigt die urspringliche Isolation der Zustande X, y, fyxy[J Jeder der Zustande e
ist von Natur aus ein Element in einem System von Zustanden.

Um Datum (D2) gerecht zu werden, missen die Tiefenzustande r, die in die bisherigen Zu-
stande [X, y, Iy fxyLeingehen sollten, nach der neuen Konzeption eine Entsprechung finden.
Offenbar kann die Entsprechung nur in einer weiteren Menge R von hoherstufigen Eigen-
schaften R bestehen. Klausel (b) muf3 dann dahingehend erweitert werden, dal3 sich der
Wahrnehmende fur jedes Tripel [X, Y, RUin einem Zustand e befinden mul3, der die Eigen-
schaften X, Y und R besitzt.

Die Frage ist, ob nach einer solchen Konzeption ein intern perspektivische und zugleich vo-
lumintse Dreidimensionalitét reprasentierender Komplex von Sinneseindriicken maglich ist.
Orientiert man sich an der Konzeption, die dem System von Zustanden [X, Y, Iy, fyUeine in-
tern perspektivische Tiefe ausprechen konnte, so gibt es ein Problem: Indem man das System
der Zusténde e ar Représentation volumindser Dreidimensionalitét beféhigt, beseitigt man
zugleich jede Entspredhung dessen, was in der Konzeption perspektivischer Tiefe den Tiefen-
zustdnden r einen natUrlichen Nullpunkt ro verschafft. Es gibt nadh der neuen Konzeption
keine aveidimensionale Struktur [X, y, fx[) die durch Ergénzung eines Aspektes ryy in die
Tiefe gewdlbt wird, wobei einer der Tiefenzustande, namlich ro, einfach im Fehlen jeder Her-
auswolbung bestent. Denn um volumindse Dreidimensionalitdt zu erméglichen, muld jeder
Zustand e durch je eine Eigenschaft aus X, Y und R bestimmt sein. Man kénnte meinen, fur

*1 Das Symbol ,, p* soll an raumliche Bestimmungen erinnern.
2 \Wegen (@) besitzt dieser Zustand auch irgendeine Eigenschaft F aus F; doch richt jedes F muR
exemplifiziert sein.
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die interne Perspektivitét reiche es aus, dal3 esin R einen unter der zugehdrigen Ordnungsre-
lation , kleinsten’ Zustand R gibt; ein solcher kleinster Zustand kdnne namlich nichts anderes
représentieren als die Hier-Plazerung einer Qualitét. Aber erstens ist es eher plausibel, dal3
die rdumlich relevanten Représentationsmittel ohnehin begrenzt sind, dal3 wir also nicht un-
endliche Breiten und Weiten anschaulich repréasentieren kdnnen. Moglicherweise haben so
ale drei Dimensionen X, Y, und R ein,kleinstes' und ein, grofes’ Element. Selbst wenn das
sich nicht so verhdlt, zeigt die blof3e Moglichkeit der beidseitigen Endlichkeit von X, Y, und
R, dal} das ,kleinste’ Element in R nicht per se eine Hier-Plazierung darstellt. Zweitens hat
sich in der Diskussion der perspektivischen Tiefe des Systems der Zustande [X, Y, ryy, fxyJge-
zeigt, dal3 nicht der Status des , kleinsten’ Elementes wesentlich ist, sondern dal? dieses ro mit
dem Fehlen einer Erweiterung der Zustande X, vy, fyyOzusammenféllt und duchaus ein teils
,hach vorne', teils, nach hinten' gewdlbtes Feld mit der internen Perspektivitét vereinbar ist.
Zur Beurtellung des vorgetragenen Experimentes, den drei Daten (DO) — (D2) in Sellars
analogisierender Konzeption von Sinneseindriicken gerecht zu werden, mul3 man folgendes
sagen: Eine vollendete reductio hat sich sicherlich nicht ergeben. Aber ein Anhénger von
Sellars' Auffassung sieht sich doch mit der betraditliche Herausforderung konfrontiert, ent-
weder eine ganz andere Umsetzung der Daten in ein System von Zustdnden vorzuschlagen,
die die Rolle von Sinneseindriicken spielen, oder die Struktur, die ich entwickelt habe, so zu
spezifizieren, dald sich doch noch eine Reprasentation volumindser perspektivischer Tiefe
ergibt.

2.e Die Kombination von interner Perspektivitat und volumindser Dreisimensionalitat stellt aber
auch fur Cagtafiedas Auffassung eine gewaltige Schwierigkeit dar, dain ener Mannigfaltigkeit
primitiv-einzelner Raumpasitionen keine von ihnen per se als Ursprung ausgezeichnet sin kann.
Naddem die Schwierigkeiten, den drei Daten geredht zu werden, an einer Auffasaung deut-
lich geworden sind, die eine Variante @nes von Castafieda explizit abgelehnten Typs darstellt,
gilt eszu prifen, ob seine egene Theorie sich dabei leichter tut. Datum (DO) setzt seine Theo-
rie perfekt um, indem sie das blof®e Vorkommen von Feldern mit der visuellen Erfahrung
identifiziert. Datum (D2) setzt sie um, indem sie konstatiert, die den Feldern zugrunde liegen-
den perzeptuellen Raume seien dreidimensionale Mannigfaltigkeiten. In der Sellars-Diskus-
sion hat sich gezeigt, dal3 gerade in dem Augenblick, in dem die Konzeption die Repréasenta-
tion volumindser Dreidimensionalitét erlaubt, die Schwierigkeiten auftreten, dem Datum der
internen Perspektivitét geredit zu werden. Man sollte daher fragen, ob Castafiedas geradlinige
Umsetzung der volumindsen Dreidimensionalitét nicht ebenfalls der Perspektivitdt im Weg
steht.

Ich erinnere zun&chst an zwe Resultate aus der Darstellung seiner Theorie der Felder:

() Die Reduktion visueller Erfahrung auf das VVorkommen von Feldern ist alenfalls halt-
bar, wenn die perzeptuellen Raume dabel die eigentlich auftretende Realitét bilden.
Die Feldinhalte kdnnen ihren ontologischen Status, an einer physischen Raumzeitpo-
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sition einfach aufzutreten, nur derivativ besitzen, indem sie in irgendeiner sehr spezi-
ellen und formal aus dem Rahmen der allgemeinen Gestaltungstheorie fallenden Rela-
tion zu Positionen eines perzeptuellen Raumes stehen.

(i) Der Ursprung eines Wahrnehmungsraumes slbst mul’ nadch Castafiedas Konzeption in
Eigenschaften einer speziellen Sorte eingehen, ndmlich in die Eigenschaften der Art
sich in R befinden zum Hier-Jetz[s, p, t]. Das mul jedenfalls fur Hier-Gestaltungen
gelten, da sonst ein Regrel3 droht; und wenn man das zuléldt, ist es die einfachste und
theoretisch einheitlichste Konzeption, dal3 auch in andere demonstrativen Gestaltun-
gen, die Inhalte von Feldern sind, jeweils eine Eigenschaft dieser Sorte eingeht

Aufgrund Resultat (i) ist es unausweichlich, dal3, wenn die Felder eine interne Perspektivitét
aufweisen sollen, die perzeptuellen Raume selbst dieses Charakteristikum besitzen mtssen.
Denn die Perspektivitét ist etwas derart Manifestes und , Gegebenes', dal3 de réaumliche Man-
nigfaltigkeit als die eigentlich vorkommende Realitét an einem Feld dem Feld mit seinen In-
halten diese Struktur vorgibt und sie nicht etwa est dadurch hinzutritt, dal3 der Raum um In-
halte eweitert wird. Ahnlich erfordert Punkt (i), daR im Wahrnehmungsraum selbst bereits
die Ursprungsposition Hier-Jetzt ausgezeichnet ist, die einheitlich in Eigenschaften der Art
sich in R zu Hier-JeZ[s, p, t] befinden oder jedenfalls in die konstitutive Eigenschaft von
Hier-Gestaltungen eingeht. Aber man kann gar nicht begreifen, was es heil3en soll, dal3 ein
System raumlicher Positionen, die primitive Einzelne sind, eine der Positionen per se als Ur-
sprung auszeichnet. Wie an der Uberlegung zu dem dreidimensionalen Modell eines Schreib-
tisches deutlich geworden ist, verhdlt sich jedenfalls kein Ausschnitt des physischen Raumes
derartig, sofern man ihn als Mannigfaltigkeit primitiver Einzener auffaldt. Perzeptuelle
Raume, die Systeme primitiver Einzelner sind, wéren solchen physischen Raumgebieten ka-
tegorial so gleich, dal3 man dieses negative Ergebnis hinsichtlich physischer Raume auf per-
zeptuell e Ubertragen mul3.

Einen zusétzlichen Aspekt in Castafiedas Charakterisierung perzeptueller Felder mufld man
alerdings berticksichtigen. In seinen Prinzipien fir die visuellen Felder postuliert er be-
stimmte Koordinatensysteme fur die visuellen Raume. Seine zntralen Angaben lauten, (a)
Raum und Zeit eines visuellen Feldes hétten eine Ursprungsposition [,,point of Origin“] for
ihr natlirliches Koordinatensystem, namlich ein polares System, das mit Entfernungen vom
Ursprung und Winkeln arbeitet, die von vom Ursprung ausgehenden Linien gebildet wer-
den;> und (b) der visuelle Raum, der jedem visuellen Feld zugrunde liegt, sei ein endliches
oder unbegrenztes [, indefinite*] System von Vektoren mit einer natirlichen Ursprungsposi-
tion [,point of origin“]; diese Vektoren und ihre Winkel konstituierten einen intern organi-
sierten Raum.>* In (a) unterscheidet er klar den Raum (und die Zeit) selbst von seinem Koor-
dinatensystem. Dal3 es sch um Polarkoordinaten handeln soll, scheint zum Gedanken der in-
ternen Perspektivitat zu passen. Aber erstens legt die Art des Koordinatensystems nicht die

>3 Siehe PBS, S. 308, (VS.3).
> Siehe nahezu wértlich PBS, S. 305
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Struktur des damit beschriebenen Raumes fest, da grundsétzlich eine Umrechnung in ein Sy-
stem anderer Art moglich ist. Zweitens %tzt das Koordinatensystem, wenn es die Perspekti-
vitét des Feldes bestimmen soll, bereits voraus, dal3 de réaumliche Mannigfaltigkeit per se
eine ihrer Positionen als Ursprung des Systems auszeichnet. Formulierung (b) irritiert, indem
sie wortlich genommen den visuellen Raum mit einem Vektorensystem identifiziert. Dal3 je-
doch zusétzlich noch eine Ursprungsposition gefordert und de schwéchere Formulierung
folgt, Vektoren und Ursprung kongtituierten nur den Raum, zeigt, dal3 Castafieda aich hier
zwischen Raum und Koordinatensystem unterscheidet und unter den Vektoren eher die im
System miglichen Koordinaten als die Elemente des Raumes sel bst versteht. >

2.f Tatsachlich erweisen sich interne Perspektivitat und voluminése Dreidimensionalit t grundsétz-
lich als nicht zusammen realisierbar, so dal3die erste Deutung von Castafiedas antireduktionisti-
scher Argumentation sachlich nicht haltbar ist; das mildert jedach die Shwierigkeiten fiir seine
Theorie der Felder nicht.

Nad diesen desastrosen Ergebnissen des Versuchs, den Befunden (D0), (D1) und (D2) ale-
samt mit zwei ganz verschiedenen Theorien geredht zu werden, empfiehlt es sich, die Befunde
selbst noch einmal zu begutachten.

(DO) geht so fest wie nur moglich. Denn zum einen ist es gar kein spezifisches Datum Uber
das betradhtete Phanomen, sondern nur ein Ausdruck dafiir, das man es richtig identifiziert
hat. Zum anderen aber kann man anhand des mdglichen Umgangs der diskutierten Theorien
mit (D1) erkenren, wie irregeleitet es wére, (D0) aufzugeben. Man kénnte in diesem Fall
namlich etwa in Castafiedas Theorie (D1) dadurch gereditt zu werden versuchen, dal3 man
visuelle Felder mit schlichtweg vorkommenden dreidimensionalen Systemen primitiver Ein-
zelner identifiziert, wobei die Einzelnen irgendwie auf qualitative Inhalte bezogen sind. Dann
konnte man annehmen, die Perspektivitat kame dadurch in die Wahrnehmungsepisode hinein,
dal?3 der Wahrnehmende in eine spezielle Beziehung zu einem bestimmten kleinen Gebiet in
dem System tritt. Verhielte es sich jedoch derartig, so kbnnte man im Prinzip nacheinander zu
verschiedenen Gebieten des Feldes (oder auch blof3 strukturell und inhaltlich vollig gleicharti-
ger Felder) in diese Bezehung treten, gewissrmalden in ihnen herumwandern und ein und
dasslbe Feld unter verschiedenen Perspektiven erfahren. Das ist gewil3 nicht die Art, wie
unsere Wahrnehmung beschaffen ist.

% Daf’ ein System von Vektoren in der Weise primitiver Einzelner schlichtweg irgendwo vorkomnt,
ware auch sachlich kaum die este Wahl. Doch fairerweise ewahne ich, dal3 D. Lewis enmal
erwagt, Raumzeitpunkte kdnnten nicht nur interne (,intrinsic*) Eigenschaften exemplifizieren,
sondern an ihnen kénnten purktgrof3e Stiicke von Materie oder von Feldern positioniert sein. Er
nennt als Beispiele neben enigen Skalarfedern auch die Feldstérke und meint vermutlich die
elektrische oder magnetische, also jedenfalls ein Vektorfeld. (Plurality, S. 14). Doch es falt schwer,
das Vorurtell abzulegen, Vektoren seien abstrakte Gegenstande. Ich vermag aus Lewis' Erwégung
jedenfall s keine brauchbare Auffasaung von Castafiedas Feldern zu entwickeln.
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Steht der fundamentale Status von (DO) fest, so kann man auch an der internen Perspektivitat
(D1) nicht riitteln. Wie sie aich immer genau bestimmt werden muf3:>® ohne Zweifel weisen
die Felder eine interne Einseitigkeit auf.

Anders steht es hingegen mit der volumintsen Dreidimens onalitét (D2). Se a1 negieren fuhrt
keineswegs zu volligen Kuriositdten; vielmehr besitzt (D2) in der Annahme einer blofen
raumlichen Tiefe der visuellen Felder eine diskutable Alternative. Tatsadlich glaube ich, dal3
(D2) mit (D1) gar nicht vereinbart werden kann

Am Beispiel von Sellars' rosafarbenem Eiswirfel mdchte ich versuchen, den Punkt moglichst
plastisch zu erlautern. Es kommt jetzt nicht auf Sellars’ Auffassung vom Status der Bild-Mo-
delle an; ich verwende Sellars Konzept solcher Modelle hier nur stellvertretend fr beliebige
Konzepte von voluminds-dreidimensionalen Feldern. Esist also vallig offen gelassen, ob sol-
che Modelle komplexe physische Ereignisse oder irreduzible geistige Vorkommnisse sind. Im
Beigpiel sieht jemand den halbdurchsichtigen rosafarbenen Eiswrfel; in etwas ausgediinnten
Begriffen gesprochen handelt es sich um ein wirfelférmiges Volumen von (halbtransparen-
tem) Rosa. Nach Sellars ist in der Wahrnehmung nicht blof3 das Rosa der gesehenen W(ir-
feloberflache, sondern auch das des Wirfelinneren , korperlich anwesend’ [bodily present],
namlich in Form eines entsprechenden Momentes in dem ausgebil deten Bild-Modell [image-
model]. Das héngt nicht an der Durchsichtigkeit des Wiirfels; sondern ganz dhnlich stiinde es
mit dem weif3en Inneren eines an der Schale roten Apfels, nur dal3 das entsprechende Moment
des Bild-Modell s ganzlich imaginiert, doch nichtsdestotrotz , korperlich anwesend* wére. Ich
mdchte ausétzlich annehmen, dal? der Eiswirfel auf einem ansonsten leaen weil3en Teller
liegt. Sicherlich korrespondieren den unbedeckten Partien des Tellers kraftvolle ,weil3e' Mo-
mente des visuellen Bild-Modells. Die Frage ist, wie es sich mit der Partie verhélt, auf der der
Wiirfel liegt. Immerhin ist der Wirfel halbdurchsichtig, und die unverdedkten weil3en Teller-
partien dirften die imaginative Rekonstruktion des verdedkten Teils gut unterstiitzen. Wenn
also dem weil3en Inneren eines Apfels ein Moment des Bild-Modells entspricht, so erst rect
und mit grolerer Intensitét der bededkten Tellerpartie.

Ein vorbereitender Punkt ist, dal3 es shwer fallt, jemals auch nur ansatzweise ein einigerma-
[3en stabil es qualitatives Element im eigenen visuellen Feld auszumachen, das einer bedecdkten
Partie eines Gegenstandes entspricht. Der eigentliche Punkt ist jedoch, dal3 man sich gar nicht
ausdenken kann, wie ein der bededkten Tell erpartie korrespondierendes , Weil3' -Moment auf-
treten konnte, ohne dal3 das ,dariiber* liegende ,Rosa’-Moment verschwindet. Das bedeutet,
dal? das ,oben’ liegende ,Rosa’-Moment und das , bededkte’ ,Weil¥-Moment gar nicht zu-
gleich in ein und derselben Empfindungs-Bild-Struktur enthalten sein kénnen. Man kann sich
etwa vorgellen, wir kdnrnten, indem wir uns gark auf eine Position im visuellen Feld konzen-
trieren und einen geeigneten Befehl vor uns hinmurmeln, die Position mit einer einfachen
visuellen Qualitét ,fullen'. Wir murmeln etwa ,Weil3 dorthin!“, und schon fiillt sich die Posi-

*® Ich denke, daB meine obigen Charakterisierungen sowohl treffend als auch weitgehend
theorieneutral sind.
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tion in voller Lebendigkeit mit paradigmatischer ,Weil3e'. Man kdnnte so dem angeblichen
Imaginieren der ,verdedten' Partien kraftvoll nachhelfen. Ich denke, es ist offenkundig, dal?
das Feld einfach keine bisher naheau , leere’ Position , hinter’ dem ,rosa Wiirfel* bereithalt, die
wir mit kraftvoller ,Weil3e* fullen konnen, ohne an dem kraftvollen ,Rosa’ davor etwas zu
andern. Sellars' Idee einer voluminds-dreidimensionalen und intern perspektivischen Bild-
Struktur ist unrealisierbar; das fallt nur solange nicht auf, wie man sich mit dem Hinweis
trogtet, die imaginierten ,verdeckten' Momente des Modells sinen nicht lebendig und kraft-
voll genug, um per Reflexion so eindeutig registrierbar zu sein wie die Empfindungsmo-
mente. Diese kleine lokal-phanomenologische Uberlegung hat so wenig Gebrauch von spezi-
ellen Annahmen Uber Bild-Modelle gemacht, dal3 se auisammen mit dem Scheitern der Ver-
suche, a laSellars oder a la Castafieda eine entsprechende Theorie zu formulieren, d&n Schiu
zul&it, dald voluminbse Dreidimensionalitdt und interne Perspektivitdt grundsétzlich nicht
vereinbar sind.

Fur Castafiedas Auffassung der visuellen Felder stellt dieses Ergebnis jedoch ein grof3es Pro-
blem dar. Es bedeutet ndmlich keineswegs fir jeden theoretischen Versuch eine Entlastung,
wenn man (D2) aufgibt. Sondern sobald man Castariedas Auffasaung so modifiziert, dal3 sie
die volumintse Dreidimensionalitét nicht mehr umsetzt, beraubt man sie augleich der Res-
sourcen, um der internen Perpektivitdt (D1) geredit zu werden. Denn die Modifikation kann
nur darin bestehen, dal3 man anstelle eines dreidimensionalen Systems primitiv-einzelner
raumlicher Positionen ein nur noch zweidimensionales System annimmt. Das Problenist, wi
ein derartiges zweidimensionales System eine interne Perspektivitét aufweisen kdnren soll.
Zum einen wére daflir ohne Zweifel erforderlich, dal3 sich die aveidimensionale Gesamtheit
von Positionen als vom Standpunkt des Wahrnehmenden abgertickt prasentiert. FUr dieses
Abgerlcktsein steht in Castafiedas Theorie aber nur die Konzeption zur Verfligung, dald das
Feld selbst eine Hier-Jetzt-Position enthédlt und die Positionen der zweidimensionalen Ge-
samtheit zu ihr in gewissen rdumlichen Beziehungen stehen, die jedenfalls die Identitét der
Relata ausschlief3en. Doch wenn das Feld selbst nichts weiter als diese aveidimensionale Ge-
samtheit ist, dann kann es in ihm keine solche Hier-Jetzt-Position geben. Zum anderen mufi3
man zwar zugestehen, dal’ ein zweidimensionales Positionensystem wohl per se gewisse Her-
auswolbungen und Einbuchtungen enthalten kann.>” Doch auch ein so ausgeformtes zweidi-
mensionales Feld legt in keiner Weise fest, von welcher Seite aus sine Entsprechung im phy-
sischen Raum betradtet wird, folglich erst redht nicht in einer spezifischeren Weise, wo sich
der Standpunkt des Betradhtersrelativ zu der physischen Entsprechung des Feldes sein muld

*" Siehe @wa die Darstdlung von L. Sklar in Spaetime, 11.B.4, S., 27-42.
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3. Zweite Deutung: Unterschiedliches raumliches Verhalten der Feldelemente und , mei-
ner‘ Gehirnereigniss zu mir

3.aNach einer zweiten Deutung schliefdt Castafieda daraus, dai sich die Feldelementein be-
stimmter Weisezu mir verhalten, wahrend ,meine’ Gehirnereigniss esnicht tun, auf deren Ver-
schiedenheit.

Die beiden der ersten Deutung zugrunde liegenden Teil aussagen Castaniedas lauteten:

(1) ,,Meine Erfahrung jedoch findet vor meinen Augen statt”,
(2) ,ausgebreitet Uber das Stick des physischen Raumes, das die Gegenstande
enthdlt, die ich sehe.”

Da die sich aus der ersten Deutung ergebenden Charakteristika von Feldern sich einerseits
partiell als unhaltbar erweisen und andererseits auch noch nech einer entsprechenden Kor-
rektur Castariedas eigene Auffassung in Schwierigkeiten bringen, liegt es nahe, eine Deutung
zu suchen, die gezielt gegen Theorien des sellarsschen Typs einsetzbar ist.

Diesimple Lesart von Tellsatz (1), dald die Elemente des visuellen Feldes sich buchstablich an
verschiedenen®® vor meinen Augen liegenden Positionen des physischen Raumes und folglich
nicht im Gehirn befinden, leuchtet weder sachlich ein, noch kann sie angesichts von Castarie-
das eigener Theorie intendiert sein. Man kann es jedoch mit einer Abschwachung versuchen,
deren Grundidee sich so formulieren a3t: Die Elemente meines visuellen Feldes sind auf eine
gewisse Weise ,vor meinen Augen’; die Ereignisse in meinem Gehirn sind auf keine Weise
,vor meinen Augen'; also sind die Elemente meines Feldes nicht mit irgendwelchen meiner
Gehirnereignisse identisch. I1ch versuche eine genauere Darstellung in vier Schritten i-iv:

Schritt i: Unabhéngig von der Frage, ob visuelle Felder Komplexe von Gehirnereignissen sind
und als lche Positionen im physischen Raum einnehmen oder ob sie Entitéten ganz anderer
Art sind, deren Elemente keine physisch-raumlichen Positionen einnehmen, kann man fest-
halten: Erstens sollen wenigsten in der veridischen Wahrnehmung Feldelemente und physi-
sche Positionen der Umgebung des Wahrnehmenden einander zugeordnet sein, so dal? sich
Feld und Umgebung in nennenswertem Ausmal? , Uberlappen’. Zweitens stehen die Elemente
des Feldes untereinander auf irgendeine Weise in raumlichen Beziehungen, und ebensostehen
die Positionen der physischen Umgebung untereinander in rd&umlichen Bezehungen. Drittens
ist die Korrelation von Feldelementen und Umgebungspositionen von anderer Art als das
raumliche Bezogensein der Feldelemente enerseits und der Umgebungspositionen anderer-
seits untereinander. Viertens manifestiert sich letzteres insbesondere darin, dal3 in einer
durchgangig illusorischen Wahrnehmung von einer Korrelation von Feld und Umgebung
keine Rede sein kann, wahrend das Bezogensein innerhalb des Feldes wie auch unter den
Umgebungspositionen bestehen bleibt. Das leuchtet sowohl ein, wenn Felder komplexe Ge-
hirnereignisse sind, als auch dann, wenn sie Systeme primitiver Einzelner sind. Funftens kann

8 DaR es sich um eine Vielfat solcher Positionen handelt, nimmt etwas von Teilsatz (2) auf.
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man daher sagen, dal3 Feldelemente anerseits und Umgebungspositionen andererseits ihre
natUrliche Weise besitzen, in raumlichen Beziehungen zu stehen. Feldelemente stehen auf ihre
nattrliche Weise mit Elementen desselben Feldes in solchen Beziehungen, und Umgebungs-
positionen stehen auf ihre nattirliche Weise mit anderen Positionen der Umgebung in réaumili-
chen Bezehungen. Nicht aber stehen Feldelemente auf ihre natlrliche Weise in r&umlichen
Beziehungen mit Umgebungspositionen, und diese stehen nicht auf ihre natlirliche Weise in
solchen Beziehungen zum Feld.”®

Schritt ii: Vor dem Hintergrund dieser Differenzierungen kann man in Castariedas Teil satz (a)
den folgenden phanomenologischen Befund ausgedriickt sehen: In der ihnen natirlichen
Welise, in der die Feldelemente in raumlichen Beziehungen stehen, stehen sie auf jeden Fall
nicht in der Beziehung des Am-selben-Ort-Seins-wie au mir. Sofern man eine bestimmtere
Beziehung angeben kann, sind sie in ihrer natiirlichen Weise vor mir.

chritt i : Aber Ereignisse in meinem Gehirn stehen in ihrer nattrlichen Weise, in raumli-
chen Bezehungen zu stehen, sehr wohl in der Beziehung des Am-selben-Ort-Seins-wie au
mir, und jedenfalls befinden sie sich nicht vor mir.

Shritt iv: Gehirnereignisse besitzen daher eine Eigenschaft nicht, die die Feldelemente ihrer
phanomenologischen Inspizierung zufolge besitzen, namlich die Eigenschaft, die durch die
Formel , x steht in der flr x natrlichen Weise, in rdumlichen Beziehungen zu stehen, nicht in
der Beziehung des Am-selben-Ort-Seins-wie au mir* ausgedriickt wird, und sind folglich
nicht mit den Feldelementen identisch.

% Auf den ersten Blick kann die Rede von ener bestimmten Entitéten ,natiirlichen Weise, in
raumlichen Beziehungen zu stehen, sdtsam erscheinen: Entweder stehen sie in solchen
Beziehungen oder nicht, mag man sagen. Ich habe als eine Mddichket, dieser Rede Sinn und
Relevanz au geben, Cadtafiedas Theorie der Pluralitét von Pradikationsformen im Blick, und zwar
angewandt auf den folgenden Fall: Individuelle Gestaltungen, die zu solchen Blndeln gehdren, die
man mit gewohrichen physischen Gegenstanden identifizieren kann, stehen untereinander
sicherlich in raumlichen Bezehungen, indem in bezug auf sie bestimmte konsubstartiative
Pradikationen wahr sind, wobei die paradigmatische und zentrale Variante der Konsubstantiation
involviert ist. Doch auch Elemente von Wahrnehmungsfeldern, d.h. demonstrative Gestaltungen,
und zu solchen Blindeln gehdrige , objektive’ Gestaltungen sollen in rdumlicher Beziehung stehen
konren; sie sollen mamlich sicherlich am sében Ort sein konnen; sonst kdnnte von einer
Uberlappurg perzeptueller Raume mit dem physischen Raum keine Rede sein. Wahrend Castafieda
urspringlich in PBS fir beide Félle ein und dieselbe Konsubstantiation vorsah, unterscheidet er
spater eine transkategoriale Variante der Konsubstantiation fir die Verknipfung perzeptuell-
demonstrativer Gestaltungen mit anderen. (Siehe PerceptionHallerFS, S. 293296, PeirceAufsatz,
bes. Abschnitt V. ,Conclusion’; J/P-KinneAntwort, S. 28384.) Es gibt sicherlich andere
Moglichkeiten, die , natiirliche’ Art, wie physische Dinge in raumlichen Beziehungen stehen, von
der Art zu unterscheiden, wie ein Element eines Wahmehmungsfeldes, und sei’s ein Gehirnereignis,
sich am selben Ort wie die betrachtete Kuh auf der Wiese befindet. Es kdnnte sich um ene @was
andere Beziehung als die paradigmatische Beziehung handeln; oder die Weise der Pradikation im
letzteren Fall ist tatsdchlich modalisiert, ewa in der Form ,MOD AmSebenOrt*(Felde ement,
Kuh)‘. Ich unterstelle nur, dal3 es irgendeinen solchen Unterschied gibt. Darliber hinaus <ll die
Redeweise offenlassen, dal3 die physischen Dinge und die Felddemente vieleicht verschiedene
natlrliche Weisen besitzen, in raumlichen Bezehungen zu stehen. Solange man sich Uber die Natur
des Feldes nicht im Klaren ist, sollte man ndmlich nicht annehmen, da? de Feldeemente vom
selben ontologischen Typ sind wie physischen Gegensténde.
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Sofern es fur die Nicht-ldentitét ausreicht, dal3 zwei Sachen sich in einer Eigenschaft unter-
scheiden, von welcher Art sie aich sein mag, dann scheint man gegen die Korrektheit der
Argumentation nichts einwenden zu kénnen.?® Was die verwendeten Annahmen betrifft, so
dréngen sich drei Problematisierungen auf. Zwei von ihnen kann ich redht kurz in dieser Sek-
tion erortern. Die dritte jedoch fuhrt in eine eigene Debatte Uber die anscheinend raumliche
Struktur von Wahrnehmungsfeldern, die ich in den beiden folgenden Sektionen 3.b-3.c fiihren
werde. In 3.d werde ich zur eigentlichen Diskusgon der zweiten Deutung von Castafiedas
Argumentation zuriickkehren.

Problem (a): Unterschied in der Verwendungvon ,ich' beziiglich Feld undUmgebungsraum.
Der argumentative Umgang mit der Eigenschaft, die durch die Formel , x steht in der fir x
nattrlichen Weise, in raumlichen Beziehungen zu stehen, nicht in der Beziehung des Am-sel-
ben-Ort-Seins-wie au mir* ausgedrtckt wird, unterstellt, dal3 ich sowohl zum Bereich dessen
gehdre, wozu Positionen der Umgebung in raumlicher Beziehung stehen konnen, speziell in
der Beziehung des Am-selben-Ort-Seins-wie, als auch zum Bereich dessen, wozu sich Ele-
mente meines visuellen Feldes in einer Weise raumlich verhalten konnen, dal? feststeht, daf3
sie sich jedenfalls nicht am selben Ort wie ich befinden. Man kann aber beawveifeln, ob die
Unterstellung zulésgg ist, dal3 ich gewissermal3en sowohl in dem raumlichen System, zu dem
meine physische Umgebung gehdrt, als auch in dem raumlichen System meines visuellen Fel-
desvorkomme. Darauf kann man jedoch entgegnen, die Argumentation erfordere keineswegs,
dald ich als eine strikt identische Entitét in beiden Systemen vorkomme. Es kann sein, dal3 das,
worlber man mit Verwendungen von ,ich' redet, ein System aus verschiedenen Teilen, Mo-
menten oder Aspekten ist; man wird dem Bedenken hier wohl geredit, wenn man zwei
Aspekte unterscheidet, einen ,weltlichen* und einen ,feldlichen’. Mit dieser Unterscheidung
konren die Gehirnereignisse eines Wahrnehmenden in ihrer natiirlichen Weise in der Bezie-
hung des Am-selben-Ort-Seins-wie a1 dem weltlichen Aspekt dessen stehen, was er als, ich’
bezeichnet; entsprechend kdnren die Feldelemente sich in der ihnen retlrlichen Weise so
zum feldlichen Aspekt des mit ,ich’ Bezeichneten verhalten, dal3 jedenfalls ausgeschlossen
ist, dal3 sie sich am selben Ort wie dieser Aspekt befinden. Mit dieser Aspektunterscheidung
falt die Differenz in den Eigenschaften der Gehirnereignisse und der Feldelemente demnach
sogar noch schérfer aus.

Problem (b): Die Rede vom auf natirliche Weise raumlichen Verhdtnis der Feldelemente zu
mir ist unklar. Man kann jedoch etwas anderes fir problematisch helten: Der Umstand, dal3
sich meine Gehirnereignisse ungefdhr am selben Ort befinden wie ich bzw. der weltlicher
Aspekt von mir, 183t sich einigermal3en klar konstatieren und formulieren. Wie ein Feld hin-
gegen beschaffen sein muf3, um eine interne Perspektivitéat aufzuweisen, ist bislang nicht klar.
Daher kann man bemangeln, dal3 sch der Umstand, dal3 sich die Feldelemente in ihrer nattir-

8 Wenn ich recht sehe, sind die invalvierten Eigenschaften sogar nicht-intensionaler, speziel nicht-
modaler Art.
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lichen Weise rdumlich zu mir oder einem Aspekt von mir verhalten, nicht mit genligender
Klarheit konstatieren und formulieren I&3t. Angesichts der Schwierigkeiten, die Castafiedas
eigene Auffasaung der Felder mit dieser perspektivischen Struktur hat, kann man jedenfalls
nicht einfach sagen, der feldliche Aspekt dessen, was der Wahrnehmende ,ich’ nennt, sei ein
Element wie die anderen Feldelemente und stehe a1 ihnen in gewissen réaumlichen Beziehun-
gen, die die Identitdt der eingenommenen Positionen ausschliefRen. Das andert jedoch nichts
daran, dal3 die intern-perspektivische Struktur in dem abstrakten Sinn, den ich zu charakteri-
sieren versucht habe, zweifellos vorhanden ist: Eine Objektivierung eines Feldes im physi-
schen Raum mufd nicht blof3 verschiedene qualitative, etwa farbliche Bestimmungen von ge-
genstandlichen Oberfléchen enthalten, sondern dariiber hinaus eine Angabe, von wo aus die
Szenerie wahrgenommen wird. Fur die Argumentation reichte es aus, wenn sich aufgrund der
raumlichen Bestimmungen, welche die Feldelemente in ihrer natrlichen Weise des raumli-
chen Bestimmtseins aufweisen, etwas Uber ihr Verhaltnis zu mir sagen lief3e, das sch tUber das
Verhédltnis meiner momentanen Gehirnereignisse aufgrund ihres natirlichen réumlichen Be-
stimmtseins nicht sagen 1&/3t. Dal3 das konstatierte Verhdltnis von der Art ist, dald ein Aspekt
von mir einfach ein Element des Feldes unter al den anderen ist, ist nicht erforderlich. Ent-
scheidend ist vielmehr, dal3 etwas konstatiert wird, das wirklich nur durch solche réumlichen
Bestimmungen der Feldelemente festgelegt i<t, die sie in ihrer nattrlichen Weise des raumli-
chen Bestimmtseins besitzen. Denn was die konstatierten Verhaltnisse ausschlief3en missen,
|a3t sich klar angeben: Es muf? ausgeschlossen sein, dal? das Feld tatsadilich ein System von
Gehirnereignissen igt, die in ihrer nattrlichen Weise des rdumlichen Bestimmtsein in einer
kleinen Region des physischen Raumes vorkommen, namlich ungefahr an meiner physischen
Raumposition, und dal3 mein sonstiger kognitiver Apparat diesen Ereigniskomplex nur in
einer Weise behandelt, dal? man einen Aspekt des Komplexes als Darstellung meiner physi-
schen Raumposition ansehen kann.®* Das bedeutet jedoch, daR es eine Frage gibt, die grund-
legender ist als die Frage, ob die Feldelemente ein besonderes raumliches Sichverhalten zu
einem Aspekt von mir zeigen: Ein intellektuell entsprechend befahigter Wahrnehmender kann
in einer phanomenologischen Reflexion sein visueller Feld identifizieren; wenn er es einfach
als ®lches zu beschreiben versucht, wird er sich seiner Begriffe fur raumliche Plazerungen,
Formen und Verhéltnisse bedienen; die Frage ist, ob die Elemente des Feldes wirklich raumli-
che Bestimmungen in ihrer natirlichen Weise, rd&umlich bestimmt zu sein, aufweisen, die
einigermalien den Beschreibungen des Reflektierenden entsprechen.®?

81 50 knnte der Ereigniskomplex ein charakteristisches Muster aufweisen, wenn ich etwas GroRes
schndll auf mich zukommen sehe, und mein kognitiver Apparat kbnnte darauf in der begrifflichen
Verarbeitung und in der Verhaltensseuerung so reagieren, dald man sagen kann, er deute das Muster
als ein, Auf-mich-Zukommen'.

%2 Die Betonung liegt hier nicht auf dem epistemischen Punkt, inwieweit man die raumliche Struktur
des Feldes in eine detaillierten Beschrebung erfassen kann. Die Frage ist viedmehr, ob man
Uberhaupt eine Argumentation mit der Grundannahme filhren darf, da? das Feld in ener ihm
natlrlichen Weise eine raumliche Struktur besitzt. Mein Hinweis, dal3 es um digjenige Struktur
geht, die in dar Reflexion konstatierbar ist, soll nur die folgende nicht rdevante Antwort
ausgchliel3en: Ein Feld, das mit einem komplexen Gehirnereignis identisch ist, besitze sicherlich in
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3.b Dieanscheinend réaumlichen Beziehungen im visuellen Feld kdnnen nicht einfach die physisch-
raumlichen Beziehungen sein, in denen Tell e eines Komplexesvon Gehirnereignissen untereinan-
der stehen.

Eine dritte Problematisierung der Argumentation lautet daher, man dirfe nicht einfach an-
nehmen, die anscheinend auf natiirliche Weise raumliche Struktur des Feldes i tatsddlich
eine solche. Die Frage ist, wie sich mit der Auffasaung, das Feld sei ein komplexes Ge-
hirnereignis, der Anschein einer raumlichen Struktur erkléren 1&3t. Grundsétzlich gibt es dabei
zwei Moglichkeiten: Entweder man nimmt an, das komplexe Gehirnereignis besitze als l-
ches eine physisch-raumliche Struktur; wenn das Feld raumlich erscheine, so liege das daran,
dal3 es tatsadlich im physischen Raum ausgebreitet ist; doch die sich eventuell in einer phé-
nomenologischen Inspizierung aufdrangenden Bestimmungen, etwa dal3 sich weite Gebiete
des Feldes ,vor mir* befinden, sind fehlerhaft. Oder man bestreitet dem Feld jede innere
raumliche Strukturierung oder jedenfalls eine solche, die im mindesten der phédnomenologisch
zuganglichen Struktur entspricht, und erklért den Anschein einer so inspizierbaren Raum-
struktur zur Fehlauffassung.®®

Mit einem weiteren Blick auf Sellars’ Theorievariante kann man zunédchst eine Variante der
ersten Konzeption ausprobieren: Die einzelnen identifizierbaren Elemente des Feldes sind
tatsadhlich verschiedene Gehirnereignisse, die Uber eine physisch-raumliche Flache im Gehirn
verteilt sind, also eine vielleicht gekrimmte, jedoch (so gut wie) zweidimensionale raumliche
Mannigfaltigkeit; die raumlichen Tiefenph&nomene bestehen in besonderen internen Charak-
teristika dieser lokalisierten Ereignisse. Das entspricht meinem allerersten Versuch in 2.c,
eine sellarssche Konzeption von der raumlichen Tiefe von Feldern zu entwickeln. Wenn man
beispielsweise in einem Augenblick ein visuelles Feld erfahrt, das in seiner linken Hélfte eine
kleine ,rote’ und in seiner redten eine ,grine’ Figur zeigt, dann sind dieser Konzeption zu-
folge die beiden Elemente zvei unabhéngige, verschieden lokalisierte Gehirnereignisse;® das

natUrlicher Weise raumliche Bestimmungen, namlich solche, gleichgliltig welche es €in mdgen, die
das Ereignis deshalb hat, weil es im physischen Raum vorkommt und vielleicht darin ausgebreitet
ist.

8 |n beiden Féllen ist es angemessen, von einem komplexen Gehirnereignis zu sprechen. Nach der
ersten Hypothese escheint es wenigstens dann, wenn man sie in einer rohen Fasaung vorbringt,
spezieller angebracht, von eéinem Komplex aus Gehirnereignissen zu sprechen; denn rach dieser
Hypothese setzt sich das Fed wirklich aus ener Pluralitdt einzelner Ereignisse zusammen, die Uber
eine Region des physischen Raums verteilt sind. Demgegeniber kann man ein Ereignis komplex
nennen, wenn auf es vide gut differenzierbare Bestimmungen zutreffen, so da3 man von
verschiedenen Momenten in dem Ereignis grechen kann, ohre dal3 es jedoch Teile besitzt, die
selbst Einzelereignisse sind, oder gar inshesondere solche, die an verschiedenen Orten geschehen.
All das hangt davon ab, welchen ontologischen Status man Ereignissen zugesteht. In der folgenden
Diskusson soll mein Wechsel zwischen der Verwendung von , komplexes Ereignis’ einerseits und
,Komplex von Ereignissen’ oder ,Ereigniskomplex’ andererseits und entsprechend zwischen
,Talereignis und ,Moment eines komplexen Ereignissss’ dem Unterschied zwischen beiden
Hypothesen gerecit werden, ohre dal3 ich mich hinsichtlich des ontologischen Status von
Ereignissen festlege.

8 | ch sehe davon ab, daR die Figuren selbst schon ausgedehnt sind und die Elemente folglich jeweils
schon Ereigniskomplexe sind.
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raumliche Verhdltnis zwischen ihnen, das man durch Aufmerksamkeit auf das Feld registrie-
ren kann, ist nichts anderes als die relative physische Lokalisierung beider Ereignisse im
eigenen Gehirn, besteht also beispielsweise darin, dal? die beiden Ereignisse in einem Abstand
von 6,7 cm auftreten.

Eine wichtige Frage ist dabel, ob jemand, der Feldelemente mit Gehirnereignissen identifi-
ziert, auch der Ansicht sein muf3 oder vernunftigerwei se sein sollte, dal3esene interne, nicht-
relationale Bestimmung der betreffenden Ereignisse ist, Feldelemente a1 sein. Zum einen ist
redt klar, dafi3 jedenfalls fur Sellars die reinen Prozess, die letztlich sensorische geistige Epi-
soden sein sollen, dies einfach an sich sind und nicht erst aufgrund weiterer externer Bestim-
mungen. Zum anderen scheint mir eine Version der Identifizierung von Feldelementen mit
Gehirnereignissen, die in einer Auseinandersetzung mit Castafiedas phdnomenologischen
Aussagen Uber Wahrnehmungsfelder interessant ist, die Feldzugehdrigkeit als interne Be-
stimmung ansehen zu missen. Zunachst steht namlich fest, dal3 nach einer solchen Auffas-
sung Gehirnereignisse nicht mdgliche Objekte des Erfahrens sind, die &hnlich wie die Sinnes-
daten oder ,Empfindbarkeiten’ etwa bei G. E. Moore im Prinzip unerfahren existieren kénnen
und erst zu einem Geist oder etwas anderem in die Beziehung der ,unmittelbaren Apprehen-
sion* treten miissen, damit sich ein Erfahren von ihnen ereignet.®® Sondern die Gehirnereig-
nisse sollen selbst die Erfahrungsereignisse sein, und ein unmittelbares Objekt sollen sie gar
nicht haben. Wenn die betreffenden Ereignisse demnach die Eigenschaft, Feldelemente au
sein, nicht intern besitzen, dann ist das, was hinzutreten muf3, damit sie es werden, keine Be-
ziehung auf irgendetwas, durch die sie a1 erfahrenen Objekten werden; sondern es mul3 sich
um eine Einbettung in eine Struktur handeln, aufgrund derer sie selbst Erfahrungen, also Er-
eignisse des Erfahrens werden.

Das Problem, das ich dabel sehe, ist folgendes. Es sheint zwei entgegengesetzte Richtungen
Zu geben, in die eine Konzeption der hinzutretenden Struktur entwickelt werden kann, und
beide Richtungen lassen es zweifelhaft erscheinen, ob man wirklich das Ereignis, das in die
Struktur eingebettet ist, as Element eines Wahrnehmungsfeldes ansehen kann. In der einen
Richtung liegen mogliche Konzeptionen, denen zufolge ein Ereignis sich dadurch als Feld-
element qualifiziert, dal3 es eine fur Feldelemente charakteristische Rolle spielt, die &er weit-
gehend von der internen Beschaffenheit des Ereignisses unabhangig ist. Damit meine ich
nicht den Umstand, dal3 ein komplexer funktionaler Zustand grundsétzlich in den unter-
schiedlichsten Materialien realisierbar ist; sondern ich meine mégliche Konzeptionen, nach
denen die relevante Rolle so unspezfisch ist, dald selbst in demselben Material und selbst
dann, wenn die Art der Readlisierung anderer Rollen weitgehend festliegt, fast jeder beliebige
Zustand oder Ereignisse beliebiger Art, die in dem Material mdglich sind, diese Rolle spielen
konren. Ich denke, wenn Ereignisse beliebiger Art durch die richtige funktionale Anbindung
an ein komplexes funktionales System den gewiinschten Status erwerben kdnnen, dann sollte

% Siehe @wa Moore, StatusSenseData, bes. S. 17475, 180183 Moare bevorzugt in dem Text den
Terminus ,, sensible’ gegeniiber ,, sense-datum'.
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man nicht diese beliebigen Entitéten als Ereignisse des Erfahrens bezichnen, die Elemente
von Wahrnehmungsfeldern sind; sondern allenfalls kann es in dem funktionalen System eine
Teilstruktur geben, die man als ein einzelnes Ereignis oder ein Einzelmoment des Erfahrens
ansehen kann, etwa eine Tell struktur, die eine kesondere Sengtivitét fir mogi che Variationen
des angebundenen Ereignisses zeigt.

In der anderen Richtung liegen mogliche Konzeptionen, denen zufolge die Bedingungen sehr
anspruchsvoll sind, unter denen ein Ereignis 0 in einen vorliegenden Zustand eingebettet
werden kann, dal es sich als Element eines Feldes qualifiziert. Der einbettende Zustand soll
danach nur mit Ereignissen von ganz bestimmter Natur so zusammentreten konnen, dal ein
Erfahrungsereignis gattfindet, welches als Element eines Wahrnehmungsfeldes erscheint. In
einer solchen Situation sollte man jedoch nicht das eingebettete Ereignis als das Erfahrungs-
ereignis ansehen, sondern allenfalls das Ganze ais dem Ereignis, das als eingebettetes konzi-
piert wird, und dem Vorliegen des einbettenden Zustands.®® Diesen abstrakten Uberlegungen
zufolge mogen also in beiden Richtungen Konzeptionen liegen, die ein Ereignis nur kontin-
genterweise und aufgrund externer Bestimmungen als Erfahrungsereignis, das als Element
eines Wahrnehmungsfelder vorkommt, erscheinen |&i3t; aber bei genauerer Betradhtung ist gar
nicht dieses eingebettete Ereignis slbst der plausibelste Kandidat fur das relevante Ereignis
des Erfahrens. Ich sehe nicht redht, wie sich an diesem Ergebnis etwas andern sollte, wenn
man konkretere und weniger eindeutig in einer der beiden Richtungen liegende Konzeptionen
beurteilen miiRte.®’

Vor diesem Hintergrund ist die Konzeption, derzufolge lokalisierte Gehirnereignisse einfach
die Elemente von Feldern sind und im Feld gewissermal3en mitsamt ihren physisch-raumli-
chen Bezehungen untereinander vorkommen, jedenfalls in dieser rohen Fassung urhaltbar:
Erstens ist namlich die Eigenschaft eines Feld-Ereignisses, in 6,7 cm Abstand von einem
weliteren Feld-Ereignis aufzutreten, sicherlich keine seiner internen Eigenschaften. Es fehlt
also eine Erklarung, wieso sich die rdumliche Bezehung der beiden Ereignisse in dem Feld
bemerkbar machen sollte. Immerhin besitzen beide Ereignisse zahllose andere nicht-interne
Eigenschaften, die sich nicht im Feld bemerkbar machen. Zweitens ist es, falls man sich auf
diese Konzeption einléldt, plausibel, daf’ auch die Elemente von Feldern anderer Wahrneh-
mungsmodalitdten lokalisierte Gehirnereignisse sind. Dann finden jedoch ein bestimmtes vi-
suelles Feld-Ereignis und ein auditives Feld-Ereignis ebenso sehr in einer bestimmten phy-
sisch-raumlichen Beziehung zueinander statt wie awvei visuelle Feld-Ereignisse. Die raumli-
che Bezehung zwischen Feld-Ereignissen verschiedener Modalitat mifdte sich ebenso als ein
Feldcharakteristikum bemerkbar machen wie die avischen Ereignissen derselben Modalitét.

% |ch unterstelle hier, daR das Vorliegen eines ®lchen einbettenden Zustands, der aufgrund seiner
eigenen Natur den Umfang der Ereignisse sehr stark einschrankt, die mit ihm kombinierbar sind und
sich dadurch als Feldelemente qualifizieren, sdbst en enzelnes Gehirnereignis oder einen Teil
eines olchen darstdlt. Deshalb kann in eéinem solchen Fall auch das Ganze aus dem eingebetteten
Ereignis und der einbettenden Struktur als en Einzelereignis gelten.

®71ch muR alerdings einrdumen, dai grundsétzlich etwas in concreto einleuchtend aussehen kann, was
abstrakt betrachtet unmdglich.
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Eine raumlich koordinierte synasthetische Wahrnehmung wie das Sehen-cum-Hoéren eines mit
Blaulicht und Horn vorbeifahrenden Polizelwagens ware dann aber nur in der Weise moglich,
dal? Feld-Ereignisse verschiedener Modalitéten an derselben Stelle des Gehirns auftreten. Das
darf man wohl aus<hlief3en. Drittens konnten einzelne Ereignisse des ,Feldes’ ausfallen,
ohnre dal3 sich an den anderen etwas andern mufdte. Es konnte aich ein ganzer Streifen von
Ereignissen derartig fehlen, dal3 zwei raumlich unverbundene Gebiete von Feld-Ereignissen
Ubrig beiben. Obwohl dann gar kein zusammenhangendes Feld mehr bestiinde, bliebe die
physisch-raumliche Beziehung zwischen Ereignissen der einen und der anderen Region er-
halten und miifte weiterhin erfahren werden. Das ist extrem unplausibel.®®

Ich denke, die Hinweise reichen aus, um diese rohe Fassung der Theorie a1 den Akten zu le-
gen, dal3 die raumliche Struktur des Feldes einfach die physisch-rdumliche Struktur eines
komplexen Gehirnereignisses ist. Die Anschluf¥frage lautet, ob sich die Theorie so verfeinern
|a3t, dal’ jedenfalls die genannten Einwénde sie nicht mehr treffen. Dazu mufite offenbar ein
Faktor hinzutreten, durch den gewisse rdumliche Beziehungen zwischen Feld-Ereignissen zu
im Feld enthaltenen Beziehungen werden; dal3 dieser Faktor demgegentiber bei dem raumli-
chen Verhdltnis zwischen einem visuellen und einem auditiven Feld-Ereignis fehlt, konnte
dann erkléren, weshalb diese Bezehung in keinem Feld registrierbar ist.

Die einzige Moglichkeit scheint zu sein, dal3 der zusétzliche Faktor die beiden Ereignisse,
deren physisch-raumliche Beziehung sich im Feld bemerkbar machen soll, derartig umfalit,
dal? er ihr Bezogensein in der erforderlichen Weise qualifiziert. Der Zusatzfaktor verhdlt sich
demnach zu dem Ereignispaa mit seiner raumlichen Beziehung dhnlich, wie sich nach den
oben erwogenen Konzeptionen der einbettende Zustand zu dem Ereignis verhdlt, das sich auf-
grund dieser Einbettung kontingenterweise und extern als in einem Feld vorkommendes Er-
fahrungsereignis qualifizieren sollte. Ich mochte mich hier auf Konzeptionen der zweiten
Richtung konzentrieren, denen zufolge der einbettende Zustand nur mit Ereignissen von sehr
bestimmter Natur so kombinierbar sind, daR ein Feld-Ereignis zustande kommt.*°

Insgesamt wéren folgende Ereignisse oder Teilereignisse im Spiel: (a) die beiden an verschie-
denen Positionen 1 und 2 und in der physisch-raumlichen Beziehung R stattfindenden Ereig-
nisse @ und e, die Elemente eines Feldes sin sollen; (b) der triviale Ereigniskomplex e+,
der die Teilereignisse @ und e, enthélt; (c) en Ereignis E, das als erganzender Faktor zu e+,

% Bei diesem Punkt muf man beachten, daR die Region ausfallender Feld-Ereignisse nicht etwaals ein
Erfahren eines leeren oder dunklen Raumgebietes gewertet werden muld, sondern gar kein Erfahren
ist; denn die diskutierte Konzeption identifiziert erfahrene Felder mit rdumlich ausgebreiteten
Ereigniskomplexen.

%9 Wenn meine Reaktion auf die, funktionalistische' Konzeption der Einbettung cben gerechtfertigt ist,
so kann ich hier analog sagen: Wenn eine funktional e Einbettung die physisch-raumliche Beziehung
zwischen zwel Ereignissen, die womdglich intern die Eigenschaft besitzen, Feld-Ereignisse zu sein,
als im Feld vorkommend qualifizieren soll, dann kommt gar nicht diese raumliche Bezehung im
Feld vor, sondern allenfalls irgend ene Bestimmung der Struktur, die fir die vermeintliche
Qualifizierung sorgt. Also kann dese Konzeption sicherlich nicht gewahrleisten, da3 eine im Feld
registrierbare rédumliche Bezehung eine physisch-rdumliche Beziehung zwischen lokalisierten
Gehirnereignissen ist.
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hinzutritt; (d) das Gesamtereignis E*, das E und e;.+» umfaldt. Man kann dabei eine derartige
Aufteilung des Gesamtereignisses E* in die Teile (a)-(c) annehmen, dal? die lokalisierten Er-
eignisse @ und e, jewells alle Teilmomente des Gesamtereignisses E* einschlief3en, die an
ihren Positionen 1 bzw. 2 vorkommen. Damit steht fest, dal3 kein Moment des Zusatzfaktors
E, das auf die Position 1 bzw. 2 beschréankt ist, ausreicht, um e; und e, als Feld-Ereignisse
auszuzeichnen, falls sie es per se nicht sind. Es gibt dann zwei M6glichkeiten: Entweder sind
e und e, per se Feld-Ereignisse; dann besteht das Feld einfach aus den Ereignissen e; und e,
sowie anderen Ereignissen dieser Art. Das Gesamtereignis E ist dann kein Feldereignis; das
konnte es ndmlich nur in dem Sinn sein, dal3 aul3er seinen Komponenten e; und &, auch die
Komponente E per se ein Feld-Ereignisist; der Zusatzfaktor E sollte @er blof3 anderes als im
Feld vorkommend quelifizieren, nicht selbst per se Element eines Feldes sin. Oder e; und &
sind nicht schon per se Feld-Ereignisse. Dann mul} etwa e; aufgrund eines Momentes des Zu-
satzfaktors E zum Feld-Ereignis aufgewertet werden, das woanders als an Position 1 vor-
kommt; etwas gilisierend darf man wohl annehmen, dal3 dieses Moment an Position 2 vor-
kommt. Das Analoge gilt fiir e.. Aber nach meiner obigen Uberlegung besitzen Ereignisse die
Eigenschaft, Feld-Ereignisse a1 sein, intern. Folglich sind e; und e, keine Feldelemente, da
sie diese Eigenschaft nicht intern besitzen; sondern Feldelemente sind allenfalls zwei ver-
schiedene Ereignisse, die beide Uber die Positionen 1 und 2 verstreut sind. Diese beiden Er-
eignisse stehen aber offenbar nicht in der physisch-raumlichen Beziehung R. Also kann die in
einem Feld registrierbare r&umliche Beziehung zwischen zwei Elementen nicht einfach die
physisch-rdumliche Beziehung sein, die avei unterschiedlich lokalisierte Gehirnereignisse
tatsadnlich besitzen.

3.c Dieanscheinend raumlichen Beziehungen im Feld sind tatséchlich solche, folglich keine blof3
raum-analogen Strukturen komplexer Gehirnereigniss, so daflddas Feld tatsachlich kein derartiges
Ereignisist.

Insgesamt sind demnach Konzeptionen aussichtslos, die visuelle Felder einfach mit komple-
xen Gehirnereignissen und die im Feld registrierbaren anscheinend réaumlichen Beziehungen
mit den physisch-réumlichen Bezehungen identifizieren, die die Teilereignisse des Komple-
xes tatsadhlichen untereinander besitzen. Das gilt aus redt trivialen Grinden fur ,rohe’ Kon-
zeptionen dieser Art, doch es gilt auch fir subtilere Varianten, die einen Zusatzfaktor anneh-
men, der bestimmte physisch-raumliche Beziehungen fir das Erscheinen im Feld qualifizieren
soll.

Das ist ein ziemlich einschneidendes Ergebnis, denn wenn man Wahrnehmungsfelder mit
komplexen Gehirnereignissen identifiziert, dann kesteht die einzige M&glichkeit, die axschei-
nend raumliche Struktur der Felder wirklich als eine solche au konzipieren, darin, dal3 man sie
mit dem System der physisch-raumlichen Beziehungen von physischen Teil ereignissen identi-
fiziert. Wenn visuelle Felder folglich komplexe Gehirnereignisse sind, dann kann ihre ar-
scheinend rdumliche Struktur nicht einmal in ihrem zweidimensionalen Aspekt tatsadlich
eine solche sein.
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Dal? die Bestimmungen von Sinneseindriicken oder Bild-Strukturen, die wir selbst noch in der
inhaltlich zurtickhaltendsten konzeptionellen Verarbeitung mittels unserer Begriffe fur raum-
liche Verhdltnisse auffassen, tatsdchlich keine rd&umlichen Bestimmungen sind, ist Sellars
explizite Lehre. Vielmehr soll das Haben eines visuellen Sinneseindrucks darin bestehen, dal3
man sich in einer Mehrzahl von Zustanden aus einem Fundus méglicher Zustéande befindet,
und diese mdglichen Zusténde sollen formal analoge Bestimmungen zu den Bestimmungen
aufweisen, die physische Dinge dadurch besitzen, dai sie im physischen Raum existieren.”
Meine Punkte gegen den Gedanken, anscheinend réaumliche Beziehungen in Feldern einfach
mit physisch-rdumlichen Beziehungen von Ereignissen zu identifizieren, sind daher nicht un-
mittelbar gegen Theorien der sellarsschen Sorte gerichtet. Aber fur weitere Uberlegungen zur
anscheinenden raumlichen Struktur der Felder halte ich es fur wertvoll, wenn man sich zuvor
in dler Klarheit den Fluchtweg versagt hat, in der registrierbaren Struktur von visuellen Fel-
dern irgendwie doch physisch-rdumliche Beziehungen von neuronalen Zusténden oder Pro-
zesen durchschimmern zu sehen. Denn je mehr Auswege versperrt sind, um so pointiertere
Fragen lassen sich stellen, wenn man in eine phanomenologische Reflexion auf das eigene
augenblickliche visuelle Feld eingetreten ist.

So ist in einer durchschnittlichen Wahrnehmungsstuation eine Reflexion der folgenden Art
maoglich: Der Wahrnehmende kann seine Aufmerksamkeit nacheinander auf etwas Bestimm-
tes auf der linken Seite seines Gesichtsfeldes und auf etwas Bestimmtes auf der redhten Seite
lenken. Typischerweise wird er dabei den Kopf wenden, so dal3 die entsprechenden Sachen
jewells im Zentrum des Blickes liegen. Doch mit ein wenig Konzentration wird er schlief3lich
fahig sein, in demselben Augenblick auf etwas ,links' und etwas ,redits besonders zu adr
ten.”* Ich setze voraus, da3 der Wahrnehmende sich bereits daran gewshnt hat, dai? das, was
er in seiner Reflexion thematisiert, wenigstens nicht im gewoéhnlichen Sinne ein Baum und
ein Busch ist, die als raumlich aufeinander bezogen existieren. Doch die sellarssche Auffas-
sung konfrontiert den Reflektierenden damit, dal3 das, worauf er aufmerksam ist, in keinem
buchstablichen Sinn eine r&umliche Beziehung ist oder zwel rdumlich aufeinander bezogene
Elemente sind oder das rdumliche Bezogensein zweier Elemente ist. Ich denke, esist fair fest-
zuhalten, dal? das fur einen idealen Reflektierenden, der noch kein langes Training im Akzep-
tieren theoretischer Seltsamkeiten besitzt, eine schockierende Zumutung ist.”” Sobald er Sel-

0 Siehe dazu die Darstdlung in Teil EINS. — Ich wechsle hier von der Rede tiber (Einzel-)Ereignisse
Zu der Uber (allgemeing) Zusténde, da Sellars die Analogie-Theorie fir Systeme solcher Zustande
formuliert hat. Im manifesten Wdtbild jedenfalls snd Ereignisse Zustandswechsel an Substanzen,
in der gegenwartigen Diskusson kann man wohl auch das kurzzeitige Vorliegen eines Zustandes
,in" einer Person als Ereignis werten.

™ |ch setze die Distanzierungs-Anfilhrung, da ,links* und ,rechts* Ausdriicke fiir Raumliches snd
und der Wahrnehmende in seiner Reflexion nicht vorausstzen soll, dalR e es buchstdblich mit
raumlichen Verhéltnissen zu tun het.

2 Mit ,ideal* meine ich insbesondere, dai? er die phdnomenadlogisch reflektierende Einstdlung zu
seinem Wahrnehmungsfeld bestmdglich beherrscht. (Mancher mag finden, da das mit der
Forderung inkompatibel ist, er mdge sich noch nicht an phil osophische Seltsamkeiten gewdhnt
haben.)
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lars' positives Angebot begutaditet, namlich die Konzeption von Zustandssystemen, die
raumlichen Dingen formal analog sind, so gibt es einen angemessenen Ausdruck fir seine
Schockerfahrung: Er kann nAmlich beaweifeln, dal3 irgendwelche Beziehungen zwischen gel-
stigen Zustanden raumlichen Verhaltnissen derartig &hneln kénnen, dal? er in seiner Reflexion
unter dem stabilen Eindruck stehen kann, es buchstéblich mit ré&umlichen Beziehungen zu tun
zu haben.

Es liegen jedoch zwei Hinweise nahe, die geeignet erscheinen, die Zumutung zu entscharfen.
Erstens kann man betonen, da Sellars keine inhaltliche Ahnlichkeit, sondern eine Ahnlich-
keit in hoherstufigen Charakteristika wie der Trangtivitdt im Auge hat, die sowohl die Entfer-
nungsrelation unter physischen Dingen als auch die entsprechende Beziehung unter mogli-
chen Sinneseindrucks-Zustdnden besitzen. Dieser Hinweis &3t sich dahingehend auf die
Spitze treiben, dald zur Erklérung der scheinbaren Raumlichkeit von visuellen Feldern aus-
reicht, dal? sich das System noglicher visueller Sinneseindrucks-Zustéande mit vergleichbaren
geometrischen Mitteln beschreiben |&3t, wie sie aif den physischen Raum anwendbar sind.
Die nachvoll ziehbare Re&tion des Wahrnehmenden auf den zugespitzten Hinweis ist, dal’ er
bedenkt, dal? die mathematische Behandlung von Réaumen gegentiber Realitéten, die in einer
erfahrbaren Welt vorkommen kénnen, vollig neutral ist.”® Jedenfalls wenn man mit einer
Mengenlehre keine Probleme hat, die ohne Urobjekte auskommt, besitzen geometrische
Axiomensysteme Modelle, die ihrer Natur nadch nichts mit rdumlichen Strukturen gemein ha-
ben, mit denen man in einer erfahrbaren Welt rechnet. Der Wahrnehmende wird letztlich etwa
so regjieren: ,Man sagt mir, die Beziehung, die ich zwischen dem da ,links' und dem da
Jredits registriere, sei zwar keine physisch-raumliche Beziehung, sie sei aber in dem Sinn
raumlich, dald sie a1 einem Modell eines geometrischen Axiomensystems gehort, und meine
Irritation beruhe blof3 darauf, dafl3 ich unreflektiert etwas, dem ich gewissermal3en ansehe, dal3
es ein derartiges Modell und folglich raumlich im abstrakten mathematischen Sinn ist, als zu
der Raumstruktur gehdrig ansehe, von der ich annehme, dal3 sie die wirkliche physische Welt
pragt. Doch das beruhigt mich gar nicht; denn was ich nicht glauben kann, ist gerade, dal3 de
anscheinende Beziehung zwischen dem da,links und dem da ,redits keine der Redlitaten
ist, von denen ich annehme, dal? sie die Raumstruktur der wirklichen Welt bilden.“ Der zweite
Hinweis versucht, die Berechtigung zu dieser Re&tion zu unterminieren. Er lautet, der re-
flektierende Wahrnehmende kdnne gar nicht beredtigterweise wegen der Schwierigkeit be-
unruhigt sein, etwas Nicht-Raumliches zu finden, das dennoch der Raumlichkeit tauschend
ahnlich sieht; denn er sei doch nicht in vergleichbarer Weise mit seinem visuellen Feld und

® Mit der Rede von der ,erfahrbaren Welt' meine ich hier keine Beschrankung auf ein
phanomenal ogisches Programm; sondern ich meine die konkrete Wdt im Kontrast zur ,\Welt' der
rein mathematischen Gegensténde, sofern es eine solche gibt, und zégere nur, sie als konkrete zu
unterscheiden, da die (anscheinend) réaumlichen Beziehungen, um die es hier geht, quaUniversalien
ebenfalls Abstrakta sind. — Mit ,Redlitaten in der efahrbaren Wet' meine ich her nicht etwas
konkretes Existierendes, sondern so etwas wie eine in der Welt exemplifizierbare Universalie. Ich
vermeide den Terminus ,Universalie€ nur, weil offen bleilben soll, ob de registrierte Realitét
tatséchlich eine Relationist, die kategorial mit monadischen Eigenschaften kontrastiert.
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dem physischen Raum unmittelbar konfrontiert, so dal3 er beides vergleichen konnte. Die Re-
aktion des reflektierenden Wahrnehmenden soll etwa in folgendem bestehen: Er sollte darauf
bestehen, dal3 er nicht blof3 begrifflich reagiert auf Zusténde eines Systems, das mit mathema-
tisch-geometrischen Mitteln beschreibbar ist, sondern in seiner Aufmerksamkeit auf das
,links' und dies ,redits' eine bestimmte Realitét registriert; er sollte diese Realitét zu charak-
terisieren versuchen und kann so zu dem Ergebnis kommen, dal3 er von rdumlichen Bezie-
hungen in der erfahrbaren Welt gerade ewartet, dal3 sie dagjenige sind, worauf die Charakte-
risierung zutrifft. Die Charakterisierung sollte die folgenden Punkte einschlief3en: (a) Ele-
mente der anscheinend raumlichen Struktur des visuellen Feldes wie die anscheinende Rela-
tion zwischen den beiden besonders beachteten Feldelementen kontrastieren scharf mit den
anscheinend qualitétshaften Bestimmungen des Feldes, und zwar zunéchst darin, dal3 die
Strukturelemente irgendwie stoff- oder materielos sind, wéhrend die qualitétshaften Bestim-
mungen als die eigentlichen Feldinhalte escheinen. (b) Die Strukturelemente kontrastieren
aullerdem mit den Bestimmungen zumindest analog zu der Art, wie Beziehungen mit Quali-
téaten kontrastieren. (¢) Die anscheinend raumlichen Strukturen erweisen sich wenigstens in-
soweit als neutral gegeniiber den in ihnen auftretenden qualitétshaften Bestimmungen, als in
einer durchschnittlichen Erfahrungsepisode die Bestimmungen umstandslos durch die Struk-
tur ,wandern‘, wenn man sich bewegt. (d) Die anscheinend r&umliche Gesamtstruktur besitzt
eine eigene Stabilitét wenigstens insoweit, als sie aich bestehen bleibt, wenn das ganze Feld
von einer ziemlich einheitlichen und ausgesprochen unspektakuldren Bestimmung durchsetzt
ist, wie wenn man in einen vollig dunklen Raum oder in dichten Nebel blickt.”* Wenn man
eine Zusammenfassung wagen will, so ist die wesentliche Charakterisierung die als einer
eigenstandgen und inhdltlich reutralen Realitédt, die die eigentlichen Inhalte des Bereiches,
den sie strukturiert, auszubreiten gestattet. Ich denke, der Wahrnehmende tut redht daran fest-
zustellen, dal3 de réumliche Struktur das Einzige in der natlrlichen Welt ist, das © eine
eigenstandige und selbst inhaltlich neutrale Art ist, eigentliche Inhalte auszubreiten.

Esist zwar im Prinzip denkbar, dal3 es mehre mdgliche solche Weisen des neutralen Ausbrei-
tens von Inhalten gibt. Trotz aler Neutralitédt mufdten zwei verschiedene Ausbreitungsweisen
einen Unterschied in ihrem Wesen oder ihrer Natur aufweisen; das ist zwar nicht leicht vor-
stellbar, aber nicht auszuschlieBen.”> Aber man darf annehmen, da’ unsere physische Welt
nur eine Ausbreitungsweise enthalt, mag diese auch in sich sehr vielgestaltig sein, etwa unter-
schiedlichste lokale Geometrien aufweisen. Wenn visuelle Felder einfach komplexe Ereig-
nisse im physischen Raum sind, dann ist die in ihnen registrierbare anscheinende Raumstruk-
tur entweder ein Ausschnitt dieser physischen Raumstruktur, und das habe ich oben auszu-
schlief3en versucht; oder sieist gar keine Raumstruktur, auch keine der moglichen alternativen
Ausbreitungs-Strukturen, denn unsere natirliche Welt enthdlt keine solchen Alternativen.

™ Auch en Dunkelfeld besitzt namlich ,Rander*, wie unscharf sie auch sein mdgen; und auch in
einem Dunkelfeld kann man die Aufmerksamkeit auf verschiedene Positionen richten.

> Erwégungen moglicher Beziehungen, die unseren raumzeitlichen Beziehungen analog sind, finden
sich be D. Lewis, Plurality, S. 75-76.
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Man ist demnach mit einer Skala konfrontiert, an deren einem Ende die physisch-réumliche
Struktur selbst liegt und an deren anderem Ende die Menge all der mdglichen Zustandssy-
steme liegt, die blof3 im mathematisch-geometrischen Sinn als , R&ume' beschreibbar sind und
strukturell gentigend mit dem physischen Raum Ubereinstimmen, um in der Wahrnehmung
die koordinierte Verwendung der Begriffe fir Physisch-Raumliches zu steuern. Der reflektie-
rende Wahrnehmende hat sich klar gemacht, dal3 de im Feld registrierte strukturelle Realitét
nicht einfach irgendeine der Pseudo-Raumlichkeiten am zweiten Ende der Skala sein kann.
Dann erscheint es jedoch ausschtslos zu erwarten, komplexe Ereignisse im physischen Raum
konnten Strukturen ausbilden, die, ohne selbst raumlich zu sein oder eine der mdglichen, aber
in unserer Welt nicht wirklich vorkommenden rdumlichen Alternativen zu sein, dem ersten
Ende der Skala doch besonders nahe kommen. Denn da alles jenseits des ersten Endes der
Skalaein fur allemal kene neutrale Weise des Ausbreitensvon Bestimmungen i, ist nicht zu
sehen, welches Charakteristikum in einer Struktur mdglichst gesteigert werden mifdte, um sie
als so eine blol¥e Ausbreitungswel se erscheinen zu lasen.

3.d Die Diskusson der raumlichen Struktur der visudllen Felder sichert Castafiedas Argument in
der zweiten Deutung ab.

Ich habe aunéchst meine Griinde angegeben, weshalb die anscheinend réaumliche Struktur der
visuellen Felder nicht die tatsddhliche physisch-raumliche Struktur eines Komplexes von Ge-
hirnerignissen sein kann, die die Elemente des Feldes sind. Anschlief3end habe ich meine
Grunde angegeben, weshalb die anscheinend réaumliche Struktur der Felder tatsadliche eine
solche ist und nicht etwa an strukturelles Surrogat, das irgendwie in einem komplexen Ge-
hirnereignis vorliegt. Das reicht offenbar hin, um die Konsequenz zu ziehen, dal’3 de Felder
keine Komplexe von Gehirnereignissen oder komplexe Gehirnereignisse sind; und genau das
tueich.

Allerdings habe ich die Diskusson Uber die anscheinend raumliche Feldstruktur urspriinglich
begonnen, um auf eine naheliegende kritische Nadhfrage au einer anderen Argumentation fur
dieselbe These zu antworten. Es bleibt noch das in der Diskuss on der Raumstruktur zu identi-
fizieren, was erforderlich ist, um diese Argumentation abzusichern.

Die Hauptlinie dieser Argumentation lautet: Die Elemente des visuellen Feldes besitzen in
ihrer natUrlichen Weise, in rdumlichen Bezehungen zu stehen, eine raumliche Struktur, die
festlegt, dal3 sich de Elemente jedenfall s nicht am selben Ort wie ich oder besser gesagt:
nicht am selben Ort wie @n gewisser Ich-Aspelt befinden; die Elemente @nes Komplexes von
Gehirnereignisen besitzen in ihrer natirlichen Weise, in raumlichen Beziehungen zu stehen,
ke ne solche raumliche Struktur, die festlegt, dal3sie sich jedenfall s nicht (ungefahr) am sel-
ben Ort wie ich befinden.

Die zweite Halfte meiner Diskusson der anscheinenden Raumstruktur (3.c) fordert tatséchlich
das Erforderliche aitage. Es handelt sich um die Einsicht, dal3, wenn man tberhaupt in einer
phanomenologischen Reflexion die Présenz eines Feldes ausmacdien zu kénnen meint, man
auch registrieren konnen muf3, dal3 die Elemente des Feldes, etwa,daslinks und , dies rechts’,
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in eine strukturelle Realitdt eingebettet sind, die nichts anderes als ein System raumlicher
Verhaltnisse sein kann.”® Und ganz wie der Wahrnehmende bloRR im Hinblick auf das mo-
mentane visuelles Feld mit seiner stabilen raumlichen Struktur ausmachen kann, dal3 das sch
da, auf der Linken, befindet, und dafRdies sch dat, auf der Redhten, befindet, so ist ihm al-
lein im Hinblick auf das Feld klar: Ich befinde mich weder da nach dat, sondern hier. Dal3
diese Verortung seiner selbst (des ich) alein und nattrlicherweise durch das Feld festgelegt
ist, jedenfalls ®bald er sich nach seiner* Plazierung fragt, ergibt sich daraus, dal? diese Ver-
ortung unveréndert bleibt, wenn man dem Wahrnehmenden gegenlaufige dem Feld externe
Hypothesen rahebringt.

Eine erste Test-Hypaothese wére dwa, dad de Inhalte des visuellen Feldes des Wahrneh-
mende gar nicht auf dem Input beruhen, den die auf gewohnliche Weise in seinen Koérper in-
tegrierten Augen liefern; vielmehr stammt er von weit aul3erhalb seines Korpers kiinstlich am
Leben erhaltenen Augen, von wo die Informationen mit einigen technischen Tricks in sein
Sehzentrum Ubertragen werden. Wie es der Zufall will, befindet sich sein gewohnlicher Kor-
per im Blickfeld dieser externen Augen. Zweifellos wird er unter dieser Hypothese in einem
guten Sinn sich selbst mit dem da hnten identifizieren. Aber ebenso klar ist, dal3 er blof3 in
der Reflexion auf sein visuelles Feld weiterhin sich selbst hier und nicht da oder dort verorten
wird.”” Eine zweite Hypothese wére, dal3 de visuellen Inhalte gar keiner auRerhalb seines
Korpers befindlichen Umgebung korrespondieren, wohl aber einem réaumlich ausgebreiteten
Bereich von Ablaufen in seinem Korper, ein wenig wie die Inhalte unseres Sinns fir die in-
nere Muskelspannung solchen Muskelzustanden korrespondieren. Der Wahrnehmende konnte
dann hinsichtlich seiner ,visuellen' Feldelemente mit gutem Recht urteilen, das dies und das
sich in ihm* befinden.”® Aber solange das Feld seine intern-perspektivische Struktur behalt,
wird er in der Reflexion blof3 auf das Feld sich selbst hier und nicht etwa da, wo all die farbi-
gen Sachen auftauchen, verorten. Ich sehe keine Alternative au der Auffassung, die offenbar
Castariedas ist, dal3 ein notwendiger Zusammenhang zwischen dem Ausbilden eines blof3 zu

" Allenfalls kdnnte sie noch eine der mdglichen rdumlichen Alternativen sein; ich ignoriere diese
Option, obwohl ich nicht ganz sicher bin, ob das zu recht geschieht. Fir die Argumentation macht
das jedoch nichts aus.

" Solche Szenarien scheinen mir keineswegs derart weit von unserer tatsichlichen Lebensstuation
entfernt zu sein, dal’ es mufig ist, sie mit den gegebenen konzeptionellen Mitteln zu erwagen. (Auf
jeden Fall sehe ich mich in G. Evans guter Gesellschaft, wenn ich mit der Auslagerung von
,Sinnesorganen’ gedanken-experimentiere; siehe Varieties Kap. 6, S. 164-68, wo Evans mit einer
Videolbertragung beginnt, doch schliefdlich (S. 167) zu chirurgischen Verdnderungen greift.)

8 Er téte es vielleicht nicht ganz mit demselben Recht, mit dem er etwa hinsichtlich eines Schmerzes
urtelen kann, dieser befinde sich im Bauch; denn es ist introspektiv und evolutionstheoretisch
einleuchtend, dal3 das Schmerz-Fdd eng mit anderen Feldern, spezdl dem fir die innere
Muskderfahrung koordiniert ist (oder die Schmerz-Felder es snd), so dal3 eéin Schmerz in einer
ziemlich primitiven Weise als im Korper befindich erscheint. Ironischerweise scheint die
Vebindung am scharfsten hervorzutreten, wenn de  betreffende Korpertal fehlt; vgl.
Medzadk/Wall, Pain, S. 62-64, Uber Phantomschmerzen: ,, The phantom limb is usually described as
having a tingling feding and a definite shape that resembles the real limb before amputation. It is
reported to move through space in much the same way as the normal limb would move ...“; ,The
painisfelt in definite parts of the phantom limb ...*
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einem bestimmten Feld gehdrenden Ich-Aspektes und seiner Verortung im Hier des Feldes
und nicht an den Positionen der eigentlichen Feldinhalte besteht.”® Doch fiir die Argumenta-
tion genligt weniger: Es reicht aus, da3 der Wahrnehmende tatsadilich etwas, das er ,ich’
nennen kann, blof3 in der Reflexion auf sein visuelles Feld ausmacht, es am visuellen Hier
verortet und dal3 sich diese Verortung als gabil erweist, auch wenn er die wildesten Hypothe-
sen Uber den Realitétsbezug der Feldinhdte ausprobiert.

Anmerkung Ich méchte darauf hinweisen, daf3 ich hier beim Abschlufd dx Diskussion von Castafiedas
Argumentationsskizze in der , zweiten Deutund die Unterscheidung von Aspekten dessen, woflr ,ich'
steht, noch zugespitzt habe. In der Antwort auf Problem (@) in Sektion 3.a. habe ich zugelassen, dal3
das, wortiber man mit Verwendungen von ,ich’ redet, ein System von Aspekten ist, zu dem jedenfalls
ein,wdtlicher und ein,feldlicher Aspekt gehtrt. Mit diesem System meinte ich die ganze Person (in
einem bestimmten Moment), die in gestaltungstheoretischer Sicht ein Konsubstantiationsbiindd ist, zu
dem, sofern de Person gerade an sich selbst als dch sdbst denkt, eine Ich-Gestaltung gehdrt, zu dem
jedoch ebenso unendlich viele Gestaltungen gehdren, die dwa korperliche Eigenschaften der Personin
ihrem Kern enthalten und an de gerade gar keiner denken muf3 Das Sub-System dieser weiteren Ge-
staltungen wére der ,weltliche’ Aspekt der Person. Eine andere Theorie konnte anstelle des Sub-Sy-
stems der nicht ich-haften Gestaltungen ein kompaktes Substrat annehmen, das den ganzen weltlichen
Aspekt der Person ausmadt. Hier am Schluf? kanmt es darauf an, dal? man spezifischer von einem
,ich*-Aspekt sprechen kann, den der Wahrnehmende blofl3 in der Reflexion auf sein visuelles Feld
ausmacht. Dieser fddspezfische Aspekt steht also zundchst einmal nicht den ,weltlichen* Aspekten
der Person gegeniiber, sondern anderen Aspekten des momentanen Ich-Inhaltes des reflektierenden
Wahrnehmenden. Vor dem Hintergrund meiner Proto-Theorie der Ich-Inhalte in Tell DREI stdlt sich
die Situation folgendermaiRen dar: Der gesamte momentane Ich-Aspekt der Person des Wahrnehmen-
den ist eine Ich-Gestaltungen, die der Ganzheits- und Organisationsgestalt der gesamten momentanen
Erfahrungsepisode des Wahrnehmenden entspricht®® der spezifisch visuelle ,ich'- Aspekt ist ein Sub-
Aspekt dieses gesamten Ich-Aspektes, der einer Sub-Gestalt in der Ganzheits- und Organisationsge-
stalt entspricht, namlich der G-O-Gestalt des visuellen Feldes. Die einzelnen perzeptuellen Felder
besitzen, falls ihr Inhaber gerade selbstbewu( ist, in desem Sinn ihre égenen Subjekte, die jedenfalls
normalerweise zu einem Gesamt-Subjekt, dem Ich der Person, integriert sind. Sind de feldspezifi-
schen Subjekte jewells eigene | ch-Gestaltungen? Ich denke, dal sie es normalerweise nicht sind, daf3
aber eine spezfische auf das visuelle Feld konzentrierte Aufmerksamkeit aus der gesamten Ich-Ge-
staltung eine spezifisch visuelle | ch-Gestaltung heraud 6st.

" Siehe wieder PBS Klausel VS.11., S. 309. Dort bezeichnet Castafieda das demonstrative Individuum
im Kern des visuellen Feldes, das die Reprasentation des Wahrnehmenden ,als den Ursprung des
Feldraumes einnehmend ist, als das Ich des Wahrnehmenden. Siehe auch PhLI-I-Sructures, S.
280-81; dot stdlt Castafieda zum hochsten Niveau des Bewul¥sein, das noch ken
Sdlbstbewuf¥sein einschlieldt (,level 3*), darin trete éne perspektivische Organisation der Inhalte
des Wahrnehmungsfeldes auf, doch ohre Selbstbewul@sein werde sie nicht als lche aufgefalit (, ...
in the absence of self-consciousness the perspective is not apprenended as such.”). Es liegt dann
nahe, da’ de primitivste Form des Ich-Bewul¥seins (Niveau 4) darin besteht, die Perspektivitéat
eines Feldes, als solche' aufzufassen.

8 |ch sage , entspricht*, da meine G-O-Gestalten proto-theoretisch beschrieben sind, wahrend die Ich-
Gestaltungen zur Theorie der Gestaltungen gehdren. Uberhaupt sollte nicht verwirren, daf3 in dieser
Anmerkung die Termini ,, Gestalt" und,, Gestaltung” aufeinandertreffen.
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3.e ERGANZUNG: Castafiedas explizite Punkte dagegen, den visuellen Raum als Tell des physischen
aufzufassen, sind weniger tragfahig als die hier entwickdten Argumente.

Castafieda schreibt in PBS B. Russ| die Auffasaung zu, visuell e Rdume befanden sich im physischen
Raum, ,vidleicht im Gehirn des Wahrnehmenden', und kritisiert sie in sechs Punkten, die & jedoch
selbst als nicht eindeutig widerlegend bezeichnet.® Mir scheinen der erste und der fiinfte die interes-
santesten zu sein. Als erstes macht Cagtarieda seine Neigung zum Wahrnehmungs-Realismus geltend,
e wolle, dal3 die veridischen visudllen Inhalte die ehten physischen Gegenstande sind, von denen
seine Wahrnehmungsurteile handeln. Ich sehe davon ab, dal3 ein bloRes Wollen kein Argument ist —
dementsprechend bezeichnet e seine Punkte nur als Griinde, weshalb er* Russdls Auffasaung nicht
mag. Man mag den Kopf darliber schiitteln, dal’ ausgerechnet jemand, der eigenstandige und private
Wahrnehmungsréume postuliert, jemand anderem vorwirft, & kdnne der Bedingung richt gerecht
werden, dai veridische Inhalte der Wahrnehmung einfach die physischen Gegenstande von Wahrneh-
mungsurteil en sein sollen. Zweifellos verbirgt sich dahinter Castariedas These, die perzeptuellen Ge-
staltungen stlinden im veridischen Fall mit objektiven physischen Gestaltungen in genau derselben
Beziehung der Konsubstantiation, in der die physischen Gestaltungen, welche einen physischen Ge-
genstand bil den, untereinander stehen. Denn dann kann er erkldren, eine veridische perzeptudle Ge-
staltung sei in genau demselben Sinn ein physischer Gegenstand wie die in einem solchen geblindelten
objektiven physischen Gestaltungen. Doch die Unterscheidung verschiedener Konsubstantiationsfor-
men in den spateren Arbeiten mul3 man als nennenswerte Revision dieser Form des Wahrnehmungs-
Realismus werten. Im Kontrast zu der kritisierten Auffasaung hat Castafieda jedoch durchaus einen
Punkt: Wenn visudl e Rdume einfach Ausschnitte aus dem physischen Raum sind, dann befinden sich
die visudlen Inhalte an eéinem bestimmten physischen Ort, namlich im Gehirn des Wahrnehmenden.
Sie befinden sich dann einfach Uberhaupt nicht an einem anderen, aulferhalb des Kérpers der Person
gelegenen Ort. Im Vergleich mit der Natlrlichkeit, mit der die Inhalte sich dann im Gehirn befinden,
ist jede Redeweise, die ihnen einen Platz in der gesehenen Umgebung zuschreibt, nur eine facon dce
parler. Inhalte énes Castafieda’ schen visuellen Feldes befinden sich demgegeniiber in keinem nat(rli-
chen Sinn im Gehirn des Wahrnehmenden. Die konsubstantiative Bezehung, die solche Inhalte mit
physischen Gestaltungen in Verbindung bringt, muf? richt als unnatirlicher gdten als die sicherlich
auch gegebene Bezehung, die sie mit physischen Ereignissen im Gehirn verbindet. In seinem flnften
Punkt madt Castafieda den Unterschied in der Geometrie des physischen und der visuellen Raume
geltend, die mit Russlls These nur vereinbar sei, wenn der physische Raum irgendwo im Gehirn eine
,geometrische Diskortinuitét' zeige, und das beurteilt er nachvadllziehbarerweise als unwahrscheinlich.
Meine Schwierigkeiten mit diesem Geometrie-Argument sind im wesentlichen folgende: Zum einen
binich sehr im Zweifel, ob sich in einer derart voraussetzungsl osen Weise, dald man fir die Ergebnisse
den Anspruch von Daten erheben kann, absichern a3, daf? die empirisch-psycha ogischen Methoden
zur Mesaung von geometrischen Eigenschaften visueller Felder wirklich ein striktes Analogan zu dem
ZU messen gestatten, was Kosmologen ebenfalls mit einigem Aufwand Uber den physischen Raum
herausfinden. Bereits die Frage, ob man im kosmol ogischen Fall objektive Bestimmungen des Raumes

81 Siehe PBS, S. 305-306; Castafiedas Ausdriicke sind ,, inconclusive’ und , by itsdf ... nat refuting”. —
Die referierte Auffasaung ist nur eine zu dem Thema, die Russdl irgendwann vertreten hat. In
seiner konstruktivistischen Periode um 191415 liest es 9ch anders. ,,... each person, so far as his
sense-data are concerned, lives in a private world. This private world contains its own space, or
rather spaces...” (SenseDataPhysics, S. 152-53)
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herausfindet oder vidlmehr bloR eine Konvention zugrunce liegt, war jedenfalls enmal umstritten.®?
Mir erscheint es noch um Vieles fragwirdiger, ob man dadurch, da3 man Testpersonen beispielsweise
fragt, ob sie eine Linie als gerade sehen oder ihnen zwei gesehene Strecken parallel erscheinen oder
nicht, wirklich ,die Geometrie des visuellen Raumes' mift.*® Beispielsweise wird man de Aussge
einer Testperson, ihr erscheine die éne Strecke einer Miller-Lyer-Figur langer als die andere, nicht
umstandslos als Information Uber die Geometrie ihres Feldes werten wollen. Wichtiger ist aber, dai3
zZum anderen die Frage, ob zwei Raume derart in ihrer Geometrie abweichen, dal’3 der eine nicht Tell
des anderen sein kann, im vorliegenden Fall nur sinnvall ist, wenn man annimmt, man habe e mit
zwel im vollen Sinn dreidimensionalen raumlichen Mannigfaltigkeiten zu tun. Ich habe jedoch in Un-
terabschnitt 2 die Griinde angegeben, weshalb ich nicht glaube, daf? ,visudle Raume' solche volumi-
nos-dreidimensionalen Systeme sind, ihr ontologischer Status mag sonst sein, welcher e wolle. Wenn
,visuelle R&ume' beispielsweise bloR gekriimmte zweidimensionale Mannigfaltigkeiten wéren, so
stiinden keine prinzipiellen geometrischen Griinde dagegen, sie in physische dreidimensionale Man-
nigfaltigkeiten einzubetten. Tatsdchlich ist zumindest eine der Quellen, auf die Castafieda sich zugun-
sten seiner These beruft, visueler und physischer Raum besdRen in einer Weise unterschiedliche
Geometrien, dal3 die Annahme aulferst problematisch ist, der eine Raum sei ein Tell des anderen, fir
deren Stitzung ungedgnet: R. B. Angdll erklart ndmlich in The Geometry of Visibles ausfihrlich, dai3
das Feld, mit dessen Geometrie & sich beschaftigt, eén zweidimensiondes Kontinuum ist.?* Alles in
allem halte ich demnach meine eigenen Punkte dagegen, auf mehr oder weniger sdllarssche Manier
visudlen Gesamtinhalt mit einem komplexen Gehirnereignis und seine anscheinend réumliche Struk-
tur mit den réumlichen Verhéltnissen der Teile dieses Ereignisses zu identifizieren, fir tragfahiger als
Castariedas Punkte.

8 Sjehe z.BSklar, Spaetime, bes. S. 88-146.

8 Siehe Roberts/Suppes, Geometry, etwa S.175-76; in diesem Aufsatz, auf den Castafieda sich stiitzt,
werden sehr verschiedenartige Aspekte der visuellen Wahrnehmung beriicksichtigt, etwa auch
Auswirkungen des Lernens auf die Wahrnehmung. Ich sehe nicht, inwiefern e geradewegs
Informationen Uber die Geometrie eines vollen deidimensionalen Systems von visuellen
Raumpositionen liefert. Angdll, Geometry, S. 117 Anm. 3 kritisiert, dal3 Roberts und Suppes nicht
klar genug zwischen Urteilen (iber geometrische Verhaltnisse physischer Gegensténde und solchen
Verhdltnissen unter ,wirklichen Sichtbarkeiten’ (,,actual visibles*) unterscheiden. Das ist natirlich
ein einscheidender Unterschied, wenn es um ,die Geometrie€® mdglicherweise eigensténdiger
visudler Raume geht.

8 Siehe Angell, Geometry, S. 91: ,,... the third dimension, or depth along the line of sight, has no place
in the two-dimensional geometry of visibles. ... the third dimension ... is irrdevant, and not to be
found in this field. ... The term ,visua fidd' refers to the two-dimensional continuum which
contains visibles.”



