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Vorbemerkung

Der Rahmen dieser Uberlegungen ist durch das Thema des Workshops
sNormierung kultureller Werte durch Ritualisierung” vorgegeben, d.h. es
soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern Rituale geeignet sind
Normen darzustellen, gemeinsame Orientierungsmuster zu erzeugen
und zu stabilisieren und inwiefern sie auf der anderen Seite auch den
Raum fir Verdnderung und die Buihne fur Kritik bereitstellen.!

Dem Sinn eines Workshops entsprechend handelt es sich um vor-
laufige, thesenhafte Uberlegungen, die Diskussionen anregen sollen
und der weiteren Vertiefung bedurfen. Sie sind weiterhin, meinem
Fachgebiet folgend, von einer philosophischen Perspektive aus unter-
nommen.

Vorannahmen

(1) Normen - und fir das Folgende ist es nicht entscheidend, ob wir
damit in erster Linie verbindliche Regeln, gemeinsame Bezugssysteme,
Rollenerwartungen oder Bewertungsstandards meinen? — mussen

1. mitteilbar sein, damit

2. zur Darstellung kommen, und

3. eingelibt werden.
Daftir kann man sich bereits auf Aristoteles berufen, der lange vor ent-
sprechenden soziologischen Theorien (wie z.B. denen Bourdieus) im er-
worbenen Habitus eine wesentliche Grundlage gesellschaftlichen Han-
delns gesehen hat.

1 Das Programm des Workshops, der im Juni 2003 vom Teilprojekt CS des SFB 619
in Heidelberg durchgefiihrt wurde, ist unter www.ritualdynamik.uni-hd.de/Tagungen
nachzulesen.

2 Das spezifische Problemfeld der Entstehung und Begriindung von Normen kann
hier nicht eigens thematisiert werden. Der Ausgangspunkt ist das faktische Vor-
handensein von normativen Vorstellungen und Vermittlungspraktiken in jeder Ge-
sellschaft, von dem aus die Rolle von Ritualen beleuchtet werden soll.
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Entscheidend bei ihm ist, daf5 die erworbene Haltung (Hexis) auf drei-
erlei beruht: Veranlagung, Gewdhnung (Eintibung) und Belehrung.3
D.h. es gibt individuell unterschiedliche Dispositionen, und eine gesell-
schaftliche Vermittlung, die sich nicht nur der Bildung des Wissens,
sondern auch der Formung kérperlicher, emotionaler Faktoren bedient.
Weiter stellt Aristoteles fest, dafs die entsprechenden Haltungen nur
aufrecht erhalten werden koénnen, indem man sie austbt, d.h. sie be-
durfen einer bestandigen gesellschaftlichen Praxis.* Wenn er schliefSlich
betont, dafs dabei das Vorbild® eine wichtige Rolle spielt, dann ist damit
auch die Notwendigkeit einer auf verschiedenen Ebenen stattfindenden
Darstellung angesprochen, von der Rolle des Kalokagathos, iber ent-
sprechende Darstellungsrituale der Polis, bis etwa zur formierenden
Wirkung dramatischer Auffihrungen.

Wenn so auf der einen Seite Tradition und eingewdéhnende Praxis
bei Aristoteles eine grofse Rolle spielen, dann darf aber nicht tibersehen
werden, dafs auf der anderen Seite die Selbstformung des Individuums
beztiglich des zu erreichenden Mafdes (ethischer Tugend) entscheidend
ist und damit der erkennend-eintibend-formende Umgang mit sich
selbst, was Foucault spater ja auch treffend als ,Technologien des
Selbst“ bezeichnet hat. Damit ist der gesellschaftlichen Praxis immer
schon eine notwendig dazukommende und potentiell auch kontrar lau-
fende Praxis des Selbst gegentibergestellt, denn wie stark man den Ein-
flufd der sozialen Normierungspraktiken auch sehen mag, entscheidend
ist, daf’ das Individuum sie fir sich umsetzen mufS — und dieser
Transformationsprozefs funktioniert nicht eins zu eins und beinhaltet
immer Kritik und potentielle Widersténde.

(2) Der zweite Ausgangspunkt ist — und hinter diesem verbirgt sich, daf’
ich auf der Makro-Ebene eine mit Bedacht eingesetzte funktionalisti-
sche Sicht gesellschaftlicher Verhéltnisse durchaus fiur angebracht
halte — dafs moralische Normen ihren Zweck auch in einer solchen Re-
gelung sozialen Verhaltens haben, die dazu dient, die Existenz der
Gruppe zu stabilisieren und zur Kooperation zu befdhigen. Es ware aber
ein Trugschlufs zu meinen, dafs dies eine moglichst starre und repressi-
ve Gruppenmoral erfordern wurde. Langfristig ist ndmlich entschei-
dend, daf’ es der Gemeinschaft gelingt, flexibel auf Anderungen der in-
ternen und externen Lebensbedingungen zu reagieren und deshalb sind
Mischstrategien am erfolgreichsten.

Wenn die Gruppenmoral zu restriktiv ist und jegliche individuellen
Handlungsvarianten unterdriickt, fehlt ihr das innovative, kreative Po-

Nikomachische Ethik, 1103 a 14 ff., 1179 b 20 ff.
1103 a 24
5 zB.1113 a 32
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tential, um sich weiterzuentwicklen und damit auf neue Herausforde-
rungen reagieren zu koénnen. Wird dagegen den individuellen Hand-
lungsspielrdumen ein zu grofder Freiraum gelassen, dann bricht der auf
Kooperation angewiesene Zusammenhalt der Gruppe auseinander und
sie 16st sich auf, bzw. wird eben handlungsunféhig.

Diese Dynamik, innerhalb derer das Verhéaltnis von Individuen und
der Gesamtgruppe immer wieder neu ausgerichtet wird, ist ein wesent-
licher Motor der Verdnderung von normativen Vorstellungen. Intern ge-
sehen sind sie damit schliefflich auch das Ergebnis von sich bestandig
andernden Machtkonstellationen.

Falls diese Uberlegung zutrifft, dann ist zu erwarten, daf’l gesell-
schaftliche Institutionen in sich bzw. in ihrem Zusammenspiel ein
spannungsvolles Verhaltnis von Normenbewahrung und -wandel auf-
weisen bzw. den Raum fir Widerstand und Neugestaltung bieten.

Die leitende Idee ist also die, daf jede Darstellung, Ubermittlung,
Erzeugung von Normen, jeder soziale Formierungsversuch in der Span-
nung von Kollektiv und Individuum, von Anpassung und Widerstand,
von Uniformitat und Deutungsvielfalt steht.

Wenn wir diesen Gedanken nun auf das Ritual® als gesellschaftli-
che Institution anwenden, dann ist
(a) die Vermutung, dafs das Ritual aufgrund seiner Struktur besonders

geeignet ist, gesellschaftliche Normen zu vermitteln und zu ihrer
Stabilisierung beizutragen, wobei zwei Ebenen unterschieden wer-
den sollten:

— die formale: die einen Effekt durch den strengen Handlungsablauf,
die Periodizitat, den abgegrenzten (ggf. tabuisierten) Raum des Ritu-
als und dessen Verankerung entweder in zuruickliegender histori-
scher Zeit oder im zeitlosen Ursprung, also ,in illo tempore® erzielen
kann. Mit Gehlen kénnte man hier annehmen, dafd die Institution
als Institution, unabhangig von Inhalten, stabilisierend wirkt, dafs
sie auch bei Verdnderung der Normeninhalte die Bedeutung von
Normativitat lberhaupt reprasentiert.

— die inhaltliche: die mit Hilfe von Symbolen, rezitierten Texten usw.
arbeitet.

Das Verhéltnis zwischen beiden Ebenen wéare im einzelnen zu un-
tersuchen, wobei nicht von vorneherein ausgemacht ist, dafs die eine
die andere bestétigen mufS.

6 Ritual wird hier verstanden als ein spezialisierter gesellschaftlicher Handlungs-
raum, in dem Symbole verdichtet zur Darstellung kommen und dessen Effektivitét
durch die Verwendung verschiedener Medien — Lieder, Ténze, Formeln, Gaben,
Kleidung, Masken — und durch die formalisierte und repetitive Form mitbewirkt
wird (vgl. U. Rao/ K.-P. Képping: ,Die performative Wende“: Leben-Ritual-Theater.
In: Dies. (Hg.): Im Rausch des Rituals. Hamburg 2000. S. 8).
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(b) die komplementare Vermutung, daf5 dem Ritual zum einen eine Po-
lysemantik innewohnt, die Eindeutigkeit und Verbindlichkeit von
Normen in die Schwebe bringt, dafs es zum anderen einen Spiel-
raum, bzw. eine Blihne bereitstellt, die gerade auch dazu genutzt
werden kann, Neues, Abweichendes, Widerstédndiges zur Darstellung
zu bringen.

Bei allen allgemeinen Uberlegungen darf nicht tibersehen werden, dafs
die Variationsbreite von Ritualen sehr grofS ist. Es macht sicher einen
Unterschied, ob es sich um ein vedisches Opferritual handelt (Vertreter
der These von der ,Bedeutungslosigkeit® von Ritualen ziehen gerne sol-
ches Material heran), oder eine vor einigen Jahrzehnten ins Leben ge-
rufene Preisverleihung, deren urspriingliche Intention bewufSt ist und
die den Akteuren per se einen gréfieren Darstellungspielraum zur Ver-
figung stellt.

Ebenso darf bzgl. der Frage nach der Wirkung auch nicht ver-
nachlassigt werden, dafs wir es mit Teilnehmern in sehr unterschiedli-
chen strategischen Positionen zu tun haben, ob es sich nun um den
ausfiuhrenden Spezialisten handelt, oder einen Teilnehmer im Status
z.B. eines Initianden, oder einen Zuschauer/ Beobachter.

Jegliche allgemeinen Uberlegungen kénnen daher lediglich in An-
spruch nehmen, moégliche Perspektiven anzuregen, die am einzelnen,
bestimmten Ritual konkret zu verifizieren bzw. zu modifizieren waren.
Dies betrifft nattirlich auch die gesellschaftliche Funktion von Ritualen,
die im einzelnen und unter verschiedenen sozio-kulturellen Bedingun-
gen unterschiedlich sein kann.

Ich will das beztiglich gesellschaftlicher Normierungspraktiken an-
genommene Spannungsverhaltnis nun unter drei Blickwinkeln verdeut-
lichen, indem ich Rituale als Verkoérperungs-, Macht- und Interpreta-
tions-Raume betrachte.

Das Ritual als Verkérperungs-Raum

Fur diesen Aspekt scheint mir das anthropologische Modell Helmuth
Plessners — der sich selbst nicht explizit mit Ritualen beschaftigt hat —
wichtige Anregungen zu geben.” Auch wenn ich im Folgenden nur einige
Hinweise geben kann, so sollte doch zumindest deutlich werden, was
Plessners Ansatz zum Verstdndnis des Ritualgeschehens beitragen
kann.

7 Zur Bedeutung Plessners fuir ritualtheoretische Uberlegungen siehe auch: D. Harth:

Leib und Gedachtnis. In: Forum Ritualdynamik Nr. 4, 2003 www.ritualdynamik.uni-
hd.de/Forum).
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Die anthropologische Grundlage der Kultur ist fir Plessner mit der
menschlichen Expressivitdt gegeben, als ,ein fundamentaler Zug leib-
hafter Existenz®. Plessner versucht zu zeigen, dafs jegliche Kulturlei-
stungen und die darin enthaltenen Sinngebungen an spezifische Sin-
nesleistungen gebunden sind. Die Zusammengehorigkeit von Sinn und
Sinnen grundet im anthropologischen Grundbestand der psycho-
physischen Einheit des Leibes, die eine ,Versinnlichung des Geistes
und eine Vergeistigung der Sinne“® bedingt. Der Korper ist das Medium,
Uber das Geistiges zum Ausdruck und zur Gestaltung kommen mufs
und Uber das wiederum das Verstehen solcher Ausdrucksleistungen
vermittelt ist.

Das auffallige Verkdrperungsgeschehen der Rituale erscheint wie
geeignet, das Plessnersche anthropologische Grundgesetz zu verdeutli-
chen. In Handlung, Sprache, Gestus kommt ein unanschaulicher Ge-
halt anschaulich zur Darstellung. Und da also Sinnhaftes nur vermoge
eines Sinnlichen zum Ausdruck gelangt, steckt im geistigen Verstehen
zugleich eine Hermeneutik der Sinne.

Die Verschrankung von Sinngebung und Sinnesleistung hat zur
Folge, dafd spezifische Bedeutungsgehalte an spezifische Ausdrucksfor-
men gebunden sind, die sich auch nicht beliebig vertreten lassen. Fur
das Verstandnis des Rituals ist das deshalb von besonderer Relevanz,
weil hier das Zusammenspiel verschiedener Medien (Sprache, Hand-
lung, Bild, Klang) ein Bedeutungspektrum ausfalten kann, das durch
ein einzelnes Medium nicht erreicht wiirde.

Dabei bestehen Grade der Gebundenheit von Ausdrucksform und -
inhalt. Wahrend das Verstehen von Symbolen und Handlungen nur
unter Hinzunahme von weiteren Deutungskontexten méglich ist, be-
steht fir Plessner bei Gestik und Mimik eine unmittelbarere Verbun-
denheit von Ausdrucksform und Inhalt.

Eine besonders aufschlufireiche Ausdrucksform stellt Lachen und
Weinen dar, weil hier die geistig-sinnliche Organisationsform des Men-
schen fur einen Moment zusammenbricht und der Korper die Antwort
Ubernimmt auf ,Situationen, denen gegentiber keine wie immer geartete
sinnvolle Antwort durch Gebéarde, Geste, Sprache und Handlung noch
moglich ist.“9

Gerade dafd dieses Verhdaltnis aber zusammenbrechen kann, zeigt
daf’ es sich beim Menschen um keine unmittelbare Einheit, sondern
eine durch sich selbst vermittelte handelt. Aufgrund seiner ,exzentri-
schen Organisationsform“ kann sich der Mensch seinem Kérper tiber-
lassen und ihn sogleich wieder als leibhaftes Ausdrucksmittel tber-
nehmen. Plessner verdeutlicht dies z.B. daran, wie ein Lachen augen-

H. Plessner: Gesammelte Schriften, Bd. IV. Frankfurt 1981. S. 71
9 H. Plessner: Gesammelte Schriften, Bd. VII. Frankfurt 1981. S. 275
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blicklich in ein Lacheln Gibernommen werden kann, das fir ihn Symbol
der exzentrischen Distanz des Menschen ist, weil es ,im Ausdruck vom
Ausdruck Abstand bewahrt.“10 Ebenso kann Mimik unmittelbarer Aus-
druck eines Affektes sein, um im n&chsten Moment zum bewufSten, ge-
spielten Ausdruck zu werden.

Ahnliche Uberlegungen gelten fir die soziale Rolle, die der Mensch
einnimmt. Die Expressivitdt bedingt, dafd der Mensch sein Leben nur
fihren kann, indem er sich eine Form, einen Entwurf gibt, tiber den
vermittelt er in ein Verhéltnis zu sich selbst tritt. Wenn er auch aus
seiner Existenz in Rollen nicht hinaus kann, bleibt doch die exzentri-
sche Abstédndigkeit zwischen Rolle-sein und Rolle-haben immer erhal-
ten. Er ist niemals vollig seine Rolle, sondern benutzt sie ebenso zur
Darstellung. Plessner verdeutlicht dies am Beispiel der ,Anthropologie
des Schauspielers®.1! Ein Schauspieler der nur eine Rolle spielt, ohne
sich selbst einzubringen, ist ein genauso schlechter Schauspieler wie
der, der nur sich selbst spielt.

In der Absténdigkeit zwischen Ausdrucksform und -inhalt, zwi-
schen Realisierung und Intention vollzieht sich, wie Plessner sagen
wurde, das ,Drama der menschlichen Existenz“, weil ,der Mensch in
einem gewissen Sinne nie dahin [kommt]|, wohin er will — ob er eine Ge-
ste macht, ein Haus baut oder ein Buch schreibt.“12 Sie bewirkt aber
auch dafS der Mensch weiterkommt, weil er, indem er sich ausdruickt,
Neues Uber sich selbst erfahrt.

Von dieser anthropologischen Position aus erscheint es fraglich, ob
wir dem Ritual eine homogene, eindeutig normierende und moglicher-
weise alle Teilnehmer gleichermafien erfassende Wirkung zutrauen
kénnen. Das Ritual wiederholt und prasentiert nur die anthropologische
Abstandigkeit des Menschen zu sich selbst, innerhalb derer ,das ,Ge-
spielte’ das ,Echte’ und das ,Echte’ das ,Gespielte’ ist.13

Es ist mufdig, dartiber zu spekulieren, ob der Schamane wirklich in
Trance verfallt oder es nur spielt, schon allein deshalb, weil, wie Geertz
es so schon ausdriickt, die Eingeborenen ,darauf ohnehin keinen be-
sonderen Wert legen, da sie, wie wir alle, ihre Seele lieber als ihre eigene
Angelegenheit betrachten“.1* Wesentlich ist, dafs aufgrund der exzentri-
schen Distanz der Mensch im Ausdruck Uber den Ausdruck verfliigt,
weshalb der Priester sein Ritual genauso gut in vélliger religidser Uber-
zeugung auffihren kann, wie als Spektakel fir Touristen und dafS er

10 H. Plessner: Gesammelte Schriften, Bd. VII. Frankfurt 1981. S. 426

11 H. Plessner: Gesammelte Schriften, Bd. VII. Frankfurt 1981. S. 399-418

12 H. Plessner: Gesammelte Schriften, Bd. IV. Frankfurt 1981. S. 414

13 U. Rao/ K.-P. Kopping: ,Die performative Wende“: Leben-Ritual-Theater. In: Dies.
(Hg.): Im Rausch des Rituals. Hamburg 2000. S. 12

14 C. Geertz: Dichte Beschreibung. Frankfurt 1987. S. 292
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beides sogar zugleich tun kann, ebenso wie der Initiand ein anderer
Mensch werden kann oder der gleiche bleiben, der er ist.

Schlieflich entwickelt, wenn wir Plessner folgen wollen, jedes Ver-
koérperungsgeschehen eine eigene Dynamik, die uns weitertreibt, und
vielleicht ist die zwanghaft formale Ausfiihrung vieler Rituale nur der
Versuch das ,Unberechenbare“ der Verkdérperung zu bandigen.

Das Ritual als Macht-Raum

Wenn wir mit Plessner davon ausgehen, dafs Sinnkonstitutionen auf
Verkorperungsleistungen beruhen und umgekehrt Sinnverstandnis
wiederum Uber Sinnesleistungen vermittelt ist, dann ist verstandlich,
dafd gesellschaftliche Normierungspraktiken auch am Koérper angreifen
mussen.

Einer der bekanntesten Autoren fiir dieses Thema ist Foucault. Er
selbst beschreibt seine Intention so: ,Im Grunde habe ich nichts ande-
res unternommen als den Versuch, zu verfolgen wie eine bestimmte An-
zahl von Institutionen, die im Namen von Vernunft und Normalitat zu
funktionieren beginnen, ihre Macht auf Gruppen von Individuen ausge-
Uubt haben, auf deren Verhaltensweisen, Seinsweisen, Weisen des Han-
delns und Sprechens...“.15

Foucault analysiert diese normierende Machtaustibung als ein Zu-
sammenspiel von Wissensformen (Diskursen) und Praktiken (Diszipli-
nen). Wahrend Diskurse dezentral und vielschichtig sind, situieren sich
Disziplinen zumeist in Form bestimmter Institutionen, wesentlich aber
ist, dafs sie sich auf vielfaltige Weise verknupfen und so ein Machtfeld
bilden: ,Unter Macht ist zu verstehen: Die Vielfadltigkeit von Kréftever-
héaltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das Spiel, das in
unaufhoérlichen Kampfen und Auseinandersetzungen diese Kréftever-
haltnisse verwandelt, verstarkt, verkehrt; die Stlitzen, die diese Krafte-
verhédltnisse aneinander finden, indem sie sich zu Systemen verket-
ten.“16

Diese Verkntupfung von Diskursen und Disziplinen erscheint unter
dem Begriff des Dispositivs. So ist etwa die Schule ein Dispositiv, weil
Normen sowohl tber die gelehrten Inhalte, als auch etwa den Zwang
zur Punktlichkeit, Stillsitzen, Zuweisung hierarchischer Positionen
(Notengebung) usw. vermittelt werden.

Dabei bedient sich die Disziplin als ,Kunst der gefiigigen Subjekte”
verschiedener Verfahren:17 — eines rdumlichen, das tiber EinschliefSung

15 M. Foucault: Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Frankfurt 1996. S. 98
16 M. Foucault: Der Wille zum Wissen. Frankfurt 1983. S. 113
17 M. Foucault: Uberwachen und Strafen. Frankfurt 1994. S. 181ff.
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— also der rdumlichen Isolierung in Fabriken, Kasernen, Schulen —, der
Parzellierung (Aufteilung der Individuen) und der Zuweisung von hier-
archischen Positionen verlauft,

— eines temporalen, das die Zeitablaufe plant,

—und der aufeinander abgestimmten Kombination beider.
Unmittelbar einsichtig ist, daf® erst die rdumliche Konzentration eine
effektive Zugriffsméglichkeit und Kontrolle erméglicht. Die Verfligung
Uber die Lebenszeit ist vielleicht ein noch effektiveres Mittel zur Unter-
werfung, weil es Uber rdumliche Grenzen hinaus wirkt und vor allem
eine Internalisierung des Zwanges ermoglicht, die letztlich notwendig
ist, weil eine bestandige AufSenkontrolle kaum durchfiihrbar ist.

Die Herrschaft tiber die Zeit wirkt also unmittelbar disziplinierend,
unabhéngig von Inhalten. Von daher ist einsichtig, warum es Sinn
macht, beim Militdir um S Uhr aufzustehen, nicht weil es irgendeinen
sachlichen Grund dafiir gabe, sondern weil die willktirliche Verfigbar-
keit tiber die Lebenszeit eben den Machtanspruch tber das Subjekt
zum Ausdruck, zur Realisierung und schliefSlich zur Verinnerlichung
bringt.

Ein wichtiger Gesichtspunkt ist, dafd die Norm nicht an sich
existiert, sondern erst mit der Produktion von Dispositiven sich
selbst mit produziert: ,Die Norm steht zu dem Feld ihrer Anwen-
dung folglich nicht nur deshalb nicht in einem &ufSerlichen Bezug,
weil sie dieses produziert, sondern auch weil sie sich darin, indem
sie dieses produziert, selbst produziert. ... Wenn also das Wirken
der Norm nicht auf ein Wirklichkeitsfeld trifft, das ihrer Interven-
tion vorauslage, so wird man genauso auch behaupten mussen,
dafs sie nicht selbst dieser Intervention vorgeordnet ist, sondern
dafs sie ihre normative Funktion nur in dem Maf$ anordnet, wie sie
diese ausuibt.“18

Fur den hier angesprochenen Begriff der Norm ist kennzeichnend,
dafd sie im Grunde zunédchst einmal unsichtbar bleibt. Denn die er-
reichte Konformisierung des Verhaltens, der Bewertungen, der Wahr-
nehmung, das Gemeinsame des Gemeinsamen, zeigt sich nicht priméar
als es selbst, sondern im Kontrast zu abweichendem Verhalten, dem
Nicht-Normalen. Nicht ohne Grund spielen in Foucaults Analysen ,die
Anormalen®, die Wahnsinnigen, Kranken, Verbrecher eine so zentrale
Rolle.

Das Normale konstituiert sich hier als das Fiktive einer gemeinsa-
men Ordnung, die sich von ihren Grenzen her bestimmt. Was aufSer-
halb ist, ist das Reich des Wilden, und wo kénnte die Ordnung (an sich
ja unsichtbar) besser dargestellt werden als im eigens geschaffenen

18 P, Macherey: Fur eine Naturgeschichte der Normen. In: F. Ewald/ B. Waldenfels
(Hg.): Spiele der Wahrheit. Frankfurt 1991. S. 186f.
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Raum des Rituals, das mit seinem festgelegten Ablauf, der Periodizitat,
Repitivitdt, Bezug auf Uberzeitliches einen kontrastierenden Kommentar
bildet zur Kontingenz, Unvorhersehbarkeit, Wechselhaftigkeit der all-
taglichen Ereignisse.1?

Ich denke, man kann Rituale strukturell als ein ideales Beispiel fir
ein foucaultsches Dispositiv rekonstruieren. Sie bilden einen eigenen
Raum, haben ihren eigenen Zeitrhythmus und tendieren dazu, die volle
Breite von Medien einzusetzen, die moglich sind, um an den ,gefigigen
Subjekten anzugreifen.

Sie sind der Ort an dem, wie Geertz sagt, Deutungssysteme mit
Stimmungen und Motivationen so zusammentreffen, dafd sie sich ge-
genseitig verstarken.20 Sie produzieren soziale Positionen innerhalb ei-
nes Normalitatsfeldes, z.B. bei Initiationen, weil sie ja nicht blofs auf
den neuen Status verweisen oder ihn abbilden, sondern erzeugen.

Das Ritual ist also einer jener Kristallisationspunkte, in denen
Krafteverhéltnisse sich organisieren, verknupfen, verstarken, aber auch
verwandeln und verkehren kénnen. Denn Normen in der Moderne sind
eben nicht als statisch, sondern flexibel zu betrachten. Sie zielen auf die
Schaffung eines Bereiches sozialer Kohdrenz, dessen Grenzen aber in
Bewegung sind und der dazu tendiert auch die Randgebiete (Aufsensei-
ter) zu umfassen. Die Kohédrenz ist also Koharenz des Heterogenen, die
dieses letztlich nicht homogenisiert, aber stabilisiert.2!

In diesem Geflige gibt es keine eigentlichen Zentren der Macht, die
legitimiert oder auch nur fihig waren Kollektivhormen allein durchzu-
setzen, sondern wechselnde Krafteverhaltnisse oder wie Foucault sagt:
»Spiele der Macht“, innerhalb derer der Widerstand seinen Ort hat.

Innerhalb des Werkes von Foucault konnte es den Anschein ha-
ben, als héatte er zunachst im strukturalistischen Sinn nur die Formie-
rungspraktiken untersucht, die hinter dem Rucken des (erst zu kon-
stituierenden) Subjektes wirken. Erst die spéater erschienenen Bande 2
und 3 von ,Sexualitdt und Wahrheit“ zeigten das Konzept einer ,Ethik
der Existenz® oder ,Technologien des Selbst“, die nun als eigene Praktik
hinzutreten, und von denen Foucault sagt: ,Ich denke hingegen, dafs
das Subjekt sich tber Praktiken der Unterwerfung konstituiert bzw. —
auf autonomere Art und Weise — Uiber Praktiken der Befreiung und der
Freiheit.“22

Jedoch zeigen aber die zwischenzeitlich erschienen ,Kleinen
Schriften und Reden®, dafd der Gedanke des Widerstandes bereits

19 A. Michaels: ,Le rite pour le rituel“ oder wie sinnlos sind Rituale? In: C. Caduff/ J.
Pfaff-Czarnecka (Hg.): Rituale heute. Berlin 1999. S. 44

20 C. Geertz: Dichte Beschreibung. Frankfurt 1987. S. 78

21 M. Makropoulos: Kontingenz und SelbstungewifRheit. In: G. Dane (Hg.): Anschltsse.
Versuche nach M. Foucault. Tibingen 1985. S. 23

22 M. Foucault: Von der Freundschaft als Lebensweise. Berlin o.J. S. 137f.
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durchgangig schon frither vorhanden war und zu den beschriebenen
Formierungspraktiken immer hinzu gedacht werden muf.

Es besteht also noch eine andere Form von Macht, die das Subjekt
sich selbst gegentiber ausibt, nicht um sich zu unterwerfen, sondern
um sich zu befreien. Foucault verbindet den Gedanken der Praktiken
der Freiheit mit einer Kritik des neuzeitlichen Verstdndnisses der mora-
lischen Qualifikation des Subjekts. In der Antike sei das ,Erkenne dich
selbst immer mit der ,Sorge um sich selbst“ zusammen gedacht wor-
den. Spatestens seit Descartes beziehe sich das ,Selbst“ in ,Selbster-
kenntnis“ auf ein transzendentales und allgemeines Erkenntnissubjekt,
was Auswirkungen, z.B. bei Kant, auf das Verstdndnis des moralischen
Subjekts hat. Es ist keine besondere Praxis mehr nétig, um sich als Mo-
ralsubjekt zu konstituieren, es genugt, daf’ ich (qua Menschsein) Mit-
glied im Reich aller verntinftigen Wesen bin.23 Demgegenuber impliziert
fir Foucault jede moralische Handlung ,auch ein bestimmtes Verh&lt-
nis zu sich; dieses ist nicht einfach ,Selbstbewufitsein’, sondern Kon-
stitution seiner selber als Moralsubjekt’, in der das Individuum den Teil
seiner selber umschreibt, der den Gegenstand dieser moralischen Prak-
tik bildet ... und um das zu tun, wirkt es auf sich selber ein, geht es
daran, sich zu erkennen, kontrolliert sich, erprobt sich, vervollkommnet
sich, transformiert sich.“24

In den Praktiken der Freiheit, der Sorge um sich selbst, liegt dann
auch die Moglichkeit des Widerstandes gegen herrschende Macht-
strukturen begriindet.

Interessant dabei ist, daf’ die Opposition von moralischem und
strategischem Handeln aufgegeben wird, weil das Selbst seinerseits in-
nerhalb dieser Machtverhéaltnisse anzusiedeln ist und, um sich zu be-
haupten, eine strategische Position erst erobern muf’. Weil gesellschaft-
liche Macht selbst praktisch auf die Subjekte einwirkt, mufs sich der
Widerstand des selbstbestimmten Subjekts auch in einer Gegenpraxis
des einzuiibenden Umgangs mit sich etablieren. Eine darauf abzielende
Ethik der Existenz ermoéglicht dem Individuum, eine eigene Struktur
aufzubauen, die es ,widerstdndig“ macht gegen die Vereinnahmung z.B.
durch von aufSen aufgezwungene Funktionalitdt oder aufgedrangten
Rollen- und Weltbildern.

Macht setzt Freiheit voraus. Soll das Individuum innerhalb von
Machtstrukturen nicht nur zum disponierbaren Objekt werden, mufd es
seinerseits Macht austiben kénnen und das heifdt, sich als Subjekt der
Freiheit konstituiert haben. Machtrelationen, so sieht es Foucault, sind
— im Unterschied zu Herrschaftsverhéltnissen — ,strategische Spiele

23 M. Foucault: Zur Genealogie der Ethik. In: H. Dreyfus/ P. Rabinow: Michel
Foucault. Weinheim 1994. S. 290ff.
24 M. Foucault: Der Gebrauch der Luste. Frankfurt 1989. S. 40
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zwischen Freiheiten“?>, innerhalb derer im Idealfall jeder die gleichen
Moglichkeiten hat zu versuchen, das Verhalten des anderen zu beein-
flussen oder sich einem solchen Einflufs zu entziehen. Freiheit ist in
diesem Verstandnis keine kraft transzendentalphilosophischen Erlasses
vorausgesetzte, sondern praktisch allererst herzustellende, als eine
Freiheit, die im Umgang mit sich selbst erworben, eingetibt und vertei-
digt werden mufs.

Gerade die Formierungspraktiken der Gesellschaft lehren aber nun
das Subjekt, was es tun mufs, um zu einem selbstbestimmten Umgang
zu gelangen: dafs ndmlich das Selbst sich - seine Einstellungen, Hal-
tungen, seinen Leib — als Gegenstand einer Formung betrachten kann
und zwar nun im Unterschied zu einer Fremdformung eben als den ei-
ner Selbstformung. DafS ich mich zuerst als das Objekt einer Poiesis
begreifen mufs, um zum Subjekt einer Praxis zu werden.

Dies ist die Voraussetzung daftir, daf5 das Subjekt gegentiber den
Anspruchen der in einer Kultur geltenden Normen einerseits und den
konkreten Sozialisierungspraktiken, denen es unterworfen ist, anderer-
seits eine dritte, strategisch eigenstandige Machtposition austben
kann. Indem namlich die Machtverhaltnisse der Gesellschaft nicht ein-
fach am Individuum angreifen, durch es hindurch und hinweg laufen,
sondern auf ein autonomes Selbst-Verhaltnis treffen.

Dieser Widerstand kann sich nicht jenseits des Machtgefiiges
bewegen, denn wie Foucault kurz und buindig feststellt: ,Wo es
Macht gibt, gibt es Widerstand. Und [...] gerade deswegen liegt der
Widerstand niemals aufSerhalb der Macht.“26

Somit treffen die gesellschaftlich formierenden Praktiken niemals
vollstandig, ungebrochen oder unverwandelt auf ein Subjekt, sondern
dieses ,,...verhalt sich im Prozess seiner Selbst-Konstitution manchmal
in Komplizenschaft und manchmal resistent gegentiber den normalisie-
renden Mechanismen und Identitdtsanrufungen. Es sucht nach den
Ritzen in den normalisierenden Diskursen und versucht diese auszu-
weiten. Dieser ProzefsS schlief5st also die prekére Arbeit ein, die Hand-
lungsfahigkeit der Méachte, die uns konstituieren, zu tibernehmen und
gleichzeitig in Frage zu stellen. Gegen Normalismus hilft nicht Devianz
schlechthin, sondern die nomadische Durchquerung des Kontinuums
normal/abweichend.“%7

Wir kénnen Rituale als eine Buihne rekonstruieren, auf der solche
Spiele der Macht zur Auffihrung kommen. Einmal lassen sie sich im

25 M. Foucault: L’éthique du souci de soi comme pratique de liberté. In: Concordia 6
(1984). S. 114

26 M. Foucault: Der Wille zum Wissen. Frankfurt 1983. S. 116

27 S. Hark: Normalisierung und Subjektformierung. In: W. Sohn/H. Mehrtens (Hg.):
Normalitat und Abweichung. Opladen 1999. S. 83
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Sinne einer Technologie des Selbst verstehen, die der Starkung des ei-
genen Handlungsvermoégens dienen kann (Opfer, magische Praktiken),
der Bewailtigung von Lebenseinschnitten (Ubergangsrituale) oder der
gesellschaftlichen Neusituierung.

Der neue (gesellschaftlich oft héhere) Status, den eine rituelle
Transformation verleiht, kann auch dazu benutzt werden, gesellschaft-
liche Strukturen wirksamer unterlaufen, angreifen, umformen zu kén-
nen.

Die Buhne, die das Ritual bereitstellt, kann weiterhin zu kriti-
schen, kontraren Gegeninszenierungen genutzt werden (z.B. kritische
sDankes“-Reden von Literaturpreistrdgern), um somit das Uiberlassene
Machtinstrument zur Austibung von Gegenmacht zu nutzen.

Das Ritual selbst kann der Subversion und der Erhaltung der
Ordnung zugleich dienen. Paul Radin fiihrt dazu ein besonders eingan-
giges Beispiel an, das auf dem ethnographischen Material Strehlows
basiert:28 |In Zentralaustralien klaren die Ritualbosse die Kandidaten
bei Initiationsriten tiber die Bedeutung des heiligen Schwirrholzes auf,
indem sie ausfiihren, dafs man ihnen, als sie Kinder waren, wie allen
anderen Nicht-Initiierten, vor allem den Frauen, erklarte, dafs die
Schopfergottheit [Tuanjiraka] und das Schwirrholz verschiedene Dinge
seien. Jetzt wiifSten die Initianden, daf’ diese Dinge dasselbe seien, dafs
es also den Schdpfergott nicht gebe. ... Das Ritual wird hier radikal als
tduschendes Spiel entlarvt, der Zwang, dieses Spiel und die Tauschung
weiterzufihren, aber aufrecht erhalten. Wenn das Ritual als theatrale
Setzung nicht weitergefihrt werde .... ginge die Welt unter.“29

Die Initianden werden aufgefordert weiterhin zu ltigen, den Mythos
von Tuanjiraka zu verbreiten und zu behaupten: ,Nattirlich, Tuanjiraka
existiert.“ Die strategischen Spiele der Macht werden hier also als kon-
stitutiv und zur Erhaltung der Gesellschaft notwendig vor Augen ge-
fahrt, gleichzeitig als solche aber entlarvt.

Das Ritual als Interpretations-Raum
Die Ritualen oft eigene hohe Dichte der Verwendung von Symbolen

driangt eine hermeneutische Betrachtungsweise geradezu auf und
macht sie fur kulturwissenschaftliche Ansatze, die Kultur als Symbol-

28 P. Radin: Primitive Religion. New York 1937. S. 87f. (Radin bezieht sich auf: C.
Strehlow: Das soziale Leben der Aranda- und Loritja-Stdmme. Frankfurt 1913. S.
25f)

29 Ich zitiere hier aus der Zusammenfassung bei U. Rao/K.-P. Képping: ,Die perfor-
mative Wende“: Leben-Ritual-Theater. In: Dies. (Hg.): Im Rausch des Rituals. Ham-
burg 2000. S. 14
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system betrachten, nattirlich besonders interessant. Vorweg dazu einige
allgemeine Anmerkungen.3°

Kultur als Bedeutungsgewebe resp. Symbolsystem bezeichnet kei-
ne Gegenstands-, sondern eine hermeneutische Kategorie. Die Frage ist
nicht, was Kultur ist, sondern was sie ist, wenn wir sie untersuchen,
beschreiben, verstehen, also Aussagen Uber sie machen. Was immer
Kultur sein mag, sie ist gegeben in jenem Bedeutungsgewebe, das der
Kulturwissenschaftler, -philosoph, Ethnologe oder jeder andere Inter-
pret erzeugt. Es macht daher gar keinen Sinn, zwischen Bedeutung und
kulturellem Gegenstand oder Sachverhalt unterscheiden zu wollen. Das
ist erkenntnistheoretisch nichts neues und nicht sonderlich spektaku-
lar, und deshalb muf$ man sich wundern, wie lange es gedauert hat, die
Konsequenzen daraus zu ziehen und den Blick weg von den vermeintli-
chen Objekten hin auf die Produktion von Diskursen zu wenden.

Dem Verstandnis von Kultur als Symbolsystem liegt die erkennt-
nistheoretische Pramisse zugrunde, daf’ Welt dem Menschen niemals
s,an sich“ gegeben ist, sondern bereits gedeutete Welt darstellt. Nichts,
auch nicht eine ,reine“ Sinneswahrnehmung, ist irgendetwas fiir den
Menschen, bevor es nicht aufgrund eines Deutungsmusters zugeordnet,
d.h. im weitesten Sinn interpretiert ist. Ohne solche Zuordnungen ist
keine Wahrnehmung, Handlung oder Kommunikation méglich.

Wenn uns dies im alltdglichen Leben nicht bewufst wird, so des-
halb, weil unser Umgang mit der Welt bereits auf eingetibten komplexen
Deutungsleistungen beruht, die nun gegeben sind und nicht immer
wieder neu vollzogen werden mussen. Von daher wird eine ausdruckli-
che Interpretation erst dann in Gang gesetzt, wenn unvertraute Ele-
mente oder Beziehungen auftreten, die einer Einordnung bedurfen, und
daraus entspringt auch das hermeneutische Interesse am ,Fremdver-
stehen®.

Bedeutungen entstehen durch ein aktives In-Beziehung-Setzen, al-
so im Akt des Deutens. Entscheidend ist, daf5 nichts eine Bedeutung an
sich (als Eigenschaft von Dingen oder Ereignissen) besitzt, sondern nur
in einem Bezug auf etwas, der sich erst im Lichte einer Interpretation
zeigt. Die Beschreibung einer Kultur hat es somit mit Bedeutungssy-
stemen zu tun, die es gibt, sofern jemand deutet.

Die Diskussion etwa, ob Kulturanthropologie nun ein Finden oder
Erfinden von Sinnzusammenhingen ist, geht insofern an der Sache
vorbei, weil beide Begriffe ein falsches Gegenstandskonzept implizieren.
Sie suggerieren den Bezug oder Nichtbezug auf eine Wirklichkeit an
sich, die objektiv reprasentiert werden kénnte. Bedeutungen aber wer-

30 Vgl. auch F.-P. Burkard: Die Hermeneutik der Kultur. Philosophisch-anthropolo-
gische Grundfragen. In: H.-M. Gerlach u.a. (Hg.): Symbol, Existenz, Lebenswelt.
Kulturphilosophische Zugénge zur Interkulturalitat. Frankfurt 2004
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den nicht gefunden, weil sie nicht herumliegen, sondern hergestellt. Die
Frage, ob eine Aussage der ,Wirklichkeit entspricht“ ist selbst nur sinn-
voll innerhalb eines bestimmten Deutungssystems, und was als ,,Wirk-
lichkeit® definiert wird, gehoért dann naturlich ebenfalls dazu. Dafs Kul-
turanthropologie interpretativ vorgeht, heif3t nicht, dafs man nicht wis-
senschaftlich dartiber diskutieren kann, es heifdt aber, dafd die Kriterien
jedes Diskurses geschichtlich-kulturell erworben und wandelbar sind,
sei es die des common sense, der Ethnologie oder der Philosophie.

Das Paradigma von ,Kultur als Text“ ist zumindest unter diesem
Aspekt gar nicht so verkehrt, weil es dem Bedeutungsbegriff entspricht.
Wenn es richtig ist, dafs kein isoliertes Element eine Bedeutung hat,
sondern sich diese erst durch das Geflecht von Bezltigen ergibt, die her-
gestellt werden, dann ist Kultur als Bedeutungssystem nattrlich schon
aus diesem Grund immer ein Text.

Unter diesen Pramissen jetzt einige Anmerkungen:

Die ubliche Verwendung des Symbol-Begriffs ist insofern problematisch,
weil er meist eine ontologische Konnotation nicht los wird. Die Rede,
daf’ ein Symbol eine Bedeutung hat (als eine ihm inharente Eigen-
schaft), oder die Frage, ob Symbole eindeutig oder vieldeutig sind, ist
mifdverstandlich, weil deren Bedeutung nicht von ihnen selbst, sondern
von Deutungsleistungen, also von denjenigen, die deuten — im Sinne
von Bezlige herstellen — abhéngig ist. Meint ein Beobachter, dafS ein
Symbol eine bestimmte Bedeutung ,hat“, so ist es nattirlich die, die er
ihm aufgrund seines Deutungsmodells gibt und diese Aussage ist davon
unabhéngig, ob der Interpret rein intuitiv vorgeht oder 100 heilige Texte
zur Begruindung heranzieht.

Will man Rituale untersuchen mit der Intention, der Verwendung,
Dichte, Vielfalt von Symbolen auf die Spur zu kommen, so mufs dies
heifSen, danach zu fragen, wo Teilnehmer in unterschiedlichen Funktio-
nen (Spezialisten, Initianden, evtl. Auftraggeber, Beobachter) Symbole
sehen, wie sie sie interpretieren und aufgrund welcher Deutungsmu-
ster.

Scheinbare Konstanz der Bedeutung von Elementen innerhalb spe-
zifischer Gruppen von Betrachtern (z.B. das Kreuz in einem christlichen
Rahmen) beruht darauf, daf5 diese so haufig in dhnlichen Kontexten
prasentiert werden, dafd verschiedene Betrachter, die in einen solchen
Erfahrungskontext sozialisiert sind, mit gréfierer Wahrscheinlichkeit
dhnliche Bedeutungszuschreibungen vornehmen werden.

Mit dem Aufbrechen solch unterstellter ,normaler” Bezlige arbeitet
ja unter anderem die moderne Kunst, etwa wenn eine Badewanne dem
Bedeutungsraum des Badezimmers entrissen und in ein Museum ge-
stellt wird.
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DafS aber auch ohne solch gewaltsame Mafinahmen Bedeutungen labil
sind, kann man sich vielleicht vor Augen halten, wenn man sich fragt,
ob die Wirkung des Kreuzes beim Betrachter tatsadchlich die gleiche sein
wird, ob ihm gerade ein besonders erfreuliches Ereignis oder ein
schmerzlicher Verlust widerfahren ist, ob er gerade seine Kirchensteuer
bezahlt oder ein hilfreiches seelsorgerisches Gesprach wahrgenommen
hat. Kurz: das Ritual verfligt nicht iber die Bedeutungszuschreibungen,
die der Teilnehmer, Beobachter usw. vornimmt.

Kénnte aber eine konstante, kalkulierbare Wirkung dann nicht
Uber Verkorperungspraktiken laufen, die im Plessner’schen Verstandnis
eine unmittelbarere Verbindung von Form und Inhalt haben? Unbe-
wufit Uber Stimmungen, Emotionen? Wirkt der Kirchenraum an sich
wurdig, ehrfurchterheischend, die immer gleich ausgefiihrte Handlung
als solche ordnungstiftend, die kollektive Austibung gemeinschaftstabi-
lisierend?

Solange man irgendeinen Effekt des Rituals annimmt, meine ich,
daf’ Wirkungen ohne Deutungsleistungen nicht moéglich sind, wenn
auch nicht unbedingt explizite. Denn daf® die formalisierten Handlun-
gen des Priesters Ordnung vermitteln und nicht einfach langweilig sind,
der pompoése Truppenaufmarsch auf dem Roten Platz das Gefiihl natio-
nalen Stolzes vermittelt und nicht Abscheu, hadngt nattrlich von der
Deutungsdisposition des Betrachters ab.

Allein die Bereitschaft, ein Ritual auszufiihren oder teilzunehmen,
es in den eigenen Lebensvollzug einzubauen, heifst, dafs der Akteur ir-
gendwann zum Ritual verbundene Deutungsleistungen vollzogen haben
mufS, die implizit wirksam sind.

Wenn ich gesagt habe, daf5 das Ritual nicht tiber die Bedeutungs-
zuschreibungen verfligt, die es in Gang setzt, dann moéchte ich das noch
dahingehend zuspitzen, daf’ gerade der Versuch der Sichtbarmachung
von Normen Uber Symbole, formalisierte Handlung usw. einen Effekt
hat, der einer normenstabilisierenden Intention zuwiderlaufen kann
und Umdeutungen geradezu provoziert.

Oppitz hat gezeigt, wie Rituale aus Bausteinen zusammengesetzt
sind, die fur ein jeweils anderes Ritual zu neuen Kontexten montiert
werden kénnen (in diesem Sinn ,Texte“ bilden).3! Da Bedeutungen aus
eben solchen Kontexten bestehen, kann es sein, dafs die Verwendung
eines Elementes (Bild, Kleidung, Handlungsablauf), das z.B. gerade auf-
grund seiner traditionsschweren Bedeutungsbehaftetheit als besonders
wirksam, Ordnung vermittelnd etc. betrachtet wird, in einen offensicht-
lichen (d.h. sinnlich-wahrnehmbaren) Widerspruch zu anderen, neue-
ren Elementen bzw. zu vom Betrachter herangetragenen Deutungsmu-

31 M. Oppitz: Montageplan von Ritualen. In: C. Caduff/J. Pfaff-Czarnecka (Hg.): Ri-
tuale heute. Berlin 1999. S. 73-95
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stern steht. Das Aufeinandertreffen dieser Unvereinbarkeiten provoziert
dann geradezu eigene Interpretationsprozesse, die etwa einer eindeuti-
gen Normvermittlung entgegenlaufen, weil sie einen Fremdheits- bzw.
Befremdungseffekt hervorrufen und dazu veranlassen ,mit anderen Au-
gen zu sehen®.32

Rituale sind also weder bedeutungslos noch verfligen sie allein
Uber die auf sie bezogenen Deutungsleistungen. Sie sind unter der Per-
spektive der Normenvermittlung weder zweckfrei, noch Alleinherrscher
Uber ihre Wirkungen. Damit fiigen sie sich als Institutionen in das zu-
vor skizzierte Verstdndnis gesellschaftlicher Normierungspraktiken ein,
demzufolge es keine Norm ohne Abweichung, keine Formierung ohne
Widerstand, keine Deutung ohne Umdeutung und keine Inszenierung
ohne Schauspieler gibt.

32 So kénnen — um ein historisches Beispiel zu nehmen — héfische Rituale, die die
ordnungerhaltende Macht des sakrosankten Koénigs zur Schau stellen sollen, in
Krisenzeiten in einen solchen Widerspruch zur vom Betrachter ansonsten wahrge-
nommenen Realitdt stehen, dafl sie revolutiondren Haltungen nicht mehr gegen-
steuern, sondern sie geradezu provozieren und zum Gegensymbol werden.
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