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0. Zusammenfassung

0. Zusammenfassung

Ziel der Studie war es zu untersuchen, ob sich Personen in festen Partnerschaften aufgrund
threr Bindungsqualitit in ihrem Konfliktverhalten systematisch unterscheiden. Dabei
werden Partnerschaften als Bindungsbeziehungen verstanden und Konfliktsituationen als
bindungsrelevante Situationen, in denen durch Bindungsverhalten negative Emotionen wie

Angst, Arger und Trauer reguliert werden.

Fiir die Untersuchung wurde eine subklinische Stichprobe von 56 Paaren angeworben. Das
mentale Bindungsmodell der Partner wurde als unabhingige Variable per
Selbsteinschitzung auf den zwei Bindungsdimensionen Vermeidung und Angst erhoben. Es
resultierten vier Gruppen, bestehend aus Probanden mit sicherer, dngstlich-ambivalenter,
vermeidender und  &dngstlich-vermeidender Bindung zum Partner. Um das
Konfliktverhalten zu erfassen, wurden zwolfminiitige Konfliktgespriche der Paare auf
Video aufgezeichnet. Die anschlieBende Auswertung erfolgte mit Hilfe der Strukturellen
Analyse Sozialer Beziehungen (SASB), die auf einem Circumplexmodell mit den

Dimensionen Affiliation und Interdependenz basiert.

Es zeigte sich, dass sich drei der vier Bindungsgruppen im Konfliktverhalten
charakteristisch voneinander unterscheiden. Sicher und vermeidend gebundene Personen
gingen freundlicher auf den Partner ein und waren deutlich weniger um Kontrolle bemiiht
als &dngstlich-ambivalent Gebundene, fiir die das bezeichnend war. Im Vergleich zu
vermeidend Gebundenen 6ffneten sich sicher Gebundene dem Partner gegeniiber hiufiger

mit ithrem Erleben.






1.1 Einfiihrung

I. Theorie

I.1 Einfithrung

Die Idee fiir die vorliegende Untersuchung entwickelte sich aus der Beschiftigung mit
Ergebnissen aus der Paarkonfliktforschung und der Bindungsforschung. Aus der
Paarforschung ist bekannt, dass in eskalierenden Konflikten bestimmte dysfunktionale
Verhaltensweisen immer wieder gezeigt werden: Riickzug, Verachtung, Anklagen und
Rechtfertigen. Der Paarforscher GOTTMAN (1994) nennt sie die ,vier Reiter der
Apokalypse’: je hdufiger sie in Partnerschaften vorkommen, desto schlechter sei es um die

jeweilige Beziehung bestellt.

Mich hat nun gereizt, nach Erkldrungsansdtzen fiir diese Verhaltensweisen zu suchen: fiir
die Beziehung sind die genannten Verhaltensweisen laut Paarforschung dysfunktional.
Individuell konnen sie aber sehr wohl funktional sein, da Personen auf diese Weise ihre
negativen Emotionen regulieren konnen. Hat jemand grof3e Angst, verlassen zu werden, ist
es unter Umstidnden fiir ihn sinnvoll, dem zuvor zu kommen, indem er sich selbst

zurickzieht.

Bei der Beschiftigung mit dieser Uberlegung und mit verschiedenen Emotionstheorien bin
ich auf die Bindungstheorie gestolen. JOHN BOWLBY (1969/1982) hat das Konzept der
Bindung in den fiinfziger Jahren entwickelt und seit dem wurde es theoretisch
ausgearbeitet und durch verschiedene Forscher in weiten Teilen empirisch belegt. Kern der
Bindungstheorie ist die Postulierung von angeborenen Verhaltenssystemen, die zunéchst
das Uberleben des Nachwuchses sichern und iiber die Lebenszeit in Form von mentalen

Modellen enge Beziehungen zwischen Menschen gestalten.

Verkiirzt dargestellt entwickeln Menschen laut Bindungstheorie aufgrund ihrer bisherigen
Erfahrungen mit vertrauten Personen mentale Modelle iiber sich, ihre Beziehungspartner
und die Interaktionen zwischen ihnen in bedrohlichen Situationen. Diese Modelle kommen
in dhnlichen Angst auslosenden Situationen zum Tragen und ermdglichen eine schnelle

Reaktion mit dem Ziel, physische wie auch psychische Sicherheit wieder herzustellen.
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Menschen regulieren demnach auf Grund ihrer bisherigen Erfahrungen mit
Bezugspersonen negative Emotionen in bedrohlichen Situationen durch ganz bestimmte
Verhaltensweisen mit dem Ziel, sich sicher zu fiihlen. Dies wurde fiir Kinder gezeigt
(AINSWORTH, BLEHAR, WATERS & WALLS 1978) und auch fiir Erwachsene angenommen
(HAZAN & SHAVER 1987, 1994A).

Konfliktsituationen sind bedrohliche Situationen, in denen Partner in der Interaktion mit
threr Bezugsperson mit negativen Emotionen umgehen miissen. Und es stellt sich die
Frage, ob sie in Abhéngigkeit von der Bindungsqualitit bestimmte Verhaltensweisen
gehiuft zeigen. Ahnliche Uberlegungen haben KOBAK, RUCKDESCHEL UND HAZAN in

threm Artikel 1994 angestellt.

Ziel der Arbeit ist es, den Einfluss der Bindungsqualitit auf das Verhalten in Konflikten
mit dem Partner nachzuweisen und damit diese Perspektive auf die Paarkonfliktforschung

zu stiarken.

1.2 Einordnung der Arbeit in die klinische Paarforschung

Seit den 60er Jahren sind in den westlichen Industrienationen steigende Scheidungsraten
zu verzeichnen. Ehen, die im Jahre 2001 in Deutschland geschlossen wurden, werden
schiatzungsweise in 37% der Fiélle mit Scheidung enden (ENGSTER & MENNING 2003). Als
Griinde fiir diese Entwicklung werden u. a. soziale und gesellschaftliche Verdanderungen
diskutiert, die durch Entstigmatisierung eine Scheidung erleichtern. Z.B. wurde 1977 das
Schuldprinzip im Scheidungsrecht durch das Zerriittungsprinzip ersetzt, und das
gesellschaftliche Verstindnis von Ehe hat sich langsam von der unaufldslichen Institution,
die die soziale Ordnung und die finanzielle Versorgung der Beteiligten sichert, hin zur Ehe
als Partnerschaft, in der personliche Erwartungen Erfiillung finden sollen und Scheidung

eine Privatsache ist, verdndert.

Zugleich wurde die Trennung vom Partner nicht nur in den 60er Jahren in der life-event-
Forschung als eines der schwerwiegendsten lebensverindernden Ereignisse beschrieben,
nur noch durch den Tod des Partners iibertroffen (HOLMES & RAHE 1967), sondern auch in

den 90er Jahren werden die Trennung vom Partner und die damit verbundenen
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Belastungen wie Konflikte, weitere Bezichungsabbriiche, finanzielle Sorgen,
Wohnungswechsel, berufliche Verdnderungen als schwerwiegende Belastungsfaktoren
beurteilt, die die Wahrscheinlichkeit psychische, psychosomatische und soziale
Belastungssymptome auszuprigen fiir beide Partner und mitbetroffene Kinder deutlich
erhoht (HAHLWEG 1991; LOSEL, BLIESENER, KOFERL 1990; MARKMAN & HAHLWEG 1993;
REICH 1991).

Schon in den 40er Jahren hat SULLIVAN ausgefiihrt, dass individuelle Stérungen als
Ergebnisse von sozialen Interaktionen verstanden werden konnen (SULLIVAN 1953), was in
der systemischen Theorie aufgegriffen und weiter ausgearbeitet wurde. So werde nicht nur
die Trennung von einem Partner als belastend erlebt und kénne Storungen zur Folge haben,

sondern ebenso eine (noch) bestehende konflikthafte Beziehung.

Erste Untersuchungen dariiber, was gliickliche Partnerschaften von ungliicklichen
unterscheidet, wurden in den dreiBliger Jahren als Fragebogenstudien von Soziologen
durchgefiihrt, wie HAHLWEG (1991) und GOTTMAN (1998) in ihrem jeweiligen Uberblick
tiber die Entwicklung der Paarforschung iibereinstimmend beschreiben. Untersuchte
Aspekte  seien  zundchst  insbesondere  soziodkonomische  Variablen  und
Einstellungen/Werte gewesen. TERMAN, der 1938 die noch heute hiufig verwendete, nach
ithm benannte ,Terman-Frage’, wie gliicklich ein Partner seine Beziehung auf einer
mehrstufigen Skala einschdtze, formulierte, habe als Psychologe eher eine Ausnahme

dargestellt.

Erst in den sechziger Jahren haben nach HAHLWEG (1991) und GOTTMAN (1998) auch
Psychologen verstirkt Interesse an der Erforschung von Griinden fiir Zufriedenheit in
Partnerschaften und fiir ihre Dauer gezeigt und fiihrten Fragebogenstudien zu vorehelichen
Faktoren wie Heiratsalter, sozialer Status, Schulbildung, Personlichkeitsmerkmale u. .

durch.

Es zeigte sich allerdings keiner dieser Faktoren als besonders aussagekriftig fiir die
Vorhersage von Partnerschaftszufriedenheit oder -dauer, was auch BRADBURY UND
KARNEY (1995) in ihrer Uberblicksarbeit iiber 115 Lingsschnittstudien zum Verlauf
ehelicher Beziehungen zusammenfassend bestitigen. Zudem blieb immer fraglich, welchen
Einschrinkungen in der Aussagekraft die verwendeten Selbstbeurteilungsverfahren
unterliegen, insbesondere wenn ein Proband als einzige Quelle der Datenerhebung

Aussagen zu mehreren Variablen macht, die untersucht werden sollen und miteinander in
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Beziehung stehen (GOTTMAN 1998).

Mit dem Aufkommen der Interventionsforschung und dem verstirkten FEinsatz der
Verhaltensbeobachtung als Forschungsmethode zeigte sich, dass
Partnerschaftszufriedenheit in hohem MaB von den Kommunikations- und
Problemldsefahigkeiten beider Partner abhiangt (GOTTMAN 1979; GOTTMAN & LEVENSON
1985, 1999; GOTTMAN & KROKOFF 1989; HAHLWEG 1986).

Beispielsweise konnte der von PATTERSON UND REID schon 1970 beschriebene so genannte
Zwangsprozess im Streit als Folge reziproker destruktiver Verhaltensweisen von GOTTMAN
(1979) durch die detaillierte Beobachtung der Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir
bestimmte Verhaltensweisen genau beschrieben und niher erklart werden. Laut GOTTMAN
(1979, 1998) versuchen Paare in eskalierenden Auseinandersetzungen {iber
Metakommunikation der Eskalation entgegenzuwirken, indem sie z.B. darum bitten
ausreden zu diirfen. Diese von GOTTMAN als Reparaturversuche bezeichneten Aussagen
hitten aber in der Regel neben ihrer konstruktiven sachlichen Seite eine negative affektive
Tonung, und unzufriedene Paare reagieren nach GOTTMAN héufiger auf den affektiven
Gehalt als auf den sachlich-metakommunikativen, wiahrend es sich bei zufriedenen Paaren

genau anders herum verhalte.

Die Definition von Partnerschaftszufriedenheit ist in der Forschung uneinheitlich, zum
einen in ihrer inhaltlichen Bedeutung, zum anderen auch in der Benennung. HAHLWEG
(1991) fiihrt verschiedene Konzepte auf: ,,Partnerschaftsanpassung, -erfolg, -zufriedenheit,
-gliick® (S. 122), fiir die unterschiedliche Kriterien heran gezogen werden, die an den
verwendeten Instrumenten abgelesen werden konnen. Ein Beispiel wire der
Partnerschaftsfragebogen nach HAHLWEG (1996) selbst, der auf den Skalen Streitverhalten,
Zartlichkeit, Gemeinsamkeit/Kommunikation basiert. Die aufgefiihrte Reihe erginzend
kann Partnerschaftsqualitit als hiufig in der Paarforschung genanntes Konzept hinzugefiigt
werden. Wahrend Partnerschaftszufriedenheit und -gliick eher auf eine subjektive Sicht der
beteiligten Partner verweisen, konnen Partnerschaftsanpassung, -erfolg und -qualitdt auch

durch Fremdbeobachtung erhoben werden.

Diese Vielfalt der Konzepte und Begrifflichkeiten erschwert die Vergleichbarkeit von
Studienergebnissen. Eine zusitzliche Schwierigkeit entsteht dadurch, dass héufig die
Partnerschaftsdauer oder -stabilitdt, mit dem Vorteil exakt bestimmt werden zu konnen,

mit der Partnerschaftszufriedenheit gleich gesetzt werde, wie in den neunziger Jahren von



1.2 Einordnung der Arbeit in die klinische Paarforschung

einigen Paarforschern zurecht kritisiert wurde (GOTTMAN 1994; HAHLWEG 1991; KARNEY
& BRADBURY 1995).

LEWIS UND SPANIER (1982) beriicksichtigten diese Unterscheidung schon friih, indem sie
auf Basis der Austauschtheorie ein zweidimensionales Modell der Partnerschaftsqualitit
mit den Dimensionen Zufriedenheit versus Unzufriedenheit und Stabilitit versus
Instabilitdt entwickelten. So entsteht eine Vierfeldertafel mit den Varianten stabil-

zufrieden, stabil-unzufrieden, instabil-zufrieden und instabil-unzufrieden.

GOTTMAN (1994, 1998) erforschte sowohl Kriterien fiir die Stabilitdt als auch fiir die
Qualitdt von Partnerschaften. Aufgrund von Beobachtungsstudien, in denen er das
Verhalten von Partnern in Konfliktgesprachen untersucht hat, unterscheidet er drei Typen
stabiler Paare (GOTTMAN 1979, 1993, 1994): impulsive, konfliktvermeidende und
harmonische. Impulsive Paare seien dadurch charakterisiert, dass sie in
Auseinandersetzungen Uberzeugungsversuche gleich zu Gesprichsbeginn und insgesamt
einen sehr intensiven emotionalen Ausdruck zeigten. Konfliktvermeidende stellten das
Gegenteil dar mit besonders wenig Uberzeugungsversuchen und schwachem emotionalen
Ausdruck, wihrend harmonische Paare Uberzeugungsversuche in der Gesprichsmitte

einbrachten und einen mittleren Emotionsausdruck zeigten.

Im Unterschied zu instabilen Paaren zeigten die drei stabilen Typen mehr konstruktive
Verhaltensweisen wie bestétigen, aufmerksam zuhoren, lacheln u. 4. in der Interaktion und
weniger destruktive wie kritisieren, rechtfertigen, verachten und mauern. Die zuletzt
genannten Verhaltensweisen werden von GOTTMAN (1994) als die ,vier Reiter der
Apokalypse’ bezeichnet, da sie bei zunehmendem Auftreten eine Verschlechterung der

Beziehungsqualitit und ggf. eine Trennung ankiindigen.

In seiner Theorie der ehelichen Stabilitét integrierte GOTTMAN (1994) seine Erkenntnisse
iber relevante qualitative Prozesse in der Paarinteraktion und die erforschten Unterschiede
zwischen stabilen und instabilen Paaren. Zentral ist seiner Auffassung nach die
Kommunikation zwischen den Partnern, und zwar sowohl die Alltagskommunikation als
auch die Art und Weise konflikthafter Auseinandersetzung. Ein Indikator fiir die Stabilitét
einer Partnerschaft sei das AusmalBl positiver, also liebevoller, konstruktiver
Verhaltensweisen im Alltag. Solange diese mindestens flinfmal so hdufig vorkommen wie
negative, also feindselige, destruktive Interaktionen, insbesondere die von ihm

beschriebenen ,apokalyptischen Reiter’, sei die Beziehung stabil und es herrsche ein
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positives Grundgefiihl der gegenseitigen Achtung und Wertschidtzung in der Beziehung.

Eng verbunden mit dem Ausmall an Positivitit im Alltag sei die Wahrnehmung des
Partners und der Beziehung. Personen aus Beziehungen, in denen ausreichend viele
positive Interaktionen vorkommen, attribuieren laut GOTTMAN (1998) negatives Verhalten
threr Partner héaufiger als situativ bedingt, wéhrend Personen aus Beziehungen, in denen
deutlich mehr negative Kommunikationsmuster vorkommen, negatives Verhalten ihres
Partners eher als global und stabil bewerten, dem Partner eher egoistische Motive
unterstellen und negativere Erwartungen an das Verhalten des Partners haben. Umgekehrt
leiten Wahrnehmungsprozesse laut GOTTMAN auch die Kommunikation, indem mehr
negative Verhaltensweisen gezeigt werden, wenn ein Partner den anderen als egoistisch

agierend wahrnimmt.

Wiederum verkniipft mit dem Ausmall der Positivitdt/Negativitit in der Kommunikation
wie auch mit der wertenden Wahrnehmung des Partners und der Beziehung seien nach
GOTTMAN (1998) psychophysiologische Prozesse. In Untersuchungen, in denen wihrend
und nach einem Konfliktgesprach physiologische Parameter wie Herzrate und der Anstieg
von Stresshormonen gemessen wurden, zeigte sich, dass sich die psychische Erregung im
Laufe einer Auseinandersetzung auch korperlich abbildet und ein konstruktiver
Gesprachsverlauf immer unwahrscheinlicher wird, je hoher der physiologische
Erregungsgrad gestiegen ist. Je nach subjektiver Wahrnehmung des Partners und dem
Ausmal} der Negativitit in der Interaktion sei eine Person in der Lage sich und/oder den
Partner, z.B. durch die oben erwdhnten Reparaturversuche, wihrend einer
Auseinandersetzung selbst zu beruhigen oder nicht. Letzteres fiihre dann zur weiteren

Eskalation durch negative Reziprozitét.

So stehen diese drei zentralen Aspekte Kommunikation, Wahrnehmung und
Psychophysiologie laut GOTTMAN (1994) miteinander in Wechselwirkung, gestalten die
Interaktionen zwischen zwei Partnern, das innere Erleben beider und letztlich ihre
jeweilige Bewertung der Partnerschaft. Nehmen Negativitit in den Interaktionen, negative
Attributionen und die Erregungsbereitschaft zu, gebe es eine subjektive Schwelle, von
GOTTMAN (1994) symbolisiert als ,Kippschalter’, ab der das vorher positive Grundgefiihl
einer Person in ihrer Partnerschaft umkippe in ein negatives. Dann triten
Trennungsgedanken auf, die Person ndhme sich wieder stirker als Individuum wahr, zdge
sich aus der Partnerschaft zuriick und bewerte auch die Beziehungsgeschichte neu in

diesem negativen Licht, und schlieBlich erfolge mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit eine
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Trennung (s. Abb.1).

Kommunikation (5:1)

\
__—

Psychophysiologie

Wahrnehmung

Kippschalter

Negative Interaktionen,
negative Attributionen

Distanz/

/ ISOIierung

Geschichte der Ehe
wird umgeschrieben

Trennung/Scheidung

Abb. 1: Gottmans Modell der ehelichen Stabilitat (1994)
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Die innere Umschreibung der gemeinsamen Geschichte hat sich als besonders geeignetes
Unterscheidungskriterium zwischen stabilen und instabilen Paaren herausgestellt, so dass
sie inzwischen mittels des Oral History Interviews (OHI nach BUHLMANN, GOTTMAN,
FAINSIBER & KATZ 1992), in dem Paare gebeten werden, ihr Kennenlernen zu beschreiben
und was sie am anderen damals angezogen hat, als Diagnostikum genutzt wird.
Beschreiben die Partner ihre erste Begegnung heute noch liebevoll, kann man demnach

aktuell von einer stabilen Partnerschaft ausgehen.

Einen solchen Briickenschlag zwischen den qualitativen Merkmalen einer Beziehung und
ihrer Stabilitdt haben auch KARNEY UND BRADBURY (1995) zu machen versucht, indem sie
zentrale Theorien zur Partnerschaftsforschung wie die Soziale Austauschtheorie nach
THIBAUT UND KELLEY (1959), die Bindungstheorie nach BOWLBY (1969/1982) und die
Krisentheorie nach HILL (1949) wie auch bisherige Forschungsbefunde aus 115
Léangsschnittstudien zu Partnerschaftsqualitit und -stabilitdt zusammen getragen und auf
dieser Basis ein integrierendes Modell zur Entwicklung von Paarbeziehungen entwickelt

haben.

Ihr ,Vulnerabilitits-Stress-Anpassungsmodell” der Ehe/Partnerschaft stellt, dhnlich wie
GOTTMAN (1994) es in seinem Modell der ehelichen Stabilitit beschreibt, die individuellen
und interaktionellen Prozesse des Paares als Anpassungsprozesse in den Mittelpunkt, von
denen die Qualitét einer Partnerschaft und letztlich auch ihre Dauer abhénge. Neben den
von GOTTMAN untersuchten und herausgestellten Anpassungsprozessen nehmen KARNEY
UND BRADBURY (1995) auch aus der Umwelt kommende Stressoren als relevante
Einflussfaktoren auf die Anpassungsprozesse der Partner und damit auf die
Partnerschaftsqualitéit und -stabilitit auf, wie sie in der Kognitiven Krisentheorie nach HILL

(1949) als zentral angesehen werden.

Zudem berticksichtigt das Modell iiberdauernde personliche Charakteristika beider Partner
im Sinne von Vulnerabilititen, die die Anpassungsprozesse beeinflussen konnen oder
selbst ein Stress auslosendes Ereignis darstellen. Aus der Art und Weise der
Anpassungsprozesse resultiere wie bei GOTTMAN (1994) die wahrgenommene Qualitit der
Beziehung, die, ebenfalls wie in GOTTMANS Modell der ehelichen Stabilitdt angenommen
und wie in den referierten Studien belegt wurde, den stirksten Einflussfaktor auf die
Stabilitdt der Partnerschaft darstelle. Allerdings beschreiben KARNEY UND BRADBURY

(1995) nicht wie GOTTMAN (1994) die Aufldsungsprozesse im Falle einer Trennung.



1.2 Einordnung der Arbeit in die klinische Paarforschung

Im Vergleich beider Modelle bleibt bei GOTTMAN (1994) aullen vor, in wie weit aus der
sozialen, Okonomischen und natiirlichen Umwelt kommende Faktoren wie auch
mitgebrachte personliche Eigenschaften/Vulnerabilititen die Interaktionen der Partner und
damit die gegenseitige Wahrnehmung und die Psychophysiologischen Prozesse ungiinstig

beeinflussen.

Mogliche von auflen kommende relevante Aspekte wéren z.B. mangelnde finanzielle
Ressourcen bei der Bewiltigung der Alltagsanforderungen oder besondere krisenhafte
Ereignisse. Personliche Vulnerabilititen konnten ein geringes Selbstbewusstsein,
neurotische Personlichkeitsziige wie auch groBe Bildungs- oder Altersunterschiede
zwischen den Partnern sein. Laut der von KARNEY UND BRADBURY (1995) untersuchten
Langsschnittstudien stellen solche Merkmale keine besonders deutlichen Einflussgrofien
auf die Qualitdt oder die Stabilitdt von Partnerschaften dar, aber sie erscheinen auch nicht

vollig vernachlissigbar.

Was in beiden Modellen meiner Ansicht nach fehlt, ist der Einfluss gilinstiger Merkmale
oder Ressourcen auf die Anpassungsprozesse des Paares. Denkbar wire, dass von auflen
kommende Krisen gut abgefangen werden konnen durch z.B. finanzielle Reserven oder
soziale Unterstiitzung. Eine ressourcenorientierte Perspektive wiirde vielleicht zusitzliche

Aufschliisse iiber gelungene Anpassungsprozesse liefern.

Als bedeutsamste Merkmale sowohl fiir die Qualitdt als auch fiir die Dauer einer
Partnerschaft stellten sich in der Studieniibersicht von KARNEY UND BRADBURY (1995) wie
auch in zwei spiteren eigenen Studien (BRADBURY & KARNEY 1998) Interaktionsaspekte
wie positives/negatives Verhalten, der Grad der psychophysiologischen Erregung wihrend
eines Streits und maladaptive Attributionen heraus, Aspekte, die auch GOTTMAN (1994) fiir
zentral hélt. Kritisch anmerken muss man allerdings, dass langst nicht alle denkbaren

Einflussfaktoren in den berichteten Studien untersucht wurden.

Beispielsweise wird die Bindungstheorie von BOWLBY (1969/1982) als eine relevante
Partnerschaftstheorie von KARNEY UND BRADBURY (1995) genannt, aber es gingen keine
Studien tiber den Einfluss von Interaktionserfahrungen auf aktuelle Anpassungsprozesse in
die Gesamtschau ein. Dabei kann man sich gut vorstellen, dass mentale Modelle tiber
Beziehungen, also iiber die Interaktionen und beteiligte Emotionen, die jeder Partner aus
seinen bisherigen Erfahrungen mit vertrauten Menschen entwickelt hat, einen deutlichen

Einfluss auf aktuelle Interaktionen haben.



1.2 Einordnung der Arbeit in die klinische Paarforschung

Uberdauernde persénliche
aus der Umwelt Stressereignisse Chrakteristika im Sinne von
— > | nachKarney & 4 Vulnerabilititen nach
Bradbury 1995 Karney & Bradbury 1995:
z.B. Bindungsqualitit

Kommunikation (5:1)

\
/'

Psychophysiologie

Wahrnehmung

Kippschalter

Negative Interaktionen,
negative Attributionen

Distanz/

/ Isolierung

Geschichte der Ehe
wird umgeschrieben

Trennung/Scheidung

Abb.2: Verkniipfung von Gottmans Modell der ehelichen Stabilitat (1994) mit dem
Vulnerabilitats-Stress-Anpassungs-Modell nach Karney und Bradbury (1995)
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1.3 Einfiihrung in die Bindungstheorie und —forschung

Die Bindungsqualitit beider Partner als kognitiv-emotionaler Rahmen, der aktuelles
Verhalten beeinflusst, wiare im Modell von KARNEY UND BRADBURY (1995) bei den
personlichen Vulnerabilititen anzusiedeln. Anders als demographische Variablen oder der
Okonomische Hintergrund eines Paares wirkt sich die Bindungsqualitit der Partner der
Theorie nach in kritischen Situationen wie z.B. 1m Streit direkt auf das
Interaktionsverhalten aus. Daher lohnt es meiner Meinung nach, dieses Merkmal in seinem
Einfluss auf die Paarinteraktion genauer zu untersuchen. Dies wird mit der vorliegenden

Studie angestrebt.

In Abb. 2 habe ich GOTTMANS Modell der ehelichen Stabilitit (1994) mit den von KARNEY
UND BRADBURY (1995) zusitzlich heraus gearbeiteten Faktoren ,Stressereignisse’ und
,Uberdauernde personliche Charakteristika/Vulnerabilititen’, zu denen auch die
Bindungsqualitit z&hlt, ergéinzt. Die vorliegende Arbeit richtet ihren Fokus auf den Pfad
von den ,Uberdauernden  personlichen  Charakteristika/Vulnerabilititen’  zur

,Kommunikation’ als Teil der Anpassungsprozesse.

1.3 Einfiihrung in die Bindungstheorie und -forschung

Die Bindungstheorie bildet den theoretischen Rahmen der vorliegenden Studie. Die
folgenden zwei Abschnitte liefern eine Einflihrung in die Entwicklung der Bindungstheorie
und eine Darstellung ihrer zentralen Konzepte, insbesondere auch der Bedeutung von
Emotionen als interne und interaktionelle Signale zur Verhaltensregulation. Im dritten

Abschnitt werden Methoden zur Erfassung der Bindungsqualitét vorgestellt und diskutiert.

I.3.1 Kernkonzepte der Bindungstheorie
Das Konzept der ,Bindung’ als emotionales Band zwischen zwei Menschen wurde in den

flinfziger Jahren von JOHN BOWLBY entwickelt und seit dem theoretisch ausgearbeitet und

durch verschiedene Forscher in weiten Teilen empirisch belegt. Kern der Bindungstheorie
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1.3 Einfiihrung in die Bindungstheorie und —forschung

ist die Postulierung von zwei korrespondierenden Verhaltenssystemen, die den Menschen
angeboren sind und das Uberleben des Nachwuchses sichern. BOWLBY (1969/1982)

bezeichnet sie als ,Bindungssystem’ und ,Fiirsorgesystem’.

Die Entstehung beider Verhaltenssysteme leitet er evolutionsgeschichtlich her: Da
Menschen unreif geboren werden, bediirfen sie des Schutzes und der Versorgung durch
andere, um zu uberleben. Evolutiondr haben sich daher bei Kindern Verhaltensweisen
entwickelt, die die Ndhe einer Bezugsperson sicherstellen. Fiihlen sich die Kinder unwohl,
bediirftig oder dngstlich, weinen sie, rufen nach ihren Eltern, klammern sich an ihre
Bezugsperson und folgen ihr ab einem gewissen Alter nach. BOWLBY (1969/1982) spricht
von einer Aktivierung ihres Bindungssystems. Die Bezugsperson zeige daraufhin
komplementéres flirsorgendes Verhalten: Sie wende sich dem Kind zu, nehme
Korperkontakt auf, troste oder fiittere es. Sie reagiere auf diese Weise mit einer

Aktivierung ihres Fiirsorgesystems.

Nach BowLBY (1969/1982) kann das Bindungssystem des Kindes in seiner Funktion mit
einem physiologischen System verglichen werden: es gebe einen Ist- und einen Soll-Wert
hinsichtlich der Erreichbarkeit der Bezugsperson und damit der eigenen Sicherheit. Beide
Werte wiirden stiandig {iberpriift und emotional bewertet. Weiche der Ist-Wert vom Soll-
Wert ab, empfinde das Kind negative Emotionen wie Angst, Arger oder Trauer, und sein
Bindungssystem werde aktiviert. Es zeige charakteristisches ,Bindungsverhalten’ wie
Weinen, Nachfolgen oder Schreien und kommuniziere so den Mangelzustand an die
Bezugsperson, die ihn idealerweise durch Fiirsorgeverhalten wie Nahe, Trosten und
Schiitzen behebe. Aufgrund der Schliisselstellung der Emotionen ist Bindung nach

BOWLBY ein emotionales Band.

Die Bindungstheorie nimmt neben dem Bindungssystem und dem Fiirsorgesystem weitere
distinkte, aber miteinander in Beziehung stehende Verhaltenssysteme an wie das
,Explorationssystem’, das ,sexuelle System’ und das ,soziale System’, die im Laufe der
Entwicklung an Bedeutung gewdnnen. Wéhrend der Kindheit, in der das Individuum zu
seinem Uberleben auf eine Bezugsperson angewiesen ist, habe das Bindungssystem
Vorrang, so dass bei seiner Aktivierung andere Systeme deaktiviert werden. Das bedeutet,
nur solange die Erreichbarkeit der Bezugsperson gesichert ist, konnen demnach andere

Verhaltenssysteme aktiv sein.

In der Kindheit komme neben dem Bindungssystem insbesondere das Explorationssystem
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1.3 Einfiihrung in die Bindungstheorie und —forschung

zum Tragen. Das Kind erkunde seine Umgebung und seine eigenen Féhigkeiten in der
Interaktion mit der Umwelt, wéihrend die Bezugsperson die sichere Basis bilde, von der aus
das Kind operiere und zu der es jederzeit zuriickkehren konne. Sobald allerdings die
Erreichbarkeit seiner Bezugsperson und damit seine eigene Sicherheit bedroht sei, entstehe
eine ,bindungsrelevante Situation’. Das heilit der Theorie nach, sein Bindungssystem wird
aktiviert, und das Kind zeigt Bindungsverhalten. Bindungsverhalten ist demnach der

sichtbare Teil des Bindungssystems.

Die Bindung zwischen Bezugsperson und Kind stelle also die Ndhe zwischen beiden und
damit die Versorgung und den Schutz des Kindes sicher. Abwesenheit der Bezugsperson
rufe negative Emotionen beim Kind hervor, und es zeige Bindungsverhalten, auf das die
Bezugsperson mit Zuwendung reagiere. Auf dieser Basis konne das Kind seine noch
unvertraute Umgebung erforschen. In bedngstigenden oder bedrohlichen Situationen sei

die Bezugsperson ein sicherer Hafen fiir das Kind.

Laut Bindungstheorie wird Bezugs- oder ,Bindungsperson’ fiir ein Kind die Person, die die
Fiirsorgerolle tibernimmt, das heifit verfiigbar ist und auf die Bindungssignale des Kindes
reagiert. Haufig sei das die Mutter. Ab dem sechsten, siebten Lebensmonat sei das Kind in
seinem Bindungsverhalten selektiv auf diese Bindungsperson ausgerichtet. Es unterscheide
diese Person genau von anderen Menschen, und in Notsituationen wende es sich nicht an

andere, sondern suche nach ihr.

Durch die Erfahrungen mit der Bezugsperson entwickeln Kinder laut Bindungstheorie eine
bestimmte Verhaltensstrategie und bestimmte Erwartungen in bindungsrelevanten
Situationen, je nach dem, wie feinfiihlig ihre Bezugsperson in der Regel reagiere.
AINSWORTH und ihre Mitarbeiter haben sowohl in alltdglichen Interaktionen zwischen
Miittern und ihren einjdhrigen Kindern in héuslicher Umgebung als auch in einer
speziellen Laborsituation drei Hauptstrategien beobachten konnen, die sich als drei
,Bindungstypen’ klassifizieren lassen: die sichere, die unsicher-vermeidende und die

unsicher-ambivalente Bindung (AINSWORTH, BLEHAR, WATERS & WALL 1978).

Demnach ist eine sichere Bindung dadurch gekennzeichnet, dass das Kind auf die
Verfiigbarkeit, Feinfiihligkeit und Hilfsbereitschaft seiner Bezugsperson in bedrohlichen
oder dngstigenden Situationen vertraut, da es immer wieder die Erfahrung gemacht hat,
dass es sich tatsdchlich auf die feinfiihlige Zugewandtheit seiner Bezugsperson verlassen

konnte, wenn es negative Emotionen mit Weinen oder Schreien ausgedriickt hat. Auf

13



1.3 Einfiihrung in die Bindungstheorie und —forschung

dieser Basis konne das Kind mit grof3er Sicherheit und Zuversicht seine Umwelt erkunden

und sich ausprobieren.

In der von AINSWORTH und ihren Mitarbeitern konzipierten Laborsituation, der so
genannten ,Fremden-Situation’, in der sich das Kind voriibergehend allein mit einer
fremden Person in einem unvertrauten Spielzimmer befindet, bevor die Mutter zuriick
kommt, reagieren sicher gebundene Kinder zunichst mit Interesse auf die fremde Person,
wie die Autoren beschreiben. Wenn sie nach einer Weile doch beunruhigt seien und
Bindungsverhalten wie Weinen zeigten, liefen sie sich von der fremden Person nur schwer
trosten. Komme die Mutter hinzu, werde sie stiirmisch begriiit, das Kind lasse sich schnell
wieder beruhigen und wende sich wieder dem Spielzeug zu. Sicher gebunden waren nach
AINSWORTH ET AL. (1978) ca. 60% der 23 einjdhrigen Kinder, wéhrend die beiden
unsicheren Bindungsstile ungefdhr zu je 15% vorzufinden waren. Die {ibrigen 10% waren

nicht klassifizierbar.

Im Gegensatz dazu ist die unsicher-vermeidende Bindung nach AINSWORTH und ihren
Mitarbeitern durch das Fehlen dieses Vertrauens auf die Verlédsslichkeit der Bezugsperson
charakterisiert. Die Erfahrung wiederholter Zuriickweisung und fehlender Unterstiitzung
fiihre dazu, dass betroffene Kinder versuchen, unabhingig von ihrer Bezugsperson
angstigende Situationen zu bewiltigen. Sie verbergen negative Emotionen, duflern sie nicht
offen als Bindungssignale, explodieren aber manchmal unvermittelt vor Arger in nicht

bindungsrelevanten Situationen, wie AINSWORTH ET AL. (1978) beobachten konnten.

In der ,Fremden-Situation’ erscheinen sie demnach desinteressiert an ihrer
zuriickkommenden Bezugspersonen, wirken reif, da sie sich weiter mit dem Spielzeug
beschiftigen. Das innere Erleben ist allerdings anders, wie in spiteren Untersuchungen
festgestellt werden konnte (SPANGLER & GROSSMANN 1993): unsicher-vermeidend
gebundene Kinder sind nicht gelassen, sondern alarmiert, wie an physiologischen

Parametern abgelesen werden kann, zeigen aber kein Bindungsverhalten.

Unsicher-ambivalent gebundene Kinder erscheinen laut AINSWORTH ET AL. (1978)
zugleich dngstlich und érgerlich, hin und her gerissen zwischen dem Wunsch nach Kontakt
zur Bezugsperson und Widerstand dagegen. Sie seien unsicher, ob ihre Bezugsperson
verfiigbar und responsiv reagieren wird in einer Notsituation. Daher miissten sich unsicher-
ambivalent gebundene Kinder stindig der Ndhe ihrer Bezugsperson riickversichern. Thr

Bindungssystem sei leicht aktivierbar, so dass sie kaum zum Erkunden ihrer Umwelt
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1.3 Einfiihrung in die Bindungstheorie und —forschung

kommen und schnell Bindungsverhalten zeigen.

In der ,Fremden Situation’ reagieren die Kinder auf das Zuriickkommen der Mutter mit
einem Gemisch aus Angst und Arger, wie die Forschergruppe beschreibt. Sie wiirden sich
kaum beruhigen lassen, empfanden durch die Anwesenheit der Mutter offensichtlich keine

ausreichende Sicherheit.

Zusammenfassend ldsst sich formulieren, dass nach diesen Forschungsergebnissen bei
allen Kindern in bedngstigenden, unangenehmen Situationen das Bindungssystem aktiviert
wird, sie also negative Emotionen erleben, wobei dngstlich-ambivalent gebundene Kinder
eine besonders niedrige Schwelle fiir die Aktivierung des Bindungssystems aufweisen. Der
Umgang mit den negativen Emotionen gegeniiber der Bezugsperson ist allerdings

unterschiedlich je nach Bindungstyp.

Sicher gebundene Kinder dufleren ihre negativen Emotionen direkt, erfahren eine prompte
Fiirsorgereaktion ihrer Bezugsperson und lassen sich dadurch schnell beruhigen. Unsicher-
vermeidend gebundene Kinder vermeiden es, ihre belastenden Emotionen in Form von
Bindungsverhalten an ihre Bezugspersonen heranzutragen und regulieren sie selbst durch
Ablenkung. Wiéhrenddessen zeigen die schnell alarmierbaren unsicher-ambivalent
gebundenen Kinder sehr hiufig Bindungsverhalten, lassen sich jedoch kaum von ihren

Bezugspersonen beruhigen.

Nach HAZAN UND SHAVER (1994A) lassen sich die drei Bindungsmuster von der Antwort
auf die zentrale Bindungsfrage: ,Kann ich mich darauf verlassen, dass meine
Bezugsperson im Bedarfsfall da sein wird und auf mich eingeht? ableiten. Die Kinder
haben demnach Erfahrungen mit ihren Bezugspersonen gesammelt und daraus ihre eigenen

Verhaltensstrategien abgeleitet.

Laut HAZAN UND SHAVER (1994A) kann die Antwort auf die Bindungsfrage ja lauten, was
bedeute, dass die Bindungsperson als konsistent responsiv wahrgenommen werde. In
diesem Fall sei eine offene AuBerung des inneren Erlebens, wie sicher gebundene Kinder
sie zeigen, sinnvolles Kommunikationsverhalten. Sie kann nein heiflen, dann werde die
Bindungsperson als konsistent nicht-responsiv erlebt. Eine angepasste Reaktion darauf sei,
sich andere Wege der Emotionsregulation zu suchen und damit die Angewiesenheit auf die
Bezugsperson zu reduzieren, wie die unsicher-vermeidend gebundenen Kinder es tun.
SchlieBlich kann die Antwort vielleicht lauten. Das heille, die Bindungsperson werde als

inkonsistent in ihren Reaktionen wahrgenommen. Auf diese Unberechenbarkeit lasse sich
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schwer stringent reagieren, und unsicher-ambivalent gebundene Kinder zeigten daher
selbst inkonsistentes Verhalten, das zwischen Ndhesuche und Ndhevermeidung schwanke,

verbunden mit groBer Unsicherheit, Angst und Arger.

Mit Blick auf den Emotionsausdruck lésst sich die zentrale Bindungsfrage daher meinem
Verstdndnis nach wie folgt formulieren: ,,Ist es erfolgreich, meine negativen Emotionen als
Hilferufe an meine Bezugsperson auszudriicken?* Der Bindungsstil definiert also die
tibliche Art und Weise einer Person, in bedngstigenden, bedrohlichen oder belastenden
Situationen engen Bezugspersonen gegeniiber negative Emotionen wie Angst, Arger,
Enttduschung und Trauer zu regulieren, sowie ihre Erwartungen hinsichtlich der Reaktion

der Bezugsperson.

Laut Bindungstheorie werden im Laufe der kognitiven Entwicklung des Kindes die
Erfahrungen mit der Bezugsperson in bindungsrelevanten Situationen als ,mentales
Modell’ {iiber die Interaktion reprasentiert, aus dem Erwartungen fiir zukiinftige
Interaktionen abgeleitet werden (BOWLBY 1977). Es besteht demnach eine mentale
Représentation iiber das eigene Verhalten wie auch das {ibliche Verhalten der
Bezugsperson. Eng damit verbunden beinhalte das mentale Modell eine Reprisentation der
Person selbst, insbesondere seines Selbstwertgefiihls als Spiegelung der Wertschétzung
durch die Bezugsperson. Das Kind leite aus der Responsivitit der Bezugsperson seinen

eigenen Wert, geliebt und umsorgt zu werden, ab.

Das Kind generiert demnach eine modellhafte Vorstellung von sich und seiner Beziehung
zu vertrauten Personen, die seine Erwartungen an weitere Interaktionen bahnen und sein
konkretes Verhalten, seine Gefiihle und seine Gedanken in zukiinftigen Begegnungen
beeinflussen. Es entwickelt also eine Art Rahmen, den es kiinftigen Erfahrungen mit dieser
Bezugsperson sowie anderen vertrauten Menschen aufsetzt und die seine Wahrnehmung
und sein Verhalten leiten, so dass dhnliche Interaktionsfolgen wie diese urspriinglichen

immer wahrscheinlicher werden und wiederum das mentale Modell bestétigen.

1.3.2 Das Konzept der mentalen Modelle in der Bindungstheorie

In der Zeit, in der BOWLBY sein Modell kybernetisch regulierter Verhaltenssysteme als

Grundstruktur menschlichen Lebens ausarbeitete, bestimmte FREUDS Konzept der
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psychischen Triebenergie das Denken eines GroBteils der Fachwelt. Antriebskrafte wurden
als Entititen im Individuum verstanden, das Kind folge dem in ihm wohnenden
Lustprinzip bei der Auseinandersetzung mit der Umwelt, bis es das Realitdtsprinzip kennen

lernt und in sein Denken und Handeln mit einbezieht (FREUD 1941).

Im Strom seiner Zeit der aufkommenden Interaktionsforschung beantwortete BOWLBY
nicht mehr die Frage, ob Handlungsmotive psychoanalytisch gesehen in der Person oder
verhaltenstheoretisch betrachtet in der Umwelt liegen, sondern richtete den Blick auf die
Interaktion zwischen Person und Umwelt, auf die gegenseitige Beeinflussung und die
Féhigkeit wie auch Notwendigkeit, sich zu orientieren und anzupassen. Dabei integrierte er
sowohl Annahmen iiber vererbte Anteile als auch Annahmen iiber die Lernfahigkeit von
Menschen in sein Vorstellung, beriicksichtigte das Bediirfnis nach Bindung wie auch das
nach Exploration und konzipierte ein Modell, das Phidnomene iiber die Lebenszeit erklart

(BOwLBY 1969/1982).

BowLBYS Konzept der mentalen Modelle von Bindungsbeziehungen (1969/1982) greift
FREUDS Ansichten iiber die Innenwelt Erwachsener (1941) wie auch schon damals in der
psychoanalytischen Literatur beschriebene Vorstellungen iiber internalisierte Beziehungen
(KLEIN 1932; WINNICOTT 1958) auf und systematisiert sie durch die Annahme eines

inneren Arbeitsmodells, das nach den Regeln der Kybernetik organisiert ist.

Nach BOWLBYS theoretischen Entwiirfen (1969/1982, 1975, 1980) hat jedes Kind ein
angeborenes Bediirfnis nach Bindung und gibt diesem in bedrohlichen Situationen
Ausdruck durch Weinen und Schreien, dem von ihm so benannten Bindungsverhalten, um
die Ndhe seiner Bezugsperson sicher zu stellen. Die Art und Weise der Beantwortung
dieses Verhaltens durch die Bezugsperson fiihre zu einer Anpassung im Bindungsverhalten
des Kindes. Eine aufeinander abgestimmte Interaktionssequenz entwickle sich, die

qualitativ als sicher oder unsicher klassifiziert werden kann.

Aus wiederholten Interaktionsmustern zwischen einer Person und ihrer Bezugsperson
entstehen nach BOWLBY mentale, nur zum Teil bewusste modellhafte Vorstellungen {iber
die typische Beziehungsgestaltung und iiber die daran beteiligten Personen. Er nennt diese

Vorstellungen innere Arbeitsmodelle.

Seinen Ideen nach werden aktuelle Erfahrungen mit den bisherigen oder neuen
Bezugspersonen in das mentale Arbeitsmodell eingeordnet im Sinne einer Assimilation.

Insofern sei das mentale Modell eine Orientierungshilfe in der Auseinandersetzung mit der
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Umwelt und ermogliche eine schnelle Informationsverarbeitung und eine rasche Reaktion.
Mit jedem erneuten Ablauf werde das interne Modell wieder bestétigt. Erst wenn
wiederholt Erfahrungen gemacht werden, die nicht zugeordnet und damit sinnvoll

verarbeitet werden kdnnen, finde eine Anpassung des Modells statt.

Unter Einbeziehung von PIAGETS (1969/1982, 1975) Forschungsergebnissen aus
Kleinkindstudien nimmt BOWLBY friihe sensumotorische Formen der inneren
Arbeitsmodelle an, die bereits im ersten Lebensjahr primitive Erwartungen an das
Verhalten der Bezugsperson liefern, wenn Kinder z.B. beim ,Guck-Guck-da-Spiel’
lacheln, kurz bevor sie das Gesicht des Spielpartners wieder sehen. Im Laufe der
kognitiven Reifung differenziere sich auch das innere Arbeitsmodell. Insbesondere werde
die Reprisentation der Bezugsperson und ihres Verhaltens durch Annahmen ihrer Ziele

und Motive ergénzt, die zuvor nicht wahrgenommen werden kdnnen.

Durch die kognitive Entwicklung ergebe sich zunehmend die Féhigkeit des heran-
wachsenden Kindes, Bedirfniserfiillung aufzuschieben, wenn dies ndotig erscheint.
Dadurch verindere sich die Beziehung zur Bindungsperson. In weiten Teilen entstehe eine
von BOWLBY (1969/1982) so genannte ,zielkorrigierte Partnerschaft’. Das heif3t, es werde
zunehmend moglich, dass Kind und Bezugsperson iiber die Koordination der
verschiedenen Bediirfnisse beider Seiten verhandeln. Die Kinder konnen es sich demnach
vorstellen, dass ihre Bediirfnisse zu einem anderen Zeitpunkt erfiillt werden, und miissen

es nicht sofort erleben, damit die Erfiillung Giiltigkeit hat.

Ebenso werden Kinder laut Bindungstheorie auch fahig, sich in vielen Situationen selbst zu
beruhigen, ihre Gefiihle selbst zu regulieren, da sie die von der Bezugsperson kommende
Fiirsorge verinnerlicht haben. Bindungsrelevante Situationen, in denen sich das Kind zur
Regulation seiner negativen Emotionen auf die Zuwendung der Bezugsperson angewiesen
fiihlt, treten demnach im Laufe der Entwicklung seltener auf. Das Kind konne

selbstiandiger in der Welt agieren.

SROUFE UND WATERS (1977) haben heraus gearbeitet, dass das Bindungsverhalten letztlich
auf die gefiihlte Sicherheit (,,felt security®, S. 1186) ausgerichtet ist, die zunichst mit der
physischen Anwesenheit der Bezugsperson erreicht wird, spdter mehr und mehr durch
mentale Reprisentationen der Interaktionserfahrungen. So erklédre sich auch, dass sich das
so genannte Bindungsverhalten mit der Entwicklung verdndere: bestehe es zunédchst aus

Weinen und Schreien, wechsle es spiter zum Nachfolgen und dann z.B. zum Ansprechen
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von Bediirfnissen (KOBAK & DUEMMLER 1994). Die Verhaltensform sei durch die

Wabhrscheinlichkeit, das Ziel der gefiihlten Sicherheit damit zu erreichen, definiert.

Die beschriebene Differenzierung des internen Arbeitsmodells im Zuge der kognitiven
Reifung betrifft laut BOWLBY (1977) die Komplexitit seiner Struktur, nicht den Inhalt. Die
Qualitédt der Beziehung, klassifiziert als sicher oder unsicher, bleibe davon unberiihrt. Nach
BoOwLBY (1977) tendiert die Qualitit von Bindungsbeziehungen dazu, stabil zu sein iiber
die Lebenszeit, sofern die sozialen Umsténde sich nicht gravierend verdndern. Erst wenn
wiederholt Erfahrungen gemacht werden, die dem entwickelten Modell widersprechen und
nicht assimiliert werden konnen, finde eine Anpassung des inneren Arbeitsmodells statt

und die Bindungsqualitit verdndere sich.

Verringere sich beispielsweise die Responsivitit der Bindungsperson durch eine
beginnende affektive Erkrankung, konne ein bis dahin sicher gebundenes Kind durch
Anpassung seines mentalen Modells ein unsicher-ambivalentes Bindungsmuster
entwickeln. Im Jugendalter gewidnnen zudem Freunde und Freundinnen sowie erste
Liebespartner als weitere Bindungspersonen an Bedeutung, wie HAZAN UND SHAVER
(1987, 1994a) heraus stellen, mit denen eventuell kontrare Erfahrungen gemacht werden,

die eine Akkomodation mentaler Modelle bewirken konnen.

Spétere Studien haben gezeigt, dass eine Person verschiedene Bindungsqualititen in
verschiedenen Beziehungen haben kann, z.B. eine unsichere Bindung zur Mutter und
gleichzeitig eine sichere zum Partner (BARTHOLOMEW & HOROWITZ 1991). Diese Befunde
stehen im Widerspruch zu Bowlbys Vorstellung eines generellen Bindungsmodells, das

iiber die Zeit ggf. an verdnderte Umsténde angepasst wird.

In der Kognitionspsychologie wurden in den siebziger Jahren die Konzepte des ,Scripts’
sowie des ,Ereignisschemas’ entworfen, die dem des mentalen Modells nach BOWLBY sehr
dhnlich sind (SCHANK & ABELSON 1977). Die Autoren nehmen ebenfalls an, dass
wiederholte einander dhnliche Ereignissabfolgen im Gedéchtnis als so genannte Scripts
oder Ereignisschemata abgespeichert werden, die in Zukunft in &hnlichen Situationen
wieder zur Verfligung stehen und dadurch eine schnelle Interpretation der Situation und

ggf. eine rasche Handlung ermoglichen.

Auch fir Scripts und Ereignisschemata wird angenommen, dass sie relativ
verdnderungsstabil sind, Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse leiten und so kleine

Abweichungen in realen Situationen tolerieren, aber bei groleren Abweichungen angepasst
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werden. SCHANK (1982) erweiterte diese Konzeption mit Blick auf die Vielfdltigkeit der
Realitdt dahin gehend, dass er ein vernetztes Modell von Scripts auf unterschiedlichen

Hierarchie- und Komplexitétsstufen annahm.

COLLINS UND READ (1994) haben BOWLBYS Konzept der mentalen Modelle differenziert
durch Bezugnahme auf bisherige Untersuchungsbefunde in der Bindungsforschung sowie
kognitionspsychologische  Erkenntnisse zur Informationsverarbeitung. Vor dem
Hintergrund, dass Personen verschiedene Bindungsqualititen zu Vater, Mutter oder
Freunden haben konnen, schlagen COLLINS UND READ (1994) vor, nicht von einem
Bindungsstil auszugehen, sondern von einem Netzwerkmodell verschiedener hierarchisch
organisierter Arbeitsmodelle, wie es auch in der Kognitionspsychologie zur

Informationsverarbeitung angenommen wird.

Nach ihrer Modellvorstellung bildet sich in der kindlichen Entwicklung ein
tibergeordnetes, durch die Interaktionserfahrungen mit der priméren Bezugsperson
entstandenes mentales Arbeitsmodell heraus, das im Laufe der Zeit mit zunechmenden
Beziehungserfahrungen mit spezifischeren Beziechungsmodellen erginzt wird, die diesem
Modell untergeordnet sind. Auf diese Weise bilde sich die wachsende Komplexitédt der
realen Interaktionsmoglichkeiten auch in der zunehmenden Komplexitit der mentalen
Reprisentationen ab. Langsam entwickeln sich demzufolge Modelle fiir Elternbeziehungen
und z.B. Freundschaftsbeziehungen und diese Modelle werden wiederum differenziert in
die konkrete Représentation der Beziechung zum Vater und zur Mutter im ersten Bereich

und bestimmter Freundschaftsbeziehungen und Liebesbeziehungen im zweiten Bereich.

Nach CoOLLINS UND READ (1994) wird in einer neuen Alltagsbegegnung das Modell
aktiviert, das am ehesten zu den Situationsmerkmalen passt. Dieses leite dann
Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse in der aktuellen Interaktion und liefere
Entscheidungshilfen fiir das eigene Verhalten. Passe kein spezifisches Modell werde die
nidchst hohere Ebene aktiviert und ggf. auf Dauer ein eigenes spezifisches Modell
entwickelt. Nach diesem Entwurf sind alle spiter entstandenen spezifischeren Modelle von
den iibergeordneten Ebenen beeinflusst. Moglicherweise werden durch konsistent andere
Erfahrungen in spezifischen Beziehungen wiederum generellere Modelle angepasst und

verandert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutungen des {ibergeordneten generellen

Bindungsmodells und der untergeordneten immer spezifischeren Bindungsmodelle fiir
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letztlich bestimmte Beziehungen schlagen COLLINS UND READ (1994) die Unterscheidung
der Begriffe Bindungsstil als Merkmal des iibergeordneten Modells, das alle
nachfolgenden beeinflusst, und Bindungsqualitit als Merkmal der spezifischen Modelle

Vor.

Diese Unterscheidung wére vermutlich hilfreich fiir die Interpretation der bisherigen
Forschungsergebnisse iiber verschiedene Bindungsbeziehungen, die auf den ersten Blick
nicht kompatibel erscheinen. Immer wieder wurde diskutiert, warum Personen
verschiedene Bindungsklassifikationen bei der Untersuchung verschiedener Beziehungen
oder bei der Untersuchung derselben Beziehung mit Hilfe verschiedener Instrumente

erhalten.

Zudem fanden SCHARFE UND BARTHOLOMEW (1994) interessanterweise, dass die
Bindungsqualitit per Interview erhoben eher zur Stabilitdt tendiert als per
Selbsteinschitzung iiber Fragebogen. Das kann zum einen an einer niedrigeren Validitat
der Fragebogen, z. B. aufgrund in Richtung sozialer Erwiinschtheit verzerrter Antworten,
liegen. Ein anderer moglicher Einflussfaktor wire der Aspekt, ob eine Beziehung
retrospektiv  oder aktuell eingeschédtzt wird. Eine retrospektive Beurteilung, zu
verschiedenen Zeitpunkten erhoben, tendiert vermutlich eher zur Stabilitit als die
Beurteilung einer aktuellen, lebendigen Beziehung, die dem Alltagseindruck unterworfen
ist. Moglicherweise werden aber in Interviews eher iibergeordnete Arbeitsmodelle erfasst
und in den Fragebogenuntersuchungen spezifischere, was diesen Befund auch gut erkliren

wiirde.

COLLINS UND READ (1994) differenzieren und systematisieren BOWLBYS Konzept der
mentalen Modelle durch eine weitere Anleihe aus der Kognitionspsychologie: in dieser
Forschungstradition werde fiir mentale Modelle, die dazu dienen, soziale Interaktionen zu
interpretieren, vorherzusagen und zu formen, angenommen, dass sie die Ziele des Akteurs,
seine Strategien zur Erreichung dieser Ziele, seine Ressourcen und seine Vorstellungen

uber sich und seine Umwelt beinhalten.

Ubertragen auf das Bindungsmodell nehmen COLLINS UND READ (1994) vier miteinander
verwobene Komponenten an: (1) Erinnerungen an bindungsrelevante Erfahrungen, (2)
Einstellungen und Erwartungen bezogen auf sich und die Bindungsfigur, (3)
bindungsbezogene Ziele und schlielich (4) Bediirfnisse und Verhaltensstrategien, um

diese Ziele zu erreichen. Damit konkretisieren sie BOWLBYS Auffassung, dass das
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Bindungsmodell die Voraussetzungen fiir eine zielkorrigierte Partnerschaft erfiillt. Das
Bindungsmodell steht nach COLLINS UND READ (1994) in direkter Verbindung mit
interagierenden kognitiven und emotionalen Prozessen zur Informationsverarbeitung, die

letztlich das Verhalten leiten (Abb. 3).

Kognitive Prozesse

Bindungsmodell
mit den 4 Komponenten:

e Erinnerungen an
bindungsrelevante Erfahrungen

e Einstellungen und Erwartungen
bezogen auf sich und die
Bindungsfigur

¢ bindungsbezogene Ziele

 Verhaltensstrategien

Emotionale Prozesse

Abb. 3: Verarbeitung bindungsrelevanter Informationen nach Collins und Read 1994

Mit Bezug auf Ergebnisse der Kognitions- und der Sozialpsychologie, die zeigen, dass der
Mensch kein passiver Rezipient seiner Umwelt ist, sondern aktiver Teilnehmer, der seine
subjektive Realitdt konstruiert, und erste Studien in der Bindungsforschung nehmen die
beiden Autoren zum einen an, dass der Bindungsstil Wahrnehmungs-, Geddchtnis- und
Attributionsprozesse beeinflusst. Zum anderen gehen sie davon aus, dass auf eine

Aktivierung eines Bindungsmodells eine direkte emotionale Reaktion erfolgt.

Zudem gehen sie von einer wechselseitigen Beeinflussung der kognitiven und emotionalen

Informationsverarbeitungsprozesse aus. Zum einen konne eine durch kognitive Prozesse
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mediierte emotionale Reaktion erfolgen und umgekehrt konnen emotionale Verdnderungen
Einfluss auf kognitive Prozesse nehmen. Das Ergebnis dieser komplexen

Informationsverarbeitung leite schlielich das Verhalten.

Zusammengefasst werden nach COLLINS UND READ (1994) Verhaltensunterschiede von
Personen mit unterschiedlicher Bindungsklassifikation in bindungsrelevanten Situationen
als Ergebnis von durch das Bindungsmodell geleiteter interagierender Kognitions- und
Emotionsprozesse verstanden. Da das Bindungsmodell ein kognitives Konzept darstellt,
lieBe es sich im Modell von COLLINS UND READ (1994) meiner Ansicht nach noch
treffender als Teil der kognitiven Prozesse in der Reaktion auf ein bindungsrelevantes

Ereignis auffassen.

Im folgenden Abschnitt werden die zwei Forschungstraditionen, die sich mit der Erfassung

von Bindungsmodellen beschéftigen, beschrieben.

1.3.3 Erfassung von mentalen Bindungsmodellen

AINSWORTH ET AL. (1978) klassifizierten wie beschrieben erstmals Verhaltensmuster bei
einjahrigen Kindern und ihren Miittern nach einer Trennungssituation als Bindungsmuster.
In dieser so genannten ,Fremden Situation’ beobachteten sie drei Verhaltensvarianten bei

den Kindern, die sie als sichere, ambivalente und vermeidende Bindungsmuster benannten.

Mitte der achtziger Jahre erfassten Nachfolger der AINSWORTHSCHEN Forschungsgruppe
bei  der  Untersuchung von  Vorschulkindern = Bindungsverhalten  neben
Verhaltensbeobachtungen erstmals durch Narrative (BRETHERTON & WATERS 1985). Die
mentale Bindungsorganisation riickte in den Fokus der Untersucher. Neben den bislang
drei von AINSWORTH beschriebenen Bindungsmustern wurde von MAIN UND SOLOMON
(1990) ein viertes beschrieben: die desorganisierte Bindung, die unsystematisches,
chaotisches Verhalten, oszillierend zwischen Nidhe suchen und vermeiden umfasst. Es
konnten starke Zusammenhinge zwischen der Art und Weise wie Vorschulkinder ihre
Erzdhlungen strukturieren und der Bindungsklassifikation in der ,Fremden Situation’

nachgewiesen werden.

Etwa zur selben Zeit gab es die ersten Versuche, die Bindungsorganisation Erwachsener zu
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erfassen. Fast zeitgleich wurden von MAIN und ihren Mitarbeitern ein Interviewverfahren
(GEORGE, KAPLAN & MAIN 1984/1985/1996, unverdffentlicht, zit. n. GLOGER-TIPPELT
2001) und von HAZAN UND SHAVER (1987) ein Fragebogen zur Selbsteinschiitzung der
Bindungsorganisation entwickelt, wodurch sich die von AINSWORTH und BOWLBY
begriindete Bindungsforschung in zwei Forschungsstringe in der

Erwachsenenbindungsforschung aufteilte.

Die psychodynamisch-klinisch orientierte Forschungsgruppe um MAIN entwickelte in der
Tradition der Narrativuntersuchung das halbstrukturierte Adult Attachment Interview
(AAI, unveroffentlicht, Einfithrung bei HESSE 1999) fiir Erwachsene, mit dem die
Beschreibung und Bewertung der friihen Beziehung zu beiden Elternteilen erfasst wird.
Wie bei den Studien an Vorschulkindern werden die Probanden nach der Art und Weise,
wie sie retrospektiv ihre Beziehungen zu den Eltern schildern, in Bezug auf ihre

Bindungsqualitit klassifiziert. Auch hier sind vier Bindungsklassifikationen mdglich.

Aus diesem Forschungsstrang gingen weitere Interviewvarianten hervor wie das Peer
Attachment Interview von BARTHOLOMEW UND HOROWITZ (1991) zur Erfassung von
Bindungsmustern unter Peers und das Current Relationship Interview (CRI) von CROWELL
(1990, unveréffentlicht, zit. n. CROWELL & TREBOUX 1995) zur Erfassung von Bindung in
der Partnerschaft. Im Zentrum dieses Forschungsstranges steht allerdings das AAI, mit

dem retrospektiv Eltern-Kind-Bindung untersucht wird.

Im zweiten von den Personlichkeits- bzw. Sozialpsychologen HAZAN UND SHAVER
begriindeten Forschungsstrang wurden Fragebogen und Q-Sort-Verfahren als Instrumente
zur Erfassung von Bindungsrepriasentationen bei Erwachsenen entwickelt. Neben
Bindungsbeziehungen zu Eltern und auch zu engen Freunden standen insbesondere
Bindungsbeziehungen zu Partnern im Forschungsinteresse. HAZAN UND SHAVER (1987)
arbeiteten die Bindungstheorie fiir Paarbeziehungen weiter aus und formulierten

Hypothesen, die sie mit den von ihnen entwickelten Instrumenten priiften.

Die kiirzeste und am wenigsten aufwendige Variante war die Prototypenbeurteilung (Adult
Attachment Styles, AAS) von HAZAN UND SHAVER (1987). Den Probanden werden drei an
die AINSWORTHSCHEN Bindungsstile angelehnte kurze Beschreibungen von Gefiihlen und
Verhalten einer Bezugsperson gegeniiber vorgelegt, unter denen sie die am ehesten
zutreffende auswéhlen. Diese Form der kategorialen Messung erwies sich in der Forschung

als ungeniigend (BRENNAN & SHAVER 1995; FRALEY & WALLER 1998; SIMPSON 1990) und
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Anfang der neunziger Jahre erfolgten erste Versuche, Skalen zu konstruieren (COLLINS &

READ 1990; SIMPSON 1990).

Zunichst wurden die Inhalte der drei Charakterisierungen von HAZAN UND SHAVER in
Items umgewandelt, denen die Probanden zustimmen oder nicht zustimmen konnten.
Faktorenanalysen erbrachten zwei oder drei Dimensionen, wobei in der 3-Faktoren-Lésung
zwei Faktoren nicht unabhéngig voneinander waren. Diese Dimensionen lielen sich als
Angst verlassen zu werden und Vermeidung von Ndhe interpretieren. In der Riickschau auf
die Untersuchung von Kleinkindern in der ,Fremden Situation’ zeigte sich, dass den
Ratingskalen der Kodierer Aspekte von Vermeidung und Angst als Kriterien zur
Unterscheidung zwischen den Stilen zu Grunde liegen, wie BRENNAN, CLARK UND SHAVER
(1998) ausfiihrlich beleuchten. Aus den Kodieranweisungen seien die zwei Dimensionen

schon herauslesbar.

Auch in der Tradition der Erfassung von Bindungsreprisentationen durch Fragebogen
wurde ergdnzend zu den AINSWORTHSCHEN eine vierte Variante definiert. CRITTENDEN
(1988) Kklassifizierte Kinder in der Beziehung zu ihren Eltern auch als &dngstlich-

vermeidend, einem Mischtyp aus dngstlicher und vermeidender Bindungsorganisation.

1990 entwickelte BARTHOLOMEW mit Blick auf beide Forschungsstringe ein Vier-
Kategorien-Modell der Bindung, basierend auf einem positivem versus negativem
mentalen Modell von sich selbst und einem positiven versus negativem mentalen Modell
vom Anderen. Die entstehende Vier-Felder-Tafel liefert eine Systematisierung der bislang
beschriebenen vier Bindungskategorien: ,secure’ bei positivem Selbst- und Fremdbild,
,fearful’ bei negativem Selbst- und Fremdbild, ,preoccupied’ bei nur positivem Fremdbild
und ,dismissing’ bei nur positivem Selbstbild. Zu diesem Modell hat BARTHOLOMEW
sowohl ein kategoriales Selbstbeurteilungsinstrument (Relationship Questionnaire, RQ) in
Anlehnung an HAZAN UND SHAVER (1987) als auch ein Interview dem AAI entsprechend
ausgearbeitet (BARTHOLOMEW & HOROWITZ 1991; GRIFFIN & BARTHOLOMEW 1994A;
1994B).

Neben zahlreichen Fragebogenentwicklungen verschiedener Forscher kreierte KOBAK
(1989, unveroffentlicht, zit. n. CROWELL & TREBOUX 1995) den Adult Attachment Q-Sort
und in Bezug auf Bindung in der Partnerschaft mit HAZAN den Marital Q-Sort (KOBAK &
HAZAN 1991). In diesem auf den Dimensionen Vertrauen auf den Partner und Psychische

Erreichbarkeit des Partners beruhenden Verfahren werden die Probanden gebeten, 84
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vorgegebene Aussagen auf einer Skala mit neun Stufen danach zu beurteilen, wie
charakteristisch sie fiir sie selbst sind. Dabei soll die Ordnung aller Items zueinander so
sein, dass der ersten und der letzten Kategorie (1 = extrem charakteristisch und 9 = extrem
uncharakteristisch) jeweils fiinf Aussagen zugeordnet sind, den Kategorien 2 und 8 jeweils

sieben Aussagen, dann zehn, zwolf und der mittleren Kategorie 5 sechzehn Aussagen.

Ende der neunziger Jahre fiihrten BRENNAN, CLARK UND SHAVER (1998) eine Metaanalyse
bestehender Bindungsskalen aus dem englischsprachigen Raum durch und kreierten daraus
zwei Kurzskalen (Experiences in Close Relationships, ECR) zur Erhebung der
Partnerbindung, die die Dimensionen Angst verlassen zu werden und Vermeidung von
Ndhe reprasentieren, mit guten psychometrischen Eigenschaften. Im deutschen
Sprachraum entwickelte GRAU (1999) aus {bersetzten Items englischsprachiger
Instrumente und eigenen Itemformulierungen ein deutschsprachiges Instrument zur
Erhebung von Bindungsreprisentationen iiber die aktuelle Partnerschaft basierend auf
denselben Dimensionen (Graus Bindungsskalen, GBS). Beide Instrumente kommen in der
vorliegenden Untersuchung zum Einsatz und werden unter I1.2.2 und II.2.3 genauer

beschrieben.

Weitere Untersuchungsansitze in Deutschland kamen von DOLL, MENTZ UND WITTE
(1995), die eine iibersetzte Fassung der BARTHOLOMEWSCHEN Fragebogenversion auf
deutsche Probanden anwendeten, und von ASENDORPF, BANSE, WILPERS UND NEYER
(1997), die ebenfalls von BARTHOLOMEWS Modell ausgehend Bindungsskalen
entwickelten und diese mit Hilfe von Netzwerk-Fragebdgen, Interaktions-Tagebiichern und
Personlichkeitsskalen validierten. Fiir die vorliegende Studie wurden GRAUS
Bindungsskalen gewéhlt, da diese beziehungsspezifisch die Bindungsqualitidt zum Partner

erfassen.

Zwischen den zwei vorgestellten Forschungsstringen wird immer wieder diskutiert, mit
welchem Vorgehen das Ziel, die Bindungsreprisentation von Erwachsenen zu erfassen,
besser erreicht wird. Fiir Forscher aus der Interviewtradition ist die Kohédrenz der
Erzahlungen iiber die Bindungsbeziehung das =zentrale Kriterium, nach der die
Bindungsklassifikation erfolgt. Forscher aus der Selbstbeurteilungstradition messen
Bindungsreprasentationen auf den Dimensionen Angst und Vermeidung. Beide Ansitze
beruhen auf der Bindungstheorie und den Untersuchungsergebnissen von AINSWORTH und

ihren Mitarbeitern (1978).
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Obwohl die Bindungsrepriasentation in beiden Verfahren durch verschiedene Indikatoren
erfasst wird - im Interview durch die kaum bewusste Art und Weise iiber die
Bindungsbeziehung zu erzdhlen, im Fragebogen durch bewusst wahrgenommene
Gedanken und Geflihle gegeniiber der Bindungsperson -, konnte man erwarten, dass beide
Verfahren zu einer vergleichbaren Klassifikation kommen. Dennoch stimmen
Klassifikationen derselben Stichprobe nach beiden Verfahren nur zum Teil {iberein,
wihrend es innerhalb der Verfahren hohe Ubereinstimmungen gibt, wie BARTHOLOMEW

UND SHAVER (1998) detailliert ausfiihren.

Zudem zeigen die Autoren auf, dass die Ubereinstimmungen héher liegen, wenn dieselbe
Bindungsbeziehung klassifiziert werden soll, was auf die Annahme zuriickfiihrbar ist, dass
eine Person gleichzeitig verschiedene Bindungsqualititen in verschiedenen Beziehungen
haben kann. In diesem Sinne gibt BARTHOLOMEW (1990) zu Bedenken, dass im AAI
retrospektive Erzdhlungen iiber die Beziehung zu den Eltern im Untersuchungsfokus
stehen, wihrend mit Selbstbeurteilungsskalen vornehmlich aktuelle Bindungsbeziehungen
untersucht werden. Es konnten verschiedene Konstrukte erfasst werden, z.B. verschiedene
parallel existierende innere Arbeitsmodelle {iber verschiedene Bindungsbeziehungen, oder
aber die Bindungsqualitit kann sich von der Elternbindung zur Partnerbindung verdndert
haben. BARTHOLOMEW UND SHAVER (1998) weisen zudem auf methodische Miangel der
bisher vorliegenden vergleichenden Untersuchungen als mogliche Ursache fiir geringe

Ubereinstimmungen in den Klassifikationen hin.

Da Zuordnungen in Bindungskategorien nach dem AAI eine hohere Ubereinstimmung zum
Elternverhalten in der ,Fremden Situation’ aufweisen als Klassifikationen nach
Bindungsskalen (COHN, SILVER, COWAN, COWAN & PEARSON 1992) wurde immer wieder
die  Validitit der Bindungsskalen infrage  gestellt.  Forscher, die mit
Selbstbeurteilungsinstrumenten arbeiten, gehen dieser Kritik aus dem Weg, indem sie auf
die Niitzlichkeit der durch Bindungsskalen erfassten Konstrukte fiir die Erforschung der
Bindung Erwachsener verweisen (BARTHOLOMEW & SHAVER 1998). Sie stellen heraus,
dass auf Grund der Bindungstheorie angenommene Zusammenhdnge zwischen der
Bindungsklassifikation und beobachtetem Interaktionsverhalten sowie zwischen
Bindungsklassifikation und Personlichkeitsmerkmalen unter Einsatz von Bindungsskalen
nachgewiesen worden sind (FEENEY & NOLLER 1991; KoBAK & HAzAN 1991;
MIKULINCER & NACHSHON 1991; PISTOLE 1989; SHAVER & BRENNAN 1992; SIMPSON,

RHOLES & NELLIGAN 1992), was den eingangs erwahnten Befund allerdings nicht erklart.
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Nabhe liegend ist, dass in beiden Forschungstraditionen ausgehend von der Bindungstheorie
Konstrukte mit denselben Bezeichnungen erhoben werden, die aber Verschiedenes
beinhalten, so dass eine begriffliche Abgrenzung hilfreich wire. Die Ursache dafiir konnte,
wie unter 1.3.2 diskutiert, in der Struktur mentaler Modelle {iber Beziehungen liegen: mit
Interviewverfahren werden moglicherweise eher generelle, iibergeordnete Modelle iiber
Beziehungen erfasst, wihrend Fragebogenverfahren auf spezifische Beziehungen

fokussieren.

Als Fazit bleibt, dass die Ergebnisse aus Studien mit Bindungsskalen nicht ohne weiteres
vergleichbar sind mit denen aus Untersuchungen mit Interviewverfahren. Und wéhlt ein
Forscher die eine oder andere Untersuchungsmethode, ordnet er sich automatisch einer

Forschungstradition zu, in deren Rahmen die eigenen Ergebnisse Relevanz haben.

Ein Vorteil von Selbsteinschitzungsverfahren gegeniiber den Interviewverfahren ist die
Okonomie bei der Anwendung. Es kénnen mit relativ wenig Aufwand groBe Stichproben
untersucht werden, ggf. hinsichtlich verschiedener Bindungsbeziehungen. Allerdings
unterliegen sie wie alle Selbstbeurteilungsinstrumente einer potentiellen Verzerrung
aufgrund von Antworttendenzen in Richtung sozialer Erwiinschtheit und erfordern eine
ausreichende  Fahigkeit zur Selbsteinschitzung vom Probanden, was beim
Interviewverfahren nicht im selben Maf3 der Fall ist. Im Interview kann der Proband in der
Selbstreflexion unterstiitzt und konnen Missverstdndnisse eher aufgedeckt und geklért
werden. Allerdings kann der Interviewer trotz Schulung auf diese Weise ungewiinschten
Einfluss auf die Antworten des Probanden ausiiben. Zudem ist der Interpretationsspielraum
bei der Auswertung der Antworten im Interviewverfahren gréer und mindert die
Objektivitdt. Idealerweise liegt es nahe, die Bindungsqualitit sowohl per Interview als
auch per Selbsteinschidtzung zu erheben, um die Vorteile beider Verfahren zu nutzen und

die Nachteile zu minimieren.

Fir die vorliegende Studie wurden Bindungsskalen zur Erhebung der
Bindungsreprisentation gewdhlt, weil es sich um eine Studie an Paaren handelt und das
Konzept der partnerschaftlichen Bindung in dieser Forschungstradition insbesondere durch
HAZAN UND SHAVER (1987, 1994a, 1994b) gut ausgearbeitet ist. Zudem lassen sich die
Ergebnisse dann besser mit denen der vielfiltigen Paarstudien aus diesem
Forschungsbereich vergleichen. Und nicht zuletzt ist mit Blick auf die dulerst aufwéndige

Verhaltensanalyse der Konfliktgespriiche der Okonomieaspekt zu beriicksichtigen.
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1.4 Partnerschaft als Bindungsbeziehung

Im folgenden Abschnitt wird das bindungstheoretische Verstindnis von Partnerschaft
erliutert. Daran schlieft sich eine Darstellung bisheriger Forschungsergebnisse zur
Bindung in der Partnerschaft und zur Erfassung von Bindungsverhalten bei Erwachsenen

an.

1.4.1 Bindungstheoretisches Verstindnis von Partnerschaft

Bindung ist laut BOWLBY (1969/1982) ein Lebensthema, wenn sich auch ihre Bedeutung
verlagert. Im Neugeborenenalter stehe wie oben ausgefiihrt die Aktivitit des
Bindungssystems im Vordergrund. Angeborenes Bindungsverhalten sichere dem Kind als
Ausdruck innerer Befindlichkeit gegeniiber einer Bezugsperson das Uberleben. Mit
wachsender kognitiver Reife bilde es mentale Modelle {iber sich und die Interaktionen mit
seiner Bezugsperson, die auch Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse, die Gefiihle

und das Verhalten in zukiinftigen engen Beziehungen beeinflussen.

Mit zunehmender Erkundung der Umwelt und der eigenen Féahigkeiten treten laut BOWLBY
(1969/1982) bindungsrelevante Situationen seltener auf, und das Explorationssystem
gewinne an Bedeutung. Er filihrt aus, dass im Erwachsenenalter neben der Bindung die
Aktivitidten anderer Verhaltenssysteme wie des Explorationssystems, des Fiirsorgesystems,
des sexuellen und des sozialen Systems eine immer grofere Rolle spielen. Angst und
Belastung seien nach wie vor Motive, die Nihe der Bezugsperson zu suchen, es konnten
aber auch umgekehrt der Wunsch zu beschiitzen oder zu umsorgen oder das Bediirfnis

nach Sexualitit Anlédsse sein.

HAZAN UND SHAVER (1987, 1994a, 1994b) haben die Bindungstheorie bezogen auf
Beziehungen im Erwachsenenalter und insbesondere auf Liebesbeziehungen theoretisch
weiter ausgearbeitet. Sie verstehen die Bindungstheorie als umfassende Theorie {iber enge
Beziehungen, in die bestehende Theorien, untersuchte Themen aus der Paarforschung und
bisherige Ergebnisse eingeordnet werden konnen, wie z. B. welche Partner fiireinander
attraktiv sind, wie Liebesbeziehungen entstehen und sich entwickeln, was sie befriedigend

macht und warum sie wieder aufgelost werden.
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Nach ihrem Verstindnis lassen sich die im Alltag beobachtbaren vielfiltigen
Beziehungsgestaltungen in Partnerschaften auf Strategien zuriick fiihren, die auf eine
bestimmte Wahrnehmung der Responsivitdt der bisherigen Bezugspersonen hin entstanden
sind, je nachdem ob diese als konsistent responsiv, inkonsistent oder konsistent nicht-
responsiv erlebt worden sind. Das zentrale Bestimmungsstiick sei das Vertrauen auf die
Responsivitit der Bezugsperson, auf das hin das interne Arbeitsmodell iiber die jeweilige
Beziehung organisiert sei. Bindung wird demnach als zentrales Konzept verstanden, das
die individuelle Wahrnehmung und das emotionale Erleben in engen Beziehungen sowie

die Gestaltung derselben iiber die Zeit abbildet.

Dazu haben die Autoren selbst Studien durchgefiihrt (HAZAN & SHAVER 1987) und zudem
mit ihren theoretischen Ausfiihrungen zahlreiche Untersuchungen anderer Forscher
angeregt. Sie weisen darauf hin, dass Erwachsene reziproke Beziehungen eingehen, in
denen sie wechselseitig die Rollen des Bediirftigen und die des Fiirsorgenden iibernechmen.
Neben dem Bindungs- und dem Fiirsorgesystem zdhle das sexuelle System zu den drei
Verhaltenssystemen, die von zentraler Bedeutung fiir Partnerbeziehungen seien (HAZAN &

SHAVER 1987; SHAVER, HAZAN & BRADSHAW 1988).

HAZAN UND SHAVER (1987, 1994a) leiten aus BOWLBYS Bindungstheorie ab, dass jeder
Mensch nach einem Beziehungspartner sucht, der auf die eigenen Bediirfnisse nach
Bindung, Fiirsorge und Sexualitit komplementdr reagiert. Attraktiv seien demnach
Personen, mit denen man Gemeinsamkeiten wahrnimmt und die sich responsiv zu den
eigenen Bediirfnissen zeigen, was die viel diskutierten, sich scheinbar widersprechenden
Volksweisheiten ,,Gleich und Gleich gesellt sich gern* und ,,Gegensétze ziehen sich an*
meiner Ansicht nach integriert, wenn man gegensitzlich als komplementéir versteht. Zu
solchen Menschen werde psychische und physische Néhe gesucht. Auf diese
Grundkriterien Gemeinsamkeit und Responsivitit fir die Partnerwahl lassen sich laut
HAZAN UND SHAVER (19944A) die in der sozialpsychologischen Forschung aufgefundenen
Attraktoren wie Ahnlichkeit, Status, kdrperliche Attraktivitit und Reziprozitét (BERSCHEID
1984) reduzieren.

Werden die grundlegenden Bediirfnisse einer Person nach Bindung, Fiirsorge und
Sexualitdt lange Zeit nicht erfiillt, filhre das zu Angst und Unbehagen und die
Wahrscheinlichkeit von physischen und psychischen Beeintrachtigungen steige an. Da die
Verhaltenssysteme einer Person miteinander in Beziehung stiinden, kénnen sich Stérungen

im Bindungssystem und im sexuellen System auch z.B. auf das Explorationssystem
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auswirken. Idealerweise stiinden die Systeme in einem ausgewogenen Verhiltnis
zueinander, d.h. der Mensch pflegt enge Beziehungen und engagiert sich in seinem Beruf

etc.

In Paarbeziehungen sei zu Beginn sexuelle Attraktion haufig der Zugang zu korperlicher
Nihe und biete damit die notwendige aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir die
Entwicklung einer emotionalen Bindung. Mit der Zeit nehme in Partnerschaften das
Bediirfnis nach korperlicher Néhe und sexuellem Beisammensein ab, wihrend das
Bediirfnis nach emotionaler Unterstiitzung zunehme, wie auch die Paarforschung

herausgearbeitet hat (REEDY, BIRREN & SCHAIE 1981).

Bindungstheoretisch gesehen habe sich in dauerhaften Beziehungen eine emotionale
Bindung zwischen den Partnern entwickelt. Die Partner seien fiireinander eine sichere
Basis geworden dadurch, dass sie sich in vielen Situationen gegenseitig emotional
unterstlitzt haben. Deshalb werde es weniger notwendig, sich des anderen durch
korperliche Nidhe =zu versichern. In andauernden Beziehungen seien die drei
Verhaltenssysteme in ihrer Bedeutung einander angeglichen, das sexuelle System habe

seine Vorrangstellung verloren.

Nicht erklért ist damit allerdings das Phidnomen, dass die Bedeutung von sexuellem
Erleben iiber die Zeit in der Partnerschaft zwar abnimmt, gegeniiber anderen potentiellen
Partnern aber nicht unbedingt. In einer Gesellschaft, in der sexuelle Kontakte zu mehreren
Partnern abgelehnt werden, fiithren aufgedeckte Sexualkontakte zu anderen Personen
hiufig zum Abbruch der Partnerschaft, so dass Partner dementsprechend bei heimlichen

Affaren ihre Bindungsbeziehung riskieren.

Nach HAZAN UND SHAVER (1994A) hiangt der Grad der Zufriedenheit in einer Partnerschaft
aus der Sicht der Bindungstheorie vom Ausmal} der Befriedigung der grundlegenden
Bediirfnisse in den drei Verhaltenssystemen ab. Sei das Vertrauen auf die Responsivitit
des Partners grofl, werde Selbstoffenbarung erleichtert, die Kommunikation sei
konstruktiver, die Problemldsefdhigkeit groBer und die Intimitdt nehme zu. Umgekehrt
seien nicht beriicksichtigte Grundbediirfnisse oft die Hindernisse fiir eine erfolgreiche
Problemlosung. Sichere Bindung als Ausdruck des Gefiihls von Verlésslichkeit
hinsichtlich der Responsivitit des Partners gehe demnach mit einer besseren

Partnerschaftsqualitét und einer hoheren Zufriedenheit einher.

KOBAK UND HAZAN (1991) haben diese Vorstellungen in Bezug auf das Bindungssystem
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weiter ausformuliert. Dass sicher Gebundene den Partner als psychisch erreichbar und
verldsslich erleben, ermdgliche eine offenere Kommunikation iiber Gefithle und
Bediirfnisse. Durch groflere gegenseitige Selbstoffnung werden laut KOBAK UND HAZAN
(1991) die internen Arbeitsmodelle der Partner iiber die Bindungsbeziehung immer besser
angepasst und bilden die reale Beziehung umso genauer ab. Das fordere wiederum die
Verlésslichkeit und das gegenseitige Vertrauen und letztlich die Zufriedenheit in der

Partnerschatft.

Die Paarforschung hat heraus gearbeitet, dass zwischen Beziehungsqualitdt, die eng mit
der Zufriedenheit in einer Partnerschaft zusammen hingt, und Beziehungsdauer
unterschieden werden muss (GOTTMAN 1994). Demnach trennen sich Menschen nicht ohne
weiteres, wenn sie in ihrer Partnerschaft nicht zufrieden sind, sondern behalten lange das
wenige Gute im Blick, bevor die innere Bewertung eindeutig kippe und eine Trennung

erwogen werde.

Aus der Bindungstheorie heraus erkldren HAZAN UND SHAVER (1994A) das Bleiben in
unbefriedigenden Beziehungen damit, dass die emotionale Bindung nicht so leicht
aufgelost werde. Eine Bindungsperson zu verlieren sei hoch mit Angst besetzt und bereits
Gedanken an eine Trennung aktivieren das Bindungssystem und damit Bindungsverhalten.
Diese Annahmen stimmen mit sozialpsychologischen Befunden iiberein, die aufzeigen,

dass auch Erwachsene auf Trennungen mit Angst reagieren (WEISS 1988).

Nach HAZAN UND SHAVER (1994A) komme es erst dann zur Trennung, wenn das Vertrauen
in die Responsivitit des Partners extrem erschiittert sei, es kaum noch offene
Kommunikation iiber Gefiihle und Bediirfnisse gebe, konstruktive Konfliktldsestrategien
fehlen oder wenn es keine eindeutige Festlegung auf die Beziehung gebe. In
bindungstheoretischen Begriffen bedeute das, dass die Partner einander nicht mehr als
sichere Basis erleben oder die Entwicklung dahin nicht haben leisten kénnen. Ahnlich wird
aus der Perspektive der Austauschtheorie eine Trennung dann erwogen, wenn ein
potentieller anderer Partner die eigenen grundlegenden Bediirfnisse besser erfiillt als der

jetzige (KELLEY 1983).

Die Reaktionen auf Trennungen seien charakteristisch und dhneln HAZAN UND SHAVER
(1994A) zufolge sehr den Reaktionen von Kindern auf Trennungen von ihren
Bezugspersonen (AINSWORTH ET AL. 1978; BOWLBY 1975, 1977, 1980). Zunédchst erfolge

eine Protestphase, verbunden mit stindigen Gedanken an den Partner, Angespannt sein,
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Angst, Suche nach ihm, dem Wunsch, die Trennung ungeschehen zu machen. Dann setze
eine Zeit der tiefen Traurigkeit ein mit Perioden der Depression, Antriebslosigkeit und
Hoffnungslosigkeit. Nach und nach gingen diese Gefiihle zuriick und die Person 16se sich
emotional vom fritheren Partner, wende sich wieder ihrem aktuellen Leben zu. War keine

tiefere Bindung vorhanden, seien die Reaktionen weniger ausgepragt.

Vergleichbar wurden Phasen der Trauer fiir Erwachsene nach dem Verlust einer nahe

stehenden Person durch KAST (1982) beschrieben.

1.4.2 Forschungsergebnisse zur Bindung in der Partnerschaft

HAZAN UND SHAVER (1987, 1994A) nehmen fiir sicher Gebundene eine bessere
Beziehungsqualitit, definiert durch eine hohere subjektive Partnerschaftszufriedenheit und
einer konstruktiveren Kommunikation, an im Vergleich zu unsicher Gebundenen. Die
Paarforschung hat bereits einen stabilen Zusammenhang zwischen
Partnerschaftszufriedenheit und Kommunikation nachgewiesen. Um einen Gewinn zur
Paarforschung hinsichtlich dieser Konzepte zu liefern, miisste die Bindungsforschung

zwischen den zwei unsicheren Bindungstypen Unterschiede aufzeigen.

Ergebnisse diverser Studien bestitigen die genannten Hypothesen: Bindungssicherheit,
erfasst mit Selbstbeurteilungsinstrumenten, korrespondiert hoch mit Vertrauen,
Verbindlichkeit und Zufriedenheit, wihrend unsichere Bindung negativ mit Vertrauen und
Zufriedenheit korreliert (COLLINS & READ 1990; DOLL, MENTZ & WITTE 1995; FISCHER
1993; GRAU 1999; HAZAN & SHAVER 1987; KOBAK & HAZAN 1991; LEVY & DAVIS 1988,;
StMPSON 1990). Die Befunde von LEVY UND DAVIS (1988), HAZAN UND SHAVER (1987)
sowie SIMPSON (1990) differenzierten zudem zwischen den unsicheren Bindungstypen:
Vermeidend Gebundene unterscheiden sich demnach durch den geringen
Verbindlichkeitsgrad von dngstlich-ambivalent Gebundenen, die wiederum als Besitz
ergreifend beschrieben werden. Deutlich heraus gearbeitet wurden diese Unterschiede in

Studien tliber Liebesstile (FEENEY & NOLLER 1990; LEVY & DAVIS 1988).

Da HAZAN UND SHAVER (1987, 1988, 1994A) die Bindungstheorie als iibergreifenden
Rahmen verstehen, stellten sie die Hypothese auf, dass bestehende Theorien iiber Liebe in

die Bindungstheorie eingeordnet werden kdnnen. Nach ihrer Annahme miissten vier der
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sechs Liebesstile nach LEE (1973): eros (leidenschaftliche Liebe), ludus (spielerische
Liebe), mania (Besitz ergreifende Liebe), agape (selbstlose, hingebende Liebe), storge
(freundschaftliche Liebe), pragma (pragmatische Liebe), in den Bindungsstilen aufgehen.

Fiir sicher gebundene Personen erwarteten sie eine hohe Korrelation mit eros und agape,
als verbindliche, Ndhe und Autonomie zulassende Liebesstile. Fiir vermeidend gebundene
Personen nahmen sie eine hohe Korrespondenz mit ludus, der unverbindlichen Form an,
und fiir dngstlich-ambivalent Gebundene eine hohe Korrelation mit mania, dem Besitz
ergreifenden, abhiingigen Liebesstil. Storge und pragma betrachteten die Autoren nicht als

Formen romantischer Liebesbezichungen.

LEVY UND DAVIS (1988) flihrten eine Fragebogenstudie an 378 Studierenden im ersten
Semester durch, die diese Hypothesen bestitigen konnte. Die Zuordnung der Probanden in
Bindungsgruppen erfolgte iiber die Prototypenbeurteilung nach HAZAN UND SHAVER
(1987). Vergleichbare Ergebnisse zu Liebesstilen wurden bei DOLL, MENTZ UND WITTE
(1995) in einer Fragebogenstudie an einer deutschen Stichprobe von 1073 Personen, davon
fast Dreiviertel Frauen, zwischen 16 und 62 Jahren nicht signifikant. Hier wurde die
Bindungsqualitit mit einer ins Deutsche {iibersetzten Fassung von BARTHOLOMEWS
Relationship Questionnaire (BARTHOLOMEW 1990; BARTHOLOMEW & HOROWITZ 1991)

erhoben.

In Kenntnis der Studie von LEVY UND DAVIS (1988) legten FEENEY UND NOLLER (1990)
eine umfangreiche Fragebogenerhebung mit einer Stichprobe von 374 Padagogik- und
Psychologiestudierenden im ersten Semester an, in die sie verschiedene Instrumente zur
Erfassung von Liebesstilen aufnahmen und anschlieBend eine Faktorenanalyse
durchfiihrten. Im Ergebnis fanden sie vier Faktoren, die gut zwischen den
Bindungsgruppen, klassifiziert mit Hilfe der Prototypenbeurteilung von HAZAN UND

SHAVER (1987), differenzierten:

Sicher gebundene Personen zeigten ergédnzend zu den Befunden von LEVY UND DAVIS
(1988) hohes Selbstvertrauen, vermieden selten Ndhe zum Partner und reagierten wenig
Besitz ergreifend, abhéngig oder idealisierend auf den Partner. Die letzten drei Aspekte
werden von den Autoren als ,neurotische Liebe’ zusammengefasst. Wahrenddessen zeigten
Personen beider unsicher gebundenen Bindungsgruppen ein niedriges Selbstbewusstsein.
Vermeidend gebundene Personen vermieden zudem Intimitdt und Nidhe zum Partner und

hatten niedrige Werte in neurotischer Liebe, wéhrend &ngstlich-ambivalent gebundene
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Personen hohe Werte in neurotischer Liebe aufweisen.

Aus der Paarforschung ist bekannt, dass Partnerschaftszufriedenheit in erster Linie von der
Kommunikationsweise der Partner im Alltag und in Konfliktsituationen abhingt
(GOTTMAN 1994, 1998). Es wurden enge Zusammenhidnge  zwischen
Partnerschaftszufriedenheit und dem Grad der Selbstoffnung, akzeptierendem Verhalten
dem Partner gegeniiber und positivem nonverbalen Verhalten gefunden (HAHLWEG 1991;
NOLLER & FITZPATRICK 1990). Zufriedene Paare reden nach eigener Einschdtzung mehr
miteinander im Alltag und tauschen sich haufiger tiber persénliche Themen aus (KIRCHLER

1989).

Unzufriedene Paare berichten mehr Konfliktthemen sowie hiufigere Konflikteskalationen
und versuchen hédufiger Auseinandersetzungen iiber bestehende Konflikte zu vermeiden als
zufriedene Paare (NOLLER & WHITE 1990), die in Konfliktsituationen nach eigener
Einschitzung konstruktiver agieren (FEENEY, NOLLER & CALLAN 1994). In
Beobachtungsstudien zeigten sich ebenfalls hdufigere Konflikteskalationen verbunden mit
dem Ausdruck negativer Emotionen bei unzufriedenen Paaren und konstruktivere, die
Bediirfnisse beider Partner einbeziehende Verhaltensweisen bei zufriedenen Paaren

(GOTTMAN 1979; GOTTMAN, MARKMAN & NOTARIUS 1977).

Zudem scheinen zufriedene Paare sich nonverbal besser zu verstehen als unzufriedene
(NOLLER 1984). Insbesondere dekodierten Ménner aus zufriedenen Partnerschaften in einer
Beobachtungsstudie von GOTTMAN UND PORTERFIELD (1981) den Gefiihlsausdruck ihrer

Partnerinnen besser als Ménner aus unzufriedenen Partnerschaften.

Auch aus Sicht der Bindungstheorie ist die Art und Weise der partnerschaftlichen
Kommunikation, insbesondere der Ausdruck von Bediirfnissen und Gefiihlen, wesentlich
fiir die Zufriedenheit in einer Beziehung, da Kommunikation das Mittel zur Erfiillung der
grundlegenden Bediirfnisse nach Bindung, Fiirsorge und Sexualitit ist (KOBAK &
DUEMMLER 1994; KOBAK, RUCKDESCHEL & HAZAN 1994; HAZAN & SHAVER 1987,
1994A). Das Vertrauen in die Responsivitit des Partners oder von der anderen Seite
betrachtet die Emotions- und Bediirfnisregulation gegeniiber einer Bezugsperson wird als
Kernkonzept der Bindungstheorie angesehen, das die Qualitit einer Beziechung und ihr

Andauern bestimmt.

KOBAK UND SCEERY (1988) fanden in einer Untersuchung an 53 Studierenden sowohl in

Selbsteinschidtzungen als auch in Fremdeinschédtzungen durch Freunde per Q-Sort-Rating,
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dass sicher gebundene Probanden negative Emotionen besser regulierten sowie
angemessener und konstruktiver ausdriickten als unsicher Gebundene. Vermeidend
gebundene Probanden wurden feindlicher von den Freunden wahrgenommen und
gestanden sich negative Gefiihle seltener ein. Angstlich-ambivalent gebundene Probanden
beschrieben sich selbst als besonders besorgt, belastet und dngstlich und wurden auch von
Freunden so wahrgenommen. Grundlage fiir die Bindungsklassifikation war hier ein

Interview iiber die Beziehung zu den Eltern.

COLLINS UND READ (1990) zeigten in einer Fragebogenstudie an 80 Studentinnen und 38
Studenten auf, dass Personen, die ihrem Partner nach eigener Auskunft gerne nahe sind,
sich ihm gegeniiber eher 6ffnen, was sich auch in der Interaktionsstudie von KOBAK UND
HAzAN (1991) an 40 Paaren beobachten lie. MIKULINCER UND NACHSHON (1991)
differenzierten diesen Befund. Sie fanden in drei Fragebogenstudien an insgesamt 352
israelischen Studierenden, dass vermeidend Gebundene sich ungern und selten 6ffnen,
unabhingig vom Grad der Selbstéffnung beim Partner, wihrend sich dngstlich-ambivalent
Gebundene dhnlich hdufig und gerne 6ffnen wie sicher Gebundene und es wie diese
begriilen, wenn sich der Partner 6ffnet. Allerdings gehen éngstlich-ambivalent Gebundene
wie auch vermeidend Gebundene weniger gut auf Selbstoffnung des Partners ein als sicher
Gebundene. Die Einteilung in die verschiedenen Bindungsgruppen erfolgte nach dem

Prototypenrating von HAZAN UND SHAVER (1987).

SIMPSON (1990) hat als einer der ersten Forscher Studien zur Bindung an Paaren und nicht
nur an einzelnen Partnern durchgefiihrt. Um die emotionale Qualitit der Beziehung zu
erfassen, hat er in einer Stichprobe von 144 Paaren beiden Partnern Listen mit 28
verschiedenen Emotionen vorgelegt und sie gefragt, wie oft sie diese Emotionen in der
Partnerschaft erleben. Im Ergebnis zeigte sich, dass sicher gebundene Personen hédufiger
positive Emotionen berichten und weniger hiufig negative als unsicher gebundene
Personen. SIMPSON weist darauf hin, dass das zum einen auf die unterschiedliche Qualitit
der jeweiligen Beziehungen zuriick gefiihrt werden kann, zum anderen aber auf die
unterschiedliche, durch das interne Arbeitsmodell geformte Wahrnehmung der Beziehung,
da z.B. ein sicher gebundener Partner und ein unsicher gebundener Partner dieselbe

Beziehung anders wahrnehmen.

SIMPSON, RHOLES UND PHILLIPS (1996) konnten in einer Interaktionsstudie an 123
studentischen Paaren zeigen, dass dngstlich-ambivalent gebundene Personen den Partner

und die Beziehung nach schweren Konfliktsituationen negativer wahrnehmen als sicher
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oder vermeidend gebundene. Wéhrend des Konfliktgesprachs erlebten &dngstlich-
ambivalent gebundene Partner, insbesondere Frauen, nach eigener Auskunft mehr Arger
und Feindseligkeit, was auch Beobachter aus der AuBenperspektive bestitigten. Die
Bindungsqualitit wurde mit Selbsteinschitzungsskalen dimensional erfasst (Adult

Attachment Questionnaire nach SIMPSON 1990).

Konfliktsituationen zwischen Partnern sind laut Bindungstheorie neben Situationen, in
denen sich ein Partner dem anderen anvertraut, ebenfalls Momente, in denen das
Bindungssystem aktiviert ist, da befiirchtet werden muss, dass die Beziehung in Frage
steht, wenn der Konflikt nicht gelost werden kann (PISTOLE 1989) oder zumindest der
Partner im Moment nicht responsiv auf die eigenen Bediirfnisse reagiert (KOBAK &
DUEMMLER 1994). Insofern sind Verhaltensunterschiede zwischen Personen in

Konfliktsituationen besonders interessant aus der Perspektive der Bindungstheorie.

KOBAK, RUCKDESCHEL UND HAZAN (1994) haben in einem theoretischen Aufsatz heraus
gearbeitet, dass primdre Gefiihle von Arger, Freude und Traurigkeit nicht allein als
Ausdruck des inneren Erlebens zu verstehen sind, sondern zugleich als zielgerichtete
Kommunikationssignale. Arger als Protestreaktion bei Trennungen diene z.B. dazu,
Hindernisse fiir den Kontakt zur Bezugsperson zu iiberwinden bzw. die Bezugsperson
davon abzuhalten wegzugehen, wéhrend Traurigkeit eintrete, wenn Kontaktaufnahme zur
Bezugsperson unmoglich erscheine, und Zuwendung wecke. Gezeigte Freude beim

Wiedersehen rufe auch Freude bei der Bezugsperson hervor.

Wenn Paare in Konfliktsituationen sind, sei allerdings auf beiden Seiten das
Bindungssystem aktiviert und es gelinge dem einzelnen Partner daher nicht immer, auf die
Bindungssignale des anderen einzugehen, da er sich selbst bedroht fiihle. Das wére meiner
Ansicht nach eine Erkldarung fiir die in der Paarforschung beobachteten symmetrischen

Eskalationen.

Bei sicherer Bindung sei laut KOBAK, RUCKDESCHEL UND HAZAN (1994) das Vertrauen auf
die Zuverldssigkeit und Responsivitit des Partners hoch, was konstruktives Streiten
befordere. Konstruktive Auseinandersetzungen bestétigten umgekehrt die Zuverlédssigkeit
des Partners und damit das Bindungsmodell. Beides wirke sich positiv auf die
Partnerschaftszufriedenheit aus. Bei unsicherer Bindung sei das Vertrauen auf die
Zuverlassigkeit des Partners entsprechend gering, das Streitverhalten werde destruktiver,

und die Partnerschaftszufriedenheit letztlich geringer.
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LEVY UND DAVIs (1988), FISCHER (1993) wie auch FEENEY, NOLLER UND CALLAN (1994)
stellten in Fragebogenstudien dar, dass sicher Gebundene nach eigener Einschidtzung in
Konfliktsituationen mit dem Partner kompromissbereiter agieren und eher die Bediirfnisse

beider Partner in die Losungssuche mit einbeziehen als unsicher Gebundene.

Die Studie von LEVY UND DAVIS (1988) erbrachte zudem, dass dngstlich-ambivalent
Gebundene hiufiger dominantes, den Partner dringendes Verhalten zeigen als sicher und
vermeidend Gebundene. Diese Befunde wurden von PISTOLE (1989) in einer
Fragebogenuntersuchung an 137  Psychologiestudierenden  bestétigt. In  der
Fragebogenstudie von FISCHER (1993) an 72 Paaren zeigte sich allerdings wie von der
Autorin hypothetisch erwartet, dass vermeidend Gebundene neben vermeidendem haufiger
dominierendes Verhalten aufweisen als dngstlich-ambivalent Gebundene. Nicht bestétigen
lieB sich die Hypothese, dass sich dngstlich-ambivalent Gebundene in Konfliktsituationen
mit dem Partner besonders entgegenkommend und unterwerfend verhalten. Bei allen drei
Studien muss kritisch angemerkt werden, dass die Ergebnisse auf Selbstauskiinften der
Probanden {iiber vergangene Konfliktsituationen beruhen und insofern subjektiv sind und

durch Erinnerung verzerrt sein konnen.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass es Hinweise dafiir gibt, dass das Konzept der Bindung
die bereits erwiesenen Zusammenhinge zwischen Partnerschaftsqualitit und
Kommunikation noch differenzieren kann durch die Unterscheidung verschiedener
Bindungsqualitidten. Allerdings beruhen viele Aussagen, auch iiber Interaktionsverhalten,
auf Fragebogenstudien. Im folgenden Abschnitt steht die Erfassung von Verhalten
Erwachsener in bindungsrelevanten Situationen, durch Beobachtungsstudien erhoben, im

Zentrum.

1.4.3 Erfassung von Bindungsverhalten in Partnerschaften

Bindungsverhalten zeigen Menschen laut BOWLBY (1969/1982) in sozialen Situationen,
die sie als bedrohlich, Angst auslosend oder die eigenen Fahigkeiten iiberfordernd erleben
mit dem Ziel sich wieder sicher zu fithlen. Solche Momente treten bei Erwachsenen nicht
so hdufig auf wie bei Kindern, und Erwachsene haben aufgrund ihrer kulturellen

Sozialisation gelernt, in manchen Situationen Bindungssignale zu unterdriicken. Daher
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lasst sich Bindungsverhalten bei Erwachsenen seltener beobachten und entsprechend

schwieriger erforschen.

In vielen Studien wurden Selbstbeschreibungen von Probanden in bindungsrelevanten
Situationen ausgewertet. Seltener wurden Beobachtungsstudien durchgefiihrt, in denen das
Verhalten in bindungsrelevanten Situationen analysiert wurde, wie AINSWORTH ET AL.
(1978) es bei der Untersuchung von Kindern getan haben. Vorstellbare bindungsrelevante
Situationen flir Erwachsene sind laut FEENEY (1999) belastende Konstellationen in der
sozialen und der physischen Umwelt. Konkret konnten das wie bei Kindern ldngere
Trennungen vom Partner sein, zudem Krankheit oder extreme Miidigkeit, Uberlastung oder

Uberforderung durch zu erledigende Aufgaben oder bedrohliche Konflikte.

Unter den bisherigen Beobachtungsstudien war eine Feldstudie auffindbar, in der die
bindungsrelevante Situation nicht erst gezielt provoziert wurde, sondern sich im Alltag
ergab. FRALEY UND SHAVER (1998) haben das Verhalten von 109 Paaren am Flugplatz
beobachtet, die sich entweder von einander verabschiedeten oder die gemeinsam fliegen
wollten. Die Autoren entwickelten ein Kodierungssystem mit sieben Kategorien:
Kontaktdauer, Kontaktaufhahme, Vermeidung von Nihe, Abwehr von Nihe, Traurigkeit,
Trost und Sexualitdt/Zartlichkeit, mit denen das Verhalten beider Partner beurteilt wurde.
Zudem baten sie beide, einen Fragebogen zur Bindungsqualitit (RSQ nach GRIFFIN &

BARTHOLOMEW 1994B) auszufiillen.

Die Paare, von denen sich gut die Hélfte verabschiedete, wurden in einer fiinfzehn- bis
neunzigminiitigen Sequenz beobachtet. Im Ergebnis zeigte sich, dass sich trennende Paare
mehr Bindungsverhalten wie z.B. die Aufnahme von Korperkontakt zeigten als Paare,
denen ein gemeinsamer Flug bevor stand. Frauen mit hohen Werten auf der
Vermeidungsskala wehrten gerade mit der bevorstehenden Trennungssituation Néhe zum
Partner ab. Frauen mit hohen Werten auf der Angstskala gaben fiir diese Situation ein
hoheres Belastungsempfinden an als andere, unterschieden sich aber nicht im beobachteten

Verhalten. Fiir Ménner trafen diese Zusammenhénge nicht zu.

Insgesamt konnte demnach Abschiedsverhalten als Bindungsverhalten eingeordnet werden,
allerdings zeigten sich nur wenige Verhaltensunterschiede, die zwischen den
Bindungsgruppen differenzierten, wéhrend das innere Erleben eher auf Unterschiede
schlieBen ldsst. So bleibt die Frage offen, ob hier tatsdchlich unreflektiertes

Bindungsverhalten, wie es die Bindungstheorie beschreibt, erfasst wurde, oder ob das
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gezeigte Verhalten nicht stark durch gesellschaftliche Werte und Normen fiir

Abschiedsmomente tiberformt war.

In Laborstudien wurden auf verschiedene Weisen bindungsrelevante Situationen induziert.
BANSE (1998) kreierte in einer Beobachtungsstudie an 49 Ehepaaren, deren
Bindungsqualitit mit den Bindungsprototypen nach BARTHOLOMEW (1990) erhoben
wurde, gleich mehrere solcher Momente: nachdem die Paare zwei Minuten alleine auf
einem Sofa sitzen, bekommen sie die Aufgabe, mit Hilfe einer Schneiderpuppe die selbst
gewiinschte Ndhe zum Partner und die vermutlich vom Partner gewiinschte Néhe

symbolisch darzustellen.

In der zweiten Situation werden die Partner gebeten, sich nach hinten fallen zu lassen, so
dass der Partner und im Vergleich der Versuchsleiter sie auffangt. In der dritten Situation
soll die positive Kooperationsfahigkeit beobachtet werden. Das Paar plant einen idealen
Tag und hat dafiir acht Minuten Zeit. AnschlieBend wird die Kooperation unter Stress
analysiert: das Paar spielt gemeinsam ein Computerspiel, bei dem es nach zehn Minuten
verliert. Zum Abschluss wird angekiindigt, dass beide Partner getrennt voneinander iiber
die Eigenschaften des anderen interviewt werden, die sie am meisten stdren. Die
Interaktion zwischen den Partnern nach dieser Ankiindigung und nach dem Interview wird

ausgewertet.

Die Beobachtungssequenzen vor und nach dem Interview bewihrten sich diagnostisch am
besten als Situationen, die Bindungsverhalten provozieren. Es lieBen sich zudem deutliche
Gruppenunterschiede feststellen: Fiir vermeidend Gebundene konnte gezeigt werden, dass
sie Beriihrungen vermieden und weniger ldchelten oder mit dem Partner lachten als andere,
insbesondere als sicher Gebundene, die viel verbindlicher agierten. Nach BARTHOLOMEW
(1990) als ,angstlich’ klassifizierte Probanden (entspricht den é&ngstlich-vermeidend
Gebundenen) driickten eine deutliche Ambivalenz durch Nihe suchen im Wechsel mit
Kontakt vermeiden aus. Nach BARTHOLOMEW (1990) als ,Besitz ergreifend’ klassifizierte
Probanden (entspricht den &ngstlich-ambivalent Gebundenen) reagierten provozierend,

Konflikte herausfordernd auf den Partner in dieser Belastungssituation.

SIMPSON, RHOLES UND NELLIGAN (1992) stellten in ihrer Studie an 83 Paaren eine
bindungsrelevante Situation her, indem sie ankiindigten, dass die Frauen nach dem
Ausfiillen der Bindungsfragebogen (AAQ nach SIMPSON 1990) an einem Stress und Angst

auslosenden Experiment teilnehmen wiirden, wenn sie dazu bereit wéren. Die
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Interaktionssequenz des Paares nach dieser Ankiindigung wurde beobachtet und beurteilt,
indem fiir beide Partner aus der Bindungstheorie abgeleitete Adjektive wie dngstlich,
verschlossen, feindlich u. &. auf einer siebenstufigen Skala von Beobachtern beurteilt

wurden.

Es zeigte sich, dass sicher gebundene Frauen eher Unterstiitzung bei ihrem Partner suchten
als vermeidend gebundene, insbesondere je mehr Angst sie verspiirten. Sicher gebundene
Minner gaben eher Unterstiitzung, wenn die Partnerin &dngstlich erschien, wihrend
vermeidend gebundene Ménner umso weniger Zuwendung aufwiesen, je dngstlicher die
Partnerin wirkte. Es zeigten sich keine signifikanten Effekte fiir dngstlich-ambivalent

gebundene Probanden.

SIMPSON, RHOLES UND PHILLIPS (1996) wdhlten ein sieben- bis zehnminiitiges
Partnerkonfliktgespriach im Sinne GOTTMANS (1979) als bindungsrelevante Situation fiir
ihre Studie an 123 Paaren. Die Paare wurden gebeten, ein ungeldstes Streitthema zu
benennen, sich an die letzte Auseinandersetzung dariiber mit den dazu gehdrigen Gefiihlen
und Gedanken zu erinnern und das Thema jetzt noch einmal detailliert zu diskutieren. Das
Gespriach wurde per Video aufgezeichnet und anschlieBend analysiert. Dazu wurden die
Verhaltensweisen beider Partner auf den Dimensionen Belastung/Angst und
Wirme/Unterstiitzung sowie hinsichtlich der Aspekte Synchronizitét, Losungsorientierung,

emotionale Ndhe, Bezogenheit aufeinander, Konstruktivitdt und Wohlfiihlen eingeschitzt.

Die Beobachterbeurteilungen ergaben, dass mit dem Adult Attachment Questionnaire
(AAQ nach SIMPSON 1990) als dngstlich-ambivalent klassifizierte Probanden wihrend der
Diskussion auf einer neunstufigen Skala mehr Angst und Belastung ausdriickten als
andere. Vermeidend gebundene Ménner zeigten, ebenfalls auf einer neunstufigen Skala
beurteilt, weniger Warme und Unterstiitzung als andere. Zudem waren unsicher gebundene
Minner wie auch dngstlich-ambivalent gebundene Frauen weniger konstruktiv in der
Auseinandersetzung als sicher gebundene Probanden und vermeidend gebundene Frauen.
Interessant sind auch hier die vorgefundenen Geschlechterunterschiede, die von den

Forschern zuvor so nicht in den Hypothesen formuliert worden waren.

KOBAK UND DUEMMLER (1994) argumentieren, wie im vorherigen Abschnitt referiert, dass
insbesondere Konflikte zwischen einer Person und ihrer Bezugsperson bindungsrelevante
Situationen bilden, da Unsicherheit {iber die Erreichbarkeit der Bindungsperson ausgeldst

wird. PISTOLE (1989) geht noch weiter, indem sie annimmt, dass in ernsthaften
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Konfliktsituationen zudem Angst entstehen kann, dass der Partner die Beziehung abbricht.
Dazu fiihren KOBAK, RUCKDESCHEL UND HAZAN (1994) aus, dass Bindungsbediirfnisse
normalerweise im Hintergrund liegen und im Vordergrund andere Bediirfnisse stehen,
deren Erfiillung die Partner miteinander aushandeln. Klappt das nicht, komme es zu einem
Konflikt. Nehme ein Partner dabei den anderen als psychisch nicht erreichbar wahr, werde
sein Bindungssystem aktiviert. Gefiihle der Angst, des Argers oder der Traurigkeit wiirden

spiirbar, und der Betroffene zeige das fiir ihn typische Bindungsverhalten.

Auch KOBAK UND HAZAN (1991) hatten drei Jahre zuvor eine Studie veroffentlicht, in der
sie das Verhalten von 40 Paaren in siebenminiitigen Konfliktgesprachen untersucht haben,
um Bindungsverhalten Erwachsener beschreiben zu konnen. Sie erweiterten zudem das
GOTTMANSCHE Forschungsparadigma des Konfliktgesprichs (GOTTMAN 1979) um eine
zweite siebenminiitige Situation, in der ein Partner dem anderen im vertrauensvollen
Gesprich iiber einen realen Verlust oder eine Enttduschung, die er im vergangenen Jahr
erlitten hat, erzdhlen soll. Die Bindungsqualitit wurde mit Hilfe des Prototypenratings
nach HAZAN UND SHAVER (1987) sowie des Marital Q-Sort nach KOBAK UND HAZAN
(1991) erfasst.

Die Autoren konnten zeigen, dass Bindungssicherheit bei beiden Partnern mit der
Konstruktivitidt der Kommunikation im Konfliktgesprach zusammen hing wie auch mit der
Partnerschaftszufriedenheit. Zudem war die Bindungssicherheit der Frauen mit dem
Ausmal} assoziiert, in dem der Partner in der Vertrauenssituation auf sie einging, wihrend
die Bindungssicherheit der Minner negativ mit dem von den Partnerinnen im
Konfliktgesprich ausgedriicktem Arger zusammen hing. Zwischen den verschiedenen

Bindungsgruppen wurde nicht differenziert.

In einer Interaktionsstudie von COHN, SILVER, COWAN, COWAN UND PEARSON (1992) an
27 Paaren mit Kind zeigte sich, dass sich unsicher gebundene Ménner in familidren
Konfliktgesprachen besonders destruktiv verhalten und hédufig negative Affekte zeigen,
insbesondere wenn auch die Partnerin unsicher gebundenen ist. Aufgrund der geringen
Stichprobengréfle wurde in dieser Untersuchung wie auch in der von KOBAK UND HAZAN
(1991) allerdings nicht zwischen unsicher-vermeidend Gebundenen und unsicher-

ambivalent Gebundenen differenziert.

CREASEY (2002) hatte in seiner aufwéndigen Interaktionsstudie an 145 studentischen

Paaren unter anderem das Ziel vermeidend gebundene Personen in ihrem Konfliktverhalten
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von &ngstlich-ambivalent gebundenen zu unterscheiden. Er wertete sowohl ein
fiinfzehnminiitiges Konfliktgesprach als auch die vorausgegangene Wartesituation mit
Hilfe von GOTTMANS Specific Affect Coding Systems (SPAFF nach GOTTMAN 1996,
unverdffentlicht, zit. n. CREASEY 2002) aus, mit dem sich positives wie negatives
emotionales Verhalten auf Basis des Gesichtsausdrucks, der Korperhaltung, der Stimmlage
und des verbalen Inhalts erfassen ldsst. Im Ergebnis unterschieden sich in beiden
Experimentalsituationen nur sicher gebundene Personen von unsicher gebundenen.
Allerdings fanden sich Geschlechterunterschiede: wéhrend sicher gebundene Frauen mehr
positives Verhalten zeigten als unsicher gebundene, zeigte sich diesbeziiglich bei Méannern

kein Unterschied.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass es nur wenige Untersuchungen gibt, in denen
tiberhaupt Bindungsverhalten Erwachsener durch Beobachtung erfasst wurde. Eine sich fiir
die Untersuchung von Verhaltensunterschieden zwischen Personen mit unterschiedlicher
Bindungsqualitdt eignende Situation ist das Konfliktgespriach. Es lassen sich sehr wenige
Studien auffinden, in denen Verhalten von Paaren in Konfliktsituationen beobachtet und in
Beziehung zur Bindungsqualitit der Partner gesetzt worden ist. Die Ergebnisse dieser
Studien lieferten zudem nur selten Verhaltensunterschiede zwischen den verschiedenen
unsicheren Bindungsgruppen, wie sie aus der Bindungstheorie ableitbar sind und wie auch

Fragebogenstudien sie vermuten lassen.

In der vorliegenden Arbeit soll mit Hilfe eines sehr differenzierten Kodiersystems fiir
soziale Interaktionen der Versuch unternommen werden, Hypothesen {iber
Verhaltenscharakteristika von Personen mit verschiedenen Bindungsqualititen im
Konfliktgesprich mit dem Partner zu priifen, mit dem Ziel, auch die unsicheren

Bindungsgruppen voneinander unterscheiden zu konnen.

1.5 Zusammenfassung der theoretischen Uberlegungen
fiir die Hypothesenformulierung

In der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, ob sich durch die Bindungsqualitit
einer Person, also das mentale Modell, das die Person von sich, ihrem Partner und der

Interaktion in bedrohlichen Situationen hat, ihr Verhalten in Konfliktsituationen mit dem
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Partner (mit)erklaren lésst.

In der Paarforschung wurden bestimmte Verhaltensweisen in eskalierenden
Konfliktsituationen zwischen Partnern beobachtet, die bei hdufigem Auftreten mit einer
geringeren  Beziehungszufriedenheit und  erhdhter  Trennungswahrscheinlichkeit
einhergehen. GOTTMAN (1994) hat die vier Verhaltensweisen Anklagen, Rechtfertigen,
Riickzug, Verachtung als ,Reiter der Apokalypse’ charakterisiert. Systemisch betrachtet
miissen diese Strategien, selbst wenn sie unter dem Kriterium der Partnerschaftsqualitét
dysfunktional wirken, auf einer anderen Ebene funktional sein, sonst wiirden sie nicht

gewdhlt.

Die Bindungstheorie liefert eine Erkldrung fiir solche Verhaltensmuster. In
Konfliktsituationen als bedrohliche Situationen, in denen der Partner psychisch als nicht
erreichbar und auf die eigenen Bediirfnisse eingehend wahrgenommen wird, werde das
Bindungssystem aktiviert (KOBAK & DUEMMLER 1994; PISTOLE 1989). Das bedeute, dass
die Person sich, emotional erregt, in ihrem Verhalten an einem inneren Skript, das
aufgrund ihrer fritheren Erfahrungen mit Bezugspersonen in vergleichbaren Situationen
entstanden ist, orientiere, um innerlich wieder Sicherheit zu erlangen (COLLINS & READ

1994). Dadurch seien die Moglichkeiten auf den Partner einzugehen eingeschrankt.

Abgeleitet vom beobachteten Verhalten bei Kindern (AINSWORTH ET AL. 1978) und den
referierten Forschungsergebnissen iiber Erwachsene lassen sich folgende Erwartungen
formulieren: Hat eine Person in der Vergangenheit zentrale Bezugspersonen in kritischen
Momenten als zugewandt und verldsslich erlebt, kann sie auch in aktuellen
Auseinandersetzungen basierend auf einem positiven Selbst- wie auch einem positiven
Fremdbild (BARTHOLOMEW & HOROWITZ 1991; FEENEY & NOLLER 1990; HAZAN &
SHAVER 1987) ihre Bediirfnisse anbringen und umgekehrt auf die des Partners eingehen
(KoBAK & HAZAN 1991; KOBAK & SCEERY 1988; MIKULINCER & NACHSHON 1991). Fiir
sicher gebundene Personen miisste am wenigsten destruktives und am meisten
konstruktives Verhalten erwartet werden im Vergleich zu unsicher gebundenen (FEENEY,

NOLLER & CALLAN 1994; KOBAK & HAZAN 1991; LEVY & DAVIS 1988).

Hat eine Person ihre Bezugspersonen als sehr wechselhaft, unzuverldssig und
unberechenbar erlebt, hat sie ein negativeres Selbstbild entwickelt (BARTHOLOMEW &
Horowitz 1991; COLLINS & READ 1990) und die innere Erregung steigt in solchen

Situationen extrem an (KOBAK & SCEERY 1988; SIMPSON, RHOLES & PHILLIPS 1996).
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Angstlich-ambivalent gebundene Personen zeigen groBe Anstrengungen, den Partner zu

erreichen, bei gleichzeitiger Frustration {iber erfolglose Versuche.

Fir Konfliktsituationen wire zu erwarten, dass &dngstlich-ambivalent Gebundene
wechselnd ihre Bediirfnisse einbringen und kontrollierend, anklagend, rechtfertigend,
schmollend reagieren, also mit negativen Gefiihlen wie Wut und Enttduschung, aber immer
verbunden mit dem Versuch, den Kontakt zum Partner aufrecht zu erhalten (LEVY &
DAvis 1988; PISTOLE 1989; SiMPSON, RHOLES & PHILLIPS 1996). Zugleich sind sie
vermutlich so mit ihrer eigenen Angst beschéftigt, dass sie weniger gut auf die Bediirfnisse

des Partners eingehen (MIKULINCER & NACHSHON 1991).

Fiir Personen, die in der Vergangenheit ihre Bezugspersonen als nicht erreichbar erlebt
haben, ist in Konfliktsituationen mit ithrem Partner zu erwarten, dass sie ihre Bedirfnisse
seltener offen einbringen (MIKULINCER & NACHSHON 1991) und sich eher auf sich zuriick
ziehen sowie den Kontakt umso mehr verringern, je emotionaler der Partner sich duflert
(BARTHOLOMEY & HOROWITZ 1991; FEENEY & NOLLER 1991; SIMPSON, RHOLES &
NELLIGAN 1992).

In groBen Teilen kénnen diese Uberlegungen bereits mit Hilfe der referierten Studien
untermauert werden, allerdings handelt es sich fast ausschlieBlich um
Fragebogenuntersuchungen, die auf den Selbsteinschitzungen der Probanden beruhen.
Sehr viel seltener wurde bislang bindungsrelevantes Verhalten vergleichbar zu den
Untersuchungen an Kindern bei Erwachsenen beobachtet. Und zu Konfliktgesprachen als

spezielle bindungsrelevante Situationen gibt es kaum Studien:

In den Interaktionsstudien von COHN, SILVER, COWAN, COWAN UND PEARSON (1992),
CREASEY (2002) sowie KOBAK UND HAZAN (1991) konnten zwar Verhaltensunterschiede
zwischen sicher und unsicher gebundenen Personen charakterisiert werden, es wurde
allerdings nicht zwischen den zwei unsicheren Bindungsgruppen differenziert. In der
Studie von COHN ET AL. (1992) lag dies an der zu geringen Stichprobengréfle von 27
Paaren. CREASEY (2002) fanden entgegen ihrer Annahmen keine signifikanten
Unterschiede im positiven beziehungsweise negativen Interaktionsverhalten zwischen
vermeidend und dngstlich-ambivalent gebundenen Personen, konnten aber die Gruppe der
mit dem AAI als desorganisiert klassifizierten Personen von denen der sicher und der
unsicher Gebundenen abgrenzen. KOBAK UND HAZAN (1991) hatten von vorne herein nur

Hypothesen iiber Unterschiede zwischen sicher und unsicher gebundenen Personen
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formuliert.

Eine Differenzierung lieferten nur SIMPSON, RHOLES UND PHILLIPS (1996) mit ihrer
Untersuchung an 123  studentischen Paaren. Das Erhebungsinstrument zur
Verhaltenserfassung war allerdings begrenzt auf zwei neunstufige Skalen
,Belastung/Angst’ und ,Wiarme/Unterstiitzung’ sowie sechs ausgewéhlte konfliktlosungs-

bzw. bindungsrelevanter Aspekte, die von Beobachtern eingeschitzt wurden.

In der vorliegenden Interaktionsstudie sollen Konfliktgespriche vor dem Hintergrund der
Bindungsqualitdt erstmals an einer deutschen Stichprobe untersucht werden mit dem Ziel
nicht nur sicher gebundene von unsicher gebundenen Personen hinsichtlich ihres
Konfliktverhaltens zu unterscheiden, sondern auch vermeidend gebundene von dngstlich-
ambivalent gebundenen Personen abzugrenzen. Mit Hilfe eines differenzierten
Beobachtungsinstruments, das nicht nur vorab theoretisch ausgewihlte Bindungsaspekte
beriicksichtigt, sondern eine umfassende Verhaltensklassifikation liefert, soll neben einer
Hypothesenpriifung zudem eine Ausgangsbasis zur Formulierung weiterer Hypothesen flir

zukiinftige Untersuchungen geschaffen werden.
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I1.1 Durchfithrung

I1. Methode

I1.1 Durchfithrung

Fiir die Untersuchung wurde eine Stichprobe von 63 Paaren angeworben, die schon seit
mindestens einem halben Jahr zusammen wohnen, um sicher zu stellen, dass sich die Paare

gut kennen und eine Bindungsbeziechung entwickelt haben.

Im Ablauf wurde zundchst als unabhidngige Variable die Bindungsqualitit jedes Partners
per Fragebogen erhoben zur spiteren Einteilung in die jeweilige Bindungsgruppe. Daneben
erfragt der vorgelegte erste Teil des Fragebogens weitere stichprobenbeschreibende
Variablen. Im Anschluss wurde ein zwdlfminiitiges Konfliktgesprach durchgefiihrt und
gefilmt zur Erfassung des Verhaltens als abhingiger Variablen. AbschlieBend wurde ein
zweiter Fragebogenteil vorgelegt, in dem die Probanden angeben sollten, wie sie den

Gespréchsverlauf erlebt haben.

Im Vorfeld wurde eine Vorstudie zur Uberpriifung der Verstindlichkeit des Fragebogens
durchgefiihrt, die im folgenden Abschnitt beschrieben wird. Im Anschluss sind die
Stichprobenrekrutierung und der genaue Untersuchungsablauf der Hauptstudie

dokumentiert.

I1.1.1 Vorstudie

In einer Vorstudie zur Uberpriifung der Verstindlichkeit der beiden Fragebogenteile
wurden 60 Fragebdgen mit vorfrankierten Riickumschlidgen an 30 Paare verteilt, die durch
ein Schneeballsystem im Bekanntenkreis der Versuchsleiterin rekrutiert wurden. Die
teilnehmenden Paare wurden zum einen gebeten, die Bogen getrennt auszufiillen, und

zudem, zu kommentieren, ob der Aufbau und die einzelnen Fragen verstindlich waren.
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Die Fragebogen lagen in einer weiblichen und in einer ménnlichen Schreibform vor. Sie
enthielten alle Teile des fiir die Studie vorgesehenen Instruments (s. Anhang A) bis auf die
Fragen zur Beurteilung des Konfliktgespriachs im zweiten Teil. Zudem wurden die Items
des zweiten Teils nicht nach einem Konfliktgesprich auf dieses bezogen ausgefiillt,
sondern mit Blick auf allgemeine Erfahrungen in Konfliktsituationen mit dem aktuellen

Partner.

10 Paare haben ihre Fragebogen zuriickgeschickt, so dass 20 FEinzelexemplare zur
Auswertung vorlagen. Von den 20 Teilnehmerlnnen haben 14 schriftliche Anmerkungen
zum Aufbau und zur Verstindlichkeit des Instruments gemacht, die in eine Uberarbeitung
des Bogens einmiindeten. Insgesamt wurde der Fragebogen als anregend, gut strukturiert
und leicht verstidndlich beurteilt. In erster Linie konnten Rechtschreibfehler bereinigt

werden.

I1.1.2 Stichprobenrekrutierung fiir die Hauptuntersuchung

Um Paare fiir die Teilnahme an der Hauptuntersuchung zu gewinnen, wurden
Zeitungsartikel in den Lokalzeitungen platziert und Annoncen in den Szenemagazinen der
Stadt aufgegeben. Unter den Uberschriften ,,Universitit sucht Paare” und ,,Was sich liebt,
das neckt sich?* wurden zudem Aushinge in Heidelberger Geschiften gemacht und

Handzettel an Passanten in der Fu3gdngerzone verteilt (s. Anhang B).

Auf diese Weise konnten innerhalb von vier Monaten 63 Paare angeworben werden, die
bereit waren, an einer Untersuchung zum Thema ,Partnerschaft und Konflikte*
teilzunehmen, in der sie eine viertelstiindige Diskussion vor laufender Kamera fithren und
zwei Fragebogen ausfiillen sollten. Im Gegenzug wurde den Paaren eine geringe
Aufwandsentschidigung von 30,- DM bzw. alternativ zwei Kinogutscheine oder eine
Flasche Champagner im gleichen Wert angeboten sowie auf Wunsch zusétzlich ein

kostenloses Beratungsgesprich im Anschluss an die Untersuchung.

Die Paare meldeten sich telefonisch bei der Untersuchungsleiterin an der Praxis- und
Forschungsstelle fiir Psychotherapie und Beratung und verabredeten einen

eineinhalbstiindigen Termin in den Rdumen des Psychologischen Instituts.
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I1.1.3 Ablauf der Hauptuntersuchung

Nach der BegriilBung und der Vorstellung der Untersuchungsleiterin wurden die
Teilnehmer gebeten, in getrennten Rdumen den ersten Teil des Fragebogens auszufiillen (s.
Anhang A). Beide Partner sollten die Moglichkeit haben in Ruhe und unbeeinflusst von der
Gegenwart des anderen den Bogen auszufiillen. Fiir Ménner und Frauen lagen dieselben

Items in geschlechtsspezifischer Formulierung vor.

Die genaue Instruktion des Paares lautete:

wlch mochte Sie bitten, zundchst getrennt voneinander einen Fragebogen auszufiillen,
in dem Fragen zu Ihrer Partnerschaft gestellt werden. Die Fragen sind fiir Sie beide
gleich. Das Ausfiillen dauert so etwa eine halbe Stunde plus minus zehn Minuten, Sie
haben geniigend Zeit. Sie sitzen dabei in getrennten Riumen und konnen mir hier
Bescheid sagen, wenn Sie mit dem Ausfiillen fertig sind. Haben Sie noch Fragen dazu?

— Dann zeige ich Ihnen jetzt die Riume.

Das Ausfiillen dieses Fragebogens dauerte in der Regel zwischen zwanzig und dreiflig
Minuten. Der Partner, der zuerst fertig war, wurde gebeten, im Wartebereich Platz zu
nehmen, um Gesprache mit der Untersuchungsleiterin zu vermeiden. Zum einen sollten die
Teilnehmer nicht vom Thema ,Partnerschaft und Konflikt“ abgelenkt werden durch
Konversation, zum anderen sollte das Gleichgewicht beider Partner in der Vertrautheit zur

Untersuchungsleiterin bewahrt werden.

Den zweiten Teil der Untersuchung bildete das Konfliktgesprach. Die Paare wurden in den
Videoraum gefiihrt und gebeten, sich in den ersten Minuten vor laufender Kamera dariiber
zu einigen, iiber welches Konfliktthema sie diskutieren wollen. Diese Sequenz diente der
Gewdhnung an die Aufnahmesituation. Daran schloss sich das eigentliche
Konfliktgesprach an, das anschlieBend mit Hilfe der Strukturalen Analyse Sozialen
Verhaltens (SASB nach BENJAMIN 1974) ausgewertet wurde.

Das Konfliktthema konnten die Partner aus vier auf Karteikarten vorgegebenen Themen
auswéhlen. Die vier Vorschldge stammten aus der Problemliste, die beide Partner zuvor
ausgefiillt hatten. In der Problemliste sind 23 beziehungsrelevante Problembereiche
aufgefiihrt, zu denen die Partner getrennt angegeben hatten, ob sie in diesen Bereichen
Konflikte miteinander haben, ob sie erfolgreiche Losungen haben und ob diese Konflikte
offen ausgetragen oder verschwiegen werden. Sie konnten die Bereiche mit 0 = , keine

Konflikte*, 1 = ,,Konflikte, erfolgreiche Losungen®, 2 = , Konflikte, keine Losungen, oft
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Streit™ oder 3 = ,, Konflikte, aber wir sprechen kaum dariiber* bewerten. Die vier Themen
fiir das Konfliktgesprach waren Themen, die beide oder zumindest ein Partner als ungelost

konflikthaft beurteilt, also mit 2 oder 3 bewertet hatte.

Diesem Vorgehen lag die Idee zugrunde, dass auf diese Weise fiir das Paar relevante,
konflikthafte Themen fiir die Diskussion ausgewéhlt werden konnten. Alternativ wére es
denkbar gewesen, allen Paaren ein einheitliches Thema vorzugeben, allerdings mit dem
Risiko, dass es fiir einige Paare keinerlei oder nur wenig Konfliktpotential besessen hitte,
so dass kein Konfliktgesprich zustande gekommen wire. Das gewihlte Vorgehen stellte
sicher, dass das Thema von personlicher Bedeutung war und das Paar darin einen Konflikt
wahrnahm. Daher liegt die Standardisierung hier nicht im Thema selbst, sondern in seiner
Funktion, eine Diskussionsbasis zu liefern, so dass ein Konfliktgesprich aufgezeichnet

werden konnte anstelle einer neutralen Unterhaltung.

Die genaue Instruktion fiir das Konfliktgesprich lautete:

»Sie haben ja gerade in den Fragebogen angegeben, welche Themen fiir Sie
Konfliktthemen sind in Ihrer Partnerschaft und welche nicht. Ich habe vier Bereiche
ausgewiihlt, die Sie selbst als konflikthaft beurteilen, und bitte Sie, sich zundchst in
wenigen Minuten darauf zu einigen, iiber welches von diesen vier Themen Sie hier
miteinander diskutieren wollen.

Dabei liuft bereits die Kamera, damit Sie sich daran gewéhnen kénnen.

Wenn Sie sich auf ein Thema geeinigt haben, legen Sie einfach die iibrigen Zettel
beiseite und beginnen. Sie haben dann etwa eine Viertelstunde Zeit. Ich bin solange im
Nachbarraum und komme nach wolf bis fiinfzehn Minuten wieder herein und beende

das Gespriich. - Haben Sie noch Fragen zum Ablauf?“

Das Paar wurde allein gelassen, und im Anschluss an das Gespriach wurden die Partner
gebeten, den zweiten Teil des Fragebogens in getrennten Rdumen auszufiillen. Der zweite
Teil beinhaltete zundchst Einschédtzungen zur Realitdtsnidhe des eben gefiihrten Gespréchs,
zudem Fragen zur Wahrnehmung des eigenen Verhaltens und des Verhaltens des Partners
im Gesprachsverlauf. Im letzten Teil wurden Fragen zur derzeitigen psychischen Belastung
generell gestellt, und abschlieend war die Gelegenheit zu einem schriftlichen Kommentar

zur Untersuchung geboten.

Die genaue Instruktion lautete:

wHerzlichen Dank fiir die Diskussion. Zum Abschluss gibt es noch einmal einen
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Fragebogen fiir jeden, in dem Sie angeben kénnen, wie Sie das Konfliktgesprich erlebt
haben. Auch bei diesem Fragebogen dauert das Ausfiillen etwa eine halbe Stunde.

Sagen Sie mir bitte wieder Bescheid, wenn Sie fertig sind. “

Wieder wurde der Partner, der zuerst fertig war, gebeten, im Wartebereich zu warten, bis
der andere ebenfalls fertig war. Dann wurden beide noch einmal ins Zimmer gebeten und
gefragt, wie es ihnen jetzt ginge. Zum Teil griffen die Paare an dieser Stelle das Angebot

eines kostenlosen Beratungsgespriachs auf und verabredeten einen Termin dafiir.

Andernfalls wurden sie jetzt gebeten, eine vorbereitete Erkldrung zu unterschreiben, die es
der Untersucherin erlaubt, die Video- und Tonbandaufnahmen auszuwerten. Zudem
konnten die Paare entscheiden, ob sie die Aufzeichnungen fiir Lehrzwecke zur Verfiigung
stellen wollten. AnschlieBend durften die Paare zwischen den verschiedenen
Aufwandsentschdadigungen auswéhlen und wurden gebeten, den Erhalt schriftlich
quittieren. Zum Schluss wies die Untersucherin auf das Angebot des kostenlosen
Beratungsgespréichs hin, sofern das noch nicht angesprochen worden war, und vereinbarte

ggf. einen Termin mit dem Paar.

I1.2 Fragebogen

Es wurden zwei Fragebogenteile zusammengestellt (s. Anhang A), von denen der erste den
Teilnehmerlnnen vor dem Konfliktgesprach, der zweite im Anschluss daran vorgelegt

wurde. Jeder Proband fiillte die Fragebogenteile alleine in einem eigenen Raum aus.

Teil 1 setzt sich aus einem Anschreiben, Fragen zu demographischen Daten, zwei
Instrumenten zur Erfassung der Bindungsreprdsentation (ECR und GBS), einem
Fragebogen zur Partnerschaftsqualitit (PFB) und einer Liste moglicher Konfliktbereiche

(PL) zusammen.

Teil 2 besteht aus selbst formulierten Fragen zur Beurteilung des zuvor gefiihrten
Konfliktgesprachs, einem Fragebogen zur Selbst- und Partnerwahrnehmung im
Konfliktgesprach (INTREX) und der Symptom-Check-List (SCL-90-R). Zudem haben die

Probanden abschlieBend die Moglichkeit, eigene Anmerkungen zu machen.
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I1.2.1 Stichprobenbeschreibende Daten

Nach einem kurzen Anschreiben werden demographische Daten wie Alter, Bildung und
Lebensform erhoben. Zudem wird erfragt, wie belastet sich die Probanden in der
Partnerschaft erleben: ob Therapie in Anspruch genommen wird oder es Gedanken daran
gibt und ob es Gedanken an Trennung gibt, Trennungsabsichten beim Partner vermutet

werden bzw. Gespriche dariiber gefiihrt werden.

I1.2.2 Experiences in Close Relationships (ECR)

Die Bindungsqualitit der Probanden zum Partner als unabhingige Variable soll per
Fragebogen erhoben werden. Experiences in Close Relationships (ECR) ist ein
englischsprachiges Instrument zur Erhebung von mentalen Bindungsrepridsentationen, das
von seinen Autoren BRENNAN, CLARK UND SHAVER (1998) aus einer Metaanalyse der im
englischen Sprachraum bekannten Bindungsskalen entwickelt wurde. In die Metastudie
gingen 60 Skalen mit, abziiglich der redundanten, 323 Items ein. Dieser Fragebogen wurde
einer Stichprobe von 1086 Studenten vorgelegt mit der Aufgabe, {iber ihre jetzige oder
letzte Partnerschaft zu berichten und die Items auf einer siebenstufigen Ratingskala in

ihrem Zutreffen einzuschétzen.

Die Hauptkomponentenanalyse erbrachte zwei von einander unabhéngige Dimensionen (r=
.12), die als Angst, verlassen zu werden und Vermeidung von Néhe interpretiert werden
konnten. Die Varianzaufkldrung durch beide Faktoren lag bei 62,8%. Das Instrument
wurde auf Kurzskalen mit je 18 hoch ladenden Items reduziert. Eine erneute
Faktorenanalyse bestétigte die erwarteten zwei von einander unabhéngigen Faktoren. Die
Inneren Konsistenzen der Skalen liegen mit alpha= .94 fiir die Vermeidungsskala und
alpha= .91 fiir die Angstskala sehr hoch. Eine Clusteranalyse lieferte vier Gruppen, die sich
inhaltlich wie die von BARTHOLOMEW UND HOROWITZ (1991) beschriebenen interpretieren
lieBen: ,secure’, ,preoccupied’, ,fearful’ und ,dismissing’, und diskriminanzanalytisch

abgesichert werden konnten.

Dieses Erhebungsinstrument gilt zur Zeit in der Bindungsforschung als das am besten

entwickelte fiir der Erfassung von Bindungsrepréisentationen durch Selbstbeurteilung per
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Fragebogen. Allerdings lag zum Untersuchungszeitpunkt keine verdffentlichte deutsche
Fassung vor. Im Austausch mit einem anderen deutschen Bindungsforscher (GOERKE
1999) wurde eine deutsche Fassung erstellt, die von einer Deutschen, die in Amerika
Psychologie studiert hat, und einem Muttersprachler riickiibersetzt wurde. Unterschiede

zum Original wurden diskutiert und die deutsche Fassung entsprechend differenziert.

Neben der Ubersetzungsproblematik, die zu Unterschieden in den Daten fithren kann,
stellte sich die Frage der Kulturabhingigkeit des Instrumentes. Daher wurde fiir die
Untersuchung parallel ein deutsches Instrument vorgelegt, das diese Schwierigkeiten nicht
mit sich bringt, allerdings noch keine breitere Anwendung erfahren hat: GRAUS

Bindungsskalen (1999).

I1.2.3 Graus Bindungsskalen (GBS)

Parallel zum ECR sollen den Probanden GRAUS Bindungsskalen (GBS nach GRAU 1994,
1999) vorgelegt werden, ein deutscher Fragebogen, der die Repridsentation der Bindung
zum Partner erhebt. Das Instrument basiert wie das englischsprachige auf zwei
unabhingigen Dimensionen. Die Skalen ,,Angst“ und ,,Vermeidung* bilden eine Vier-

Felder-Tafel, aus der sich die Zuordnung zur Bindungsgruppe ergibt (Tab. 1).

Tab. 1: Bindungsgruppen nach Grau (1999)

VERMEIDUNG
hoch niedrig
hoch angstlich-vermeidend angstlich-ambivalent
ANGST
niedrig vermeidend sicher
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Die erste Skala ,Angst’ beinhaltet die Angst, vom Partner nicht genug geliebt oder
verlassen zu werden, die zweite Skala ,Vermeidung’ die Vermeidung von zu grof3er Néhe
zum Partner. Beide Skalen setzen sich aus jeweils zehn Items zusammen, deren Zutreffen
auf einer siebenstufigen Ratingskala beurteilt werden soll. Die Bindungsskalen stellen das
erste deutschsprachige Instrument zur Erhebung von Bindungsrepriasentationen dar,
entwickelt aus iibersetzten Items englischsprachiger Instrumente und Neuformulierungen

an einer Stichprobe von zunéchst 335 Personen.

Eine in der Zwischenzeit aus vier Stichproben gewonnene Gesamtstichprobe von GRAU
(2002) umfasst 1297 Personen in Partnerschaften. Die innere Konsistenz der Skala ,,Angst*
liegt in den vier Stichproben zwischen alpha= .80 und alpha= .90, die der Skala
»vermeidung® zwischen alpha= .82 und alpha= .86. Die Skalen korrelieren in drei
Stichproben zwischen r= .12 und r= .17, in einer Stichprobe mit r= .39. In allen vier

Stichproben liefert die Faktorenanalyse eindeutig eine 2-Faktoren-Losung.

Die Bindungsskalen hdngen laut Studienergebnissen der Autorin (GRAU 1999) nicht mit
dem Alter, dem Geschlecht oder der Beziehungsdauer der Probanden zusammen, wohl
aber mit Partnerschaftsqualitit und -zufriedenheit, gemessen mit verschiedenen

Fragebogen.

Zur Einteilung von Bindungsgruppen auf Basis der gewonnenen Daten bildet GRAU die
Skalensumme aus den mit 1 gewichteten Items geteilt durch die Anzahl der Items. Den
Cut-off setzt sie fiir beide Skalen bei 3. Probanden, deren Werte auf beiden Skalen
niedriger ist, sind demnach sicher gebunden, Probanden, deren Werte auf beiden Skalen
gleich 3 oder hoher liegen sind dngstlich-vermeidend gebunden, Probanden, deren Wert
nur auf der Angstskala gréBer gleich 3 ist, sind dngstlich-ambivalent gebunden, Probanden,
deren Wert nur auf der Vermeidungsskala groBer gleich als 3 ist, sind vermeidend

gebunden.

Zur Festlegung des Cut-off-Wertes hat GRAU (2002) an ihrer Gesamtstichprobe von 1297
Personen eine Clusteranalyse berechnet, die vier Cluster lieferte, welche sich als die vier
angenommenen Bindungsstile interpretieren lieBen. Darauthin hat GRAU untersucht, ob
eine Unterteilung beider Skalen an einem Cut-off-Wert zu einer vergleichbaren
Gruppenbildung fiihrt. Bei der Unterteilung beider Skalen bei >=3 lag die
Ubereinstimmung bei der Gruppenbildung bei 95%. Sie schligt die Gruppenbildung nach
dem ermittelten Cut-off-Wert als 6konomische Alternative zur aufwendigen Clusteranalyse

Vor.
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I1.2.4 Partnerschaftsfragebogen (PFB)

Mit dem Partnerschaftsfragebogen (PFB) nach HAHLWEG (1996) soll die subjektive
Partnerschaftsqualitit aus Sicht beider Partner zur Beschreibung der Stichprobe erfasst
werden. Der PFB wurde von HAHLWEG zur differentiellen Einschidtzung der
Partnerschaftsqualitit entwickelt und basiert auf den drei Skalen Streitverhalten,
Zirtlichkeit und Gemeinsamkeit/Kommunikation. Die drei Skalen werden von je zehn
Items gespeist, die vierfach gestuft vorgegeben werden. Zusitzlich wird die Frage nach der
globalen Zufriedenheit mit der Partnerschaft gestellt, die so genannte Terman-Frage,

benannt nach ihrem urspriinglichen Autor (TERMAN 1938).

Die Skala Streitverhalten umfasst Items die destruktive Verhaltensweisen in
Konfliktsituationen zum Inhalt haben. Die Skala Zéirtlichkeit basiert auf Items, die
korperliche und verbale liebevolle Zuwendung zwischen den Partner erfragen. Die Skala
Gemeinsamkeit/Kommunikation erfasst verbindende gemeinsame Aktivititen beider
Partner und kommunikative Aspekte, die Verbundenheit ausdriicken. Die innere
Konsistenz der drei Skalen liegt zwischen .88 und .93, die Re-Test-Reliabilitit zwischen
.68 (Skala Streitverhalten) und .83 (Skala Gemeinsamkeit/Kommunikation). Aus den drei

Skalen kann ein Gesamtwert der subjektiven Partnerschaftsqualitét errechnet werden.

Es liegen Daten einer Normierungsstichprobe durch den Autor des PFB vor, die die
diskriminante Validitdt des Instruments nachweisen, so dass aus den erhobenen Daten
abgelesen werden kann, ob die Partnerschaftsqualitit im Normbereich liegt oder klinisch

auffillig ist und eher der von Paaren dhnelt, die eine Eheberatung aufsuchen.

I1.2.5 Problemliste (PL)

Mit Hilfe der Problemliste (PL) nach HAHLWEG (1996), die 23 mogliche partnerschaftliche
Konfliktbereiche enthilt, sollen fiir das jeweilige Paar relevante Konfliktthemen erfasst
werden, von denen eines im Verlauf Grundlage des Konfliktgesprachs wird. Die PL wurde
von HAHLWEG zur Partnerschaftsdiagnostik und Verdnderungsmessung im Rahmen der
verhaltenstherapeutischen Paartherapie entwickelt. Mit ihr sollte festgestellt werden, wie

viele und welche Konfliktbereiche jeder Partner sieht, ob er die Konflikte als festgefahren
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oder bearbeitbar einschitzt und ob die Wahrnehmung beider Partner in diesen

Beurteilungen {ibereinstimmt.

Im Ubersichtsblatt werden die Konfliktbereiche nacheinander aufgefiihrt und die
Probanden konnen ankreuzen, wie sie den Umgang mit diesen Bereichen vorwiegend
erleben: 0= keine Konflikte, 1= Konflikte, erfolgreiche Losungen, 2= Konflikte, keine

Losungen, oft Streit oder 3= Konflikte, aber wir sprechen kaum dariiber.

Die interne Konsistenz der PL betrdgt = .83. Die Re-Test-Reliabilitét liegt nach HAHLWEG
(1996) zwischen .68 nach dreieinhalb Monaten und .66 nach sechs Monaten. Es lassen sich
laut Studienergebnissen des Autors anhand der Anzahl der mit ,2° und ,3’ beurteilten

Bereiche gliickliche von ungliicklichen Paaren unterscheiden.

I1.2.6 Gesprichsbeurteilung

Im Anschluss an das Konfliktgesprich werden die Probanden zunichst gebeten, eine
Einschitzung iiber die Alltagsnihe des Gesprichs abzugeben, indem sie auf einer
zehnstufigen Ratingskala von 0 bis 100 angeben, wie typisch das Gespriach verlaufen ist,
ob sich der Partner so verhalten hat wie iiblich, wie sehr das eigene Verhalten und die
empfundenen Gefiihle denen in Alltagskonflikten entsprochen haben. Zum Schluss sollen

sie angeben, wie schwer das Thema der eigenen Einschidtzung nach wiegt.

11.2.7 INTREX-Fragebogen

Nach dem Konfliktgesprich wird den Probanden eine Fragebogenversion der SASB
vorgelegt (INTREX; deutsche Version von TSCHEULIN & GLOSSNER 1993), mit der die
Wahrnehmung des eigenen Verhaltens wihrend des Konfliktgesprichs sowie des
Verhaltens des Partners erfasst werden soll. Dieser Untersuchungsteil wird in der
vorliegenden Arbeit nicht ausgewertet, der Fragebogen hier aber der Vollstandigkeit halber

aufgefiihrt, um das Untersuchungssetting genau zu beschreiben.
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I1.2.8 Symptom-Checkliste (SCL-90-R)

Um die Probanden hinsichtlich ihrer psychischen Symptombelastung bzw. klinischen
Auffilligkeiten beurteilen zu konnen, wird abschliefend die in Praxis und Forschung
haufig eingesetzte Symptom-Checklist (SCL-90-R) von DEROGATIS in der deutschen Form

von FRANKE (1995) vorgelegt.

Die SCL-90-R beruht auf neun Skalen mit zwischen 6 und 13 Items, die korperliche und
psychische Belastungssymptome iiber eine filinfstufige Antwortskala erfragen:
Somatisierung, Zwanghaftigkeit, Unsicherheit im Sozialkontakt, Depressivitit,
Angstlichkeit, Aggressivitit/Feindseligkeit, Phobische Angst, Paranoides Denken und
Psychotizismus. Dabei sind die Skalen mit klinischen Begriffen benannt, die zu der
fehlerhaften Annahme fithren konnen, dass eine positive Abweichung von 0 bereits

klinisch auffillig sei.

Es liegt eine Eichstichprobe vor, an der Einzel- wie auch Gruppenergebnisse eingeordnet
werden konnen. Die SCL-90-R differenziert gut zwischen ,,gesunden® und klinisch

auffélligen Probanden, was hier das Interesse ist.

Die hohen Korrelationen der Skalen untereinander (zwischen r= .28 und r= .78) wirft die
Frage auf, ob die Skalen iiberhaupt verschiedene Aspekte messen. Fiir den hiesigen Zweck
ist sie vernachldssigbar. Aus den neun Skalen konnen drei Globalwerte berechnet werden:
der GSI (Global severity index), der das Ausmal3 psychischer Belastung misst, der PST
(positive symptom total), der Auskunft iiber die Anzahl von Symptomen gibt, und der
PSDI (positive symptom distress index), der die Intensitdt der Antworten erfasst. Da in der
vorliegenden Untersuchung weniger differentielle Diagnostik beabsichtigt ist, sondern eine
Ubersicht iiber die generelle Belastung der Stichprobe erreicht werden soll, werden in der
Auswertung nur die Globalwerte errechnet und die Skalenwerte werden nicht einzeln

beurteilt.

Zur Gewinnung teststatistischer Kennwerte der deutschen Version des SCL-90-R
untersuchte FRANKE (1992) mehrere Stichproben. Die interne Konsistenz des GSI lag
zwischen alpha=.94 und alpha=.98 und damit sehr viel hoher als die der einzelnen Skalen.
FRANKE ermittelte einen Geschlechter- und einen Bildungseffekt im Antwortverhalten, so

dass die von ihr erhobene Eichstichprobe nach diesen Kriterien unterteilt ist.
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I1.3 Beobachtungsinstrument SASB

Es werden Beobachtungsdaten durch die Analyse der videographierten Konfliktgespréiche
per SASB (Strukturale Analyse Sozialer Beziehungen nach BENJAMIN 1974) erhoben
sowie Selbsteinschédtzungsdaten vor und nach dem Konfliktgesprach per Fragebogen. Zur
Beschreibung des Beobachtungsinstruments wird zunéchst ein kurzer Abriss iiber die
Entwicklung der Circumplexmodelle voran gestellt. Eine detaillierte Vorstellung des

Instruments schlief3t sich an.

I1.3.1 Circumplexmodelle

Seit Beginn der 40er Jahre mit der Ausarbeitung von SULLIVANS Interpersonaler Theorie
der Psychiatrie (1953), in der personenbezogene Krankheitssymptome erstmals als
Bestandteil bzw. Ergebnis interpersonaler Kommunikationsprozesse verstanden wurden,
wurden vor allem in der Differentiellen Psychologie und in der Entwicklungspsychologie
Circumplexmodelle zur Beschreibung von interaktionellem Verhalten entwickelt.
Wegweisend waren die Arbeiten von RINN (1965), der FOAS Konzept der drei variablen
Facetten von Verhaltensweisen (1961) in eine kreisférmige Anordnung gebracht hat, und
die zweidimensionalen interpersonellen Kreismodelle von LEARY (1957) und SCHAEFER
(1965). Aus letzteren ging die Strukturale Analyse Sozialer Beziehungen (SASB) von

BENJAMIN (1974) hervor, die in dieser Arbeit zur Anwendung kommt.

Kreismodelle basieren auf zwei orthogonal zueinander stehenden bipolaren Achsen, die
sich in der Mitte schneiden. Im einfachsten Fall entsteht so eine Vier-Felder-Tafel. In
Kreismodellen wird diese noch differenziert: Um das Achsenkreuz wird ein Kreis gelegt,
auf dem die Verhaltenskategorien angeordnet sind, definiert durch Vektoren, deren
Koordinaten aus den Achsenwerten stammen. Die resultierenden Kategorien sind sich
daher umso dhnlicher, je ndher sie beieinander liegen. Auf der gegeniiberliegenden Seite

finden sich dementsprechend jeweils die gegenteiligen Verhaltensweisen.

Circumplexmodelle zur Verhaltensbeschreibung wie die SASB bestechen durch ihre
FEinfachheit, ihre Systematik und damit ihren hohen Gebrauchswert. Durch die

dimensionale Messung anstelle einer kategorialen bedarf es keiner besonderen
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Interpretation der Kodiercluster. Die Zuordnung der Cluster erfolgt nach einem
standardisierten Ablauf und ist weitgehend expliziert, was zu einer guten
Raterilibereinstimmung fithrt. Zudem werden Verhaltensweisen auf einer elementaren
Ebene erfasst, so dass Interaktionen aller Art analysiert werden konnen und keine
Einschrankungen aufgrund einer engen Theoriebindung vorliegen (BENJAMIN ET AL. 1983).
Auf Grund dessen eignet sich die SASB dazu Hypothesen aus der Bindungstheorie auf der

Verhaltensebene zu priifen.

BARTHOLOMEW UND HOROWITZ haben 1991 in einer Untersuchung an 77
Psychologiestudierenden schon einmal den Bogen zwischen Bindungstheorie und der
Interpersonalen Theorie von SULLIVAN (1953) geschlagen, indem sie den Zusammenhang
zwischen Bindungsklassifikation und interpersonellen Schwierigkeiten untersucht haben.
Die Probanden wurden mit Hilfe eines Interviews wie auch eines Prototypenratings in ihrer
Bindungsreprésentation klassifiziert und mit Hilfe des Inventory of Interpersonal Problems
(ITP nach HOROWITZ, ROSENBERG, BAER, URENO & VILLASENOR 1988) auf

Interaktionsprobleme hin untersucht.

Das IIP beruht wie die SASB auf einem Circumplexmodell, hier mit den Dimensionen
warmth und dominance, und liefert acht Verhaltenscluster zur Selbstbeschreibung. In der
genannten Studie zeigten Probanden mit negativem Selbstbild (preoccupied und fearful)
einen hoheres Ausmal} an interpersonellen Problemen als Probanden mit positivem
Selbstbild (secure und dismissing). Die acht Cluster im IIP korrespondierten spezifisch mit

den Bindungsklassifikationen, allerdings nur in bescheidener Hohe.

Bei der Anwendung von Circumplexmodellen muss kritisch betrachtet werden, ob sie in
ithrer einfachen Struktur der komplexen Realitdt ausreichend gerecht werden: Alle
beobachteten Verhaltensweisen werden auf nur zwei zu Grunde liegende bipolare
Dimensionen zuriickgefiihrt. Zudem wird fiir beide Dimensionen eine zweigipflige

Verteilung angenommen.

In der differentialpsychologischen Forschung zur Beschreibung von affektiven
Erlebnisinhalten gelangen verschiedene Forscher (ERTEL 1965; HOFSTATTER 1957;
0SGOOD 1952) zu vergleichbaren Dimensionen wie LEARY sie zur Verhaltensbeobachtung
entwickelt hat. Die vertikale Achse bei LEARY hat die Pole Dominanz (dominance) und
Unterwerfung (submission), die horizontale Achse hat die Pole Liebe (love) und Hass
(hate), was in groBer inhaltlicher Ndhe zu den ersten beiden Grunddimensionen von

0sGOODS Semantischem Differential und den Dimensionen von HOFSTATTERS
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Polaritétsprofil steht: Macht (potency) und Bewertung (evaluation), wie auch zu zwei der

drei Grunddimensionen von ERTELS Eindrucksdifferential: Potenz und Valenz.

So gibt es in diesen beiden Dimensionen eine hohe inhaltliche Ubereinstimmung,
allerdings werden in der Emotions- und Ausdrucksforschung eher drei (als dritte
Dimension der Erregungsgrad wie bei OsSGOOD 1952) und mehr Dimensionen
angenommen (ROGGE 1981). KIESLER (1983) hat in sein Circumplexmodell diese dritte
Dimension ansatzweise beriicksichtigt, indem er zwei Abstufungen in der Intensitit jeder

Verhaltensweise unterscheidet.

I1.3.2 Entwicklung der SASB

Neben dem Modell von LEARY gehort das interpersonale Kreismodell von SCHAEFER
(1965) zur Beschreibung elterlichen Erziehungsverhaltens zu den direkten Vorldufern der
SASB. SCHAEFERS Dimensionen haben die Pole Autonomiegewéhrung (psychological
autonomy) und Kontrollausiibung (psychological controll) bzw. Zuriickweisung (rejection)
und Akzeptanz (acceptance). Auf diesen Dimensionen wird das Verhalten der
Bezugsperson ihrem Kind gegeniiber eingeschitzt. Interessant ist, dass auf der ersten
Achse im Vergleich zu LEARYS Polen der Kontrolle nicht die Unterwerfung gegeniiber
steht, sondern das dazu komplementdre Autonomie gewdhren. Hier deutet sich erstmals

eine aktives und reaktives Verhalten differenzierende Betrachtungsweise an.

BENJAMIN (1974) hat dies aufgegriffen und systematisiert durch die Unterscheidung zweier
Foki bei der SASB, auf denen Verhalten klassifiziert werden kann (s. Abb. 4): Der eine
Fokus richtet sich auf transitives, auf den anderen gerichtetes Verhalten, auch als aktives
Verhalten beschreibbar, basierend auf den Grunddimensionen Interdependenz und
Affiliation mit den  Polen  Autonomiegewédhrung/Kontrollausiibung  bzw.
Lieben/Zuriickweisen. Der zweite Fokus richtet sich komplementir auf intransitives, auf
den anderen reagierendes, also reaktives Verhalten, auf denselben Dimensionen basierend,
mit den Polen Selbstbehauptung/Unterwerfung bzw. Genieen/Zuriickschrecken. So
entstehen zwei nebeneinander stehende Kreissysteme, und der Klassifizierung einer
Verhaltensweise auf den Basisdimensionen geht die Unterscheidung voraus, ob es sich um

transitives oder intransitives Verhalten handelt.
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Autonomie gewahren

Fokus 1: Der Andere
(transitiv)
angreifen, sich annahern,
zuriick weisen Q TION lieben

Kontrolle ausiiben

INTERDEJPENDENZ

unabhangig sein

Fokus 2: Selbst
(intransitiv)
zuriick weichen, genieBen,
sich wehren Q Tion | Sich hingeben

sich unterwerfen

INTERDEJPENDENZ

eigene Spontaneitat zulassen

Fokus 3: Introjekt
(intrapsychisch)
sich selbst sich selbst
ablehnen Q TION lieben

Selbstkontrolle Giben

INTERDE|PENDENZ

Abb. 4: Die drei Foki der SASB
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Zusétzlich hat BENJAMIN (1974) einen dritten Fokus aufgenommen, die intrapsychische
Perspektive. Der Umgang mit sich selbst kann zusétzlich zur interaktionellen Ebene
analysiert werden und wird ebenfalls auf den zwei Grunddimensionen, mit den Polen
Spontaneitdt/Selbstkontrolle  bzw. Selbstliebe/Selbsthass, beschrieben. BENJAMIN
unterscheidet zwischen Prozesskodierung als Analyse der beobachteten Interaktion zweier
oder mehrerer Personen und Inhaltskodierung als  Analyse  erzéhlter
Interaktionen/Verhaltensweisen, bei der auch die intrapsychische Ebene mit dem dritten

Fokus analysiert werden kann.

Auf diese Weise liefert die SASB eine besonders differenzierte Analyse sozialer
Interaktionen. Allerdings wird mit der SASB in erster Linie die verbale Kommunikation
analysiert: Inhalt und Tonfall. Anders als zum Beispiel beim Kategoriensystem fiir
partnerschaftliche familidre Interaktion (KPI nach HAHLWEG, BRAUKHAUS, KAISER &
NAUMANN 1997) flieBen Gestik und Mimik nur begrenzt in die Kodierung ein. In Studien,
in denen die SASB auf Tonbdnder und Transkripte angewendet wird, wird die

Korpersprache gar nicht beriicksichtigt.

11.3.3 Die Clusterversion

Die Verhaltensbeurteilungen konnen auf verschiedenen Komplexititsstufen erfolgen. Auf
der Stufe mit dem niedrigsten Komplexitdtsgrad lassen sich in jedem Fokus vier
Quadranten unterscheiden, der eine Positiv- versus Negativ-Beurteilung auf beiden

Dimensionen zu Grunde liegt, so dass jeweils eine Vier-Felder-Tafel entsteht (Abb. 5).

Auf der Stufe des hochsten Komplexititsgrades lassen sich jeweils 36
Verhaltenskategorien, so genannte ,Tracks’, unterscheiden (Abb. 6). Dazu werden
beobachtete Verhaltensweisen in beiden Dimensionen auf einer Ratingskala von -9 bis +9
eingeschitzt, und jede Punktekombination beider Dimensionen bildet eine Kategorie im

Kreismodell.
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Fokus 1: transitives Verhalten Fokus 2: intransitives Verhalten

feindliche freundliche

feindselig freudig

Abweisung Ermutigung unabhangig selbstandig

feindliche freundliche feindselig freudig

Direktive unterwerfend

Beméchtigung sich fligend

Abb. 5: Fokus 1 und 2 in der Quadrantenversion

Eine mittlere Komplexititsstufe liegt bei der Clusterversion vor. Hier wurden von
BENJAMIN die Tracks zu jeweils acht Clustern zusammengefasst (Abb. 7). Auf dieser Stufe
herrscht ~ die  groBtmogliche  Differenzierbarkeit  bei  gleichzeitig ~ guten
Beurteilungsiibereinstimmungen zwischen verschiedenen Beurteilern (BENJAMIN 1983;
1984A). Daher wird sie am hiufigsten angewendet. In der vorliegenden Studie wird daher
ebenfalls die Clusterversion zur Prozesskodierung der Konfliktgespriache zu Grunde gelegt,

mit den Foki 1 und 2.

In der Abb. 7 der zwei Foki kann man erkennen, dass die Cluster, die im Fokus 1 und im
Fokus 2 an derselben Stelle stehen, zueinander komplementir sind: ein Beispiel ist 2-2:
,sich 6ffnen’ und 1-2 ,verstehen’. Dies findet sich entsprechend auf Quadranten- oder

Trackebene.

Uber die empirische Hiufigkeitsverteilung in den Clustern macht BENJAMIN keine
Angaben, so dass es leider keinen normativen Bezug zu einer Eichstichprobe gibt, was eine

Schwiche des Verfahrens darstellt.
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Fokus 1: Wie eine Bezugsperson mit m

lasst mich gewahren, sieht weg
vergisst, und beachtet mich nicht

ignoriert, lasst links liegen

vernachldssigt meine Beddirfnisse
verhalt sich unsinnig
lasst mich im Stich
lasst mich ,verhungern'
stéBt mich zurlick

ir umgeht. Sie...

lasst mir Freiheit

ermutigt mich zu Eigenstandigkeit
,Du machst das schon richtig'
hort mir sorgfaltig zu
achtet persénliche Eigenart
versteht mich genau
schatzt, mag mich sehr
wendet sich mir liebevoll zu
nimmt mich liebevoll auf

qudlt, zerstort mich
bedroht und verletzt
schropft mich
bestraft, bt Rache
fuhrt mich in die Irre
beschuldigt mich
setzt mich herab
blockiert und schrankt mich ein
bevormundet mich

gehe eigenen, getrennten Weg
trotze, mache das Gegenteil
bin allein auf mich bezogen
verschlieBe mich vor
reagiere unangemessen
sondere mich verbittert ab
wehre wiitend Hilfe ab
fliehe voller Angst

liebkost mich
bietet mir Nahe an
ist flirsorglich
steht bei, beschiitzt mich
erklart sinnvoll
regt konstruktiv an
ist umsichtig, verwdhnt mich
ermahnt mich in bester Absicht
bestimmt, was gut fiir mich ist

fiihrt und kontrolliert mich

Fokus 2: Wie ich mich einer Bezugsperson gegenuber gebe. Ich...

handle unabhdngig

verfolge selbstbewusst eigene Ziele
vertrete eigenen Standpunkt
teile eigene Sichtweise mit
o6ffne und offenbare mich
drticke mich klar aus
zeige mich herzlich
entspannt in Nahe
nahere mich freudig an

wehr mich verzweifelt
hab Angst, angespannt
opfere mich betont auf
verteidige mich jammernd
misstraue, aber stimme zu
unterdriicke Wut aus Angst
gebe schmollend nach
flige mich hilflos
befolge Regeln ohne nachzudenken

genieBe mit Hingabe
halte Nahe aufrecht
nehme gerne Hilfe an

vertraue, zéhle auf

gehe auf Vorschldge ein
nehme Rat an, lerne von

verlasse mich ganz auf Fiirsorge

bin liberangepasst

verschmelze mit zugedachter Rolle

beuge und unterwerfe mich

Abb. 6: Fokus 1 und 2 in der Track-Version
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Fokus 1: transitives Verhalten
1-1
vergessen, frei geben,
frei gewahren lassen
1-8 1-2
libersehen, verstehen,
vernachlassigen, bestatigen,
ignorieren I ermuntern
N
T
1-7 D 1-3
angreifen, sich annahern,
zuriick weisen AF ION lieben
D
E
1-6 N 1-4
herabsetzen, Y4 unterstitzen,
beschuldigen, anleiten,
bestrafen bestarken
1-5
kontrollieren, anordnen,
steuern, liberwachen
Fokus 2: intransitives Verhalten
2-1
eigenstandig sich behaupten,
geldst-selbstsicherer Zustand
2-8 -
sich abschotten, sich offnen,
sich verweigern, mitteilen,
sich distanzieren I sich zeigen
N
T
2-7 D 2-3
protestieren, voller Freude
zurlickweichen, AF ION sich verbinden
zuriickschrecken
D
E
2-6 N 2-4
gekrankt und beleidigt Y4 vertrauensvoll
sein, sich rechtfertigen, sich verlassen auf,
hastig Folge leisten 2.5 sich stiitzen auf
sich fligen,
sich unterwerfen

Abb. 7: Fokus 1 und 2 in der Clusterversion
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11.3.4 Interaktionsmuster

Neben der Beschreibung von Interaktionsabldufen zwischen zwei oder mehr Personen
erlaubt BENJAMINS Konzeption der SASB eine Hypothesengenerierung iiber die Atiologie
sozialer Funktionsstorungen (BENJAMIN 1984) und liefert Entscheidungshilfen fiir
therapeutische Interventionen (BENJAMIN 1977). Letzteres wird hier nicht weiter

ausgefiihrt.

Es gibt Interaktionsmuster bei den Sprecherwechseln und auch in der Folge eines
Sprechers, die hiufiger vorkommen als andere Varianten, was BENJAMIN (1984) als
strukturelle Eigenschaften der SASB versteht und wodurch sich theoretisch auch die
Reliabilitdt der SASB erhoht. Von ihr in diesem Sinne beschriebene Konzepte sind:
Komplementaritit, Opposition, Kongruenz und Antithese bei Sprecherwechseln sowie

Double-Bind, Ambivalenz und Konflikt in der Folge eines Sprechers.

o Komplementaritit bedeutet, dass auf ein Cluster im Fokus 1 oder 2 beim
Sprecherwechsel dasselbe Cluster im jeweils anderen Fokus folgt: freundlich zuhdren

(1-2) > sich 6ffnen (2-2)

e Opposition bedeutet, dass auf ein Cluster im Fokus 1 oder 2, beim Sprecherwechsel das
im selben Fokus gegentiber liegende Cluster folgt: freundlich zuhoren (1-2) > Vorwiirfe

machen (1-6)

e Kongruenz bedeutet, dass auf ein Cluster im Fokus 1 oder 2 beim Sprecherwechsel

dasselbe Cluster folgt: Vorwiirfe machen (1-6) > Gegenvorwiirfe (1-6)

e Antithese bedeutet, dass auf ein Cluster im Fokus 1 oder 2 beim Sprecherwechsel ein
Fokuswechsel erfolgt und das gegeniiber liegende Cluster gewédhlt wird: Vorwiirfe

machen (1-6) > sich 6ffnen (2-2)

e Double-Bind bedeutet, dass eine Person selbst von einem Cluster im Fokus 1 zum
gegeniiberliegenden Cluster im selben Fokus wechselt: freundlich zuhéren (1-2) >

Vorwiirfe machen (1-6)

e Ambivalenz bedeutet, dass cine Person selbst von einem Cluster im Fokus 2 zum
gegeniiberliegenden Cluster im selben Fokus wechselt: sich 6ffnen (2-2) > sich

rechtfertigen (2-6)

e Konflikt bedeutet, dass eine Person selbst von einem Cluster im Fokus 3 zum
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e gegeniiberliegenden Cluster im selben Fokus wechselt: sich selbst umsorgen (3-4) >

sich vernachlissigen (3-8)

I1.3.5 Anwendung

Die SASB wurde von BENJAMIN vornehmlich fiir die Analyse familidrer Beziehungen
entwickelt, ist laut BENJAMIN ET AL. (1983) aber auf alle Arten verbaler Interaktion
anwendbar, da die Verhaltensbeschreibungen sehr elementar und nicht beziehungs- oder
situationsspezifisch erfolgen. Allerdings schligt sie eine Begrenzung der Teilnehmer auf

sieben vor, um die Beziehungen untereinander iibersichtlich zu halten.

Es ist laut BENJAMIN ET AL. (1983) auch geiibten Beurteilern nicht moglich, die SASB
wahrend der laufenden Beobachtung anzuwenden, da die einzuschétzenden
Verhaltenssequenzen sehr klein sind und daher so schnell aufeinander folgen, dass ein
Beurteiler mit dem Kodieren gar nicht nachkommen koénnte. Um dieses Problem zu 16sen,
werden zu kodierende Interaktionen auf Video oder Tonband aufgezeichnet, ggf. zusétzlich

transkribiert und dann beurteilt.

Die hier untersuchten Konfliktgesprache wurden sowohl auf Video als auch auf Tonband
aufgenommen. Vom Tonband wurde ein Transkript erstellt, das, in Einheiten unterteilt,
letztendlich als Kodiergrundlage diente. Das Video diente dazu, den Kodiererinnen vor der
differenzierten Beurteilung der Verhaltenssequenzen einen ganzheitlichen Eindruck vom

Gespréachsverlauf zu liefern. Das genaue Vorgehen wird detailliert unter I11.4 berichtet.

I1.4 Operationalisierung der Hypothesen

Von stabilen Priadiktoren auf aktuelle Ereignisse zu schlieBen ist immer problematisch, da
prozesshaftes Geschehen vorausgesagt werden soll, was ein stabiles Merkmal wie ein
Bindungsstil letztlich nicht leisten kann. Der Bindungsstil kann nur das Auftreten

bestimmter Aspekte im aktuellen Geschehen voraussagen, dessen Haufigkeiten ermittelt
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werden konnen. Vernachldssigt werden dabei vorausgehende Bedingungen der Situation,
hier z.B. das variable Verhalten des Partners, dessen Bindungssystem ebenfalls aktiviert
ist, sowie Folgewirkungen auf den Interaktionsprozess. Da das interne Bindungsmodell
allerdings aus der Interaktionserfahrung entstanden ist, daher neben dem eigenen Verhalten
auch tibliche Verhaltensweisen der Bezugsperson umfasst und damit sehr komplex
angelegt ist, erscheint es dennoch lohnenswert, den Versuch zu unternehmen,
Verhaltenscharakteristika in Partnerschaftskonflikten in Zusammenhang mit der

Bindungsqualitdt zu bringen.

Unabhingige Variable in der vorliegenden Untersuchung ist daher die per Fragebogen
erhobene Bindungsqualitdt eines Probanden. Da diese in vier Varianten vorkommen kann,
wird die Stichprobe in vier Untergruppen unterteilt, die Bindungsgruppen. Das Verhalten
im Konfliktgesprach stellt die abhéngige Variable dar. Es sollen Hypothesen {iber

Verhaltenscharakteristika der Bindungsgruppen gepriift werden.

Zur genauen Formulierung und Operationalisierung der Hypothesen auf Basis der
zusammengefassten Uberlegungen im Theorieteil erfolgte zum einen ein Austausch mit
Forschern, die Erfahrung in der Anwendung des Beobachtungsinstruments haben (FIEDLER
2000; HARTKMAP 2000). Zum anderen wurden die Bindungsskalen von GRAU (1999) aus
der Perspektive der SASB betrachtet, indem die einzelnen Items probeweise SASB-

Kategorien zugeordnet wurden:

Betrachtet man die Items der Vermeidungsskala vor dem Hintergrund des SASB-Modells
entsteht ein Selbstbild, das durch die Cluster 2-1 (eigenstindig sich behaupten) und 2-8
(sich distanzieren) charakterisiert ist in klarer Abgrenzung zu den Clustern 2-2 (sich
Offnen) und 2-4 (sich vertrauensvoll verlassen auf). Das Bild vom Partner ist durch das
Cluster 1-5 (kontrollieren) gekennzeichnet. Jemand mit hohen Werten auf der
Vermeidungsskala wiirde demnach, wenn das innere Modell sich im Verhalten tatsdchlich
abbildet, selbst hdufig die Cluster 2-1, 2-8 zeigen, besonders selten 2-2, 2-4, wihrend der

Partner moglicherweise hiufig 1-5 vorgibt.

Nach den im Theorieteil beschriebenen bisherigen Forschungsbefunden wie auch
entsprechend der Bindungstheorie wére ebenfalls zu erwarten, dass sich vermeidend
Gebundene im Konflikt eher distanzieren, sich emotional eher neutral verhalten, sich
wenig Offnen und dem Partner Raum lassen. Im Extremfall einer Eskalation wiirden sie

nach GOTTMAN (1994, 1998) Riickzugsverhalten zeigen.
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Die Items der Angstskala liefern ein Selbstbild, das von den Clustern 2-5 (sich fiigen) und
2-6 (gekrdnkt und beleidigt sein) sowie 1-5 (kontrollieren) bestimmt ist. Zudem driicken
die Items den Wunsch nach 2-2 (sich 6ffnen) und 2-4 (sich vertrauensvoll verlassen auf)
aus. Das Bild des Partners wird durch die Cluster 1-8 (vernachlédssigen), 1-1 (frei geben)
und 2-1 (eigenstindig sich behaupten) charakterisiert. Jemand mit hohen Werten auf der
Angstskala, wiirde demnach im tatsdchlichen Verhalten selbst hiufig die Cluster 2-5, 2-6
und 1-5 zeigen, wihrend vom Partner eher die Cluster 1-8, 1-1 und 2-1 erwartet wiirden,

wenn sich das mentale Modell im tatsdchlichen Verhalten widerspiegelt.

Nach den vorliegenden Untersuchungen und gemil der Bindungstheorie wire fiir
angstlich-vermeidend Gebundene ebenfalls kontrollierendes und Raum nehmendes
Verhalten zu erwarten, vermutlich Versuche sich zu Offnen im Wechsel mit
kontrollierendem, gekranktem und anklagendem Verhalten, wenn der Partner nicht darauf
eingeht. Thnen wére in der Terminologie GOTTMANS (1994, 1998) in der Eskalation

Anklagen und Rechtfertigen als Strategien zuzuordnen.

Fiir Probanden mit niedrigen Werten auf beiden Skalen, was der sicheren Bindung
entspricht, wiirde das bedeuten, dass sie selbst weder besonders hiufig die Cluster 2-1 und
2-8 noch besonders haufig 2-5, 2-6 und 1-5 aufweisen, dafiir eher 2-2 (sich 6ffnen) und 2-4
(sich vertrauensvoll verlassen auf). Aus den im Theorieteil referierten bisherigen
Forschungsbefunden sowie der Bindungstheorie ldsst sich zudem ableiten, dass sich sicher
Gebundene konstruktiver im Konfliktgesprich verhalten, also hdufiger 1-2 (verstehen,

bestdtigen) und 1-4 (unterstiitzen) zeigen.

Fiir Probanden mit hohen Werten auf beiden Skalen ldsst sich ein sehr wechselhaftes
ambivalentes Verhalten vermuten verbunden mit eher neutraler und negativer Affiliation
im Vergleich zu sicher Gebundenen. Theorie und Forschung iiber Erwachsenenbindung
liefern nur wenig Hinweise, die hypothesenleitend verwendet werden konnten. Daher
werden fiir die vorliegende Studie nur Hypothesen in Bezug auf die ersten drei genannten

Bindungsgruppen formuliert und gepriift.

In der Diskussion mit anderen Forschern, die Erfahrung in der Anwendung der SASB
(HARTKAMP 2000) auch in Bezug auf Paarkonfliktgespriache (FIEDLER 2000) haben, wurde
deutlich, dass die Cluster 1-7, 2-7 und 1-3, 2-3 nie und die Cluster 1-8, 2-8 in der Praxis
nur sehr selten vorkommen, so dass es nicht sinnvoll ist, auf diesen Clustern Hypothesen
aufzubauen. Zudem kamen die ersten drei Paare, mit denen der Untersuchungsablauf

getestet wurde, zu dem Schluss, dass sie vor der Kamera spontan zwar strategisch so

69



I1.4 Operationalisierung der Hypothesen

streiten wie zu Hause, aber nicht ganz in der emotionalen Intensitét.

Auf Basis dieser Voriiberlegungen wurden folgende Hypothesen formuliert, die mit der

Studie gepriift werden sollen:

Es wird erwartet, dass sicher Gebundene sich konstruktiver im Gespridch verhalten als
unsicher Gebundene, sowohl in der Lage sind sich zu 6ffnen (2-2) als auch auf den Partner
einzugehen (1-2), wihrend &ngstlich-ambivalent Gebundene vermutlich eher den Part
tibernehmen sich zu 6ffnen statt auf den Partner einzugehen und vermeidend Gebundene

dies genau anders herum wihlen.

Zudem wird erwartet, dass dngstlich-ambivalent Gebundene haufiger mit Kontrolle (1-5)
reagieren als sicher oder vermeidend Gebundene, dass sie auf Unterwerfung des Partners
(2-5) héaufiger komplementér reagieren und eigene Kontrollversuche des Partners

symmetrisch eskalierend beantworten.

Fiir vermeidend Gebundene wird erwartet, dass sie versuchen, sich selbst aus emotionalen
Verwicklungen heraus zu halten, indem sie auf den Partner eingehen (1-2) und ihm Raum

lassen (1-1), sich selbst seltener 6ffnen (2-2) und weniger provozieren (1-5).

Zu Gunsten der Ubersichtlichkeit erfolgt die Darstellung der operationalisierten
Hypothesen nicht wie nahe liegend ausgehend von den verschiedenen Bindungsgruppen,
sondern anhand der relevanten Verhaltenscluster systematisiert. Andernfalls triten haufig
Wiederholungen bei den Gruppenvergleichen in Bezug auf die jeweiligen Cluster auf, was
sehr verwirrend wirkt. Zwischen den Bindungsgruppen werden Unterschiede in Bezug auf

vier charakteristische Verhaltensweisen erwartet, operationalisiert durch SASB-Cluster:

Im Folgenden meint Gruppe S: Sicher Gebundene, Gruppe A: Angstlich-ambivalent
Gebundene und Gruppe V: Vermeidend Gebundene.

= Hypothesen zu Cluster 1-5: kontrollieren
1. Gruppe A zeigt hiiufiger Cluster 1-5 als Gruppe V und Gruppe S

2. Gruppe A zeigt hiufiger kongruentes Verhalten auf Cluster 1-5
als Gruppe V und Gruppe S

3. Gruppe A zeigt hiufiger komplementires Verhalten auf Cluster 2-5
als Gruppe V und Gruppe S
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= Hypothesen zu Cluster 1-1: Autonomie gewihren
1. Gruppe V und Gruppe S zeigen hiufiger Cluster 1-1 als Gruppe A

2. Gruppe V und Gruppe S zeigen haufiger komplementires Verhalten
auf Cluster 2-1 als Gruppe A

= Hypothesen zu Cluster 1-2: verstehen, bestitigen
1. Gruppe S und Gruppe V zeigen hiufiger Cluster 1-2 als Gruppe A

2. Gruppe S und Gruppe V zeigen haufiger komplementires Verhalten
auf Cluster 2-2 als Gruppe

= Hypothesen zu Cluster 2-2: sich 6ffnen
1. Gruppe S und Gruppe A zeigen Cluster 2-2 hiufiger als Gruppe V

2. Gruppe S und Gruppe A zeigen hiufiger komplementiires Verhalten
auf Cluster 1-2 als Gruppe V

Neben der Hypothesenpriifung soll ein deskriptiver Gruppenvergleich erfolgen, um
Hinweise auf weitere fruchtbare Hypothesen fiir zukiinftige Untersuchungen zu erhalten,
insbesondere auch fiir die Gruppe der dngstlich-vermeidend Gebundenen, iiber die weder
die Theorie noch bisherige Studien viele Aussagen machen und iiber die auch hier keine

Hypothesen gepriift werden.

71



III.1 Stichprobenbeschreibung

III. Auswertung

III.1 Stichprobenbeschreibung

Von den 63 untersuchten Paaren gehen 56 in die Stichprobe ein. Die Untersuchung der drei
ersten Paare diente der Uberpriifung und Standardisierung des Durchfiihrungsablaufs. Drei
weitere Paare fielen aus der Stichprobe, da sie dem Eingangskriterium, seit einem Jahr
zusammen zu wohnen, nicht entsprachen. Ein Paar war zum Zeitpunkt der Untersuchung

bereits getrennt, was ebenfalls gegen die Eingangskriterien verstiel3.

Die in die Stichprobe eingegangenen 56 Paare entsprechen den Eingangskriterien, in einer
Partnerschaft zu leben und seit mindestens einem Jahr zusammen zu wohnen. Zudem
sollten Paare, die sich in Paartherapie befinden, dies hochstens seit drei Monaten sein, da
ein moglicher Einfluss des therapeutischen Prozesses schwer kontrollierbar gewesen wiére.
Mit Hilfe dieser Kriterien sollte sichergestellt werden, dass die untersuchten Paare sich
durch einen miteinander geteilten Alltag gut kennen und charakteristische Konfliktabldufe
heraus gebildet haben. Zum anderen sollten diese Muster moglichst unbeeinflusst durch
aktuell in  einem  therapeutischen  Prozess  angeregte  Reflexionen und

Veranderungsversuche ablaufen.

Im Mittel sind die Teilnehmerlnnen 33 Jahre alt (MWgerauen=32, MWyime=233), die
Standardabweichung ist mit 6,5 Jahren allerdings hoch und die Gesamtspanne reicht von

19 Jahren bis 54 Jahren. Die Altersstruktur ist fiir Frauen und Ménner normalverteilt.

In der Partnerschaftsdauer gibt es eine dhnlich grofle Spanne. Der niedrigste Wert liegt bei
1,5 Jahren und der hochste bei 25 Jahren. Im Mittel sind die Paare seit fast 8 Jahren
zusammen (SD = 6 Jahre), der Median liegt etwas niedriger, bei 5 Jahren. Die Hilfte der

Paare sind verheiratet (50%), 22 Paare (37,5%) haben gemeinsame Kinder.

Die Schulbildung der Teilnehmerlnnen ist iiberdurchschnittlich. 80 von 112 Personen
haben das Abitur oder Fachabitur absolviert (71,4%). Dabei liegt der Anteil der Frauen mit

45 Personen etwas hoher als der der Maiénner. 19 Teilnehmerlnnen haben den
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Realschulschulabschluss erreicht (17%), davon sind 8 Frauen. 13 Personen haben die

Schule mit dem Hauptschulabschluss beendet (11,6%), darunter sind 3 Frauen.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung sind die meisten Teilnehmerlnnen beruflich tétig: 72
Personen (64,3%) arbeiten mit abgeschlossener Berufsausbildung, davon sind 33 Frauen
und 39 Minner. 5,4% befinden sich noch in der Lehre/Ausbildung und 21,4% studieren.
8,9% sind weder beruflich tétig noch in der Ausbildung, sondern Hausfrauen/-ménner oder

arbeitslos.

Mit einem Fiinftel Studierende liegt hier keine typische Studierendenstichprobe vor, und
auch der Anteil der Psychologen/Psychologiestudierenden ist nicht auBergewdhnlich hoch
(3 Teilnehmerlnnen). Die Berufsgruppen sind sehr gemischt, 60 verschiedene wurden

erfasst.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Teilnehmerlnnen in Alter und
Partnerschaftsdauer sehr heterogen und in beruflicher Hinsicht eher homogen sind. In der

Regel sind sie iiberdurchschnittlich gebildet und stehen im Erwerbsleben.

Zudem lasst sich die Stichprobe als subklinisch oder ,,beziehungssensibilisiert im Sinne
von (noch) zufrieden mit der Partnerschaft, aber wachsam/alarmiert charakterisieren.
GOTTMANS Modell der ehelichen Stabilitit entsprechend (GOTTMAN 1994) konnten dies
Paare sein, die bereits viel Negativitit in den Interaktionen erleben, aber den

»Kippschalter noch nicht umgelegt haben.

Die Paare beschreiben sich tendenziell als eher zufrieden in ihrer Beziehung, was sich bei
der Beantwortung der , Termanfrage“ nach der generellen Zufriedenheit in der
Partnerschaft im positiven Mittelwert von 3,7 (SD = 1,2) auf einer Skala von 0 bis 5
ausdriickt. 86% der Teilnehmerlnnen liegen bei 3 und hdoher. Zugleich haben allerdings ein
Drittel (35 Personen) bereits eine Paartherapie in Erwigung gezogen und drei Paare
befinden sich seit kurzem in einer solchen. 22 Personen haben ernsthaft iiber eine
Trennung nachgedacht (19,6%) und noch mehr vermuten, dass ihr Partner/ihre Partnerin an
Trennung denkt (26,8%). 36,6% der Teilnehmerlnnen geben an, mit ihrem Partner bereits

tiber eine mogliche Trennung gesprochen zu haben.

Auch die Ergebnisse aus dem Partnerschaftszufriedenheitsfragebogen (PFB nach
HAHLWEG 1996) unterstreichen den FEindruck der ,,Beziehungssensibilisierung®. Im
mittleren Gesamtwert Uber alle drei Skalen (PFBgeam= 61, SD = 13) liegt die

Untersuchungsstichprobe sehr viel ndher an dem Wert der klinisch unauffilligen
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Vergleichsgruppe (PFBgesam: = 65, SD = 11, N= 235) als an dem der Vergleichsgruppe von
Personen, die sich zum Untersuchungszeitpunkt in Eheberatung befunden haben (PFBgesamt
= 44, SD = 16, N= 299), unterscheidet sich im zweiseitigen t-Test fiir unabhéngige
Stichproben mit alpha = 5% allerdings signifikant von den Mittelwerten beider
Vergleichsgruppen. Zur Einordnung von Einzelergebnissen gibt der Testautor einen
Grenzwert von 54 fiir eine zufrieden stellende Partnerschaft an, was einer Differenz von
einer Standardabweichung vom Mittelwert der klinisch unauffilligen Vergleichsgruppe

entspricht (HAHLWEG 1996).

Betrachtet man die einzelnen Skalenergebnisse, wird deutlich, dass die vorliegende
Stichprobe sich von der klinisch unauffilligen Vergleichsgruppe des Skalenautors nicht in
den Skalen ,,Zartlichkeit™ und ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation* unterscheidet, wohl aber
in der Skala ,Streitverhalten, was sich in zweiseitigen t-Tests fiir unabhingige
Stichproben mit alpha = 5% bestitigt. Fiir die Skala ,,Streitverhalten liegt der mittlere
Wert (PFBsieitverhaiten= 10, SD = 7) zwischen dem der klinisch unauffilligen Stichprobe
(PFBstreitverhaiten= 5, SD = 5) und dem der Beratungsstichprobe (PFBsyeitverhaltten= 13, SD =
7), mit groBerer Ndhe zum letzteren. Dieses Ergebnis weist auf ein erhohtes

Unzufriedenheitspotential der untersuchten Paare hin.

Die gesamte Stichprobe betrachtet, handelt es sich, mit der Symptom Checklist (SCL-90-
R) gemessen, um normal belastete, psychisch unauffillige Personen. Die globalen
Kennwerte GSI als MaB fiir die grundsétzliche psychische Belastung und PST als MaB fiir
die Anzahl der Symptome liegen verglichen mit der deutschen Normierungsstichprobe
innerhalb einer Standardabweichung um den Mittelwert in der T-Wert-Tabelle. Das gilt
sowohl fiir die Gesamtstichprobe wie auch nach Geschlechtern getrennt betrachtet. Allein
die Symptomintensitit (PSDI) liegt mit dem T-Wert 61 einen Punkt iiber der
Standardabweichung 10 vom Mittelwert 50. Werden Geschlecht und Bildung kontrolliert,

zeigt sich, dass diese Erhohung nur bei der Gruppe der Frauen zu finden ist.
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II1.2 Analyse der Fragebogendaten

Vor der Auswertung der Fragebogenteile wurden fiir einzelne Instrumente mit Hilfe des
Statistikprogramms SPSS (Version 10) Faktorenanalysen berechnet, um zu priifen, ob sich

die theoretische Faktorenstruktur in der vorliegenden Stichprobe abbildet.

I11.2.1 Faktorenanalyse des PFB

Fiir die vorliegende Stichprobe von 112 Personen erbrachte die Analyse der PFB-Daten
Kommunalititen der einzelnen Items in mittlerer Hohe. Von den 30 Items lagen fiinf unter
4. Die Faktorenanalyse des PFB lieferte sieben Faktoren, deren Eigenwerte grofBer als 1
sind. Im Screeplot ldsst sich allerdings ein Knick nach dem dritten Faktor feststellen, so
dass eine 3-Faktorenlosung, wie sie auch vom Testautor HAHLWEG (1996) angenommen
wird, filir die vorliegenden Daten als angemessen (s. Anhang C) erscheint. Die letzten vier
Faktoren kldren allerdings immerhin jeweils noch einen Varianzanteil zwischen 4% und

5% auf.

Bei einer 3-Faktoren-Losung werden insgesamt 50,3% der Gesamtvarianz aufgeklért,
davon entfallen 27,4 % auf den ersten Faktor, 16,2 % auf den zweiten und 6,7 % auf den
dritten. Eine Varimaxrotation mit Kaiser-Normalisierung zur besseren inhaltlichen
Interpretation der Faktoren liefert folgende Verteilung: Faktor 1: 20,6 %, Faktor 2: 18,4 %,
Faktor 3: 11,3 %.

Dabei entspricht Faktor 1 gut der vom Testautor konzipierten Skala ,,Zartlichkeit”. Auf ihn
laden die vom Testautor vorgesehenen Items nach der Rotation in zufrieden stellender
Hohe zwischen .53 und .78. Beispielitems:

- Er streichelt mich zdrtlich.
- Er beriihrt mich zdrtlich, und ich empfinde es als angenehm.
- Er reagiert positiv auf meine sexuellen Wiinsche.

Der Faktor 2 entspricht der Skala ,,Streitverhalten. Auf ihn laden nach der Rotation alle
vom Testautor vorgesehenen Items in annehmbarer Hohe zwischen .59 und .81, abgesehen
von Item Nr. 30, dessen Ladung nur bei .48 liegt. Beispielitems mit hohen Ladungszahlen:

- Er wirft mir Fehler vor, die ich in der Vergangenheit gemacht habe.
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- Er bricht iiber eine Kleinigkeit einen Streit vom Zaun.
- Wenn wir uns streiten, beschimpft er mich.

Item Nr. 30 lautet:

- Er schrdnkt mich in meiner personlichen Freiheit ein.

Inhaltlich fallt auf, dass es hier nicht nur um Verhaltensformen im Streit geht, sondern
bereits ein Streitthema festgelegt ist: Autonomie. Das legt die Vermutung nahe, dass die

relativ niedrige Ladungshdhe nicht nur stichprobenabhingig ist.

Faktor 3 deckt nur einen Aspekt der vom Testautor konzipierten Skala
»~<Kommunikation/Gemeinsamkeit* ab. Betrachtet man die in der vorliegenden Stichprobe
hoch ladenden Items (>.6), konnte man den Faktor eher mit ,,Kommunikation/Austausch*
benennen:

- Er bespricht Dinge aus seinem Berufsleben mit mir.

- Wenn er mir etwas aus seiner Arbeitswelt erzahlt,
so mochte er meine Meinung dazu héren.

- Er teilt mir seine Gedanken und Gefiihle offen mit.

Dabei ist das letzte Item weniger spezifisch, da es zugleich auf Faktor 1 mit .35 1adt.

Andere vom Testautor fiir die Skala ,, Kommunikation/Gemeinsamkeit vorgesehenen
Items umfassen die Themen: Zukunftspline schmieden, Wochenende planen, gegenseitige
Wiinsche erfiillen, Gespriache iiber den Tag, sich entschuldigen sowie Sympathie dullern
und wirken inhaltlich heterogener als die der anderen beiden Skalen. In der vorliegenden
Stichprobe laden sie relativ niedrig auf dem dritten Faktor, zwischen .25 und .47. Zudem
gibt es Items mit hoher Ladung auf dem ersten Faktor, die mit .39 zugleich nicht
unwesentlich auf dem dritten Faktor laden:

- Er sagt mir, dass er zufrieden ist, wenn er mit mir zusammen ist.
- Er nimmt mich in den Arm.

Beide Items lassen sich inhaltlich sowohl als Ausdruck von Zairtlichkeit als auch als
Kommunikationsweise verstehen, so dass die parallele bedeutsame Ladung auf beiden

Faktoren nachvollziehbar ist und nicht nur stichprobenabhéngig sein muss.

Insgesamt konnte die vom Testautor vorgesehene Skalenstruktur in der vorliegenden

Stichprobe in befriedigender Weise repliziert werden.

76



II1.2 Analyse der Fragebogendaten

I11.2.2 Faktorenanalyse der ECR

Die Iteminterkorrelationen bei der deutschen Ubersetzung des ECR in der vorliegenden
Stichprobe sind eher niedrig, bei der Hauptkomponentenanalyse ergeben sich viele
Faktoren. Die Kommunalititen der Items sind niedrig, mehr als die Hilfte liegen unter .4.
Elf Faktoren weisen einen Eigenwert von iiber 1 auf. Der Screeplot zeigt einen ersten
Knick nach dem zweiten Faktor und einen weiteren nach dem dritten Faktor an. Eine 3-
Faktoren-Losung, die nahe liegt, da der Eigenwert des dritten Faktors noch 2,5 betrégt,
klart 41,3% der Varianz auf. Eine wie in der Theorie vorgesehene 2-Faktoren-Losung klart
nur einen Varianzanteil von 34,4% auf. Bei der 3-Faktoren-Losung korrelieren die

Faktoren untereinander zwischen .3 und .7.

Zur besseren Interpretation der drei Faktoren wurde eine Varimaxrotation mit Kaiser-
Normalisierung durchgefiihrt. Nach der Rotation entfallen 15,9% der aufgeklirten Varianz
auf den ersten Faktor, 14,7% auf den zweiten und 10,7% auf den dritten Faktor. Die

inhaltliche Interpretation der extrahierten Faktoren liefert:

Der Faktor 1 wird ausschlieBlich von Items der Skala ,,Vermeidung* hoch geladen und
kann im Sinne von ,,Vermeidung von korperlicher und emotionaler Nédhe™ interpretiert
werden. Zehn Items haben eine Ladung von iiber .5. Die Hochstwerte liegen unter .7:

- Gerade wenn mein Partner mir niher kommt, merke ich, dass ich mich zuriick
ziehe.

- Mich einem Partner gegeniiber zu éffnen ist mir unangenehm.

- Ich mochte meinem Partner nahe sein, aber ich ziehe mich doch immer wieder
zurtick.

- Ich werde unruhig, wenn mir ein Partner zu nahe kommt.

- Ich versuche es zu vermeiden, meinem Partner zu nahe zu kommen.

- (umkodiert) Ich finde es ziemlich einfach, meinem Partner nahe zu kommen.
- Ich ziehe es vor, einem Partner nicht zu nahe zu sein.

- (umkodiert) Normalerweise bespreche ich mit meinem Partner meine Probleme
und alles, was mir am Herzen liegt.

- (umkodiert) Es macht mir nichts aus, einen Partner um Trost, Rat oder Hilfe zu
bitten.

- (umkodiert) Es hilft mir, mich in schwierigen Zeiten an einen Partner zu wenden.

Faktor 2 wird ausschlieBlich von Items der ,,Angstskala“ hoch geladen und kann im Sinne
von ,,Angst, verlassen zu werden verstanden werden. Elf Items haben eine Ladung > .52.
Von diesen laden aber nicht alle spezifisch nur auf diesem Faktor, sondern weisen parallel

Ladungen bis .46 auf dem ersten Faktor auf.
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- Ich mache mir Sorgen, dass ich verlassen werden kénnte.

- Ich mache mir Sorgen, dass meinen Partnern nicht so viel an mir liegt
wie mir an ihnen.

- Ich mache mir eine Menge Sorgen, dass ich meinen Partner verlieren konnte.

- Oft wiinsche ich mir, dass die Gefiihle meines Partners fiir mich genauso stark
wdren wie meine Gefiihle fiir ihn.

- Ich méchte oft mit Partnern véllig eins sein, und das schreckt diese manchmal ab.

- Ich mache mir Sorgen, dass ich allein sein konnte.

- Ich brauche oft die Bestdtigung, dass mein Partner mich liebt.

- Mein Wunsch nach grofier Nihe schreckt andere manchmal ab.

- Manchmal habe ich das Gefiihl, dass ich meine Partner dringe, mehr Gefiihle und
mehr Zusammengehorigkeit zu zeigen.

- Ich finde es frustrierend, wenn mein Partner nicht so oft in meiner Nihe ist wie ich
es mochte.

- Mir gefillt es nicht, wenn mein Partner Zeit ohne mich verbringt.

Der Faktor 3 ist bipolar und wird kaum von hoch ladenden Items gespeist. Die sechs Items
mit den hochsten Ladungen weisen Betridge zwischen .41 und .59 auf und entstammen je
zur Hélfte der urspriinglichen ,,Angstskala® bzw. der urspriinglichen ,,Vermeidungsskala“.
Diese Items laden zugleich jeweils auf einen oder beide iibrigen Faktoren in &hnlicher
Hohe, zum Teil mit anderer Polung:

- Ich ziehe es vor, einem Partner nicht zu zeigen, wie es in meinem Inneren aussieht.
(neg. Ladung))

- Wenn ein Partner mir sehr nahe sein mochte, fiihle ich mich unbehaglich.

- (umkodiert) Ich fiihle mich wohl dabei, wenn ich meinem Partner meine intimsten
Gedanken und Gefiihle mitteile. (neg. Ladung)

- (umkodiert) Ich mache mir nur selten Sorgen, dass ich verlassen werden kénnte.
(neg. Ladung)

- Wenn ich meinen Partner nicht dazu bewegen kann, sich fiir mich zu interessieren,
rege ich mich auf oder werde drgerlich.
- Ich finde es frustrierend, wenn ich meinen Partner brauche und er nicht erreichbar

18t.
Inhaltlich lassen sie sich schwer zusammenfassen: gemeinsamer thematischer Nenner
erscheint mir der Wunsch nach Kontrolle iiber die emotionale Ndhe zum Partner, was sich
vielleicht am treffendsten als ,,Selbst- versus Fremdbestimmung der emotionalen Nédhe*

ausdriicken lasst.

Mogliche Erkldrungen fiir die mangelhafte Replizierung der von den Testautoren
vorgesehenen Faktorenstruktur und fiir die eher geringe Varianzaufkldrung koénnen
Ubersetzungsprobleme, Kulturabhiingigkeit des Instrumentes oder die zu kleine Stichprobe

sein. Bei der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Items ergab sich zudem die Frage,
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ob die Bindungsdimensionen tatsdchlich so homogen sind wie von den Testautoren

angenommen.

I11.2.3 Faktorenanalyse der GBS

Ahnlich wie bei den ECR-Daten sind auch hier die Iteminterkorrelationen eher niedrig und
es ergeben sich viele Faktoren. Die Kommunalitdten der Items liegen zwischen .3 und .73,
im Mittel bei .44. Moglicherweise ist das lineare Modell, das einer Faktorenanalyse zu

Grunde liegt, nicht angemessen fiir die Skaleninhalte.

Dem Screeplot nach liegt der Theorie entsprechend eine 2-Faktoren-Ldsung nahe (Abb. 8),
wodurch 46% der Varianz erklart wird. Allerdings liegen die Eigenwerte der folgenden
drei Faktoren noch knapp iiber eins und kldren jeweils noch 5 bis 6,5% der Varianz auf,

was bei GRAUS Stichprobe nicht der Fall war (GRAU 2002).
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Abb. 8: Screeplot GBS
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Bei der Testautorin zeigte sich eine eindeutige zweifaktorielle Struktur, die Eigenwerte der
folgenden Faktoren waren kleiner eins. Im Vergleich lag die aufgeklirte Varianz durch

zwei Faktoren in der Stichprobe der Testautorin allerdings auch nur bei 50% (GRAU 2002).

Nach einer Varimaxrotation der 2-Faktoren-Ldsung zur besseren inhaltlichen Interpretation
der Faktoren bildet sich die von der Testautorin beschriebene Skalenstruktur deutlich ab.
Die Items beider Skalen laden jeweils schwerpunktméfig auf einem Faktor mit Ausnahme
von Item Nr. 12 (s. Abb. 9, Itemladungszahlen s. Anhang D). Dieses Item erscheint
unspezifisch in der vorliegenden Stichprobe und 1ddt auf beiden Faktoren bei

unterschiedlicher Polung mit dem Betrag .43 gleich hoch.
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o
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Abb. 9: GBS — Komponentendiagramm im rotierten Raum

Nach der Konzeption der Skalenautorin gehort das Item Nr. 12 (Ich versuche meinen
Partner dazu zu bewegen, dass er mehr Zeit mit mir verbringt.) zur ,,Angstskala®, die in
der vorliegenden Stichprobe durch den Faktor 1 reprdsentiert wird und inhaltlich als
»Angst, verlassen zu werden* gefasst werden kann. Alle Items driicken die Sorge aus, vom

Partner nicht geniigend geliebt bzw. verlassen zu werden. Item Nr. 12 ist das einzige, das
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eine mogliche eigene Handlung, ndmlich den Partner dahin gehend zu beeinflussen, Nihe
sicher zu stellen, beschreibt. Die {ibrigen neun, inhaltlich homogenen Items mit Ladungen

zwischen .6 und .85 auf dem Faktor 1 lauten:

- Meine Partnerin zogert oft, mir so nahe zu kommen, wie ich es gerne hdtte.
- Ich mache mir oft Sorgen, dass meine Partnerin mich nicht genug mag.
- Ich habe Angst, dass meine Partnerin die Beziehung zu mir abbricht.

- Ich frage mich manchmal, ob meine Partnerin mich genauso intensiv liebt wie ich
sie liebe.

- Meine Partnerin ist wichtiger fiir mich als ich fiir sie.

- Ich bin besorgt, fiir meine Partnerin nicht gentigend wichtig zu sein.

- Mein grofses Bediirfnis nach Aufmerksamkeit wird von meiner Partnerin nicht
erfiillt.

- Ich mache mir Sorgen dariiber, dass meiner Partnerin an meiner Freundschaft
nichts liegt.

- Es frustriert mich manchmal, dass meine Partnerin mir nicht die Liebe gibt, die ich
brauche.

Der Faktor 2 wird von den Items der urspriinglichen ,,Vermeidungsskala“ mit Ladungen
zwischen .5 und .8 gespeist und kann als ,,Vermeidung von Néhe* bzw. ,,Angst vor
Vereinnahmung® interpretiert werden. Insofern liegt es inhaltlich nahe, dass das Item Nr.

12 negativ auf diesem Faktor 1ddt. Die zehn auf den Faktor 2 hoch ladenden Items lauten:

- (umkodiert) Ich finde es schon, mich an meine Partnerin zu binden.

- (umkodiert) Ich méchte meiner Partnerin gefiihlsmdfig so nahe wie moglich sein.
- Ich habe leicht das Gefiihl, dass meine Partnerin mich vereinnahmen will.

- Ich fiihle mich durch eine intensive Beziehung schnell eingeengt.

- Wenn meine Partnerin mir zu nahe kommt, gehe ich auf Distanz.

- Ich bin gewéhnlich lieber allein als mit meiner Partnerin zusammen.

- Meine allerintimsten Gefiihle gehen meine Partnerin nichts an.

- Meine Partnerin will oft, dass ich vertraulicher bin als es mir angenehm ist.

- Meiner Partnerin erzdhle ich durchaus nicht alles tiber mich.

- Wennich A"rger habe oder krank bin, mochte ich meine Partnerin lieber nicht
sehen.

Die zwei Faktoren korrelieren untereinander mit .4. Bei GRAU (2002) liegt die
Faktorinterkorrelation nur in einer Stichprobe vergleichbar hoch, in drei anderen
Stichproben unter .2.

Die Faktorenanalysen beider Bindungsinstrumente liefern mit einer hoheren
Varianzaufkldrung und einer klareren Replizierung der vorgesehenen Skalenstruktur

bessere Ergebnisse beim deutschen Instrument GBS als beim amerikanischen ECR. Fiir die
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II1.3 Einteilung der Bindungsgruppen

Einteilung der Stichprobe in Bindungsgruppen wurden daher die mit dem deutschen

Instrument erhobenen Daten zu Grunde gelegt.

I11.3 Einteilung der Bindungsgruppen

Zur Einteilung einer Stichprobe in die vier Bindungsgruppen schlidgt GRAU (2002) wie
unter 11.2.3 beschrieben einen Cut-off-Wert bei 3 fiir beide Skalen vor. Grundlage ist
jeweils die Skalensumme aus den mit 1 gewichteten Items geteilt durch die Anzahl der
Items. Da sich in der vorliegenden Stichprobe die Skalenstruktur nicht idealtypisch
abbildet, wird hier zur Einteilung der Stichprobe in Bindungsgruppen die Berechnung
eines Faktorscores dem von GRAU vorgeschlagenen Vorgehen vorgezogen. Zudem wird
Item Nr. 12 als unspezifisch ladendes Item ausgeschlossen. Das bedeutet, jedes Item,
abgesehen von Item Nr. 12, geht statt mit 1 gewichtet mit seiner Ladungszahl multipliziert
in die Gesamtsumme der jeweiligen Skala ein. Der Cut-off erfolgt bei C75. Auf diese
Weise werden die unterschiedlichen Ladungszahlen der Items fiir diese Stichprobe

mitberticksichtigt.

Die auf diese Weise getroffene Einteilung in vier Bindungsgruppen wird mit der von GRAU
vorgeschlagenen Einteilung verglichen: die Gruppenzuordnung stimmt in 96 von 114 Fille
(84,2%) iiberein. Durch das hier gewihlte Verfahren werden etwas mehr Probanden der

Gruppe der sicher Gebundenen zugeordnet als denen der unsicher Gebundenen.

Die Einteilung der Stichprobe in Bindungsgruppen nach dem beschriebenen Vorgehen
liefert die in Tabelle 2 aufgefiihrte Verteilung. Die Skalenmittelwerte liegen fiir die
Gruppen der dngstlich-ambivalent und der dngstlich-vermeidend Gebundenen auf der
Angstskala bei liber 4 und fiir die beiden anderen Gruppen bei 2. Die Skalenmittelwerte
der Skala Vermeidung liegen fiir die Gruppen der vermeidend und der &ngstlich-
vermeidend Gebundenen bei knapp 4 und fiir die iibrigen beiden Gruppen bei 2 (s.
Anhang E).
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I11.3 Einteilung der Bindungsgruppen

Tab. 2: GruppengroBen und Geschlechterverteilung in den Bindungsgruppen

Manner Frauen insgesamt

- . . 9 8 17 (15,2%)
angstlich-ambivalent Gebundene (52,9%) (47,1%)

] 12 5 17 (15,2%)
vermeidend Gebundene (70,6%) (29,4%)

. 30 37 67 (59,8%)
sicher Gebundene (44,8%) (55,2%)

. . . 5 6 11 (9,8%)
angstlich-vermeidend Gebundene (45,5%) (54,5%)

56 56 112 (100%)

Wie auf Grund der Literatur zu erwarten ist die Gruppe der dngstlich-vermeidend
Gebundenen die kleinste und die der sicher Gebundenen die grofte (AINSWORTH,
BLEHAR, WATERS & WALL 1978; HAZAN & SHAVER 1987, 1994A). In der Gruppe der
vermeidend Gebundenen finden sich anteilmidBig mehr Minner als Frauen, in der
Gruppe der sicher Gebundenen sind mehr Frauen als Mianner entgegen der in der
Bindungstheorie (BOWLBY 1969/1982) angenommenen Geschlechterunabhingigkeit
und der damit zu erwartenden Gleichverteilung. In dieser Untersuchung sind die
Verteilungsunterschiede vermutlich auf die relativ geringe Stichprobengrof3e zuriick zu

fihren.

Eine interessante Frage ist, welche Bindungsqualitdt der jeweilige Partner aufweist, da
dem aktuellen, von dessen mentalen Bindungsmodell geleiteten Verhalten des Partners
neben dem eigenen mentalen Modell der Bindungsbeziehung vermutlich grofer
Einfluss auf das eigene Verhalten im Konfliktgesprach zukommt. Es wére eine eigene
komplexe Forschungsfrage, zu untersuchen, wie gro3 der Einfluss mentaler Modelle
und aktueller Stimuli durch den Partner im Vergleich ist und wie sich die
Wechselwirkungen abbilden lassen. Aufgrund der zu geringen Stichprobengrofle kann
in der vorliegenden Untersuchung die Bindungsqualitit des Partners nicht kontrolliert
werden. Allerdings sollen die Paarungen zumindest zur Information dokumentiert

werden. in der vorliegenden Stichprobe zeigt sich folgende Verteilung (Tab. 3):
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II1.3 Einteilung der Bindungsgruppen

Tab. 3: Bindungsqualitit des Partners

Bindung des Partners Gruppe A Gruppe V Gruppe S Gruppe AV
angstlich-ambivalent Gebundene 2 6 5 4
vermeidend Gebundene 6 0 8 3
sicher Gebundene 5 8 50 4
angstlich-vermeidend Gebundene 4 3 4 0

In der Literatur finden sich Uberlegungen (HAZAN & SHAVER 1987, 1994B; SYDOW
2002) zur Héufigkeit von Partnerkombinationen hinsichtlich der Bindungsqualitét:
demnach miissten sicher Gebundene dazu tendieren sich sicher gebundene Partner zu
suchen, was zugleich durch deren héufigeres Vorkommen wahrscheinlicher ist. Fiir
unsicher Gebundene wird angenommen, dass sich selten zwei vermeidend gebundene
Personen finden. In Verdffentlichungen iiber Untersuchungen, in denen die
Bindungsqualitdt beider Partner erhoben worden ist, werden die Kombinationsformen

in ihrer genauen Anzahl zumeist nicht dokumentiert.

In der vorliegenden Stichprobe haben dngstlich-ambivalent Gebundene wie auch sicher
gebundene Personen Partner aus allen vier Bindungsgruppen. Vermeidend Gebundene
sind ausschlieflich mit Partnern aus den {ibrigen drei Bindungsgruppen zusammen, was
sich theoretisch dadurch erkldren lie3e, dass zwei Personen, die beide emotionale Nihe
meiden, schwerer zueinander finden bzw. sich selten in einer lingeren Partnerschaft
miteinander binden. Ebenso zeigen sich fiir dngstlich-vermeidend gebundene Personen

nur Kombinationen mit Personen aus den iibrigen drei Bindungsgruppen.

Zum Vergleich der Bindungsdaten der vorliegenden Stichprobe mit Stichprobendaten
der Skalenautorin GRAU (2002) wird Item Nr. 12 im Pool belassen. Es zeigt sich, dass
die vorliegende Stichprobe (N=112) mit der Stichprobe von GRAU (N= 1297) in den
demographischen Variablen vergleichbar ist und in den Mittelwerten beider Skalen
minimal hdher liegt bei gleicher Standardabweichung (Tab. 4). Im zweiseitigen t-Test

fiir unabhingige Stichproben mit alpha= 5% wird der Unterschied nicht signifikant.
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I11.4 Kodierung der Beobachtungsdaten

Tab. 4: Vergleich der vorliegenden Stichprobe mit der Stichprobe von Grau (2002)

GBS-Skalen M SD M (Grau) SD (Grau)
Angstskala 2,58 1,2 2,38 1,21
Vermeidungsskala 2,62 1,05 2,44 1,03

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich trotz der nicht idealtypischen
Replizierung der Skalenstruktur in der vorliegenden Stichprobe im Vergleich zur
Stichprobe der Testautorin eine sehr dhnliche Verteilung der Skalenrohwerte ergibt.
Zur Einteilung der Probanden in die vier Bindungsgruppen wurde die Zuweisung per
Factorscore dem von GRAU (2002) vorgeschlagenen Vorgehen vorgezogen, um den
Daten dieser Stichprobe besser gerecht zu werden. Die Ubereinstimmung in der
Zuweisung liegt mit 96 von 112 Féllen relativ hoch. Unterschiede zeigen sich
hauptséchlich in der vermehrten Klassifizierung von sicher Gebundenen durch das hier
gewihlte Vorgehen. Kritisch zu bewerten bleibt die trotz allem letztlich willkiirliche
Festsetzung eines Cut-off-Wertes, die dazu fiihrt, dass sich Probanden mit Werten um

den Cut-off-Punkt sehr dhnlich sind, aber verschiedenen Gruppen zugewiesen werden.

II1.4 Kodierung der Beobachtungsdaten

Um die gefilmten Konfliktgespriche mit Hilfe des Beobachtungsinstruments SASB
beurteilen zu konnen, mussten die Filmausschnitte zunidchst transkribiert und in
Kodiereinheiten zerlegt werden. Im Folgenden ist das dafiir notwendige Vorgehen
dokumentiert. AnschlieBend erfolgt die Beschreibung der Kodierprozedur und der

Schulung der Beurteilerinnen.
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I11.4 Kodierung der Beobachtungsdaten

I11.4.1 Datenvorbereitung

Die Konfliktgespriache lagen wie von BENJAMIN, FORSTER, GIAT-ROBERTO UND ESTROFF
(1983) empfohlen, sowohl als Videoaufnahmen als auch als Tonbandaufzeichnungen vor.
Um eine hohe Ubereinstimmung in den Kodierungen zu erzielen, hat sich in anderen
Studien als niitzlich herausgestellt, die Gespriche zudem als Transkripte abzufassen und
die zu beurteilenden Textelemente vorzugeben (ALBRECHT 2001). Alternativ konnte jeder
Kodierer selbst Kodierclemente definieren, aber dadurch entsteht eine zuséitzliche
Divergenzquelle. Daher hat sich die Untersucherin fiir das iibliche Vorgehen entschieden,
die Kodierungen auf Basis eines Transkripts mit gekennzeichneten Einheiten und unter

gleichzeitiger Verwendung der Tonbandaufzeichnung erstellen zu lassen.

Zudem hat sich herausgestellt, dass die Kodierung auf Basis von Tonbandaufnahmen
reliabler ist als die Beurteilung auf Basis von Videoaufnahmen (ALBRECHT 2001).
Ausdrucksquelle ist nur die Stimme, was zu einheitlicheren Ergebnissen bei
unterschiedlichen Kodierern fiihrt als wenn nonverbale Signale mit in die Beurteilung
einflieBen. Um nicht génzlich auf den Gehalt des nonverbalen Ausdrucks zu verzichten,
haben sich die Beurteilerinnen in der vorliegenden Untersuchung vor dem Kodieren das
jeweilige Gesprach komplett auf Video angesehen und dann die Einheiten mit Hilfe des

Tonbands und des Transkripts beurteilt.

Drei wissenschaftliche Hilfskrifte wurden damit beauftragt, die Gespriche zu
transkribieren. Sie erhielten genaue Anweisungen, wie unklare oder mehrdeutige
AuBerungen notiert werden sollten (s. Anhang F). Die Bildung der Kodierelemente wurde
von der Untersucherin selbst vorgenommen nach den Regeln aus SCHAAF (1986) bzw.
BENJAMIN ET AL. (1983). Eine AuBerung eines Sprechers wird danach in
Gedankeneinheiten unterteilt, die oft nicht identisch sind mit einem grammatikalisch
vollstdndigen Satz. In der Regel enthalten Sidtze mehrere Gedankeneinheiten (Elemente),
die kodiert werden sollen. Ein zu beurteilendes Element soll nur einen Gedanken

beinhalten (s. Anhang F).

Nachdem alle Transkripte durch eine fortlaufende Nummerierung der Gedankeneinheiten
elementarisiert worden waren, Uberpriifte die Untersucherin ihre Konsistenz in der
Einteilung, indem sie das erste Gesprich erneut sequenzierte. Die Ubereinstimmung lag

mit 2 Abweichungen bei 254 Sequenzen bei 99%.
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I11.4 Kodierung der Beobachtungsdaten

I11.4.2 SASB-Kodierprozedur

Uber die Kodierprozedur wurde von BENJAMIN ET AL. (1981, zit. n. SCHAAF 1986) ein
detailliertes Manual erstellt, das in deutscher Fassung von SCHAAF (1986) vorliegt und hier

zur Anwendung kommt.

Neben der Video- und der Tonbandaufnahme diente das in Einheiten unterteilte Transkript
der zu kodierenden Gespriche als Kodiergrundlage. Die Rater schauten sich zunichst das
gesamte Gesprich auf Video an. Dann horten sie die zu beurteilenden Gespriachseinheiten,
die sie auch im Transkript mitverfolgen konnten, mehrfach auf Tonband an. In festgelegter

Reihenfolge wurden die einzelnen SASB-Parameter eingeschétzt:

Sprecher/in: er oder sie

Entscheidung iiber den Fokus: 1 (transitives Verhalten) oder 2 (intransitives Verhalten)

Rating zwischen -9 und +9 auf der Affiliationsachse
e Rating zwischen -9 und +9 auf der Interdependenzachse

Aus diesen Einschitzungen wird das SASB-Cluster abgelesen. Bleibt eine Restunsicherheit
mit der gefundenen Kodierung, {iberpriift die Beurteilerin noch einmal, ob ein
Nachbarcluster treffender wére, ob der richtige Fokus gewéhlt worden ist, die
Dimensionsratings angemessen erscheinen oder ob eine Doppelkodierung der Einheit

notwendig ist.

Gerade in Konfliktgesprachen kommt es immer wieder vor, dass auch kleinste Einheiten,
die nur einen Gedanken beinhalten, auf der Verhaltensebene Doppelbotschaften
beinhalten. Z. B. sagt ein Sprecher zum einen seine Meinung (2-1), in der Art und Weise
seiner Aussage oder seines Tonfalls steckt aber zudem der deutliche Versuch, den anderen
damit zu beeinflussen (1-5). Solche Einheiten werden doppelt kodiert. Daher folgt nach der
Zuordnung zu einem Cluster die Uberlegung, ob eine Doppelkodierung nétig ist, die ggf.

nach demselben oben aufgefiihrten Schema vergeben wird:
e Entscheidung tiber den Komplexititsgrad: Einfach- oder Doppelkodierung

Haufig erscheinen beide Botschaften nicht gleichgewichtig. Dann wird die
bedeutungsvollere Botschaft durch die erste Beurteilung festgehalten. Im praktischen
Vorgehen ergibt sich dies fast zwangslaufig, da zunédchst die augenfillige Botschaft erfasst

wird und es erst bei einer Restunsicherheit zu der Uberlegung kommt, ob eine
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I11.4 Kodierung der Beobachtungsdaten

Doppelkodierung erforderlich ist.

Um die Prozedur zu erleichtern, werden die Parametereinschitzungen auf einem

vorbereiteten Kodierbogen dokumentiert (Abb. 10).

In der vorliegenden Untersuchung werden die zwolfminiitigen Paarkonfliktgespriache von
zwel Beurteilerinnen kodiert, die zuvor im Verfahren anhand des Manuals von SCHAAF

(1986) geschult worden sind.

I11.4.3 Raterschulung

Um die SASB-Kodierung zu erlernen, hat sich die Untersucherin in das Kodiermanual von
SCHAAF (1986) eingearbeitet und zur Ubung Therapeut-Klient-Sitzungen, zu denen von
Kollegen SASB-Kodierungen vorlagen, beurteilt. Hier lag die Ubereinstimmung der
Beurteilungen schnell sehr hoch, da Therapeut-Klient-Gespriache in den Kodierungen

wenig variieren.

Zudem hat die Untersucherin einen zweitdgigen Workshop in Diisseldorf besucht, der von
Dr. Hartkamp geleitet wurde, der das SASB-System schon seit einigen Jahren anwendet,
um dort speziell auf Konfliktgespriche bezogene Fragen zu stellen und die
Ubereinstimmung im Kodieren schwierigerer Gespriiche mit anderen Ratern zu priifen. Es
schloss sich eine weitere Ubungsphase mit bereits kodiertem Material aus
Paarkonfliktgesprichen an. Als die Ubereinstimmung der Beurteilungen mit denen anderer
Forscher bei iiber 90% lag, hat die Untersucherin die Schulung von vier wissenschaftlichen

Hilfskraften vorbereitet.

Die Schulung orientierte sich in der Gestaltung am Manual nach SCHAAF (1986). In
zwanzig Zeitstunden wurde das SASB-System vorgestellt, dazu kamen weitere zwanzig
Stunden Ubungszeit der Hilfskrifte zu zweit und allein mit jeweils anschlieBender

Diskussion schwieriger Stellen in der Gesamtgruppe (acht Stunden).

Zundchst wurden Tracks (vgl. Abb. 6, S. 64) beurteilt, dann von der Untersucherin
vorbereitete Sétze, schlieflich ein Ausschnitt aus einem Konfliktgesprach (s. Anhang G).

Es stellte sich heraus, dass insbesondere bei kurzen Aullerungen wie ,,ja“, ,,nein®, ,,mhm

die Beurteilungen haufig auseinander gingen.

88



I11.4 Kodierung der Beobachtungsdaten

SASB - Rating-Protokoll

Paar Nr.:....ouvveeeeen.

Raterin:. ...t

Seite:..ccvrveirreeennennns

Datumi. ..o

Kommentar

Komplexitat(1/2/3)

Intensitat (1/2/3)

Cluster

Interdependenz

Affiliation

Fokus (1/2)

Y-Referent

X-Referent

Fortsetzung (J/N)

Sprecher/in

Einheit
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11

12

13
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16
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Abb. 10: SASB - Rating-Protokoll
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Da sich in bestehenden Verdffentlichungen iiber den Umgang mit diesen
AuBerungsformen bei der SASB-Kodierung keine Hinweise finden lieBen, hielt die
Untersucherin Riicksprache mit einer Germanistin, deren Forschungsbereich die
Sprachanalyse ist. Nach ihrer Erliuterung, wie relevant diese AuBerungen fiir
Kommunikationsanalysen seien, entschied die Untersucherin, dass sie berilicksichtigt
werden miissten. Um eine groBere Ubereinstimmung bei der Beurteilung zu erreichen,
entwickelte sie ein Orientierungsschema fiir die Kodiererinnen (s. Anhang G). Dennoch

lagen letztlich an diesen Stellen die hdufigsten Divergenzen in den Kodierungen vor.

Zum Abschluss der Schulung kodierten alle vier Hilfskrifte sowie die Untersucherin ein
komplettes Paargesprich iiber 246 Einheiten, so dass die Ubereinstimmung errechnet

werden konnte (Tab. 5).

Tab. 5: Ubereinstimmung zwischen den Raterinnen bezogen auf Paar 1

PAAR 1 Claudia Katrin Carmen Elisabeth Liliana
Claudia 81,3% 81,6% 84,4% 76,8%
Katrin 81,3% 70,7% 75,0% 62,5%
Carmen 81,6% 70,7% 74,5% 68,5%
Elisabeth 84,4% 75,0% 74,5% 65,0%
Liliana 76,8% 62,5% 68,5% 65,0%

im Mittel 81,0% 74,7% 73,8% 74,7% 68,2%

Ausgewidhlt wurde hierfiir eines der drei Gespriache, die im Probelauf vor der
Hauptuntersuchung gefiihrt wurden, und das zugleich sehr variationsreich verlief, so dass
alle Beurteilungsmoglichkeiten vorkamen. BENJAMIN ET AL. (1983) schlagen Cohens
Kappa als MaB der Ubereinstimmung zwischen den Beurteilern vor, und geben als

befriedigenden Wert flir Prozesskodierungen ein Kappa >.61 aus ihren Forschungsarbeiten
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an. Hier wird die prozentuale Ubereinstimmung zwischen den Raterinnen bevorzugt, da
die Zellbesetzung der SASB-Cluster extrem unterschiedlich ist, was zu grofen

Randsummenasymmetrien in den Kreuztabellen fiihrt.

Zusétzlich zur Eingangsschulung fanden wéhrend der drei Monate, in denen die
Kodierungen erstellt wurden, wochentliche Treffen von je zwei Kodiererinnen in
wechselnden Kombinationen mit der Untersucherin statt, in denen schwierige Stellen aus
bereits beurteilte Gesprachen diskutiert wurden. Dadurch sollte verhindert werden, dass
jede Raterin iiber die Zeit einen eigenen Kodierstil entwickelt und die Ubereinstimmung
untereinander sinkt. Die diskutierten Stellen wurden auf dem Kodierbogen im Nachhinein

nicht mehr verdndert.

Die 56 Paargespriache wurden alle nacheinander von der Untersucherin sowie von jeweils
einer Hilfskraft kodiert. Die Ubereinstimmung zwischen der Erst- und der jeweiligen

Zweitraterin lag iiber alle Paare hinweg im Mittel bei 78,4% (s. Anhang H).

II1.S Hypothesenpriifung

Zur  Prifung der  Hypothesen  wurden die  Hiufigkeiten und  die
Ubergangswahrscheinlichkeiten der SASB-Cluster, wie bei GEIDER (1986) dokumentiert,
mit Hilfe des Statistikprogramms SAS berechnet (s. Anhang J). Obwohl in 25% der Fille
wie unter II1.4.2 beschriecben Doppelkodierungen vergeben wurden, um die
Sprecheinheiten genau zu klassifizieren, gehen in die Berechnungen nur die
Erstkodierungen ein, die inhaltlich das groBere Gewicht haben. Der daraus resultierende
Informationsverlust wird in Kauf genommen. Im anderen Fall entstehen so zahlreiche
Kombinationsmdglichkeiten unter den SASB-Kategorien, dass die Ergebnisse bei der

vorliegenden Stichprobengrof3e ihre statistische Aussagekraft verlieren.
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II1.5.1 Cluster 1-5: kontrollieren

Hypothesen zu Cluster 1-5

4. Gruppe A zeigt hiufiger Cluster 1-5 als Gruppe V und Gruppe S

5. Gruppe A zeigt hiufiger kongruentes Verhalten auf Cluster 1-5
als Gruppe V und Gruppe S

6. Gruppe A zeigt hiufiger komplementires Verhalten auf Cluster 2-5
als Gruppe V und Gruppe S

Zu 1.: bestiitigt

Die Gruppen A und AV zeigen mit 19,8% bzw. 18,3% etwas hiiufiger das Cluster 1-5
(kontrollieren) als die Gruppe V mit 16,2% und die Gruppe S mit 11,9% (Abb. 11). Im
Chi-Quadrat-Test werden die Unterschiede zwischen Gruppe A und Gruppe V wie auch
zwischen Gruppe A und Gruppe S bei alpha = 1% signifikant.

Zu 2.: fiir Gruppe S bestitigt, fiir Gruppe V nicht

Am héaufigsten reagieren die dngstlich-vermeidend Gebundenen kongruent auf 1-5 mit
43,9%, gefolgt von den dngstlich-ambivalent Gebundenen mit 37,7%. Seltener reagieren
die vermeidend Gebundenen mit 29,1% kongruent auf 1-5, die sicher Gebundenen nur mit

23,9% (Abb. 12 A+B).

Za 3.: fiir Gruppe S bestiitigt, fiir Gruppe V nicht

Mit 58,2% zeigt Gruppe A am hiufigsten komplementires Verhalten auf das Cluster 2-5.
Darauf folgt Gruppe V mit 37,1%, Gruppe S mit 30,1% und Gruppe AV mit 24% (Abb.
13A+B).
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Sicher Gebundene reagieren auf 1-5 des Partners

Partner kontrollieren
Sicher
Gebundene
gewahren lassen kontrollieren sich behaupten sich unterwerfen

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf 1-5 des Partners

Partner kontrollieren

Angstlich-ambivalent
Gebundene

kontrollieren sich unterwerfen

# in >= 50% der Falle

) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 12A: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 1-5: Gruppe S und Gruppe A
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Vermeidend Gebundene reagieren auf 1-5 des Partners

Partner kontrollieren

Vermeidend
Gebundene

kontrollieren sich behaupten sich unterwerfen

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf 1-5 des Partners

Partner kontrollieren
44%
24%
-n "
Angstlich-vermeidend
Gebundene
kontrollieren sich behaupten sich unterwerfen
# in >= 50% der Falle
Cluster:

Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten —) N >= 25 und < 50 % der Falle

Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 12B: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 1-5: Gruppe V und Gruppe AV

95



I11.5 Hypothesenpriifung

Sicher Gebundene reagieren auf 2-5 des Partners

Partner sich unterwerfen

30%
39%

Sicher
Gebundene @ @

kontrollieren  sich behaupten

Angstlich Gebundene reagieren auf 2-5 des Partners

Partner

sich unterwerfen

Angstlich-ambivalent
Gebundene

kontrollieren  sich behaupten

# in >= 50% der Falle

) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 13A: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 2-5: Gruppe S und Gruppe A
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Vermeidend Gebundene reagieren auf 2-5 des Partners
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Vermeidend
Gebundene @ @

kontrollieren  sich behaupten

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf 2-5 des Partners

Partner sich unterwerfen

Angstlich-vermeidend
Gebundene

kontrollieren  sich behaupten

# in >= 50% der Falle

—) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 13B: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 2-5: Gruppe V und Gruppe AV
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I11.5.2 Cluster 1-1: gewéhren lassen

Hypothesen zu Cluster 1-1

3. Gruppe V und Gruppe S zeigen hiufiger Cluster 1-1 als Gruppe A

4. Gruppe V und Gruppe S zeigen hdufiger komplementéres Verhalten auf Cluster 2-1
als Gruppe A

Zu 1.: nicht bestiitigt
Es zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Gruppen in der Héaufigkeit von Cluster 1-

1 (Abb. 11). Alle Werte liegen zwischen 10,2% und 11,2%.

Zu 2.: fiir Gruppe S schwach bestiitigt, fiir Gruppe V nicht
Gruppe S und Gruppe AV zeigen mit 39,5% auf hiufigsten komplementires Verhalten auf
das Cluster 2-1, die Gruppen V mit 33,5% und S mit 33,3% etwas seltener (Abb.14A+B).
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Sicher Gebundene reagieren auf 2-1 des Partners

Partner sich behaupten
Sicher
Gebundene
gewahren lassen sich behaupten

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf 2-1 des Partners

Partner sich behaupten

Angstlich-ambivalent

Gebundene 30%
v
gewahren lassen kontrollieren sich behaupten

# in >= 50% der Falle

—) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 14A: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 2-1: Gruppe S und Gruppe A
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Vermeidend Gebundene reagieren auf 2-1 des Partners

Partner sich behaupten

Vermeidend 17%
Gebundene
v
gewahren lassen sich behaupten sich unterwerfen

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf 2-1 des Partners

Partner sich behaupten

Angstlich-vermeidend

Gebundene
A\ 4
gewahren lassen sich behaupten
# in >= 50% der Félle
Cluster:

Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten ) N >= 25 und < 50 % der Falle

Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 14B: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 2-1: Gruppe V und Gruppe AV
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II11.5.3 Cluster 1-2: freundlich zuhoren

Hypothesen zu Cluster 1-2

3. Gruppe S und Gruppe V zeigen hiufiger Cluster 1-2 als Gruppe A

4. Gruppe S und Gruppe V zeigen hiufiger komplementéres Verhalten auf Cluster 2-2
als Gruppe A

Zu 1.: bestiitigt

Die Gruppen S und V zeigen mit 6,2% und 6% hiufiger das Cluster 1-2 als die Gruppe A
mit 2,4% und die Gruppe AV mit 3,1% (Abb. 11). Im Chi-Quadrat-Test werden die
Unterschiede zwischen Gruppe A und Gruppe V wie auch zwischen Gruppe A und Gruppe
S bei alpha =1% signifikant.

Zu 2.: bestiitigt

Die Gruppen S und V zeigen mit 51,3% und 51,6% héufiger komplementires Verhalten
auf das Cluster 2-2 als die Gruppe A mit 29,6%. Die Gruppe AV zeigt mit 50% ebenso
hiufig komplementdres Verhalten (Abb. 15A+B).
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Sicher Gebundene reagieren auf 2-2 des Partners

Partner sich 6ffnen

0,
Sicher 15%,

Gebundene 519%

gewahren lassen freundlich zuhdren

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf 2-2 des Partners

Partner sich 6ffnen
. 28%
Angstlich-ambivalent
Gebundene 30%

gewahren lassen freundlich zuhdren

# in >= 50% der Falle

) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 15A: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 2-2: Gruppe S und Gruppe A
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Vermeidend Gebundene reagieren auf 2-2 des Partners

Partner sich 6ffnen

0,
Vermeidend 23%,

Gebundene

gewahren lassen freundlich zuhdren

52%

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf 2-2 des Partners

Partner sich offnen
. 27%
Angstlich-vermeidend
Gebundene 50%

gewahren lassen freundlich zuhdren

# in >= 50% der Falle

—) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 15B: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 2-2: Gruppe V und Gruppe AV
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II1.5.4 Cluster 2-2: sich 6ffnen

Hypothesen zu Cluster 2-2

3. Gruppe S und Gruppe A zeigen Cluster 2-2 hiufiger als Gruppe V

4. Gruppe S und Gruppe A zeigen hiufiger komplementires Verhalten auf Cluster 1-2
als Gruppe V

Zu 1.: fiir Gruppe S bestitigt, fiir Gruppe A nicht

Die Gruppe der sicher Gebundenen zeigt am hiufigsten das Cluster 2-2 mit 22,8%, gefolgt
von der Gruppe der &dngstlich-ambivalent Gebundenen mit 17% und der Gruppe der
vermeidend Gebundenen mit 15,5%. Seltener zeigt die Gruppe der dngstlich-vermeidend
Gebundenen das Cluster 2-2 mit 10,5%. Daher hebt sich die Gruppe A weniger stark von
der Gruppe V ab als erwartet, allerdings deutlich von der Gruppe AV (Abb. 16). Der
Unterschied zwischen Gruppe S und Gruppe V wird im Chi-Quadrat-Test bei alpha = 1%
signifikant, der Unterschied zwischen Gruppe V und Gruppe A nicht.

Zu 2.: nicht bestiitigt

Die Gruppen S und A zeigen mit 74,8% bzw. 73,1% etwas hiufiger komplementires
Verhalten auf das Cluster 1-2 als die Gruppe V mit 65,3%. Die Gruppe AV liegt mit 75%
ebenso hoch (Abb.17A+B).

104




I1I1.5 Hypothesenpriifung

Uapamdalun yas g-7

£ ShY0d 12]15N3-g5Ys

Lasse|lan yas ¢-7

LU0 yAs £-2

ualdneyaq yns |-

| 8855355 BEBE|
o

gy B0 1L

£at

L'0F

a5t

4 .
69 g 9'
50
g'glL
87t
UONEl|Wy J8]ERNSU W) |-7 J81SN|0 SER /

lafyney usuapungag puaplaulas-yaishue Jap

addnig aip "(UoReWy Jaapsod YW 7-7 J81En|0

sep 1sbuney M8z ualayns lap addnig alp

uapalyasian shulpla)e

uabal| apaly aIp '%GG BAME UALUILWESNZ 7-7

Ay addnio 8 pun |-z J21sn)o a1p uassepun uaddnig uaje u)
| 5addniao
Aaddnio @
yaddnio o

ol

Gl

0z

=T

0e

GE

ot

Gt

0s

W2z01d Ul

heiten

ierein

SASB-Clusterhaufigkeiten im Fokus 2 iiber alle Kod
Vergleich zwischen den Bindungsgruppen

Abb. 16

105



I11.5 Hypothesenpriifung

Sicher Gebundene reagieren auf 1-2 des Partners

Partner freundlich zuhdren

Sicher
Gebundene

sich behaupten sich 6ffnen

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf 1-2 des Partners

Partner freundlich zuhéren

Angstlich-ambivalent
Gebundene

sich behaupten sich 6ffnen

# in >= 50% der Falle

) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 17A: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 1-2: Gruppe S und Gruppe A
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Vermeidend Gebundene reagieren auf 1-2 des Partners

Partner freundlich zuhoren

Vermeidend
Gebundene

sich behaupten sich 6ffnen

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf 1-2 des Partners

Partner freundlich zuhéren

Angstlich-vermeidend
Gebundene

sich behaupten sich 6ffnen

# in >= 50% der Falle

—) N >= 25 und < 50 % der Falle

Cluster:
Erscheinen, wenn >=1% Uiber alle Einheiten
Fett gedruckt, wenn >=10% (iber alle Einheiten — in>= 15% und < 25% der Falle

Abb. 17B: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 1-2: Gruppe V und Gruppe AV
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I11.6 Deskriptiver Gruppenvergleich

Im Folgenden werden alle Gruppenpaarungen beschreibend miteinander verglichen. Dabei
werden die Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung wie auch Unterschiede in den
Ubergangswahrscheinlichkeiten der Cluster bei Sprecherwechseln mit in den Vergleich
einbezogen. Auf diese Weise sollen auch Unterschiede zwischen den Gruppen, die vorher
nicht hypothesengeleitet gepriift worden sind, benannt werden, um Hinweise fiir

zukiinftige Hypothesen zu sammeln.

Fiir jeden Gruppenvergleich folgen zur Veranschaulichung zwei Abbildungen, eine die die
Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir alle Cluster je Gruppe zeigt, und eine zweite, die nur

die Unterschiede zwischen den jeweiligen beiden Gruppen zeigt.

I11.6.1 Sicher Gebundene versus ingstlich-ambivalent Gebundene

o Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung (Abb. 18)

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren hiufiger kontrollierend (1-5) als sicher
Gebundene. Sie reagieren sowohl hiufiger kongruent auf kontrollierendes Verhalten des
Partners als sicher Gebundene wie auch hiufiger komplementir auf Unterwerfung des

Partners (2-5).

Sicher Gebundene horen insgesamt haufiger freundlich zu (1-2) als dngstlich-ambivalent
Gebundene, sie reagieren auch hdufiger komplementér auf den Partner, wenn er sich 6ffnet

(2-2).

Zudem reagieren sicher Gebundene auch tendenziell hdufiger komplementir mit Gewéahren
lassen (1-1), wenn der Partner seine Meinung vertritt (2-1) als &ngstlich-ambivalent

Gebundene.

o Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten ~der Cluster  bei

Sprecherwechseln (Abb. 19)
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Kategorien absolut
2-1 1133
1-1 892
2-2 666
1-2 508
2-5 497
1-5 466

Restkategorien <10%

Kategorien absolut
2-1 333
1-5 204
1-1 198
2-5 130
2-2 113
Restkategorien <10%

Sicher Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Félle
25,4% :
4 Erscheinen, wenn >=1%
20,0% in>= 25und < 50
15.0% Fett gedruckt >=10% P o der Fille
11,4%
11,2% -
10,5% —» In>= 15%und

< 25% der Falle

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
31,1% ;

4 Erscheinen, wenn >=1%
19,0% in>= 25und < 50
18.5% Fett gedruckt >=10% =P 9 der Falle
12,1%
10,5%

—93%p In>= 15% und
< 25% der Félle

Abb. 18: Vergleich zwischen Gruppe S und Gruppe A
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Kategorien absolut
2-1 1133
1-1 892
2-2 666
1-2 508
2-5 497
1-5 466

Restkategorien <10%

Kategorien absolut
2-1 333
1-5 204
1-1 198
2-5 130

-2 113

2
Restkategorien <10%

Sicher Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent
25,4%
20,0%
15.0%
11,4%
11,2%
10,5%

Prozent

31,1%
19,0%
18,5%
12,1%
10,5%

Impulskategorien: #

Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10% —l

—

Y

“4

Impulskategorien: #

Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10% —l

—

in >= 50% der Falle

in>= 25und < 50
% der Falle

In>= 15% und
< 25% der Falle

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf den Partner

o @) a5 %@

W G I e D

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

in >= 50% der Félle

in >= 25und < 50
% der Falle

In>= 15% und
< 25% der Félle

Abb. 19: Unterschiede zwischen Gruppe S und Gruppe A
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Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren mit groBerer Wahrscheinlichkeit eskalierend
auf Kontrolle oder Vorwiirfe (1-5 und 1-6) als sicher Gebundene, sicher Gebundene auch
ausgleichend mit Gewéhren lassen oder dem Beziehen einer Position (1-1 oder 2-1).
Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren mit groBter Wahrscheinlichkeit komplementir
mit Kontrolle (1-5) auf Unterwerfung (2-5) des Partners, sonst am ehesten mit Position

beziehen (2-1), sicher Gebundene reagieren gleich wahrscheinlich mit 1-5 oder 2-1.

Neben komplementdren Verhalten ist bei den &ngstlich-ambivalent Gebundenen
kongruentes Verhalten gleich wahrscheinlich, wenn der Partner seine Meinung vertritt (2-
1). Zudem gibt es eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir Kontrolle als Reaktion (1-5), anders

als bei sicher Gebundenen.

Sicher Gebundene reagieren mit groflter Wahrscheinlichkeit komplementir mit
freundlichem Zuhoren (1-2) auf ein Sich Offnen des Partners (2-2), dngstlich-ambivalent
Gebundene gleich wahrscheinlich mit freundlichem Zuhdren (1-2) oder Gewéhren lassen

(1-1) und reduzieren damit die freundliche Zuwendung.

Sicher Gebundene reagieren mit grofSter Wahrscheinlichkeit komplementér auf die selten

vorkommende Fiirsorge (1-4) des Partners, dngstlich-ambivalent Gebundene mit geringer.

Zusammenfassung: sicher Gebundene versus ingstlich-ambivalent Gebundene

Angstlich-ambivalent Gebundene bieten ihren Partnern ebenso hiufig neutrales
Gewihren lassen wie freundliches Zuhoren, wenn diese sich vertrauensvoll 6ffnen,

wihrend sicher Gebundene in der Regel freundlich zuhoren.

Wenn der Partner seine Position vertritt, reagieren sie neben Gewihren lassen gleich
wahrscheinlich mit dem Entgegnen der eigenen Position oder kontrollierend, was bei

sicher Gebundenen weniger wahrscheinlich ist.

Auf Kontrolle oder Vorwiirfe des Partners reagieren ingstlich-ambivalent
Gebundene neben Unterwerfung eher eskalierend symmetrisch, wihrend sicher
Gebundene auch ausgleichend reagieren durch Gewihren lassen oder bei sich
bleiben. Ordnen sich die Partner unter, reagieren ingstlich-ambivalent Gebundene

haufiger komplementir mit Kontrolle als sicher Gebundene.
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I11.6.2 Sicher Gebundene versus vermeidend Gebundene

o Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung (Abb. 20)

Sicher Gebundene 6ffnen sich (2-2) haufiger als vermeidend Gebundene.

J Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten ~der Cluster  bei

Sprecherwechseln (Abb. 21)

Auf Kontrolle des Partners (1-5) reagieren vermeidend Gebundene mit gleicher
Wahrscheinlichkeit kongruent, mit dem Beziehen einer Position (2-1) oder komplementar
sich unterwerfend (2-5). Sicher Gebundene reagieren noch variabler, so dass zu den drei

schon genannten Reaktionsmoglichkeiten Gewéhren lassen (1-1) noch hinzu kommt.

Auf Vorwiirfe (1-6), die selten vorkommen, reagieren beide Gruppen ebenfalls vielfiltig.
Fiir vermeidend Gebundene ist aber sich unterwerfen (2-5) am wahrscheinlichsten, fiir

sicher Gebundene kontrollierendes Verhalten (1-5).

Bezieht der Partner eine Position (2-1) reagieren beide Gruppen mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit komplementir, vermeidend Gebundene daneben eher kongruent oder

mit Unterwerfung (2-5) als sicher Gebundene.

Offnet sich der Partner (2-2) reagieren beide Gruppen mit groBter Wahrscheinlichkeit
komplementdr mit freundlichem Zuhoren, vermeidend Gebundene mit geringer
Wabhrscheinlichkeit allerdings auch mit Gewéhren lassen (1-1). Umgekehrt reagieren beide
Gruppen auf freundliches Zuhoren (1-2) des Partners mit gréfSter Wahrscheinlichkeit,
indem sie sich 6ffnen (2-2), vermeidend Gebundene allerdings auch mit vergleichsweise

etwas erhohter Wahrscheinlichkeit, indem sie neutral ihre Meinung einbringen (2-1).

Auf ein Sich Verlassen des Partners (2-4), was selten vorkommt, reagieren beide Gruppen
mit grofBter Wahrscheinlichkeit komplementédr mit Fiirsorge (1-4), die sicher Gebundenen
aber auch mit mittlerer Wahrscheinlichkeit mit Selbstoffnung (2-2), die vermeidend

Gebundenen mit geringer Wahrscheinlichkeit, indem sie freundlich zuhdren (1-2).
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Sicher Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >=50% der Falle
21 1133 25,4% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 892 20,0% in>= 25und < 50
22 666 15.0% Fett gedruckt >=10% =P 9 der Falle

1-2 508 11,4%

2-5 497 11,2% _

15 466 10,5% —93 In>= 15%und

< 25% Fall
Restkategorien <10% 5% der Falle

Vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >=50% der Falle
2-1 268 29,5% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 177 19,5% in>= 25und < 50
1-2 113 12,4% Fett gedruckt >=10% > % der Falle

1-5 113 12,4%

2-5 109 12,0% _

(22 88 9,7%) —3p In>= 15%und

< 25% der Falle

Restkategorien <10%

Abb. 20: Vergleich zwischen Gruppe S und Gruppe V
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Kategorien
2-1

1-1
2-2
1-2
2-5

1-5

Vv

Kategorien

absolut
1133
892
666
508
497
466

Restkategorien <10%

Sicher Gebundene reagieren auf den Partner

e ) (D e ) e

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
25,4% :
4 Erscheinen, wenn >=1%
20,0% in>= 25und < 50
15.0% Fett gedruckt >=10% > 9 der Fille
11,4%
11,2% -
10.5% — In>= 15%und

< 25% der Fille

Vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

absolut
268
177
113
113
109

88

Restkategorien <10%

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
29,5% ;
4 Erscheinen, wenn >=1%
19,5% in >= 25und < 50
12,4% Fett gedruckt >=10% w0 der Fille
12,4%
12,0% _
9,7%) —3p In>= 15%und

< 25% der Falle

Abb. 21: Unterschiede zwischen Gruppe S und Gruppe V

114




I11.6 Deskriptiver Gruppenvergleich

Zusammenfassung: sicher Gebundene versus vermeidend Gebundene

Sicher Gebundene o6ffnen sich ihrem Partner gegeniiber hiufiger als vermeidend
Gebundene. Die Partner vermeidend Gebundener bieten zudem seltener freundliches

Zuhoren an als die Partner sicher Gebundener.

In den Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir die verschiedenen SASB-Cluster zeigen

sich nur geringe Unterschiede:

Auf freundliches Zuhoren und auf Selbstoffnung des Partners reagieren vermeidend
Gebundene mit etwas erhohter Wahrscheinlichkeit mit neutraler Affiliation,
wihrend sicher Gebundene komplementiir freundlich bleiben. AuBert der Partner
seine Meinung, reagieren vermeidend Gebundene neben komplementirem Verhalten
mit etwas hoherer Wahrscheinlichkeit kongruent bzw. mit Unterwerfung als sicher
Gebundene. Auf Kontrolle oder Vorwiirfe der Partner reagieren beide Gruppen
vielfiltig und zeigen neben Unterordnung oder symmetrischer Eskalation auch
ausgleichende Reaktionen, indem sie ihre Position benennen oder bei sicher

Gebundenen, indem sie den Partner gewiihren lassen.

I11.6.3 Sicher Gebundene versus ingstlich-vermeidend Gebundene

o Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung

Es gab keine Hypothesen iiber die Gruppe AV.

o Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten der Cluster  bei

Sprecherwechseln (Abb. 22+23)

Wihrend sicher Gebundene auf Firsorge (1-4) des Partners mit grofter
Wahrscheinlichkeit komplementidr mit Sich verlassen (2-4) reagieren und mit geringer
Wahrscheinlichkeit mit dem AuBern einer Meinung (2-1), reagieren dngstlich-vermeidend
Gebundene mit mittlerer Wahrscheinlichkeit mit dem AuBern der eigenen Meinung (2-1)

und mit geringer Wahrscheinlichkeit komplementér oder mit Unterwerfung (2-4 und 2-5).
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Sicher Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >=50% der Falle
2-1 1133 25/4% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 892 20,0% in>= 25und < 50
2-2 666 15.0% Fett gedruckt >=10% =P 9 der Félle

1-2 508 11,4%

2-5 497 11,2% _

15 466 10,5% —» In>= 15%und

< 25% der Fall
Restkategorien <10% o der Falle

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

X

N\

K/
v A(!"\Q
X(

\/

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
2-1 205 34.2% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 138 23,0% in>= 25und < 50
1-5 83 13,8% Fett gedruckt >=10% > o/, der Falle

(2-5 57 9,5%)

i 0,
Restkategorien <10% —5% In>= 15%und
< 25% der Falle

Abb. 22: Vergleich zwischen Gruppe S und Gruppe AV
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Sicher Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >=50% der Falle
2-1 1133 25/4% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 892 20,0% in>= 25und < 50
2-2 666 15.0% Fett gedruckt >=10% P 9% der Fille

1-2 508 11,4%

2-5 497 11,2% _

15 466 10,5% —» In>= 15%und

< 25% der Fall
Restkategorien <10% o der Falle

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

v A 4

W) @92 a0

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
2-1 205 34.2% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 138 23,0% in >= 25und < 50
1-5 83 13,8% Fett gedruckt >=10% > o der Fille

(2-5 57 9,5%)

i 0,
Restkategorien <10% —5 In>= 15%und
< 25% der Falle

Abb. 23: Unterschiede zwischen Gruppe S und Gruppe AV
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Verhilt sich der Partner kontrollierend (1-5) reagieren sicher Gebundene mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit sich fligend (2-5), mit geringer Wahrscheinlichkeit kongruent (1-5),
Gewihren lassend (1-1) oder mit dem AuBern der eigenen Position (2-1). Angstlich-
vermeidend Gebundene zeigen mit mittlerer Wahrscheinlichkeit kongruentes Verhalten (1-
5), mit geringer Wahrscheinlichkeit dulern sie die eigene Meinung (2-1) oder fiigen sich

(2-5).

Macht der Partner Vorwiirfe (1-6), reagieren sicher Gebundene mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit kontrollierend (1-5), mit geringer Wahrscheinlichkeit lassen sie den
Partner gewihren (1-1), sagen ihre Meinung (2-1) oder fiigen sich (2-5). Angstlich-
vermeidend Gebundene reagieren mit gleicher mittlerer Wahrscheinlichkeit kontrollierend

(1-5), die eigenen Meinung duBernd (2-1) oder sich fiigend (2-5).

AuBert der Partner seine Meinung (2-1) reagieren #ngstlich-vermeidend Gebundene mit
etwas hoherer Wahrscheinlichkeit neben komplementirem Gewédhren lassen (1-1)

kongruent mit dem Aufern der eigenen Position (2-1) als sicher Gebundene.

Sicher Gebundene reagieren mit grofSter Wahrscheinlichkeit mit freundlichem Zuhéren (1-
2), wenn der Partner sich 6ffnet (2-2), wéihrend dngstlich-vermeidend Gebundene ein sich
Offnen daneben mit mittlerer Wahrscheinlichkeit auch Gewihrend lassend (1-1)

beantworten.

Unterwirft sich der Partner (2-5), reagieren beide Gruppen mit mittlerer
Wabhrscheinlichkeit kongruent. Angstlich-vermeidend Gebundene #uBern darauf allerdings

mit hoherer Wahrscheinlichkeit ihre eigene Meinung (2-1) als sicher Gebundene.

Zusammenfassung: sicher Gebundene versus iingstlich-vermeidend Gebundene

Insgesamt ist die Kommunikation zwischen angstlich-vermeidend Gebundenen und
ihren Partnern rigider als die zwischen sicher Gebundenen und ihren Partnern.
Verhalten mit positiver Affiliation kommt seltener vor: sich 6ffnen, freundlich
zuhoren, Fiirsorge zeigen, sich auf den anderen verlassen. Stattdessen zeigt sich eine

Tendenz zur neutralen Affiliation.

Zudem reagieren iAngstlich-vermeidend Gebundene mit groflerer Wahrscheinlichkeit

kongruent auf Kontrolle des Partners als sicher Gebundene.
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I11.6.4 Angstlich-ambivalent Gebundene versus vermeidend Gebundene

o Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung (Abb. 24)

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren hiufiger kontrollierend (1-5) als vermeidend

Gebundene.

Vermeidend Gebundene horen dem Partner hédufiger freundlich zu (1-2) als dngstlich-
ambivalent Gebundene und reagieren auch hdufiger komplementér, wenn sich der Partner

offnet (2-2).

o Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten ~der Cluster bei

Sprecherwechseln (Abb. 25)

Vermeidend Gebundene reagieren auf freundliches Zuhoren (1-2) des Partners neben
komplementirem Sich 6ffnen (2-2) mit etwas hoherer Wahrscheinlichkeit mit dem AuBern

threr Meinung (2-1) als dngstlich-ambivalent Gebundene.

Fiirsorge des Partners (1-4) beantworten vermeidend Gebundene eindeutiger als éngstlich-
ambivalent Gebundenen mit grofter Wahrscheinlichkeit komplementér, in dem sie sich auf

den anderen verlassen (2-4).

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf Kontrolle (1-5) des Partners mit gleicher
Wabhrscheinlichkeit kongruent (1-5) oder sich unterwerfend (2-5). Vermeidend Gebundene

neben diesen beiden Varianten ebenso mit dem AuBern ihrer Meinung (2-1).

Macht der Partner Vorwiirfe (1-6), ordnen sich vermeidend Gebundene mit grofBter
Wahrscheinlichkeit unter (2-5), mit geringer Wahrscheinlichkeit reagieren sie mit
Gewdhren lassen (1-1) oder dem Anbringen ihrer Meinung (2-1). Wéhrenddessen
reagieren dngstlich- vermeidend Gebundene eher eskalierend, indem sie kontrollierendes
Verhalten (1-5) zeigen oder Gegenvorwiirfe anbringen (1-6). Mit geringer

Wabhrscheinlichkeit duflern sie ihre Meinung (2-1) oder fiigen sich (2-5).

AuBert der Partner seine Meinung (2-1), reagieren beide Gruppe mit mittlerer
Wabhrscheinlichkeit komplementir, indem sie den Partner gewihren lassen (1-1), oder
kongruent, indem sie ebenfalls ihre Meinung 4uBern (2-1). Mit geringer

Wahrscheinlichkeit reagieren dngstlich-ambivalent Gebundene auch mit Kontrolle (1-5)
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Kategorien absolut
2-1 333
1-5 204
1-1 198
2-5 130
2-2 113

Restkategorien <10%

Kategorien absolut
2-1 268
1-1 177
1-2 113
1-5 113
2-5 109
(2-2 88

Restkategorien <10%

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent
31,1%
19,0%
18,5%
12,1%
10,5%

Impulskategorien:
Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10%

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf den Partner

in >= 50% der Félle

in>= 25und < 50
% der Falle

In >= 15% und
< 25% der Falle

Vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent
29,5%
19,5%
12,4%
12,4%
12,0%
9,7%)

Impulskategorien:

Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10%

in >= 50% der Félle

in >= 25und < 50
% der Falle

In >= 15% und
< 25% der Félle

Abb. 24: Vergleich zwischen Gruppe A und Gruppe V
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Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Félle
21 333 31,1% Erscheinen, wenn >=1%

> 204 19,0% in >= 25und < 50
1-1 198 18,5% Fett gedruckt >=10% — o der Falle

2-5 130 12,1%

2-2 113 10,5% e
Restkategorien <10% ——» In>= 15%und

< 25% der Falle

Vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Flle
2-1 268 29,5% f
4 Erscheinen, wenn >=1%
1-1 177 19,5% reenenen, W ’ in >= 25 und < 50
1-2 113 12,4% Fett gedruckt >=10% > o, der Fille
1-5 113 12,4%
25 109 12,0% e
(2-2 a8 9,7%) —93%p In>= 15% und

< 25% der Falle

Restkategorien <10%

Abb. 25: Unterschiede zwischen Gruppe A und Gruppe V
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und vermeidend Gebundene mit Unterwerfung (2-5).

Offnet sich der Partner (2-2), hdoren vermeidend Gebundene mit groBter
Wahrscheinlichkeit freundlich zu (1-2) und mit geringer Wahrscheinlichkeit lassen sie den
Partner gewidhren (1-1), wihrend die beiden Varianten bei dngstlich-ambivalent

Gebundenen etwa gleich wahrscheinlich sind.

Auf Unterwerfung (2-5) des Partners reagieren &dngstlich-ambivalent Gebundene mit
groBBter Wahrscheinlichkeit komplementédr, indem sie den Partner kontrollieren (1-5),

wihrend das bei vermeidend Gebundenen weniger wahrscheinlich ist.

Zusammenfassung: dngstlich-ambivalent Gebundene versus vermeidend Gebundene

Vermeidend Gebundene horen ihrem Partner hiufiger freundlich zu und reagieren
auch auf ein Sich Offnen des Partners hiufiger komplementir als Angstlich-

Ambivalent Gebundene.

Angstlich-ambivalent Gebundene zeigen hiufiger kontrollierendes Verhalten als
vermeidend Gebundene. Auf Kontrolle des Partners reagieren sie mit grofler
Wabhrscheinlichkeit kongruent oder komplementir, wihrend vermeidend Gebundene
auch neutral reagieren, indem sie ihre Position vertreten. Umgekehrt nehmen
angstlich-ambivalent Gebundene auch das Meinung duflern des Partners manchmal
zum Anlass, Kontrolle auszuiiben, wihrend sich vermeidend Gebundene sich hier

zum Teil unterwerfen.

I11.6.5 Angstlich-ambivalent Gebundene versus iingstlich-vermeidend Gebundene

. Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung

Es gab keine Hypothesen iiber die Gruppe AV.
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Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >=50% der Falle
21 333 31,1% Erscheinen, wenn >=1%

1-5 204 19,0% in>= 25und < 50
1-1 198 18,5% Fett gedruckt >=10% — % der Falle

2-5 130 12,1%

2-2 113 10,5%

) —» In>= 15%und
Restkategorien <10% < 25% der Félle

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

:9
e

P S
:p;d" ‘§
AV

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
2-1 205 34.2% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 138 23,0% in>= 25und < 50
1-5 83 13,8% Fett gedruckt >=10% > o, der Falle

(2-5 57 9,5%)

i 0,
Restkategorien <10% ——5% In>= 15%und
< 25% der Falle

Abb. 26: Vergleich zwischen Gruppe A und Gruppe AV
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Kategorien absolut
2-1 333
1-5 204
1-1 198
2-5 130
2-2 113

Restkategorien <10%

Av @9

Kategorien absolut
2-1 205
1-1 138
1-5 83

(2-5 57

Restkategorien <10%

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent
31,1%
19,0%
18,5%
12,1%
10,5%

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Prozent
34,2%
23,0%
13,8%
9,5%)

Impulskategorien:
Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10%

Impulskategorien:

Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10%

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren auf den Partner

in >= 50% der Félle

in>= 25und < 50
% der Falle

In >= 15% und
< 25% der Falle

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

# in >= 50% der Falle

in >= 25und < 50
% der Falle

In>= 15% und
< 25% der Félle

Abb. 27: Unterschiede zwischen Gruppe A und Gruppe AV
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o Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten der Cluster  bei

Sprecherwechseln (Abb. 26+27)

Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren eher komplementir auf Fiirsorge (1-4) des
Partners als dngstlich-vermeidend Gebundene, die daraufhin eher ihre Meinung vertreten

(2-1).

Auf Kontrolle des Partners (1-5) reagieren beide Gruppen mit groBer Wahrscheinlichkeit
kongruent, dngstlich-ambivalent Gebundene zudem komplementdr, indem sie sich fiigen
(2-5), wihrend édngstlich-vermeidend Gebundene mit gleicher geringer Wahrscheinlichkeit

komplementir reagieren oder ihre Meinung dullern (2-1).

Vorwiirfe des Partners beantworten dngstlich-vermeidend Gebundene mit etwa gleicher
Wahrscheinlichkeit mit Kontrolle (1-5), AuBern ihrer Meinung (2-1) und Unterwerfung (2-
5). Angstlich-ambivalent Gebundene reagieren mit groBter Wahrscheinlichkeit mit
Kontrolle (1-5), mit geringer Wahrscheinlichkeit komplementér mit Gegenvorwiirfen (1-

6), AuBern ihrer Meinung (2-1) und Unterwerfung (2-5).

Anders als Angstlich-vermeidende nehmen Angstlich-ambivalente das Position Beziehen

des Partners (2-1) auch zum Anlass kontrollierendes Verhalten (1-5) zu zeigen.

Angstlich-vermeidend ~ Gebundene reagieren mit groBerer ~Wahrscheinlichkeit
komplementér mit freundlichem Zuhoren (1-2) auf den Partner, wenn dieser sich 6ffnet (2-

2).

Unterwirft (2-5) sich der Partner, reagieren dngstlich-ambivalent Gebundene mit gréf3ter
Wabhrscheinlichkeit ~ komplementdr mit Kontrolle (1-5) und mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit mit dem AuBern der eigenen Meinung (2-1), wihrend das bei

angstlich-vermeidend Gebundenen genau umgekehrt ist.

Zusammenfassung:

Angstlich-ambivalent Gebundene versus dngstlich-vermeidend Gebundene

Ahnlich wie die vermeidend Gebundenen unterscheiden sich die #ngstlich-
vermeidend Gebundenen von den éngstlich-ambivalent Gebundenen dadurch, dass
sie auf Kontrolle des Partners nicht nur kongruent oder komplementiir reagieren,
sondern auch mit dem Anbringen ihrer Meinung. Zudem reagieren sie weniger

hiufig komplementir mit Kontrolle auf den Partner, wenn dieser sich unterwirft,
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sondern duflern auch hier als Reaktion haufiger ihre Meinung. Eine
Meinungsiuflerung des Partners wiederum beantworten sie seltener mit Kontrolle als

angstlich-ambivalent Gebundene.

Ebenfalls wie vermeidend Gebundene reagieren idngstlich-vermeidend Gebundene
haufiger komplementir mit freundlichem Zuhoéren auf den Partner, wenn dieser sich

offnet, und 6ffnen sich selbst seltener als iingstlich-ambivalent Gebundene.

I11.6.6 Vermeidend Gebundene versus ingstlich-vermeidend Gebundene

o Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung

Es gab keine Hypothesen iiber die Gruppe AV.

o Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten der Cluster  bei

Sprecherwechseln (Abb. 28+29)

Auf freundliches Zuhoren (1-2) des Partners reagieren beide Gruppen mit grof3ter
Wabhrscheinlichkeit komplementir, indem sie sich 6ffnen (2-2), vermeidend Gebundene
zudem mit etwas hoherer Wahrscheinlichkeit, indem sie ihre Meinung duflern (2-1) als

angstlich-vermeidend Gebundene.

Fiirsorge (1-4) des Partners beantworten vermeidend Gebundene mit grofBter
Wahrscheinlichkeit komplementér (2-4) und mit geringer Wahrscheinlichkeit durch das
AuBern der eigenen Meinung (2-1), wihrend #ngstlich-vermeidend Gebundene mit
mittlerer Wahrscheinlichkeit ihre Meinung &duBlern (2-1) und mit geringer
Wahrscheinlichkeit komplementér sich auf den Partner verlassen (2-4) oder sich fiigen (2-

5).

Auf Kontrolle (1-5) des Partners reagieren vermeidend Gebundene mit etwa gleicher
Wahrscheinlichkeit kongruent (1-5), komplementir (2-5) oder durch das AuBern einer
eigenen Meinung (2-1), wihrend bei den dngstlich-vermeidend Gebundenen unter diesen

drei Varianten der Schwerpunkt auf der kongruenten Reaktion liegt.
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Vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut
2-1 268
1-1 177
1-2 113
1-5 113
2-5 109
(2-2 88

Restkategorien <10%

Prozent
29,5%
19,5%
12,4%
12,4%
12,0%
9,7%)

Impulskategorien:
Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10%

in >= 50% der Félle

in >= 25und < 50
% der Falle

In >= 15% und
< 25% der Félle

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

/

. «A(

o
X/

X
9

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut
2-1 205
1-1 138
1-5 83

(2-5 57

Restkategorien <10%

Prozent
34,2%
23,0%
13,8%
9,5%)

Impulskategorien:
Erscheinen, wenn >=1%
Fett gedruckt >=10%

in >= 50% der Félle

in >= 25und < 50
% der Falle

In >= 15% und
< 25% der Félle

Abb. 28: Vergleich zwischen Gruppe V und Gruppe AV
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Vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
2-1 268 29,5% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 177 19,5% in>= 25und < 50
12 113 12,4% Fett gedruckt >=10% > o, der Fille

1-5 113 12,4%

2-5 109 12,0% _

22 88 9,7%) —93p In>= 15%und

< 25% der Fall
Restkategorien <10% o der Falle

Angstlich-vermeidend Gebundene reagieren auf den Partner

Ay OO

Haufigkeiten der Antwortkategorien:

Kategorien absolut Prozent Impulskategorien: # in >= 50% der Falle
2-1 205 34.2% Erscheinen, wenn >=1%

1-1 138 23,0% in>= 25und < 50
1-5 83 13,8% Fett gedruckt >=10% > o/, der Falle

(2-5 57 9,5%)

i 0,
Restkategorien <10% —5% In>= 15%und
< 25% der Falle

Abb. 29: Unterschiede zwischen Gruppe V und Gruppe AV
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Bringt der Partner Vorwiirfe (1-6) an, reagieren vermeidend Gebundene mit grofBter
Wahrscheinlichkeit mit Unterwerfung (2-5) und mit geringer Wahrscheinlichkeit, indem
sie den Partner gewéhren lassen (1-1) oder sie ihre Meinung sagen (2-1). Wahrenddessen
beantworten dngstlich-vermeidend Gebundene Vorwiirfe des Partners mit etwa gleicher
Wahrscheinlichkeit mit Kontrolle (1-5), Unterwerfung (2-5) oder AuBern ihrer Meinung
(2-1).

Auf eine Meinungsduflerung (2-1) des Partners reagieren beide Gruppe mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit komplementér (1-1) oder kongruent (2-1), vermeidend Gebundene
zeigen als Reaktion zudem héufiger Unterwerfung (2-5) als &dngstlich-vermeidend

Gebundene.

Auf Unterwerfung (2-5) des Partners reagieren dngstlich-vermeidend Gebundene neben
einer komplementiiren Antwort mit groBerer Wahrscheinlichkeit mit dem AuBern ihrer

Meinung (2-1) als vermeidend Gebundene.

Zusammenfassung: vermeidend Gebundene versus dngstlich-vermeidend Gebundene

Angstlich-vermeidend Gebundene unterscheiden sich wie #ngstlich-ambivalent
Gebundene von vermeidend Gebundenen dadurch, dass sie dem Partner seltener
freundlich zuhoren, sich umgekehrt bei freundlichem Zuhoren des Partners haufiger
komplementir o6ffnen und auf Kontrolle und Vorwiirfe schwerpunktmiflig
eskalierend reagieren, wihrend vermeidend Gebundene sich bei Kontrolle des
Partners hiufiger auch fiigen als ldngstlich-vermeidend Gebundene. Zudem zeigen
vermeidend Gebundene anders als dngstlich-vermeidend Gebundene als Reaktion auf
eine Meinungsiufierung des Partners auch Unterwerfung, was dngstlich-vermeidend

und dngstlich-ambivalent Gebundene selten tun.
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1.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Betrachtet man die Ergebnisse der Hypothesenpriifung, zeigt sich, dass sich die Gruppe der
sicher Gebundenen am besten von den iibrigen Gruppen unterscheidet, Hypothesen iiber
sicher Gebundene im Vergleich zu unsicher Gebundenen, gleich welcher anderen Gruppe,
lieBen sich am ehesten bestdtigen. Zugleich zeigen sich auch Charakteristika fiir die
Gruppe der &dngstlich-ambivalent Gebundenen wie fiir die Gruppe der vermeidend

Gebundenen, wenn auch nicht iiber alle Hypothesen hinweg.

Hervorzuheben ist, dass die Gruppe der dngstlich-ambivalent Gebundenen wie erwartet
hiufiger kontrollierendes Verhalten zeigt als die Gruppe der sicher oder vermeidend
Gebundenen. Zudem reagiert sie hdufiger eskalierend symmetrisch, wenn der Partner
Kontrolle zeigt, wie auch komplementir auf Unterwerfung als die Gruppe der sicher
Gebundenen. Angstlich-ambivalent Gebundene nutzen demnach besonders viele
Gelegenheiten im Streitgesprach um Kontrolle auszuiiben, insbesondere im Vergleich zu

sicher Gebundenen.

Ein zweites zentrales Ergebnis ist, dass die Gruppen der sicher und vermeidend
Gebundenen wie erwartet hdufiger dem Partner freundlich zuhéren und auf ihn eingehen,
wenn er sich o6ffnet, als die Gruppe der dngstlich-ambivalent Gebundenen. Die Gruppe der
sicher Gebundenen geht zudem haufiger komplementir auf den Partner ein, wenn dieser
seine Meinung dufert, als die Gruppe der dngstlich-ambivalent Gebundenen, die ebenso

hiufig die eigene Meinung entgegnet oder kontrollierend reagiert.

In der Haufigkeit der Selbstoffnung unterscheidet sich nur die Gruppe der sicher
Gebundenen von der Gruppe der Vermeidend Gebundenen, nicht wie auch erwartet die der
angstlich-ambivalent Gebundenen. Sicher Gebundene offnen sich in Streitgesprichen

héufiger dem Partner gegeniiber als vermeidend Gebundene.

Nimmt man zudem die Ergebnisse des ausfiihrlichen deskriptiven Gruppenvergleichs
hinzu, lassen sich Annahmen iiber die Gruppe der dngstlich-vermeidend Gebundenen

formulieren, die bei der Hypothesengenerierung auflen vor geblieben ist:

Die Gruppe der é&ngstlich-vermeidend Gebundenen scheint weniger komplementdre
Verhaltensmuster zu haben als die der sicher und der vermeidend Gebundenen. Der
Gruppe der dngstlich-ambivalent Gebundenen &hnelt die Gruppe darin, dem Partner

seltener freundlich zuzuhéren und auf Kontrolle und Vorwiirfe des Partners vorwiegend
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eskalierend zu reagieren. Allerdings nutzt sie andere Situationen seltener, um Kontrolle
auszuiiben. Wie die Gruppe der vermeidend Gebundenen reagiert die Gruppe der
angstlich-vermeidend Gebundenen auf Unterwerfung des Partners weniger haufig

komplementir als die Gruppe der Angstlich-ambivalenten.

Zusammenfassend konnte man sagen, dass die Gruppe der &ngstlich-vermeidend
Gebundenen nach den vorliegenden Ergebnissen eine Mischung aus den zwei anderen
unsicheren Bindungsgruppen darstellt, die sich in Streitgesprichen bezogen auf
kontrollierendes Verhalten eskalierender als die Gruppe der sicher Gebundenen zeigt, aber
weniger eskalierend als die Gruppe der dngstlich-ambivalenten. Gleichzeitig verhilt sie
sich vermeidender bezogen auf Selbstéffnung als die Gruppe der sicher Gebundenen, aber

weniger vermeidend als die Gruppe der vermeidend Gebundenen.
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IV. Diskussion

IV.1 Einordnung und kritische Wiirdigung der Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Einfluss der Bindungsqualitét zum Partner auf das
Verhalten in Konfliktsituationen zu untersuchen, um zum einen Bindungsverhalten bei
Erwachsenen beschreiben zu konnen und zum anderen eine Ergdnzung und
Differenzierung fiir die Paarkonfliktforschung zu liefern. Dazu wurde an einer Stichprobe
von 56 Paaren das mentale Modell, das eine Person von sich, ithrem Partner und der
Interaktion in bedrohlichen Situationen hat, erhoben und konkretes Verhalten im

Konfliktgesprach mit dem Partner beobachtet und analysiert.

Die Bindungsforschung weist bislang Beobachtungsstudien hauptsichlich an Kindern auf,
obwohl in der Theorie charakteristisches Bindungsverhalten auch fiir Erwachsene
angenommen wird (HAZAN & SHAVER 1987, 19944, 1994B). Empirische Untersuchungen
darliber basieren allerdings in erster Linie auf weniger aufwéndig zu erhebenden
Selbsteinschiatzungen der Probanden per Fragebogen. Und es bleibt die Frage offen, in wie
weit sich systematische Unterschiede tatsdchlich im beobachtbaren Verhalten zwischen
Erwachsenen mit unterschiedlichen Bindungsqualititen zeigen. Insofern liefert die
vorliegende Arbeit mit Beobachtungsdaten an Erwachsenen einen bedeutungsvollen

Beitrag fiir die Bindungsforschung.

Zudem wird mit dieser Untersuchung die Bedeutung der Bindungsqualitit in
Partnerschaftskonflikten beleuchtet. Die Paarforschung der letzten Jahrzehnte hat heraus
gearbeitet, dass Partnerschaftsqualitit und -dauer in erster Linie von der
Kommunikationsqualitdt des Paares im Alltag und insbesondere in Konfliktsituationen
abhéngen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie geben Hinweise darauf, wie sich die
Bindungsqualitdt der Partner auf das eigene Verhalten in Auseinandersetzungen mit dem

Partner auswirkt.

Die Erhebung der Bindungsqualitit anhand von GRAUS Bindungsskalen (GRAU 1994,
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1999) lieferte durch die Setzung von Cut-off-Werten auf beiden Skalen eine Einteilung der
112 Probanden in vier Bindungsgruppen: die Gruppe der sicher Gebundenen, die Gruppe
der dngstlich-ambivalent Gebundenen, die der vermeidend Gebundenen und die der
dngstlich-vermeidend Gebundenen. Dabei muss angemerkt werden, dass sich die von der
Testautorin beschriebene Skalenstruktur nicht idealtypisch, aber gut replizieren lief. Unter
Berticksichtigung der Unterschiede zu den Daten aus der Stichprobe der Testautorin durch
Gewichtung der einzelnen Items bei der Festlegung der Cut-off-Werte konnte eine
zufrieden stellende, dieser Stichprobe angemessene Einteilung der Bindungsgruppen

erfolgen.

Fiir die ersten drei Bindungsgruppen wurden theoriegeleitet und auf Basis bisheriger
empirischer Befunde eingangs Hypothesen formuliert, die anhand der Verhaltensdaten
tiberpriift wurden. Fiir die Gruppe der dngstlich-vermeidend Gebundenen lag das Ziel der

Studie darin, eine Grundlage zur Hypothesengenerierung fiir weitere Studien zu liefern.

Es konnte gezeigt werden, dass sich die Gruppe der sicher Gebundenen in ihrem
Konfliktverhalten am besten von den {iibrigen Gruppen unterscheidet, wie es auch auf
Grund bestehender Fragebogenuntersuchungen (FEENEY, NOLLER & CALLAN 1994;
KOBAK & SCEERY 1988; LEVY & DAVIS 1988; PISTOLE 1989) und der Interaktionsstudie
von KOBAK UND HAZAN (1991) zu erwarten war.

KoBAK UND HAZAN (1991) fanden, dass sich sicher Gebundene im Konfliktgesprach mit
threm Partner verbal wie auch nonverbal weniger abweisend und dafiir unterstiitzender
verhalten als unsicher Gebundene. In der vorliegenden Untersuchung fand sich nicht nur
ein genereller Unterschied zwischen sicher und unsicher Gebundenen im
Konfliktverhalten, sondern die Gruppe der sicher Gebundenen liel sich zudem wie
hypothetisch angenommen in charakteristischen Merkmalen von der Gruppe der dngstlich-
ambivalent Gebundenen bzw. der Gruppe der vermeidend Gebundenen abgrenzen:
Probanden mit sicherer Bindungsqualitit, die ihren Partner laut Selbsteinschédtzung auf
den Bindungsskalen also als verldsslich und zugewandt wahrnehmen und ihm gerne nahe
sind, unterschieden sich von dngstlich-ambivalent Gebundenen, die ihren Partner als
wechselhaft zugewandt wahrnehmen und seine Abwendung befiirchten, wie in den
Hypothesen angenommen dadurch, dass sie dem Partner haufiger freundlich zuhorten und
auf ihn eingingen, wenn er sich 6ffnete oder seine Meinung duflerte. Sie zeigten weniger
hiufig kontrollierendes Verhalten und reagierten seltener eskalierend kongruent auf

Kontrolle des Partners. Zudem folgte seltener auf unterwerfendes Verhalten des Partners
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komplementir Kontrolle.

Nicht bestdtigen lie sich die Annahme, dass sicher Gebundene generell hdufiger gewédhren
lassend auf den Partner reagieren als dngstlich-ambivalent Gebundene. So kann insgesamt
formuliert werden, dass sicher Gebundene in dieser Studie im Konfliktgesprich
freundlicher auf den Partner eingingen und deutlich weniger um Kontrolle bemiiht waren
als dngstlich-ambivalent Gebundene, fiir die das charakteristisch war.

Dieses Ergebnis stimmt mit Befunden einer Fragebogenstudie {iber Bindungsqualitit und
Verhalten im Konflikt von PISTOLE (1989) iiberein, die erbrachte, dass &ngstlich-
ambivalent Gebundene nach eigener Auskunft héufiger dominantes, den Partner
dringendes Verhalten zeigen als sicher und vermeidend Gebundene. Auch in
Fragebogenstudien von HAZAN UND SHAVER (1987), LEVY UND DAVIS (1988) sowie
SIMPSON (1990) beschrieben sich dngstlich-ambivalent Gebundene generell als besonders
Besitz ergreifend.

Interessant ist am vorliegenden Studienergebnis der differenzierende Befund, dass
kontrollierendes Verhalten von dngstlich-ambivalent Gebundenen in Konfliktsituationen
insbesondere kongruent auf Kontrolle sowie komplementér auf Unterwerfung des Partners
erfolgte. In der Wahrscheinlichkeit, in der dieses Muster auftrat, unterschieden sich
angstlich-ambivalent Gebundene von allen anderen Bindungsgruppen, am stérksten jedoch
von den sicher Gebundenen.

Von vermeidend Gebundenen, die sich laut Selbsteinschitzung auf den Bindungsskalen
durch ihren Partner leicht vereinnahmt fiihlen und intensive N&he vermeiden,
unterschieden sich sicher Gebundene wie hypothetisch angenommen darin, dass sich
Letztere im Konfliktgesprach hdufiger dem Partner gegeniiber mit ihrem Erleben 6ffneten.
Damit werden Ergebnisse aus Fragebogen- und Interaktionsstudien zur Bindungsqualitét
und dem generellen Grad der Selbstéffnung (COLLINS & READ 1990; KOBAK & HAZAN
1991; MIKULINCER & NACHSHON 1991) bestitigt und zudem fiir Konfliktsituationen
erweitert.

Nicht bestétigen lieB sich die Annahme, dass sicher Gebundene freundliches Zuhoéren des
Partners hiufiger mit weiterem sich Offnen beantworten als vermeidend Gebundene.
Moglicherweise ldsst sich das damit erkldren, dass sicher Gebundene in
Konfliktsituationen stirker auf den Partner eingehen als unsicher Gebundene und deshalb
flexibel im Fokus wieder von sich auf den Partner wechseln, wie es auch in

Fragebogenstudien beschrieben wird (FEENEY, NOLLER & CALLAN 1994; LEVY & DAVIS
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1988).

Zur Gruppe der dngstlich-vermeidend Gebundenen, die ihren Partner in bedrohlichen
Situationen als unberechenbar wahrnehmen, gab es im Vorfeld keine Hypothesen, aber der
deskriptive Gruppenvergleich liefert Hinweise dafiir, dass die Kommunikation von
angstlich-vermeidend Gebundenen zu ihren Partnern in Konfliktgesprachen rigider und mit
weniger positiver Affiliation verlduft als die Kommunikation von sicher Gebundenen zu
ihren Partnern.

Besonderes Interesse galt der Frage, ob sich zudem zwischen den Gruppen der unsicher
Gebundenen charakteristische Unterschiede im Konfliktverhalten finden lassen. Die
Paarforschung hat bereits einen stabilen Zusammenhang zwischen
Kommunikationsverhalten und Partnerschaftszufriedenheit nachgewiesen (GOTTMAN
1979; GOTTMAN & KROKOFF 1989; GOTTMAN & LEVENSON 1985, 1999; HAHLWEG 1986),
und die Bindungsforschung iiber Fragebogenstudien eine hohe Korrelation zwischen
sicherer Bindungsqualitit und Partnerschaftszufriedenheit (COLLINS & READ 1990; GRAU
1999; SHAVER & BRENNAN 1992; SiMPSON 1990). Daher war ein Unterschied zwischen
sicher und unsicher Gebundenen in ihrem Konfliktverhalten zu erwarten, wenn auch
bislang kaum durch Beobachtungsstudien nachgewiesen. Eine bedeutsame Ergidnzung
durch diese Untersuchung liegt in der Differenzierung der drei Gruppen mit unsicherer

Bindungsqualitét in Bezug auf ihr Konfliktverhalten:

In der vorliegenden Studie unterschieden sich vermeidend Gebundene von &ngstlich-
ambivalent Gebundenen darin, dass sie wie hypothetisch angenommen ihrem Partner
hiufiger freundlich zuhdrten und ein sich Offnen des Partners hiufiger mit freundlichem

Zuhoren beantworteten.

Umgekehrt wurde der Unterschied in der Hiufigkeit des sich selbst Offnens nicht
signifikant, auch nicht in der speziellen Situation, dass der Partner freundliches Zuhoren
anbietet. Es war angenommen worden, dass sich dngstlich-ambivalent Gebundene héufiger
mit ithrem Erleben 6ffnen als vermeidend Gebundene, insbesondere wenn der Partner
freundlich zuhort, wie das aus Fragebogenstudien ableitbar war (LEVY & DAvIS 1988;
MIKULINCER & NACHSHON 1991). Tendenziell war das auch hier in der
Beobachtungsstudie der Fall, lieB3 sich aber nicht statistisch absichern. In der Haufigkeit
des sich Offnens unterschieden sich nur die sicher Gebundenen deutlich von den iibrigen
Gruppen. Moglicherweise flieBen in die Selbstauskiinfte bei Fragebogenstudien nonverbale

Aspekte in viel groBerem Ausmall vermischt mit der tatsédchlich verbalen Botschaft ein als
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in die Beobachterkodierungen, die hier erhoben wurden.

Auch in Interaktionsstudien wurde darauf hingewiesen, dass &dngstlich-ambivalent
Gebundene in Belastungssituationen nach auBlen belasteter oder dngstlicher ,wirken’ als
andere (BANSE 1998; FRALEY & SHAVER 1998; KOBAK & SCEERY 1988; SIMPSON, RHOLES
& PHILLIPS 1996). Dieser Eindruck kann allerdings durch nonverbale Signale entstehen,
ohne dass 4ngstlich-ambivalent Gebundene dies durch verbales sich Offnen ausgedriickt
haben miissen. Das heif3t, es entsteht der Eindruck, édngstlich-ambivalent Gebundene teilten
ihr emotionales Erleben deutlicher mit als vermeidend Gebundene. Dies geschieht aber
nicht unbedingt auf der hier vornehmlich erfassten Ebene der verbalen Kommunikation

und schligt sich daher nicht in den Daten nieder.

In der Haufigkeit des neutralen Gewéhren Lassens zeigten sich entgegen der Erwartungen
ebenfalls keine Unterschiede zwischen Gruppen der &ngstlich-ambivalent und der
vermeidend Gebundenen. Es war erwartet worden, dass vermeidend Gebundene in diesem
Cluster eher den Fokus auf den anderen richten und sich selbst mit ihrer Meinung bedeckt
halten, wéhrend dngstlich-ambivalent Gebundene es vorziehen sich selbst zu dullern statt

auf den anderen einzugehen.

Moglicherweise liegt hier kein relevanter Unterschied zwischen den Gruppen vor, weil es
sich um Verhaltensweisen mit neutraler Affiliation handelt: vermeidend Gebundene
offenbaren wenig von sich und ihrem Erleben, wenn sie neutral ihre Meinung duflern. Die
Haufigkeit des Gewidhren Lassens auf der anderen Seite bei &dngstlich-ambivalent
Gebundenen ldsst sich moglicherweise darauf zuriickfiihren, dass sie hdufig dann neutral
gewdhren lassend reagieren, wenn sich der Partner emotional 6ffnet, statt freundlich auf

ihn einzugehen wie sicher und vermeidend Gebundene dies tun.

Ein interessantes, nicht erwartetes Ergebnis in diesem Bereich war, dass dngstlich-
ambivalent Gebundene die MeinungséuBBerung des Partners hdufiger zum Anlass nahmen,
auch hier mit Kontrolle zu reagieren, als alle anderen Gruppen. Diese Beobachtung erginzt
das Bild, dass d&ngstlich-ambivalent Gebundene ein besonders ausgeprigtes

Kontrollbediirtnis haben.

Wie in den Hypothesen angenommen zeigten éngstlich-ambivalent Gebundene insgesamt
hiufiger kontrollierendes Verhalten als vermeidend Gebundene im Konfliktgesprich,
worauf auch die referierten Fragebogenstudien hingedeutet hatten (LEVY & DAVIS 1988;
PISTOLE 1989). Anders als zu den sicher Gebunden lieBen sich die dngstlich-ambivalent

Gebundenen statistisch allerdings nicht in ihrem Muster, auf Kontrolle besonders haufig
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kongruent und auf Unterwerfung besonders hdufig komplementér zu reagieren, von den
vermeidend Gebundenen abgrenzen, auch wenn die Tendenz in diese Richtung weist.
Sicher Gebundene haben sich hier im Umgang mit Kontrolle und Unterwerfung des
Partners als am flexibelsten in der Unterschiedlichkeit ihrer Reaktionen gezeigt, dngstlich-
ambivalente am rigidesten.

Im Vergleich zur Gruppe der dngstlich-ambivalent Gebundenen und zur Gruppe der
vermeidend Gebundenen hat der deskriptive Gruppenvergleich fiir die dritte Gruppe der
unsicher Gebundenen, die Gruppe der dngstlich-vermeidend Gebundenen, ergeben, dass
sie in Konfliktgesprachen eine Mischung aus den Verhaltensweisen der beiden anderen
unsicheren Bindungsgruppen in allerdings gemiBigter Auspragung zeigte: bezogen auf
kontrollierendes Verhalten gaben sich édngstlich-vermeidend Gebundene eher eskalierend
wie dngstlich-ambivalent Gebundene. Bezogen auf das Ausmal} der Selbstoffnung dhnelten
angstlich-vermeidend Gebundene in ihrem Verhalten eher der Gruppe der vermeidend
Gebundenen. Im Vergleich zu allen anderen Gruppen zeigten sie das am engsten
eingeschriankte Verhaltensspektrum, bestehend aus Verhaltensweisen mit vornehmlich

neutraler Affiliation.

Diese Befunde konnen als Hinweise fiir weitere Untersuchungen genutzt werden, z. B.
dariiber, ob sich dngstlich-vermeidend Gebundene in ihrem Bindungsverhalten tatsichlich
als ,Mischtyp’ aus den beiden iibrigen unsicheren Bindungsgruppen verstehen lassen oder
zudem eigene Charakteristika aufweisen oder ob sie sich ihrem Partner gegeniiber
emotional am stdrksten bedeckt halten. Allerdings muss dabei beriicksichtigt werden, dass
die Gruppe der édngstlich-vermeidend Gebundenen in dieser Studie nur aus 11 Personen

bestanden hat.

Insgesamt liefen sich in der vorliegenden Untersuchung charakteristische
Verhaltensunterschiede in  Konfliktsituationen zwischen drei Bindungsgruppen
nachweisen, allerdings nicht in allen gepriiften Aspekten und nicht so deutlich wie
erwartet. Die Gruppe der sicher Gebundenen liel sich in ihrem Konfliktverhalten am
besten von den jeweiligen Gruppen der unsicher Gebundenen abgrenzen, wie das auch in
anderen Untersuchungen immer wieder deutlich wurde. Der Gewinn dieser Studie liegt
darin, dass sich sicher Gebundene in charakteristischen Aspekten von den jeweiligen
anderen Bindungsgruppen unterschieden, nicht allein von der Mischgruppe der unsicher
Gebundenen, und sich zudem die Gruppe der dngstlich-ambivalent Gebundenen von der

der vermeidend Gebundenen in einigen Aspekten abgrenzen lie, wenn auch weniger
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deutlich.

Der Bindungsforschung konnte eine Beobachtungsstudie an einer - gemessen an anderen
vergleichbar aufwindigen Beobachtungsstudien - relativ grofen Stichprobe von
Erwachsenen hinzugefiigt werden zur Ergdnzung der Fragebogenstudien, in der fiir die
verschiedenen Bindungsgruppen charakteristisches Verhalten beschrieben werden konnte,
das auch zwischen den unsicheren Bindungsgruppen differenzierte. Zudem liefert die
vorliegende Studie deutliche Hinweise fiir die Paarkonfliktforschung, dass die
Bindungsqualitét einen differenzierenden Einfluss auf den Verlauf von Konfliktgesprachen
in Partnerschaften hat. Das Konzept der Bindungsqualitét bietet durch die Unterscheidung
der vier Varianten, die sich im Verhalten auswirken, einen Informationsgewinn gegeniiber

dem zweidimensionalen Konzept der Partnerschaftszufriedenheit.

Allerdings diirfen beide Aspekte nicht zu hoch bewertet werden. Trotz der differenzierten,
systematischen Verhaltensbeobachtung durch die Strukturale Analyse Sozialen Verhaltens
(SASB), die nicht allein vorher definiertes erwartetes Bindungsverhalten erfasst, sondern
das gesamte beobachtbare interaktionelle Verhalten klassifiziert, lieBen sich im Ergebnis -
auch hypothesengenerierend - nur wenige Unterschiede zwischen den Bindungsgruppen

formulieren und diese erschienen zumeist nicht sehr hoch ausgepragt.

Generell liegt die Vermutung nahe, dass Erwachsene in ihrem Verhalten weniger stark als
Kinder unreflektiert mentalen Modellen folgen. Auch in Situationen, in denen das
Bindungsmodell relevant ist, beeinflussen vermutlich andere Faktoren wie gelernte
Normen und Werte das tatsdchliche Verhalten deutlich mit und verwischen die

Unterschiede, die allein auf die Bindungsqualitét zuriick zu fiihren sind.

Zudem muss bei der Untersuchung von Partnerbindung moglicherweise stirker
berticksichtigt werden, dass beide Partner zugleich in der Rolle des Bindung Suchenden
wie der der Bezugsperson sind. Das bedeutet der Bindungstheorie nach, im
Konfliktgesprach wird zum einen das Bindungssystem aktiviert, also die mentale
Reprisentation iiber das Verhalten der Bezugsperson wie auch das eigene Verhalten in
bedrohlichen Situationen wird abgerufen. Zugleich wird aber auch das Fiirsorgesystem
aktiviert, die Person ist selbst Bindungsfigur fiir den Partner. Beide Aspekte wirken sich
vermutlich handlungsleitend aus, abwechselnd und konkurrierend, und fithren zu weniger
klaren Verhaltensprofilen als bei Kindern, die eindeutig in der Rolle der Bindung

Suchenden sind.

Methodisch gesehen resultierte ein nicht unwesentlicher Informationsverlust, der fiir dieses
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Ergebnis mit verantwortlich sein konnte, aus der Entscheidung, nur die Erstkodierungen
der Verhaltensbeobachtung in die Auswertung einzubeziehen und die bei einem Viertel
aller Einheiten vorgekommenen Doppelkodierungen auflen vor zu lassen. In
Therapiegespriachen, die in der Vergangenheit haufig mit Hilfe der SASB analysiert
worden sind, lag die Anzahl der Doppelkodierungen deutlich niedriger als in den hier
ausgewerteten Paarkonfliktgesprichen (MUNDLICHE AUSKUNFT ALBRECHT 2001;
BENJAMIN 1974, 1977; HARTKAMP 2000; TRESS 1993), in denen sehr viel héufiger
Botschaften mit mehrdeutigem Gehalt gesandt wurden. Fiir die statistische Auswertung der
Doppelkodierungen hitte die Stichprobe um ein Vielfaches grofer sein miissen, da durch
die verschiedenen Clusterkombinationen eine viel groBere Anzahl an moglichen

Klassifikationen entsteht.

Als Hauptursache jedoch kann das im Methodenteil (s. I1.4) diskutierte Problem des
SchlieBens von stabilen Personlichkeitsvariablen, in diesem Fall der Bindungsqualitit, auf
Prozessmerkmale angesehen werden. Es wird ein Interaktionsgeschehen beobachtet, in
dem es keine konstante Reizsituation gibt, in der dann die Reaktion eines Probanden
analysiert wird. Die Probanden einer Bindungsgruppe haben Partner mit verschiedenen
Bindungsqualitdten und verschiedenem Geschlecht, was deren Verhalten mit beeinflusst,
um nur zwei wichtige Aspekte herauszugreifen, die die Situation variieren. So konnen
bestimmte Ausschnitte in der Auswertung herausgegriffen werden, wie z.B. die Frage, wie
jemand auf Kontrolle des Partners/der Partnerin reagiert, aber der Einfluss des
vorangegangenen Gesprachsverlaufs und mogliche weitere Einflussfaktoren darauf werden

dabei nicht berticksichtigt.

Eng damit verkniipft ist die Frage, ob das SASB tatsdchlich ,das gesamte Verhalten’
abbilden kann, da der nonverbale Anteil nur indirekt mit in die Kodierung einflief3t.
Stimme und Tonfall gehen mit in die Beurteilung ein, und die Szene wird vom Kodierer
auch auf Video angesehen, aber die Beurteilung erfolgt in erster Linie text- und
stimmbasiert. Korperhaltungen, Mimik und Gesten, die einen groen Einfluss auf den
Gespréachspartner haben und oft eine andere Aussage vermitteln als das gesprochene Wort,
werden nicht systematisch analysiert, sondern flieBen in den Affiliationsgrad oder den
Grad der Interdependenz ,diffus’ mit ein. Wiirde die nonverbale Kommunikation genauer

mit erfasst, konnte dies die Ergebnisse vermutlich differenzieren.

Zudem bleibt die Einteilung der Personen in Bindungsgruppen, ebenfalls wie bereits im

Methodenteil erldutert, kritisch zu sehen. Der Cut-off auf beiden Bindungsskalen, der zur
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Gruppenzuweisung fiihrt, ist theoretisch begriindet, aber letztlich willkiirlich festgelegt.
Bei einer sehr viel groBeren Stichprobe konnte man Extremgruppenvergleiche
durchfiihren, um auf diese Weise vielleicht auch klarere Verhaltensprofile zu erhalten. Im
Ubrigen bliebe nur die Moglichkeit, ganz von dem sehr anschaulichen Konzept der
Bindungsgruppen abzuriicken und Korrelationsaussagen zwischen dem Auspriagungsgrad
auf den einzelnen Bindungsdimensionen und Verhaltensmerkmalen bzw. -hdufigkeiten zu

machen, d.h. von einer typologischen Aussage zu einer dimensionalen iiber zu gehen.

IV.2 Ausblick

In der vorliegenden Studie lieB sich in Konfliktsituationen charakteristisches Verhalten bei
Erwachsenen je nach Bindungsqualitit abbilden, allerdings in der Differenzierung
zwischen den Bindungsgruppen weniger deutlich ausgeprigt als es in Untersuchungen iiber

Verhalten an Kindern in bindungsrelevanten Situationen beschrieben wird.

Als Hauptgrund fiir diesen Unterschied nehme ich Uberformungen des spontanen
Bindungsverhaltens in bedrohlichen Situationen durch Lernprozesse im Laufe der
Sozialisation an. Erwachsene konnen ihre Impulse zumindest zum Teil bewusst steuern,
abschwiéchen oder verdecken im Gegensatz zu kleinen Kindern. Zudem sind nicht oder
wenig bewusste psychische Regulierungsprozesse in bindungsrelevanten Situationen
denkbar, in denen das Bindungsbediirfnis anderen Bediirfnissen wie dem nach
gesellschaftlicher Anerkennung o. 4. entgegen steht und eine Kompromisshandlung

resultiert.

Folgt man diesem Gedankengang, miisste sich Bindungsverhalten bei Erwachsenen
vielleicht besser im nonverbalen Ausdruck erfassen lassen als im verbalen, da nonverbales
Verhalten schwerer zu kontrollieren ist als verbales. Insofern wére es moglicherweise sehr
ergiebig, eine vergleichbare Untersuchung mit einem Beobachtungsinstrument
durchzufiihren, das insbesondere Mimik, Korperhaltung und Stimmlage zum Gegenstand
der Analyse hat. Bei der Anwendung der SASB gehen diese Aspekte nur indirekt mit in die

Verhaltenskodierung ein. Der Schwerpunkt liegt auf dem verbalen Gehalt der Interaktion.
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Ein zweiter Aspekt, der mit einer moglichen Beeinflussung von Bindungsverhalten durch
Sozialisationsprozesse ~ verkniipft ist, bezieht sich auf Auswirkungen von
Geschlechterunterschieden auf Bindungsverhalten. Fir Kinder werden in der
Bindungsforschung keine Unterschiede beschrieben. Mit zunehmendem Alter und damit
zunehmender Pragung durch die gesellschaftlichen Werte und Normen, die an Ménner und
Frauen unterschiedliche Anforderungen stellen, erscheint es nahe liegend, dass sich auch
Unterschiede in bindungsrelevanten Situationen zeigen. Frauen wird in unserer
Gesellschaft z.B. eher zugestanden, Gefiihle auszudriicken als Mainnern. In
bindungsrelevanten Situationen, also Situationen, in denen sich ein Mensch bedroht fiihlt,
stellt sich genau die Frage, ob die Person ihre Angst offenbart mit der Hoffnung auf

Zuwendung oder sie eher verheimlicht, um z.B. nicht an Ansehen zu verlieren.

Obwohl auch in der Bindungstheorie von BoOwLBY (1969/1982) keine
Geschlechtsunterschiede im Bindungsverhalten angenommen werden, zeigten sich in
einigen empirischen Untersuchungen an Erwachsenen Unterschiede zwischen Minnern
und Frauen: in der Interaktionsstudie an vierzig Paaren von KOBAK UND HAZAN (1991)
horten die Ménner nach Einschitzung von Beobachtern in einer vertrauensvollen
Gespréchssituation den Frauen hiufiger zu als umgekehrt. In der Beobachtungsstudie von
FRALEY UND SHAVER (1998) an 109 Paaren zeigten vermeidend gebundene Frauen in einer
Abschiedssituation deutlicheres Bindungsverhalten als vermeidend gebundene Ménner:
Frauen mit hohen Werten auf der Vermeidungsskala wehrten in der bevorstehenden

Trennungssituation Ndhe zum Partner stéirker ab.

In Paarkonfliktgesprdachen wurden in einer Untersuchung an 123 studentischen Paaren von
SIMPSON, RHOLES UND PHILLIPS (1996) vermeidend gebundene Ménner von Beobachtern
auf einer siebenstufigen Ratingskala als weniger warm und unterstiitzend eingeschitzt als
die tibrigen Ménner. Dieser Unterschied zeigte sich flir Frauen nicht. Zudem verhielten
sich vermeidend und édngstlich-ambivalent gebundene Ménner sowie dngstlich-ambivalent
gebundene Frauen bezogen auf sechs Interaktionsaspekte weniger konstruktiv als die
Vergleichsgruppen. In der umfangreichen Beobachtungsstudie von CREASEY (2002) an 145
studentischen Paaren hing die Bindungssicherheit der Frau mit dem Ausmall positiver
Verhaltensweisen des Paares 1im beobachteten Konfliktgesprach zusammen,
Bindungsunsicherheit des Mannes mit dem AusmaBl negativer Verhaltensweisen.

Berticksichtigt wurden hier nonverbale wie verbale Aspekte der Interaktion.
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IV.2 Ausblick

Diese Befunde sprechen dafiir, dass sich Geschlechterunterschiede auf das
Bindungsverhalten Erwachsener auswirken und es somit erschwert wird, charakteristische
Unterschiede zwischen den Bindungsgruppen zu finden, wenn man eine
gemischtgeschlechtliche Stichprobe untersucht. Es miisste eine grofere Stichprobe an
Paaren untersucht werden als es in der vorliegenden Untersuchung der Fall war, um den
Geschlechtereffekt zu kontrollieren. Zudem stellt sich die weiter reichende Frage, ob die
Bindungsqualitit bei Méinnern und Frauen mit denselben Instrumenten, seien es
Fragebodgen oder Interviews, angemessen erhoben wird, wenn Geschlechtsunterschiede

keine Berticksichtigung finden.
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Gruppe V und Gruppe AV S. 100
Abb. 15A: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Cluster 2-2:

Gruppe S und Gruppe A S. 102
Abb. 15B: Ubergangswahrscheinlighkeiten von Cluster 2-2:

Gruppe V und Gruppe AV S. 103
Abb. 16:  SASB-Clusterhdufigkeiten im Fokus 2 iiber alle Kodiereinheiten:

Vergleich zwischen den Bindungsgruppen S. 105
Abb. 17A: Ubergangswahrscheinl@phkeiten von Cluster 1-2:

Gruppe S und Gruppe A S. 106

Abb. 17B: Ubergangswahrscheinlighkeiten von Cluster 1-2:
Gruppe V und Gruppe AV S. 107
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