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Zum Verstandnis von Ehe und Liebe bei L.N. Tolstoj

(im Roman ,,Anna Karenina* und in anderen Werken)

1. Einleitung

Der Gegenstand dieser Arbeit ist die Darstellung der Institution der Ehe im Roman von L.N.
Tolstoj Anna Karenina (1875-77), wobei die Dreiecksbeziehung der Titelheldin den Schwer-
punkt bildet. Das Tolstojsche Verstindnis von Ehe und Liebe wird durch die Untersuchung wei-
terer im Roman dargestellten Ehen und der Ausarbeitung dieses Themas in Semejnoe scast’e
(1859), Vojna i mir (1868-69), Viast’ t ' my (1886), Krejcerova sonata (1891), D javol (1890) und
Voskresenie (1899) prazisiert. Dem analytischen Teil der Arbeit geht jedoch ein theoretischer
Teil voraus, in dem die Grundlagen der Ehe aus der soziologischen und der philosophischen
Sicht betrachtet werden. In diesem Teil fungieren die Monographie von B. Russel Ehe und Moral
(1929) und das Kapitel ,,Institutionen* aus A. Gehlens Urmensch und Spdtkultur (1956) als

Grundlage. Im Schlusswort werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst.

2. Zur Institution der Ehe

2.1. Die entlastende Funktion und die Verselbstindigung der Institutionen

Ehe gehort zu den Institutionen, d.h. zu den ,historisch gewachsenen Wirklichkeiten* (Gehlen:
8), von denen sich der Mensch als ein handelndes Wesen' konsumieren lassen muss, weil sie
einerseits seinen Leitideen Geltung verleihen und dann mit ihnen seine Handlungen pragen und
andererseits, weil sie sein Dasein durch ihre entlastende Funktion erleichtern: ,,Alle Stabilitét bis
in das Herz der Antriebe hinein, jede Dauer und Kontinuitét des Hoheren im Menschen héngt
zuletzt von ihnen ab“ (eben da). Diese Entlastung kommt auf verschiedene Art und Weise zu-

stande — durch individuelle Bediirfnisentlastung und Arbeitsteilung, Hintergrundserfiillung und



Versachlichung der Triebe, Reziprozitdt und Verpflichtungsgehalt der Institutionen, Innenstabili-
sierung des Menschen und Auflenwelt-Stabilisierung usw., die hier kurz erldutert werden sollen.

Die Entwicklung der Institutionen mit ihrer Funktion der Bediirfnisentlastung beginnt mit
der individuellen Dimension und geschieht zunédchst durch die Stabilisierung der Gewohnheiten.
D.h. verschiedene Typen des Gewohnheitsverhaltens des Menschen (mit der Fiille der Instinktre-
aktionen bei Tieren vergleichbar) werden ausselektiert und vereinseitigt. Alle Handlungsablaufe
werden damit durch bestimmte vereinseitigte Aspekte der Welt wie Kult, Nahrungsbeschaftfung,
Kriegsfiihrung usw. kanalisiert. Diese entlastende ,,Kanalisierung™ der Handlungsabldufe wird
dadurch ermdglicht, dass unser Handeln von unseren Motivationen gesteuert wird, die ihrerseits
an ,,die Gleichformigkeit der Aulenwelt (Gehlen: 25) angelehnt sind. Durch eine solche Verein-
seitigung verschiedener Verhaltensweisen entstehen in der Gesellschaft dauernde Institutionen,
die ,,als Systeme verteilter Gewohnheiten gelebt werden* (Gehlen: 23).2

Mit einer solchen Spezialisierung der Handlungsablédufe, die auch in der Herausbildung ver-
schiedener Berufe und Werkzeuge zum Ausdruck kommt, erweitert sich die individuelle Bediirf-
nisentlastung und fiigt sich in einen gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem den Individuen
bestimmte Rollen zugeschrieben werden. Die primitive geschlechtliche Arbeitsteilung wurde
schon sehr friith durch die hochentwickelte soziale Arbeitsteilung ersetzt, bei der begabte ,,Spezia-
listen* fiir bestimmte gemeinniitzige Arbeiten eingesetzt wurden. Dabei folgen der Gewohnbheits-
bildung und der Motivanreicherung des Handelns ,,die stationdre Erfiillung der Bediirfnisse und
die so eintretende Affektentlastung und Trivialisierung derselben* (Gehlen: 33).

Somit zeigt diese Entwicklung Phidnomene auf, die mit Hilfe folgender Kategorien um-
schrieben werden konnen, die sich zur Charakterisierung aller (auch nichtokonomischen) Institu-
tionen eignen: ,,die Verselbstindigung, Habitualisierung von Motivgruppen und Handlungsvoll-
ziigen; ihre virtuelle Zweckverlagerung durch neu hinzutretende Zwecke; der stationdre Erfiil-
lungszustand primérer Bedirfnisse, die aus dem Motivationsfeld herausriicken; die Verlagerung
der Antriecbsmomente in den Gegenstand des Verhaltens und die von ihm ausgehende Appell-

und Sollfunktion* (Gehlen: 35).

" Im Begriff der Handlung bei Gehlen ist nicht nur die physische, sondern auch ,,die denkende, er-
kennende, wollende Seite des Menschen* enthalten (eben da).

? Gehlen unterstreicht auch die fundamentale Bedeutung der Gewohnheiten fiir die Entstehung der
Kultur: ,,Alle Kulturen ruhen [...] auf Systemen stereotypisierter und stabilisierter Gewohnheiten* (19).



Neben der individuellen Entlastung und der gesellschaftlichen Stabilisierung durch instituti-
onalisierte Arbeitsteilung, die eine kategoriale Grundkonstellation der Handlungslehre von Geh-
len und seiner Philosophie der Institutionen bilden, werden von ihm auch weitere stabilisierende
Auswirkungen der Institutionen nach Innen und AuB3en in Betracht gezogen. Bei den Auswirkun-
gen nach Innen ist vor allem die Innenstabilisierung des Menschen zu nennen. Dabei ist es wich-
tig, dass das menschliche Bewusstsein nicht durch Bildung oder Propaganda, sondern vielmehr
durch Institutionen ausreichend stabilisiert wird, weil die letzteren unserer Interessen- und Wert-
besetzung einen prizisen Auflenhalt und somit eine Stiitze zum Uberdauern geben: ,,Alles gesell-
schaftliche Handeln wird nur durch Institutionen hindurch effektiv, auf Dauer gestellt, normier-
bar, quasi-automatisch und voraussehbar* (Gehlen: 42).

In der Reziprozitit des Verhaltens, die durch die Institutionsform vorausgesetzt ist, werden
also in jedem ,,auf Gegenseitigkeit gestellten Handeln* (Gehlen: 45) zwei weitere Grundbediirf-
nisse des Menschen auf Dauer erfiillt: sein Bediirfnis nach dem sozialen Zusammenhang und sein
Anspruch auf Gleichheit. Es ist interessant, dass gerade fiir die Institution der Ehe, die zwar vom
sexuellen Verhiltnis der Geschlechter getragen wird, das Bediirfnis nach der Soziabilitdit eine
entscheidende Rolle spielt.

Eine weitere nach innen stabilisierende Funktion wird im Phdnomen der Hintergrundserfiil-
lung angesprochen. Darunter ist das Bewusstsein zu verstehen, dass die Moglichkeit der Befrie-
digung eines Bediirfnisses jederzeit vorhanden ist, dass man bei Bedarf auf bestimmte Strukturen
bzw. Quellen zuriickgreifen kann. Dieses Bewusstsein triagt in dem Sinne zum Abbauen innerer
Spannungen bei, dass das (potentielle) Bediirfnis aus ,,dem Vordergrunde der Affektivitit (Geh-
len: 50) in den Hintergrund tritt und das Gefiihl der Daseinssicherheit ausldst.

An der Institution der Ehe als einer Hintergrundserfiillung 14sst sich am besten ein weiterer
Entlastungsmechanismus der Institutionen darlegen. Es handelt sich ndmlich um die Versachli-
chung der Triebe, d.h. um die ,,Verlagerung der Antriebsmomente in den Gegenstand* (Gehlen:
67), die zur besseren Beherrschung von Sachverhalten und Situationen fiihrt. Bei der Institution
der Ehe werden die Antriebe wie Rivalitit, Macht- und Geltungstrieb in eine sozial tragbare
Form gekleidet. D.h. einerseits, dass der Geschlechtstrieb dank seiner Hintergrundserfiillung in
der Ehe ,,dann wenig spezifisch triebhafte Dynamik mehr <entwickelt>. Andererseits verselb-
standigt sich das gegenseitige Verhalten in der Ehe zu einer grof8en Zahl alltdglicher, wirtschaft-

licher, geselliger Gewohnheiten, und beide Entlastungsprozesse zusammen schaffen erst den In-



nenraum fiir alle die sublimen Regungen der Anhénglichkeit, des Haltes aneinander, von denen
man sagen kann, dass sie erst durch diese Institution moglich gemacht und stabilisiert werden*
(Gehlen: 66). Diese verselbstindigten, auBBengestiitzten Regungen suchen dann nach den passen-
den Ausdrucksmitteln® und motivieren schlieBlich ihrerseits ,,das Geschlechtsverhalten, das unter
ihre Ausdrucksmittel eingeht (eben da).

Auch der Verpflichtungsgehalt der Institutionen hat eine entlastende Funktion. Indem die In-
stitutionen ihre Normen gegentiiber jedem Einzelnen geltend machen, pragen sie unsere ,,Motiva-
tionsspielrdume* und somit unser Handeln. Diese Normen fordern vor allem, ,,vom direkten und
unmittelbaren Nutzerfolg flir die eigene Person abzusehen* (Gehlen: 62). Es ist interessant, dass
die Eingewohnung eines Sollverhaltens bei den Menschen nicht nur durch den Zwang der von
den Institutionen gemachten Gesetze geschieht, sondern sozusagen auch aus freien Stiicken, aus
der Produktivitit der inneren Normen. D.h. der Mensch sieht ein, dass ,,auf der Basis des Ge-
normten und Eingewohnten* (Gehlen: 70) eine ,,Entlastung zu hoherer Freiheit (eben da) statt-
findet, dass die institutionellen Normen meistens auf allgemeingiiltigen Leitsdtzen und prakti-
scher Erfahrung beruhen, die sich durch Jahrhunderte hinweg etabliert haben.’

Mit der stabilisierenden Wirkung der Institutionen nach AuBlen (Kapitel 13 und 22) sind vor
allem die Anderungen der Bewusstseinsstrukturen gemeint, die zur Stabilisierung der AuBenwelt
in der Darstellung beitragen. Die erste solche Anderung resultierte in der Neutralisierung der
Magie der AuBBenwelt durch den Monotheismus und die zweite — in der Weltbeherrschung durch
die technisch-industriellen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse. In beiden Féllen handelt es
sich offensichtlich um eine neue Weltauffassung und um das Offnen neuer geistiger Horizonte
durch die (dank Institutionen) neugewonnene Daseinssicherheit des Menschen.

Die Notwendigkeit der Institutionen als Entlastungsmechanismen fiir das menschliche Da-
sein steht auBer Frage. Zu dieser Hauptthese Gehlens gehort jedoch seine Antithese: Er hat in den
Institutionen und ihrer Verselbstindigung eine grofle Gefahr fiir die menschliche Freiheit gese-

hen. So konnen unter Umstédnden die Selbstzweckautoritidt und die Eigengesetzlichkeit der Insti-

? Uber Ausdrucksmittel wird auch im Kapitel ,,Bediirfnisorientierung gesprochen, in dem es heifit,
alle stabil orientierten Bediirfnisse seien hinausverlagert, von umschriebenen Auflendaten ausldsbar und
sprachmdf3ig gemacht.

* In den Zeiten des Umbruchs jedoch, wo die etablierten Normen in Frage gestellt werden, entfillt
diese mit Normativitidt verbundene, entlastende und orientierende Rolle der Institutionen.



tutionen den Selbstwert im absoluten Sinne’ erlangen: ,,Alle Institutionen der Arbeit, der Herr-
schaft, der Familie usw. haben heute so wie stets einen direkten Erfiillungswert fiir menschliche
Priméarbediirftnisse, aber sie verselbstindigen sich gegeniiber dem Menschen und man handelt
von ihnen her, im Sinne ihrer Erhaltung, ihrer Eigenforderungen, ihrer Gesetze. Zugleich unter-
wirft man sich damit sehr drastischen Regulationen, Einschrinkungen und Limitierungen im ei-
genen Antriebsbereich® (Gehlen: 18). Diese leerlaufende Selbstzweck-Tétigkeit der Institutionen
lasst sich jedoch nicht einstellen: Nur die vollige Bediirfnislosigkeit des Menschen konnte die

Authebung der Institutionen ermdglichen, was kaum jemals eintreten wird.

2.2. Die Institution der Ehe und die christliche Ethik

Wihrend A. Gehlen sich mit der Frage nach dem Nutzen und Schaden der Institutionen fiir die
Menschheit im allgemeinen auseinandersetzt, beschéftigt sich B. Russel mit einer dhnlichen Fra-
gestellung nur in bezug auf die Institution der Ehe: Er versucht zu ermitteln, ,,welche sexualethi-
schen Richtlinien vom Gesichtspunkt des allgemeinen Lebensgliicks und Wohlbefindens aus die
besten sind* (8). Dabei geht er von den mutterrechtlichen Gesellschaftsformen {iber die patriar-
chalische Auffassung und die christlichen Grundlagen der Ehe zur Krise der Familie in der mo-
dernen Gesellschaft iiber.’

Nach Russel war fiir die Institution der Ehe ,,das Zusammenwirken von drei Faktoren be-
stimmend: Instinkt, wirtschaftliche Notwendigkeit und Religion* (Russel: 14), wobei sich diese
einzelnen Faktoren {iberlappen. Russel untersucht vor allem die pragende Kraft der Religion auf
die Institution der Ehe, wobei fiir diese Arbeit vor allem seine Ansichten iiber die christliche E-
thik von Belang sind.

Es fallt auf, dass im Christentum — im Gegensatz zu den fritheren religiosen Anschauungen
und magischen Zeremonien mit ihren zahlreichen prosexuellen Elementen (Phalluskult, Saatfes-
te, sakrale Prostitution usw.) — antisexuelle Elemente (Askese, Zolibat, Stinde usw.) die Ober-

hand gewinnen. Als die Hauptursachen dieser antisexuellen Regungen, die eigentlich genau so

> Im Kapitel “Transzendenzen” spricht Gehlen von drei Arten der Dinge in bezug auf ihre Wertstel-
lung: Alle objektiven Dinge haben Daseinswert, einige haben ,,Selbstwert im Dasein (Gehlen: 15) und
manche erlangen den ,,Selbstwert im absoluten Sinne* (Gehlen: 17). Zu den letzteren zéhlen ,,diejenigen
Dinge, Wesenheiten, Institutionen usw., auf die ein Verhalten bezogen ist, das ihrem Eigendasein und
threr Wirklichkeit selbst und als solcher gilt, und zwar virtuell bis zur Aufgabe jedes Daseinswertes (fiir
die eigenen Bediirfnisse)* (eben da).

® Fiir diese Arbeit ist vor allem der mittlere Teil seiner Abhandlungen von Belang, da hier die Grund-
lagen der Ehe und der Familie zur Zeit der Entstehung von Anna Karenina umrissen sind.



einen natiirlichen Trieb wie ihr Gegenpol — die Anziehung zum Sexuellen — darstellen, werden
Eifersucht und sexuelle Erschopfung genannt. Die Vorstellung, jeglicher Geschlechtsverkehr sei
unrein, schldgt sich sowohl in den moralischen Traktaten als auch in den rechtlichen Schriften
nieder, und diese wurden bekanntlich von den sog. Altesten verfasst, d.h. von den Menschen, die
aufgrund ihres hohen Alters eine gewisse Abneigung gegen alle Sexualitdt empfinden: ,,Da alte
Mainner in den meisten Gemeinschaften mehr zu sagen haben als junge, ergibt sich zwangsldufig,
dass die offizielle und als richtig anerkannte Meinung iiber sexuelle Dinge nicht gerade die der
hitzkopfigen Jugend ist™ (Russel: 31).

Ein weiterer, versteckter Grund antisexueller Regungen liegt im ,,Zeitgeist“. Wie im
menschlichen Leben, so auch in der Geschichte der Menschheit gibt es Zeitabschnitte, die als
Bliitezeiten angesehen werden konnen und die eine Philosophie der Lebensfreude mit sich brin-
gen (z.B. Epikurdismus), und die Epochen, die eher als Verfallszeiten zu bezeichnen sind und
eine dementsprechende Gemiitsverfassung hervorbringen (z.B. Stoizismus). Fiir die Letzteren ist
es charakteristisch, dass die Suche nach den Freuden des Daseins vom Diesseits ins Jenseits ver-
lagert wird, und die Verdammnis des Sexuellen zum Zeichen der allgemeinen Miidigkeit wird.
Somit ist die antisexuelle Tendenz der christlichen Ethik dadurch zu erkldren, dass sie in einer
,dekadenten und morbiden Epoche formuliert <wurde>. Kraftvolle Manner spéterer Zeiten muss-
ten sich grof8e Miihe geben, um einer Lebensanschauung von krénklichen, miiden und enttausch-
ten Minnern gemiB3 zu leben, die jeden Sinn fiir biologische Werte und die Fortdauer des
menschlichen Lebens verloren haben (Russel: 33).

Die Auffassung von der Ehe im Christentum ist somit in erster Linie von den asketischen
Ele-menten geprégt, so wie diese in der Glaubenslehre von dem Apostel Paulus zum Ausdruck
kommen: Jeglicher Geschlechtsverkehr sei eine Behinderung des Strebens nach der ewigen Se-
ligkeit (1. Kor. 7, 32-34)", die Ehe sei jedoch dazu da, die Siinde der Unzucht zu verhindern. Die-
ser Leitsatz iiber den Zweck der Ehe wird von Paulus im ersten Korintherbrief folgendermallen
formuliert: ,,Aber um der Hurerei willen habe ein jeglicher sein eigenes Weib und eine jegliche

habe ihren eignen Mann* (1. Kor. 7, 2). Die erste Konsequenz daraus ist der Schluss {iber die

" Deshalb wurde Ehelosigkeit (wie z.B. im Zolibat) zum Zeichen von Heiligkeit. Beim Zolibat ist
folgende Vorstellung entscheidend: ,,Dem Dienst an Gottheiten geweihte Priester und Priesterinnen kon-
nen als mit diesen Gottheiten verheiratet betrachtet werden, und deshalb sind sie verpflichtet, sich jegli-
chen Geschlechtsverkehrs mit Sterblichen zu enthalten (Russel: 32). Dass diese Einrichtung allen biolo-
gischen Erkenntnissen widerspricht, bestdtigen die zahlreichen Berichte von dem Konkubinat bei den
Geistlichen und der Unzucht in den Kldstern (siche dazu S. 46f.).



Gefahrlichkeit der Enthaltsamkeit fiir die schwicheren Briider: Sie fiihrt in die Versuchung, und
die Versachlichung der Triebe und ihre Hintergrundserfiillung in der Ehe wirken zuverléssig da-
gegen. Die zweite Konsequenz ist die fundamentale christliche Anschauung, dass aller Ge-
schlechtsverkehr auferhalb der Ehe unmoralisch ist. Von der Liebe zwischen Mann und Frau,
von den Kindern als dem biologischen Zweck der Ehe und anderen positiven Eigenschaften die-
ser Institution wird hier nichts gesagt: Sie sind unwesentlich im Vergleich zu dem Hauptziel, vor
der Todsiinde der Unzucht zu bewahren.

Die Einstellung der katholischen Kirche ist nicht so unbiologisch wie die von Paulus. ,,In der
orthodoxen christlichen Glaubenslehre hat die Ehe zwei Ziele: erstens das von Paulus anerkannte
und zweitens die Zeugung von Kindern“ (Russel: 39).° Dies fiihrt jedoch zur Verschirfung der
Geschlechtsmoral: Nicht nur der Geschlechtsverkehr au3erhalb der Ehe, sondern auch der Ge-
schlechtsverkehr zwischen den Eheleuten wird zur Stinde, wenn er nicht das Ziel der Kinderzeu-
gung verfolgt. Die Verhiitung der Siinde spielt jedoch weiterhin eine wichtigere Rolle als Kin-
derzeugung fiir das Bestehen der Ehe, denn die Ehe darf auf Grund der Sterilitit eines der Partner
nicht aufgelost werden. Durch die Doktrin vom Sakrament der Ehe ist die Ehe iiberhaupt unauf-
16slich: Solange beide Partner leben, bleibt ihre Beziehung zu einander heilig, und das Recht zur
Wiederverheiratung kann ihnen unter keinen Umstéinden gewdhrt werden. In der Praxis des Ka-
tholizismus wird jedoch eine gewisse Nachsicht bzw. Duldsamkeit gegeniiber den Menschen
gelibt, die gegen dieses Gebot zwar verstoflen, aber es eingesehen und bereuet haben. Neben der
Ehe gibt es jetzt noch ein Mittel der Erlosung von der Siinde der Unzucht: die Absolution.

Die protestantische Anschauung in bezug auf Ehe ist weniger streng in der Theorie, aber da-
fiir strenger in der Praxis. So wurden das Lob der Ehelosigkeit und die Doktrin des Sakraments
der Ehe aufgegeben, so dass die Nonnen und Geistlichen trotz der Geliibde des Zolibats ein
Recht zur Ehe hatten und dass die Scheidung und spiter die Geburtenbeschrinkung unter gewis-
sen Umstédnden zugelassen waren. Der Verzicht auf das katholische Verfahren der Beichte und
Absolution versetzte jedoch die Siinder in eine hoffnungslosere Lage, als in katholischen Lén-

dern, denn sie waren nach einmaligem Verstof3 gegen die Gebote vor ewiger Verdammnis nicht

¥ Somit ist die doppelte Grundlage der katholischen Lehre auf diesem Gebiet sichtbar: die Askese
und die ,,Ansicht, dass es gut ist, so viele Seelen als nur moglich in die Welt zu setzen, da jede Seele der
Erlosung teilhaftig werden kann* (Russel: 40). Bei Paulus ist keine Rede von Kindern, weil er ,,an die
unmittelbar bevorstehende Wiederkunft Christi und ein baldiges Weltende glaubte* (Russel: 35) und seine
Sorge deshalb nur der Erlosung galt.



mehr zu retten. Dies gilt auch in bezug auf Ehebruch, der bei Protestanten mit viel groBerer
Strenge als bei Katholiken verurteilt wurde.

Fiir die christliche Ethik im allgemeinen ist auch die Betonung des Moralischen charakteris-
tisch, die mit der patriarchalischen Hervorhebung der (sexuellen) Tugendhaftigkeit verbunden ist.
Es ist interessant, dass die Auffassung des Tugendbegriffs sich im Laufe des 18. Jahrhunderts
gedndert hat, und zwar wurde diese zunichst gesellschaftlich gefasste und vor allem durch Ver-
nunft definierte Eigenschaft, die den beiden Geschlechtern in gleichem Maf3e eigen war, zu einer
moralischen Kategorie verengt und ,,immer stirker identisch gedacht mit weiblicher Unschuld*
(Stephan: 7) bzw. Treue.” Diese Revision des Tugendbegriffs und seine Anwendbarkeit auf ein
Geschlecht sollten die Stellung der Frau auf Dauer erniedrigen und die Herrschaft des Mannes
neu begriinden. Hier wurzeln das neue Frauenbild — die Frau in der Rolle der Versucherin, die
damit verbundene Abwertung der korperlichen Schonheit als ein teuflisches Werkzeug und die
daraus resultierende Beschriankung der Freiheit der Frau ,,unter dem Vorwand, sie vor Siinde zu
schiitzen* (Russel: 45). Der Frau in einer patriarchalischen Familie wird also die bekannte 3K-

Rolle zugewiesen: Kirchelo, Kinder, Kiiche.

2.3. Ehebruch und Scheidung
Die Ehe als Beziehung zwischen Mann und Frau unterscheidet sich von anderen Geschlechtsbe-
ziehungen dadurch, dass sie eine gesetzliche und (meistens) religiose Institution ist. D.h. die Ver-
letzungen dieser Institution sowie ihre Auflosung haben rechtliche Konsequenzen fiir die entspre-
chenden Parteien. Der Mensch setzte sich mit den Fragen des Ehebruchs und der Scheidung
schon sehr friih auseinander; nur auf einer sehr niedrigen Kulturstufe wird auch heute noch Ehe-
bruch geduldet.

Die heute noch bei Menschenaffen und bei wilden Stimmen mit einem sehr niedrigen Kul-
turniveau zu beobachtende sog. primitive Monogamie kommt bei den frithen land- und weide-

wirtschaftlichen Gemeinschaften zum Zusammenbruch, weil in diesen halbzivilisierten Gemein-

? Der Wunsch nach der Unberiihrtheit der Braut und die Forderung nach der Treue der Frau entstehen
erst mit der Entdeckung der Vaterschaft, d.h. bei den patriarchalischen Gesellschaftsformen, und haben
mit der Furcht der Viter ,,vor der Falschung der Abkunft™ (Russel: 22) zu tun.

' Man muss jedoch sagen, dass obwohl das Christentum die Stellung der Frau in einigen Hinsichten
verschlechtert hat, wurden durch die Anerkennung der religiosen Gleichwertigkeit zwischen Frau und
Mann die ersten Ansétze zu einer Besserstellung der Frau geschaffen: ,,Eine verheiratete Frau hatte natiir-
lich nicht das Recht, ihren Ehemann wegen eines anderen Mannes zu verlassen, aber sie konnte sich von
ithm trennen, um ihr Leben der Religion zu widmen* (Russel: 92f.).



schaften Frauen und Kinder zum wirtschaftlichen Gut des Mannes gehoren, und deshalb ihre
~Haufung®“ als ein Zeichen des Reichtums und der Macht gilt. Auf dieser Kulturstufe ist die
Scheidung fiir einen Mann leicht, vorausgesetzt er erstattet der Familie der Frau die von ihr in die
Ehe eingebrachte Mitgift; die Scheidung fiir die Frau ist im allgemeinen unmdoglich. Vom Ehe-
bruch des Mannes ist aufgrund der herrschenden Polygamie nicht die Rede; der Ehebruch der
Frau wird mit sehr schweren Strafen oder sogar mit dem Tod belegt. Der Geschlechtsverkehr
eines Mannes mit einem unverheirateten Maddchen wird nur dann als Verbrechen angesehen,
wenn er die Chancen des Méadchens auf dem Heiratsmarkt herabsetzt; der Verlust der Unschuld
auBlerhalb der Ehe bedeutet flir eine anstindige Frau aber eine solche Entehrung, dass sie
manchmal nur mit ihrem Tod bezahlt werden konnte.

Diese von den wirtschaftlichen Motiven und von der Ungleichheit der Geschlechter geprigte
Einstellung dndert sich mit dem Auftreten des Christentums. Die Religion soll (unter anderem)
eine zuverldssige Stiitze fiir das Aufrechterhalten der Moral im Eheleben bieten:

Der Anteil der Religion an der Ehe wurde stirker, und Ubertretungen der Ehegesetze wur-
den von da ab eher wegen Verletzung des Tabus als des Eigentums geahndet. Mit der Frau
eines anderen Mannes geschlechtlich zu verkehren, blieb natiirlich ein Vergehen gegen die-
sen Mann, aber jeglicher auBlereheliche Geschlechtsverkehr war ein Vergehen gegen Gott.
Dies war nach Ansicht der Kirche ein viel schwerer wiegendes Delikt (Russel: 92).

Es geht dabei nicht nur um die rechtliche Seite dieser Angelegenheit, sondern auch darum,
dass das Christentum'" offensichtlich einen starken Einfluss auf die festen gesellschaftlichen Sit-
ten oder die sog. Konventionen ausgelibt hat. Diese tragen ebenfalls zur Verhiitung der ungliickli-
chen Ehen in den zivilisierten Gemeinschaften bei: In dem Fall, wo die religiésen Anschauungen
des Ehepartners allein oder das Bewusstwerden seiner mdglichen rechtlichen Benachteiligung
bzw. Bestrafung ihn von dem Ehebruch nicht abhalten konnen, sorgen die Sitten fiir die Siche-
rung des hduslichen Friedens der patriarchalischen Familie, ,,wenn weder der Ehemann noch die
Ehefrau iibermiBig unter die allgemein anerkannte Norm anstédndigen Betragens absinken‘ (Rus-
sel: 94). Die Verletzung der Konventionen kann nach sich schwerere Folgen ziehen als die Ver-

letzung der Ehegesetze selbst: Die extreme Mallnahme in diesem Fall ist der demonstrative Aus-

" Man kann sich dariiber streiten, ob die Einstellung des Christentums gegeniiber der Ehe bzw. Fa-
milie positiv oder negativ ist. Sie war aber nach Russel nie eindeutig: ,,”Wer Vater oder Mutter mehr liebt
denn mich, der ist mein nicht wert’, lesen wir im Evangelium. Das bedeutet, dass ein Mensch tun soll, was
er fur richtig hélt, selbst wenn seine Eltern es fiir falsch halten [...]. Dieser Sauerteig des Individualismus
[...] bewirkte aber eine allmdhliche Schwéchung aller gesellschaftlichen Beziehungen, besonders bei de-
nen, die sie sehr ernst nahmen** (Russel: 119f1).
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schluss der betreffenden Person aus der Gemeinschaft, was bei dem menschlichen Bediirfnis
nach der Soziabilitit als eine sehr harte Strafe empfunden wird.

Aus dem letzten Abschnitt wird es klar, dass bei der Ehebruchs- und Scheidungsproblematik
ein wesentlicher Unterschied zwischen der Rechtsprechung und der Sitte besteht. Diverse etab-
lierte Scheidungspraktiken, sei das das zwangsldufige Fortbestehen der Ehe unter allen Umstén-
den in katholischen Léndern oder die Moglichkeit der Auflosung der Ehe unter bestimmten Vor-
aussetzungen in den protestantischen Lindern, werden durch die gesellschaftliche Verurteilung
ergdnzt. Neben dem Achtungsentzugs kann man in bezug auf Ehebrecher entweder eine eindeuti-
ge Missbilligung oder eine gewisse Nachsicht feststellen, die sich folgendermallen verhalten:
»|---] der Ehebruch <st6Bt> in protestantischen Lindern, wo Ehen leicht geschieden werden, auf
auBerste Missbilligung; in Landern dagegen, welche die Scheidung nicht anerkennen, wird der
Ehebruch zwar als siindig angesehen, doch wird ein Auge zugedriickt, jedenfalls, wenn es sich
um Mainner handelt” (Russel: 151). Die ,,Stidrke* der moralischen Verurteilung durch die Ge-
meinschaft hingt auch von der Art des Ehebruchs ab: Bei der Unterhaltung eines heimlichen,
kinderlosen Verhiltnisses werden die Ehebrecher noch geduldet, bei dem Leben ,,in offener Siin-
de* (Russel: 153) dagegen bleiben sie von der 6ffentlichen Meinung nicht verschont.

In bezug auf den Zusammenhang zwischen Ehebruch und Scheidung lassen sich zunéchst
zwei Aspekte formulieren: Erstens, wie die Unmdglichkeit der Scheidung sich auf Ehebruch aus-
wirkt; zweitens, inwieweit Ehebruch ein Scheidungsgrund darstellt. Die Antwort auf die erste
Frage ist einigermafen klar: Die Protestanten haben eingesehen, dass ,,die Unaufldslichkeit der
Ehe eine Ursache des Ehebruchs ist und sie meinten, Erleichterung der Scheidung werde die Zahl
der Ehebriiche einschrinken® (Russel: 151). Um die zweite Frage beantworten zu kénnen, muss
man zundchst einen Unterschied zwischen der Ehe und der Familie machen.

Im Unterschied zur Ehe geht es bei der Familie nicht alleine um die zwischengeschlechtliche
Beziehung, sondern sie ist auf die Zeugung und Erziehung der Kinder ausgerichtet: ,,Die Familie
ist eine vormenschliche Einrichtung, deren biologische Berechtigung darauf beruht, dass die Hil-
fe des Vaters wihrend der Schwangerschafts- und Stillperiode zum Gedeihen der Jungen bei-
tragt” (Russel: 116). In der Familie sind Mann und Frau nicht nur durch ihre korperliche Leiden-
schaft, ihre romantischen Gefiihle zueinander usw., sondern auch durch das unldsbare Band elter-

licher Liebe verbunden. Im Idealfall miisste die elterliche Pflicht der Eheleute vor den Ansprii-
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chen ihrer eigenen Gefiihle zueinander Vorrang haben.'? Dies geschieht jedoch nur in den Fami-
lien, wo das Familiengefiihl stark ist: dort ,,wird die Scheidung verhiltnismiBig selten sein, selbst
wenn sie rechtlich einfach ist* (Russel: 159). In den Familien, wo sich die Eheleute mit (kleinen)
Kindern scheiden lassen, scheinen das Idealbild von Familie, wozu zwei Elternseiten gehoren,
und somit die Interessen der Kindern verletzt zu werden.

Es ist klar, dass die Antwort auf die Frage nach den moglichen Scheidungsgriinden" (Ehe-
bruch eingeschlossen) und sittlichen Grundsédtzen im Falle einer (kinderlosen) Ehe und im Falle
einer Familie mit Kindern unterschiedlich ausfallen muss. Wenn ein kinderloses Paar sich tren-
nen will, soll die Scheidung bei dem beiderseitigen Einverstdndnis problemlos erfolgen, unab-
héngig davon, aus welchen Griinden die Eheleute sich dazu entschlossen haben. Bei einer Fami-
lie mit Kindern soll zwischen zwei Arten von Scheidungsgriinden unterschieden werden: ,,Die
einen ergeben sich aus den Mingeln eines Ehepartners, wie Geisteskrankheit, Trunksucht und
Verbrechen; die anderen ergeben sich aus den Beziehungen zwischen Mann und Frau* (Russel:
156). Im ersten Fall ist es sogar im Interesse der Kinder, dass die Ehe geschieden wird, weil sonst
ihre gesunde und gliickliche Entwicklung gestort wird. Im zweiten Fall sollte die Sitte gegen die
Scheidung sein (Russel: 150), unabhéngig davon wie die rechtliche Entscheidung ausfallt'!, wenn
die Existenz der Zwei-Elternfamilie weiterhin als Norm aufrechtzuerhalten ist."

Dabei sollte Ehebruch grundsitzlich kein Scheidungsgrund sein — im Gegensatz zur iibli-
chen Einstellung, bei der Untreue eines der Partner sei die Ehe nicht mehr lebensfihig: ,,Die Psy-
chologie des Ehebruchs ist von der konventionellen Moral verfélscht worden, die in monogamen
Landern annimmt, dass Verliebtheit in einen Menschen nicht gleichzeitig neben ernsthafter Liebe

zu einem anderen bestehen kann“ (Russel: 155). Russel geht von der realistischeren Annahme

"2 Die komplexe Problematik der Wechselbeziehungen zwischen Ehe und Interessen der Kinder wird
zum Gegenstand zweier Kapiteln in der Ehe und Moral. Im Kapitel ,,Die heutige Familie* werden die
Griinde des Zerfalls der modernen Familie geschildert. Im Kapitel ,,Die Familie und das Seelenleben des
Individuums* wird untersucht, ,,wie der Charakter des Individuums durch Familienbindungen beeinflusst
wird* (Russel: 128).

" Die Zahl der Scheidungsgriinde muss nach Russel deshalb eingeschriankt werden, weil ,,alle zuge-
lassenen Scheidungsgriinde bis zum Aufersten ausgenutzt werden** (Russel: 154).

'4 Russel sieht ein, dass es nicht erstrebenswert ist, ,,zwei Menschen, die sich unbedingt trennen wol-
len, durch den Druck des Gesetzes zu zwingen, die Gesellschaft des anderen zu ertragen® (Russel: 154).

15 Russel kommt zum Entschluss, dass die Zwei-Elternfamilie sich heute zur Mutter-Kind-Familie
entwickelt, weil der Staat immer mehr die versorgende Vater-Rolle iibernimmt (siche z.B. S. 121ff.). Die-
se kiinstlich — auch durch die Emanzipation der Frau — erzeugte ,,Entbehrlichkeit” des Vaters sieht er je-
doch als eine Verarmung der Familie an. Der wesentlichste psychologische Nutzen des Vaters fiir seine
Kinder besteht ,,in der Verbindung von Sexualitit und ehelicher Liebe und Zeugung® (Russel: 133).
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aus, dass zivilisierte Menschen im allgemeinen polygam veranlagt sind und dass deshalb eine
gewisse Toleranz bzw. ein gewisses Mal} an sexueller Freiheit dem Fortbestehen der Familie nur
gut tun wiirde.

Die Untreue soll kein Hindernis fiir spéteres Gliick darstellen, ,,es sei denn, dass die Liebe
ausgesprochenermaflen dem anderen Menschen und nicht dem Ehepartner gehort™ (Russel: 155).
Ein weiteres Problemfeld ist mit den illegitimen Kindern verbunden. Sollte sich die Frau, die aus
einem unehelichen Verhiltnis ein Kind bekommt, sich nicht fiir Scheidung, sondern fiir das wei-
tere Zusammenleben mit dem Ehepartner entscheiden, verstoB3t sie gegen die biologische Grund-
lage der Ehe und mutet dem Ehemann eine fast unertrdgliche Belastung zu: ,,der Ehemann ist
dann vor die Notwendigkeit gestellt, bei Fortbestand der Ehe das Kind eines anderen Mannes mit
seinen eigenen und, wenn ein Skandal vermieden werden soll, sogar als sein eigenes aufziehen zu

miissen® (eben da).

2.4. Die Rolle der Liebe im Eheleben und bei den ehelosen Verhdiltnissen

Im vorigen Abschnitt haben wir festgestellt, dass Ehebruch ein Scheidungsgrund darstellt, wenn
die Liebe nicht dem Ehepartner gilt. Diese Behauptung bedarf jedoch einer Begriindung, die aus
der Untersuchung des Wesens der Liebe hervorgehen soll. Die damit verbundenen Fragestellun-
gen dieses Kapitels der Arbeit lauten: Welche Stellung nehmen die Liebe und die Sexualitit unter
den menschlichen Werten an und welche Rolle spielen sie im individuellen Wohlbefinden? Muss
eine Ehe aufgrund der Liebe geschlossen werden? Darf die Liebe als ,,Entschuldigung® des Ehe-
bruchs dienen, falls sie im Eheleben gefehlt hat?

Eine mehr oder weniger erschopfende Antwort auf die erste Frage kann im Rahmen dieser
Arbeit nicht gegeben werden, (es sei dahingestellt, ob es liberhaupt moglich wire, von absoluten
Wabhrheiten auf diesem Gebiet zu sprechen). Wir konzentrieren uns hier vor allem auf einem fiir
uns wichtigen Gesichtspunkt — auf der Unterscheidung zwischen der korperlichen und der sog.
platonischen Liebe. Wihrend die Sexualitidt (sowie die anderen fleischlichen Liiste auch) unter
anderen menschlichen Werten in der christlichen Ethik eine sehr niedrige Stellung — bis zur vol-
ligen Abwertung als ein Laster — annahm, wurde die zweite, geistige Art der Liebe an sich positiv
konnotiert. Aus diesem Grund wurde die sog. romantische Liebe schon im Mittelalter zu einer
legalen Form der Erotik. Das Wesentlichste an ihr wurzelte wiederum in der Vorstellung, aller
Geschlechtsverkehr sei unrein, und deshalb wurde der Gegenstand der Liebe — die Gunst einer

anstindigen, angebeteten Dame — ,,als schwierig zu erobern und sehr kostbar* (Russel: 48) ange-
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sehen. Diese ,,erotische Gedankenform, die fihig war, ein Ubergewicht an ethischem Gehalt in
sich aufzunehmen* (Russel: 49), duBerte sich vor allem in dichterischen und schwirmerischen
Formen.

Die positive Wirkung romantischer Liebe auf den Menschen und ihre Bedeutung fiir die
Kunst sind nicht zu verkennen: Sie ist nach Russel ,,die Quelle der hochsten Wonnen* (53). Er
weist jedoch auch auf ihren schiddlichen Einfluss hinsichtlich der Ehe hin, denn die Vorstellung,
dass die Ehe auf der romantischen Liebe beruhen muss, sogar viele moderne Menschen gepragt
und sie somit zu den ungliicklichen EheschlieBungen bewegt hat: ,,Fest steht, dass wenn Men-
schen unter dem Einfluss romantischer Liebe heiraten, ohne sich vorher in sexueller Beziechung
kennengelernt zu haben, jeder der beiden Partner den anderen als im Besitze libermenschlicher
Vollkommenheit wéhnt und sich einbildet, die Ehe miisse ein ununterbrochener seliger Traum
sein. Das ist besonders leicht bei Frauen der Fall, wenn sie unwissend und keusch erzogen wur-
den und daher nicht imstande sind, Geschlechtstrieb von Wesensharmonie zu unterscheiden®
(Russel: 54). Deshalb ist es einerseits wichtig, die sexuelle Seite der Ehe nicht abzuwerten und
sie nicht zu vernachléssigen (im Sinne einer notwendigen sexuellen Aufklirung'®), andererseits
wire es von Vorteil, die Einsicht zu gewinnen, dass die Ehe etwas Ernsthafteres als nur romanti-
sche Schwirmerei ist'’ und dass der Gegenstand der Liebe — der kiinftige Ehepartner — licber
wirklichkeitsgetreu, also ohne der Beimischung von Illusionen, betrachtet werden muss.

Man soll natiirlich auch die Bedeutung der geistigen Seite der Liebe nicht vermindern: Nach
Russel konnen die sexuellen Triebe der Menschen ohne Liebe nicht voll befriedigt werden (85),
und ,,die Liebe desto hoher einzuschitzen ist, je mehr das Innenleben der Betreffenden beteiligt
ist“ (9). Eine weitere Konsequenz daraus fiihrt uns eigentlich zur Authebung der oben vorge-
nommenen Trennung zwischen der korperlichen Leidenschaft und der geistigen Zuneigung auf-
grund der erkannten Wesensharmonie, denn in der wahren Liebe sollen alle beiden Komponenten
vorhanden sein, damit eine vollwertige, gliickliche, dauerhafte Beziehung zwischen Mann und

Frau entsteht. In diesem Fall erlangt sie eine hohere, philosophische Bedeutung: ,,.Die Liebe ist

' Die schlechte Sexualerziehung ist fiir Russel eine der wichtigsten Ursachen dafiir, dass der moder-
ne Mensch kein Wohlbefinden und Gliick in der Ehe findet (94). Dieses Thema wird vor allem zum Ge-
genstand der Kapitel ,,Das Tabu der sexuellen Aufklarung® und ,,Sexualitdt und individuelles Wohlbefin-
den*.

'7 Russel spitzt diesen Gedanken iiber die Gefahr der zu hohen Gliickserwartungen an einer anderen
Stelle folgendermafen zu: ,,eine Ehe hat die meiste Aussicht das zu sein, was man gliicklich nennt, wenn
keiner der beiden Partner damit rechnet, viel Gliick darin zu finden* (94).
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etwas viel Gewaltigeres als das Verlangen nach geschlechtlichem Verkehr; sie ist das Hauptmit-
tel zur Flucht vor der Einsamkeit, welche die meisten Madnner und Frauen wéhrend des grof3ten
Teils ihres Lebens befdllt” (Russel: 84).

An dieser Stelle konnen wir schon zum Teil die zweite in diesem Kapitel zu erdrternde Fra-
ge beantworten — muss eine Ehe aufgrund der Liebe geschlossen werden? Wir haben festgestellt,
dass die Anwesenheit der romantischen Liebe allein keine ausreichende Grundlage fiir die Ehe
darstellt, wie dies im Idealfall der ,,wahren Liebe* geschieht. Andererseits ist allgemein bekannt,
dass sehr viele Ehen aus anderen Griinden als aus Liebe geschlossen werden, und dass Gliick in
diesen Fillen nicht ausgeschlossen ist. Hier ist es wichtig zu erwidhnen, dass dies bei der gewis-
sen Reife der Partner durchaus mdoglich ist, d.h. wenn sie eine bestimmte Einstellung zur Liebe
und Familie aus vorherigen Beziehungen mit in die Ehe einbringen: ,,Ich wiirde es nicht fiir er-
strebenswert halten, dass ein Mann oder eine Frau eine so ernsthafte Verbindung wie eine Ehe,
aus der Kinder hervorgehen sollen, ohne vorherige geschlechtliche Erfahrungen eingehen* (Rus-
sel: 113). Dies sollte jedoch nicht durch die sog. freie Liebe'® geschehen, sondern durch die Ein-
richtung der sog. Probeehe': ,,Sie <Studenten bzw. junge Menschen> wiirden das andere Ge-
schlecht kennenlernen, was als Vorspiel zur ernsthaften Partnerschaft einer Ehe mit Kindern nur
wiinschenswert sein kann* (Russel: 188).

Die Probeehe und die freie Wahl der Ehepartner sind jedoch moderne Erscheinungen; in den
alten Zeiten wurden Ehen nach einem sehr verbreiteten Brauch von den Eltern der Brautleute
geschlossen, wobei die kiinftigen Eheleute sich vor der Hochzeit oft gar nicht gekannt und auch
keine entsprechenden Erfahrungen gesammelt hatten. Sollten sie keine ernsthafte Zuneigung zu-
einander im Laufe ihres Zusammenlebens gewonnen haben, bestand die Gefahr, dass die Ehe
durch die Liebe eines Ehepartners zu einem anderen Menschen zerstort wurde. Hier gelangen wir
nidmlich zur unseren dritten Frage — ob die Liebe in diesem Fall als eine geniigende Rechtferti-
gung des Ehebruchs angesehen werden kann? Vom Standpunkt eines modernen Menschen aus,
der diese Problematik mehr aus der Perspektive des eigenen Gliicks beurteilt und weniger im

Religiosen haftet, scheint es leicht, diese Frage zu bejahen: ,,In der Beziehung zwischen einem

'8 Man muss sagen, dass Russel im allgemeinen gegen die freie Liebe argumentiert; er meint, dass
die Ehe und Familie der Menschheit viel mehr dienen, als die freie Liebe, vorausgesetzt, die langst iiber-
holten moralischen und rechtlichen Grundséitze werden an die verdnderten Lebensformen der heutigen
Kulturmenschen angepasst.

' Sie kann jedoch erst mit der Erfindung empféngnisverhiitender Mittel fiir lebensfahig erklirt wer-
den.
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Mann und einer Frau, die sich mit Leidenschaft, Geist und Zértlichkeit lieben, liegt etwas von so
unschdtzbarem Wert, dass es ein grofles Ungliick fiir jedes menschliche Wesen bedeutet, diese
Freuden nicht zu erleben* (Russel: 53). Fiir einen Menschen, der in einer patriarchalischen Ge-
sellschaft lebt und durch die christliche Ethik und Konventionen stark geprégt ist, erscheint diese
Angelegenheit jedoch wesentlich komplizierter. Er muss sich ndmlich zwischen den Regungen
seines Herzen und seinem Streben nach Gliick einerseits und seinem Gewissen und Pflichtgefiihl
andererseits entscheiden, wobei ihn jede Entscheidung zum Leiden bringt. Sollte er die Liebe
wihlen, wird die Erfiillung seiner Trdume durch das Fehlen der gesellschaftlichen Annerkennung
und eventuell verletzte elterliche Gefiihle getriibt sein. Sollte er die Pflicht wihlen, bleibt das
ewige Bediirfnis nach der Liebe ungestillt.

Es bleibt noch ein Aspekt im Zusammenhang zwischen Liebe und Ehe, der der Spezifik der
,»Ehe als eine<r> Kombination von Liebe und gesetzlichen Banden* (Russel: 96f.) entspringt. Die
Komponente des gesetzlichen Bandes steht namlich zur Natur der Liebe im Widerspruch: ,,Liebe
kann nur gedeihen, solange sie frei und spontan ist; sie wird aber von dem Gedanken ertotet, dass
sie nur pflichtméBig sei” (Russel: 96). In diesem Aspekt scheint ein eheloses Verhéltnis fiir die
Entfaltung der Liebe ein angemessenerer Ort als die Ehe zu sein. Diese géngige Vorstellung

macht im Fall des Ehebruchs aus Liebe die Wahl zwischen Liebe und Pflicht noch schwieriger.

3. Die Dreiecksbeziehung Karenin — Anna — Vronskij
im Roman ,,Anna Karenina*

3.1. Die Ehe von Anna und Karenin

Um die Ehe von Anna und Karenin nach den oben beschriebenen Kategorien darzustellen, miis-
sen wir folgende Teilaspekte beriicksichtigen: die Rolle der Liebe und der Kinder in dieser Ehe,
die Einstellung der beiden Ehepartner zur Scheidung und der Einfluss der christlichen Ethik auf
beide (bei der Scheidungsproblematik).

Hinsichtlich der Rolle der Liebe lasst sich feststellen, dass diese einen unbedeutenden Platz
in der Ehe Karenins annimmt, um nicht zu sagen, dass sie fehlt. Die Geschichte ihrer Heirat wird
von Tolstoj ziemlich spit eingefiihrt (Kap. V-21), und zwar aus der Sicht des Ehemanns, Aleksej
Aleksandrovi¢ Karenin, der sich in seinen Entscheidungen beziiglich der Scheidung mit Anna
von der 6ffentlichen Meinung unter Druck gesetzt fiihlt, wie damals bei ihrer Heirat:

Bo Bpemst ero rybepHaropcTBa TeTKa AHHBI, OoraTas ryOepHCKas OapbIHs, CBeJIa XOTs He-
MOJIOJIOTO YK€ YEJIOBEKa, HO MOJIOJIOTO TyOepHATOpa CO CBOCKO IJICMSIHHUIICH U MTOCTaBHU-
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Ja ero B TaKOe MOJIOKEHHUE, YTO OH JJOJDKEH OBbLIT MJIM BBICKA3aThCs, WM yeXaTh U3 TOpPOJa.
Anekceil AnekcaHIpoBud 1oaro konedancs. CTONbKO ke OBOJOB OBUIO TOT/A 3a 3TOT
I1ar, CKOJBKO M MPOTUB, U HE OBLIO TOTO PEHIMTEIBHOTO TMOBOJA, KOTOPBIM OBl 3aCTaBUII
€ro USMCHUTL CBOCMY IIPABUIY: BO3ACPKHUBATLECA B COMHCHUH,; HO TCTKa AHHBI BHYyIIMJIA
eMy 4Yepe3 3HAaKOMOT'0, YTO OH YK€ KOMIIPOMETHPOBAJ JACBYIIKY U YTO JIOJIT YEeCTH O0S3bI-
BACT €ro crenaTh npeiokenne. OH caemnan npeIokeHne U OTall HEBECTE U KEHE BCE TO
4yBCTBO, Ha KOTOpoe Obl1 criocoben (IX: 84-85).

Es wird immer wieder unterstrichen, dass Karenin gefiihlsarm ist, so dass bei ihm die einflussrei-
chen Beziehungen («cBsi3u») die Stelle der Freundschaften einnehmen, und auch sein Gefiihl zu
Anna wird nie als Liebe bezeichnet, es hat eher den Charakter der Sympathie bzw. Anhénglich-
keit («npuBs3aHHOCTBY): «Ta MPUBA3aHHOCTH, KOTOPYIO OH HCIBITHIBA K AHHE, UCKIIFOUWIIA B
ero JylIle MOCJeAHHe MOTPEOHOCTU CEPACUYHBIX OTHOMICHUH K JIOJAM. [...] Y HEro MHOTO OBLIO
TO-TO, YTO HA3bIBAETCS CBSI35IMU; HO JPY>KECKUX OTHoLIeHUH He Obuto» (Kap. V-21, IX: 85). An-
na ist im Gegensatz zu ihm ein lebensfreudiger, warmherziger und offener Mensch, ihre Sehn-
sucht nach Liebe ist jedoch bei ihrer Heirat noch nicht geweckt worden, und da ihr Herz frei ist,
geht sie ihren Pflichten gegeniiber ihrem Ehemann gewissenhaft nach, ohne sich vorstellen zu
konnen, ihm jemals untreu zu sein. Es bleibt jedoch fiir AuBBenbeobachter nicht verborgen, dass
es keine Liebesheirat war und dass etwas Falsches in der Ehefithrung Karenins mitschwingt, wie
Dolli es ausdriickt: «[...] 94To-TO 6BITI0 (panmpIIBOE BO BceM ckiiage ux cemeitnoro ouita» (Kap. I-
19, VIII: 79). Diese Verlogenheit ihrer Beziechung zu ihrem Ehemann wird Anna selbst erst be-
wusst, als sie sich in Vronskij verliebt, und wird als ,,Heuchelei” in der Szene ihrer Ankunft in
Petersburg bezeichnet:

Kakoe-To HEenmpuaTHOE YyBCTBO IIEMHIIO €l ceplle, KOr/a OHa BCTPETUIA €ro YIOpPHBIM U
yCTaNbIi B3I [...]. B 0cOOEHHOCTH TIOpa3uiio ee 4yBCTBO HEIOBOJILCTBA COOOM, KOTOpOE
OHa HUCIBITAJIa TpU BCTpeue ¢ HUM. YyBCTBO TO OBUIO JaBHHIIIHEE, 3HAKOMOE YYyBCTBO,
MOX0Kee Ha COCTOSTHUE NpUmMeopcmed, KOTopoe OHa UCIIBIThIBAIa B OTHOILIEHUSX K MYXKY;
HO TIPeXJIe OHA HE 3aMeuana 3TOT0 YyBCTBa, TEMEph OHA SICHO U 00JbHO co3Hana ero (Kap.
[-30, VIII: 119; meine Markierung).

Annas Liebe richtet sich nicht auf ihren Mann, aber auf ihren Sohn: «AnHa ucnbITEIBaIa
No4-TH (PU3MYECKOoe HacIaXKACHHE B OUIYIICHHH €ro OJIM30CTH M JIACKM M HPaBCTBEHHOE
YCIIOKOCHHE, KOT/Ia BCTpeYalia ero MPOCTOYIITHBIH, TOBEPUMBBIA 1 JTFOOSIIHIA B3I M CIIBIIIATIA
ero HamB-Hble Bompock» (Kap. 1-32, VIII: 123). Diese gegenseitige, aufrichtige, innere
Verbundenheit zwischen ithr und dem kleinen Sereza schétzt Anna iiber alles und leidet darunter,
dass ihre Gefiihle zu Vronskij die Mutter-Sohn-Liebe in doppelter Hinsicht gefdhrden. Einerseits

wird Sereza zum Hindernis («momexa») in ihrem Verhiltnis zu Vronskij, und zwar nicht nur
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durch seine gelegentliche Anwesenheit bei ihren Treffen, sondern vielmehr deshalb, weil er
allein Annas Gewissensstimme laut reden 148t, indem er den beiden zeigt, wie sehr sie ,,vom
richtigen Kurs abweichen und dem Untergang zusteuern: «PeOGeHOK TOT ¢ CBOMM HaWMBHBIM
B3TJISI0M Ha JKU3HB OBLT KOMITac, KOTOPBIM MOKA3bIBAJl UM CTETIEHb X OTKJIOHEHUS OT TOTO, YTO
OHM 3Hanu, HO He xotenu 3HaTh» (Kap. 11-22, VIII:). Andererseits kommt auf das Kind eine
seelische Belastung zu, und Anna ist verzweifelt, wenn sie daran denkt, wie Serezas Beziehung
zu ihr — seiner Mutter, die seinen Vater verlassen hat — sich entwickeln soll (Kap. 11-23), deshalb
kommt fiir sie eine Losung in der sie belastenden Dreiecksbeziehung nicht in Frage, die sie von
threm Sohn trennen wird:

OHa BCIIOMHUJIA Ty, OTYACTH MUCKPEHHIOI, XOTSI U MHOTO MPEyBEIUYEHHYIO, POJIb MaTEpH,
JKUBYIIEH JJIA ChIHA, KOTOPYIO OHa B3sila Ha ce0s B TOCIEIHWE TOJIbI, U C PagOCThIO
MOYyBCTBOBAJa, YTO B TOM COCTOSIHUM, B KOTOPOM OHA HaxoAWjlach, y HEW €CTh JIeprKaBa,
HE3aBUCUMas OT MOJIOKEHHUsI, B KOTOPOE OHA CTaHET K MyXy U BpoHckomy. Dta nepxaBa —
ObLT ChIH. B Kakoe ObI OJI0O)KEHUE OHA HU CTalla, OHA HE MOKET MOKHHYTh ChIHA. [...] Y Hel
eCTh Henb Ku3Hu. W el Hamo JeHCTBOBAaTh, JECHCTBOBATh, YTOO OOECIECUHTHL 3TO IIOJIO-
KEHUE C CBIHOM, YTOOBI ero He oTHsM y Hell (Kap. I11-15, VIII: 320).

Genau diesen Punkt — die Unmoglichkeit fiir Anna, ohne ihren Sohn zu leben — nutzt Kare-
nin aus, um die Scheidung zu verhindern und Anna zu bestrafen: Er droht Anna, im Falle der
Scheidung das Sorgerecht flir den Sohn fiir sich allein zu beanspruchen und damit ihn ihr wegzu-
nehmen, und diesen Preis fiir ihre Liebe zu Vronskij kann Anna nicht zahlen. Sie ist emp0rt {iber
diese Entscheidung ihres Mannes, weil sie weil}, dass er den Sohn nur als Waffe gegen sie be-
nutzt, aber ihn in Wirklichkeit nicht liebt. Dies kann man z.B. daran sehen, dass Karenin seinen
kalten und spéttelnden Umgang («moarpyHuBaromiee OTHOIIEHHE») mit seiner untreuen Frau
auch auf den Sohn ausweitet (Kap. I11-26, VIII: 224). Auch seine spateren Bemiihungen um eine
gute Ausbildung SereZas entspringen nicht seiner Liebe, sondern haben eher den Charakter der
Pﬂichterfullung.20 Er schreckt auch nicht davor zuriick, das Kind in seiner Liebe zu verletzen,
indem er ihm den Tod der Mutter mitteilt und Anna ,,im Geiste der christlichen Liebe® ein Tref-
fen mit Sereza (durch einen Brief von Lidija) verbietet (Kap.V-25, IX: 98).

Auch die christliche Ethik wird von Karenin falsch verstanden und bei der Scheidungs-
problematik in seinem Interesse benutzt, was Anna allerdings nicht verborgen bleibt: «]...] BbIcO-

KHC COO6pa)KeHI/I${, JI000Bb K IIPOCBCUICHUTIO, PCIIUTUA, BCE 3TO — TOJIBKO opyaus 4jig TOro, 4ro-
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on1 yerietby (Kap. 11-28, VIII: 231). Zum ersten Mal flieht er in die Religion, als er mit der Mog-
lichkeit der Liebe seiner Frau zu einem anderen konfrontiert wird. Da fiir ihn ,,Sich-Hinein-
Versetzen in ein anderes Wesen mittels Gedanken oder Gefiihle* einen fremden seelischen Vor-
gang und ein ,,gefdhrliches Fantasieren* bedeutet (Kap. II-8), entscheidet er, dass die Gefiihle
seiner Frau ihn nichts angehen: Sie seien ,,eine Angelegenheit ihres Gewissens und unterliegen
der Religion (eben da). Als er von der Untreue Annas erfahrt und zur Scheidung entschlossen
ist, versucht Dolli ithn davon abzubringen (um Anna Schande zu ersparen), indem sie ihn an die
christliche Vergebung erinnert, Karenin bleibt jedoch hart: «Jlrobute HeHaBumsmMX Bac, a
TOOUTH TeX, KOro HeHaBuAuIIb, HeNb3s!» (Kap. IV-12, VIII: 435). Als er denkt, dass Anna bei
den Geburten stirbt, scheint er, ihr und Vronskij doch zu vergeben (Kap. IV-17). Als Anna dann
am Leben bleibt, genest und die Beziehung mit Vronskij fortsetzt, fiihlt sich Karenin durch die
offentliche Meinung so unter Druck gesetzt, dass er seine positiven Gefiihle nicht bewahren und
seine guten Absichten (Bereitschaft zur Scheidung fiir Annas Wohl) nicht verwirklichen kann. In
seiner Verbitterung wird aus seiner Vergebung vom Akt der christlichen Liebe ein Vernich-
tungsmittel im Kampf gegen Anna; er beruft sich dabei auf das Sakrament der Ehe (z.B. im Ge-
spriach mit Stiva im Kap. VII-18, IX: 321), um Annas gesetzméfige Vereinigung mit ihrem Ge-
liebten zu verhindern. Wihrend Karenin sich fiir einen glaubigen Menschen hélt und meint, Got-
tes Wille sei in seinen (Karenins) Handlungen sichtbar, ist Annas Einstellung zur Religion auf-
richtiger:

MpICTh UCKATh CBOEMY IOJIOKCHHIO TIOMOIIM B PEIMTUU ObUTA ISl HEEe, HECMOTPS Ha TO,
YTO OHA HUKOT/Ia HE COMHEBAJIACh B PEIIUTHH, B KOTOPOH OblIIa BOCTIMTAHA, TaK K€ UyXK/a,
Kak MCKaTh MOMOIIM y camoro Aujekces AjnekcanapoBuya. OHa 3HaJIa BIEpEN, YTO IIO-
MOIIb PEJUTUN BO3MOXKHA TOJIBKO TOJ] YCIOBUEM OTPEUEHUS OT TOTO, YTO COCTABIISIIO IS
Hee Bech cMblca xku3Hu (Kap. I11-15, VIII: 319).

3.2. Die Liebesbeziehung von Anna und Vronskij

In bezug auf Karenins Ehe konnen wir also feststellen, dass diese zwar ihren biologischen Zweck
erfiillt, aber da ihr die wahre Liebe zwischen den Eheleuten als eine notwendige Grundlage fehlt,
finden die Versachlichung der Triebe und die Hintergrundserfiillung nur solange statt, bis Annas
Liebesbediirfnis sich auf ein Objekt aullerhalb der Ehe projiziert. So erhebt sich in bezug auf An-

nas Verhéltnis mit Vronskij die entscheidende Frage nach der Natur der Liebe zwischen den bei-

%% Auch Sereza spiirt diese Oberflichlichkeit in der Beziehung mit seinem Vater und versucht «xmm-
HBII ManbuuKk» vorzutduschen, um seines Vaters Vorstellungen von ihm nicht zu enttduschen (Kap. V-27,
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den. Sollte es die wahre Liebe sein, dann konnte man einrdumen, die Scheidung von Karenin und
die Ehe mit Vronskij wiirden die Lage Annas zum Besseren dndern. Sollte es jedoch nur eine
unheilbringende unbestindige korperliche («mmorckas») Leidenschaft sein, die durch die Pflicht-
méBigkeit der Ehe getdtet wird, dann wiirde die zweite Heirat Anna (nach Tolstoj) nicht retten.

Beim Beantworten der Frage nach dem Charakter der Gefiihle von Anna und Vronskij zue-
inander konnen fiir uns zunichst die Absichten der beiden, als sie das Verhiltnis miteinander
eingehen, und die Bediirfnisse, deren Erfiillung sie sich davon versprechen, aufschlussreich sein.
Bei Anna ist hier die Antwort eindeutig: Sie ist sich zwar dessen bewusst, dass ihr Verhalten ehe-
brecherisch ist, sie wird jedoch von der Leidenschaft iberwéltigt, sie erwartet die Erfiillung ihrer
Sehnsucht nach Liebe und Gliick und sieht dabei Vronskij als ihren Ehemann an.

Vronskij ist zwar auch von der Leidenschaft {iberwiltigt und sieht Anna ab einem gewissen
Zeitpunkt als seine Frau an,”' es gibt jedoch — im Vergleich zur Annas uneingeschrinkten Hin-
gabe — gewisse Einschrinkungen fiir seine Gefiihle, die in seinem Charakter griinden. Diese seine
Leidenschaft («ctpacts») ist eigentlich nichts anderes als eine der Liebesverhidltnissen in der
mondidnen Welt («cBet»), auch wenn sie stirker und fiir ihn mehr wert ist, als seine friiheren
Liebschaften. Vronskijs leichtsinniger Umgang mit Frauen wird schon durch sein Verhalten
gegeniiber Kitti angedeutet, den Tolsto] «3amannBaHbe OapbIllicHs 0€3 HAMEPEHHS >KCHHUTHCS
nennt (Kap. I-16, VIII: 68). Die Reduzierung der zwischengeschlechtlichen Beziehungen zum
Genuss und das Fehlen der ernsten Absichten der Frau gegeniiber sind bei Vronskij darauf
zuriickzufiihren, dass er nicht nur das Familienleben nicht liebt (und auch dank vielen Affiren
seiner Mutter nicht kannte), sondern auch denkt — im Einklang mit der géingigen Uberzeugung
seiner Junggesellenwelt, — ,,die Familie und besonders der Ehemann seien etwas Fremdes,

Feindliches und in erster Linie Lécherliches* (eben da).”* Somit enthilt das Ehrenkodex Vron-

IX: 104).

2! Vronskij hilt Anna fiir eine ,,Frau, die den gleichen Respekt wie die Ehefrau oder sogar noch mehr
verdient™ (Kap. I11-20), und verlangt von den Menschen, die mit ihm verkehren wollen, dass sie Anna als
seine Frau anerkennen: «[...] Anekceli Bporckuii mpsiMo ckazan emy <seinem Bruder>, 94To oH cMOTpHUT
Ha CBOIO CBs3b ¢ KapeHnHO# kak Ha Opak; 9TO OH HaJeeTCs YCTPOUTh Pa3BOJ M TOT/A KCHUTCS HA HEH, a
JIO TEX TIOP CUUTAET €€ TaKOIO )K€ CBOCIO JKCHOH, KaK W BCAKYIO IPYTYIO KeHy [...]. [...] ecim pogHble MOM
XOTAT OBITH B POJACTBEHHBIX OTHOIIEHUSX CO MHOIO, TO OHH JIOJDKHBI OBITH B TaKHX JK€ OTHOIICHHUSX C
Moeto xeHo» (Kap. V-28, IX: 107).

*? Diese seine Ansicht wird noch einmal thematisiert: «B ero merep6yprckoM Mupe BCe JIFOAH Pas-
JIEJISIINCH Ha JIBa COBEPIIEHHO MPOTHUBOMONOXKHBIE copTa. OIMH HUBIIMKA COPT: MOMLIBIC, TIIyTbIe 1, TTaB-
HOE, CMEIIHBIE JIIOH, KOTOPBIE BEPYIOT B TO, YTO OJHOMY MY’KY HAaJ0 JKUTh C OJHON JKEHOW, C KOTOPOIO
OH 0OBEHYaH, YTO JIEBYIIKE HAJ0 OBITh HEBHHHOIO, )KEHIIMHE CTBHIIIMBOIO, MYXXYHHE MYXECTBEHHBIM,



20

skijs die Regel wie ,,man darf nicht Manner beliigen, anders aber sieht es mit Frauen aus®, ,,man
darf niemanden betriigen, aber der Ehemann stellt hier eine Ausnahme dar* usw. Nach Tolstoj
kann ein Mensch, dem das sittliche Bewusstsein dermallen fehlt und der bereit ist, eine Frau ins
Verderben zu stiirzen bzw. eine Familie zu zerstoren, niemanden aufrichtig lieben.

Eine andere Besonderheit des Charakters von Vronskij, die seine Liebesfahigkeit ein-
schrénkt, ist sein Ehrgeiz. Das Verhéltnis mit Anna, ,,das die Aufmerksamkeit der Gesellschaft
auf ihn zieht und ihn im neuen Glanz strahlen lasst™ (Kap. 11I-20), schmeichelt ihm; er sieht in
seiner Rolle ,,etwas Schones und Erhabenes (Kap. 11-4).>> Schon bald aber verlangt sein Ehrgeiz
nach anderer Nahrung. So kommt es dazu, dass nur ein Teil Vronskijs (sein Innenleben) von der
Leidenschaft zu Anna erfiillt wird, wéhrend sein ,,Aulenleben* «Heu3sMeHHO U HEyAEPKUMO
KaTWJIaCh IO TPE-)KHUM, NMPUBBIYHBIM pEIIbCaM CBETCKUX M TIOJKOBBIX CBSI3€H M WHTEPECOB)
(Kap. II-18, VIII: 194). So sucht er z.B. im Reitsport eine Beschiftigung, die von seiner Liebe zu
Anna unabhingig ist und die ihm Erholung von aufregenden Erlebnissen mit Anna verschafft.
Zum ,,Aullenleben* gehort auch seine Karriere, die er nicht der Liebe opfern will (z.B. Kap. I1I-
20).** Die Liebe allein kann ihn nicht gliicklich machen, was am besten im Abschnitt der Italien-
Reise zum Ausdruck kommt: Anna und Vronskij haben fast keine gemeinsamen Beschiftigun-
gen, und wéahrend Anna ihn immer mehr liebt und im Gliick schwebt, ist er ,,nicht ganz gliick-
lich* und greift zu Politik, Malerei und neuen Biichern, um sich nicht zu langweilen (Kap. V-28).
Auch ihr Versuch, auf dem Gut von Vronskij familienartig zusammenzuleben, scheitert. Je mehr
Anna ihre Anspriiche auf seine Liebe geltend macht (ihre Eifersuchtanfille), desto groBer wird

sein Verlangen, seine Freiheit ihr gegeniiber zu behaupten (z.B. Kap. VI-31).

BO3-JICP’KaHHBIM M TBEPIBIM, UTO HAJ0 BOCITUTHIBATH NIETEH, 3apabaThIBaTh CBOM XJIe0, INIATUTH AOJTH |...].
Ho 6bu1 npyroii copt Jroiei, HACTOANIMX, K KOTOPOMY OHH BCE MPUHAJICKAIH, B KOTOPOM HAlo OBITh,
TNIaBHOE, DJICTAaHTHBIM, KPACHUBBIM, BEIHKOMYIIHBIM, CMEJBIM, BECENbIM, OTIABATHCS BCAKOW CTPACTH HE
KpacHes ¥ HaJl BCEeM OCTaNBHBIM cMesaThes» (Kap. 1-34, VIII: 130).

» Auch die Mutter Vronskijs unterstiitzt zunichst in ihm diese Meinung: «[...] HHYTO, TI0 €€ MOHATH-
SIM, HE JTaBaJIO MOCTEeTHEH OTIIENIKN OJIECTAIIEMY MOJIOJIOMY YeOBEKY, Kak CBS3b B BbIciieM cBete» (Kap.
1I-18, VIII: 194).

* Nur einmal trifft er eine Entscheidung gegen seine Karriere und fiir die Liebe: Als er denkt Anna
(nach der Geburt der Tochter) verloren zu haben, reicht er seinen Riicktrittsgesuch ein und fahrt mit Anna
nach Italien (Kap. IV-23).

> Dieses Scheitern ist nicht nur an der Entfremdung der Liebenden, sondern auch an ihrer Bezichung
zum Kind und ihrer Behandlung der Angestellten, an Annas ,,Vernachlissigung der hausfraulichen Pflich-
ten* (Zelinsky: 219) und an Vronskijs falscher Wirtschaftsfithrung (die ,,Europdisierung® als Bruch mit
der Tradition der Vorviter) zu sehen.
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Auch die Beziehung zum gemeinsamen Kind verbindet Anna und Vronskij nicht, so dass sie
sich ihren elterlichen Pflichten widmen. Vronskij macht sich vor allem wegen der Rechtslage
seiner Nachkommenschaft Sorgen; er ist verbittert, dass nicht er, sondern Karenin als der ge-
setzmifBige Vater seiner Tochter gilt.® Aber sowohl er als auch Anna beschiftigen sich wenig
mit dem kleinen Madchen. Besonders nach dem Treffen mit Sereza (nach der Italien-Reise) wird
es Anna bewusst, dass sie sich viel mehr zu dem Sohn aus der Ehe mit Karenin als zu der Tochter
des Geliebten verbunden fiihlt:

[...] mpu Buze 3Toro pebeHka eil erme siciee ObLIO, YTO TO YYBCTBO, KOTOPOE OHA MCIIBITHI-
Baja K Hemy, OblIO Jake He J1I000Bb B CPABHEHMHU C TEM, YTO OHa 4yBcTBOBaja K Cepexe.
Bcé€ B aTO# AeBOUKe OBLIIO MUIIO, HO BCE ATO MOYEeMY-TO He 3a0upaio 3a cepare. Ha mep-
BOTO peOeHKa, XOTsI U OT HEeTOOMMOro 4ejoBeKa, ObUIH MOJO0XKEHBI BCE CHIIBI JIFOOBU, HE
MOJTy4YaBIIe yAOBICTBOPEHUS; IEBOUKA ObLIa POKIEHA B CAMBIX TSDKENBIX YCIOBHSX, U Ha
Hee He ObUIO TMOJIOKEHO M COTOM TOJM TeX 3a00T, KOTOpPBIE OBUTH MOJIOKEHBI Ha MEPBOTO.
Kpome Toro, B neBouke Bcé emie Obu1o oxunanus, a Cepexxa ObLT y’Ke MOYTH YEIOBEK, U
TIOOMMBIN YelIOBEK; B HEM YK€ OOpOJHMCHh MBICITH, YYBCTBA; OH MOHMMAaJ, OH JIIOOWJ, OH
Cynun ee, Aymaia oHa <Anna>, BCIOMHHas ero cioBa u B3rsasel (Kap. V-31, IX: 119).

Nur kurz — am Anfang der Italienreise wird die Tochter den Platz des Sohnes in Annas Mutter-
herz annehmen (Kap.V-8); ansonsten ist Annas Beziehung zu ihr eher kalt und beinahe gleich-
giiltig. Schon Karenin war emport, dass Anna sich fast gar nicht um ihre neugeborene Tochter
kiimmerte (Kap. IV-19). Auch Dolli, die Anna besucht, wundert sich, dass Anna ein seltener Gast
im Kinderzimmer ist und sich dort ,,liberfliissig* fiihlt, dass sie es gar nicht weil3, wie viele Zéhne
ihre kleine Ani hat usw. (Kap. VI-19). Auch spiter, als Ani krank wird, kann Anna sich nicht
dazu iiberwinden, sie gesund zu pflegen: «Kak oHa HEM cTapanach, OHa HE MOTJa JIOOUTH ITY
JEBOUKY, a IPUTBOPSTHCS B 10OBU oHa He mornay (Kap. VI-32, IX: 259). Dazu kommt auch An-
nas eigenniitzig motivierte Ablehnung weiterer Kinder: Vronskijs Wunsch nach weiteren Kin-
dern ,,erklirte sie sich damit, dass thm ihre Schonheit nicht wert ist* (Kap. VII-25).

So macht es Tolstoj besonders klar, dass es der Leidenschaft Annas und Vronskijs an einer

tieferen Grundlage fehlt, ohne die sich diese Beziehung nicht zu einer gliicklichen Familie*’ ent-

%% S0 sagt er im Gesprich mit Dolli: «Mosi 104b IO 3aKOHY — HE MOsI 104b, a Kapennna. 5 He xouy
aroro oomana! [...] U 3aBTpa poauTcs CBIH, MOW CHIH, H OH IO 3aKOHY — KapeHWH, OH He HACIICTHUK HU
MOETO WMEHH, H MOETO COCTOSIHHSA, M KaK OBl MBI CUACTIIUBBI HU OBLIM B CEMbE M CKOJBKO OBl y HAC HH
ObIIO meTelt, Mexay MHOM W mMH HeT cBs3u. Oum KapeHwHBI. BBl MOWMHTE TATOCTH W yXKac 3TOTO
nonoxxerus!» (Kap. VI-21, IX: 215).

" Unter ,Familie’ ist hier eine ,gemeinschaftsbildende Einheit, bestehend aus Ehemann und Ehefrau,
aus Kindern, Verwandten und Bediensteten™ (Zelinsky: 218) gemeint. Alle Verbindungen der Hauptper-



22

wickeln konnte: Es sind weder sittliche bzw. religidse Prinzipien, noch die Liebe zu den Kindern,
noch gemeinsame Interessen o.4., die die beiden dauerhaft verbinden konnten. Es ist lediglich
eine korperliche Leidenschaft von enormer Itensitit,® die Anna und Vronskij zusammenfiihrt

und ihren Untergang bestimmt.

3.3. Die Rolle der gesellschaftlichen Konventionen
Auch Annas Einstellung gegeniiber den gesellschaftlichen Konventionen ldsst sowohl Anna
selbst als auch Karenin und Vronskij leiden und steht einer gliicklichen Konfliktlosung im Wege.

So verschieden die beiden Aleksejs, die an der Seite von Anna in der Dreiecksbeziehung ste-
hen, sind, haben sie eines gemeinsam: Sie achten die Konventionen, jeder auf seine Art, und se-
hen ein, dass ihre Missachtung seitens Anna fiir sie fatale Konsequenzen haben kann.

So als bei Karenin der erste Verdacht der Untreue Annas aufkommt, will er ihr vier Prob-
lemkreise vor Augen fiihren, und der erste davon ist nicht zufillig ,,die Bedeutung der 6ffentli-
chen Meinung und des Anstands®, erst dann kommen die religiose Bedeutung der Ehe und der
Hinweis aufs doppelte Ungliick — fiir den Sohn und fiir sie selbst (Kap. II-8). Als Karenin dank
Annas Gestandnis iiber ihr Verhiltnis zu Vronskij erfahrt, gilt seine erste Reaktion ebenfalls dem
Wahren der Konventionen: «][... ]a TpeOyto coOt0ieHHs] BHEIIHUX YCIOBUH MPUIUYHS 0 TEX
nop, [...] moka s MpUMy Mephl, 00ECIIEUYNBAIONIUE MO0 YecTh,  coobury ux Bam» (Kap. 11-29,
VIII: 237). Auch Anna selbst hat den Eindruck, dass fiir ihn das Aufrechterhalten des anstindi-
gen Scheins oder die Korrektheit der ,,duBBeren Beziehungen* den wichtigsten (wenn nicht den
einzigen) Punkt bei der Konfliktlosung darstellt («Emy Bc€ paBHo [...]. Ho B oOmiecTBe 3ameTnnm,
u 970 TpeBoXKUT ero» — Kap. 11-9, VIII: 165). Er duldet die ganze Situation, ohne Vronskij zum
Duell aufzufordern, und gestattet Anna, die Rechte der Ehefrau in Anspruch zu nehmen, ohne
ihre Pflichten zu erfiillen, unter der Bedingung, Vronskij im Hause Karenins nicht zu empfangen.
Aber auch diese Bedingung wird von Anna nicht eingehalten (Kap. IV-2).

Fiir Anna ist sowohl eine solche Haltung von ihrem Mann verlogen und heuchlerisch als
auch die von den Damen der feinen Gesellschaft, die selbst Affaren haben, aber Anna als Ehe-

brecherin keine Besuche mehr abstatten. Sie bemiihen sich um etwas Unwesentliches, wahrend

sonen im Roman werden vor allem ,,daran gemessen, wie es gelingt, eine Familie in diesem Sinn zu be-
griinden* (eben da); nur Levin und Kiti bestehen diese Priifung.

* Dies wird immer wieder thematisiert, wie hier z.B.: «Kpacota Bceif ee (UrypbI, TOIOBEL, LIIEH, PYK
KaXJIbI pa3, Kak HEOXHJAHHOCTHIO, Mopaxkasia Bporckoro. OH 0CTaHOBWIICS, ¢ BOCXUIICHUEM TSI Ha
uee» (Kap. 11-22, VIII: 208).
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sie sich einzig nach den Gesetzen der Liebe richtet. Ihr ist zwar ihre gesellschaftliche Stellung
wert, aber auch diese wird dem iiberwéltigenden Gefiihl geopfert, auch wenn es zuerst unvor-
stellbar ist: «OHa 4yBCTBOBaja, YTO TO IOJOXKEHHWE B CBETE, KOTOPHIM OHA TOJIb30BANIaCh U
KOTOPO€ yTPOM Ka3aloCh € CTOJIb HUYTOXXHBIM, YTO ITO TOJOKEHHUE OPOTO €if, 4TO OHAa HE
OyZeT B cHiIax MPO-MEHSITh €ro Ha TI030PHOE MOJIOKEHHUE JKEHIIMHBI, OPOCUBIIICH MY’Ka U ChIHA H
coenuHuUBIIeHcs ¢ mr000BHUKOM [...]» (Kap. III-16, VIII: 325). Als sie doch in diese schindliche
Lage gerit, versucht sie, durchs Vermeiden der sittlichen Gesellschaftskreise und unauffilliges
Verhalten diese eigene Lage nicht zur Schau zu stellen, so z.B. in Italien: «C Tem TakTom,
KOTOPOTro OBLIO TaK MHOTO y OOOMX, OHHM 3a TpaHUIled, m30eras pycCKHX JaM, HUKOTJa HE
cTaBwIH ce0s B Qanbiiu-Boe monoxenue [...]» (Kap. V-8, IX: 36). Sie verletzt die Konventionen
zunéchst eher unbewusst, indem sie z.B. ihre Gefiihle nicht beherrschen kann (Pferderennen).
Spéter wird ihr jedoch die Isolation unertriglich und sie beginnt den Kampf gegen eine ungerech-
te Lage, die so aussieht, dass Vronskij in hoherer Gesellschaft empfangen und respektiert, sie
aber ausgeschlossen und verachtet wird. Dieses absichtliche Unbeachten der Konventionen er-
reicht seinen Hohepunkt in dem Vorfall im Theater (Kap. V-33). Vergeblich versucht Vronskij,
Anna vom Theaterbesuch abzuhalten: «B 3Tom Hapsizne, ¢ U3BeCTHON BCeM KHSKHOM MOSBUTHCS B
TeaTpe — 3HAYWIO HE TOJBKO MPU3HATH CBOE TOJIO)KEHUE MOTHOIICH >KEHIIUHBI, HO ¥ OPOCUTH
BBI30B CBETY, TO €CTh HaBCET/1a OTpeubcs OT Hero» (eben da, IX: 124). Anna fiihlt sich zwar wie
»an den Pranger gestellt und wird von der Frau Kartasova beleidigt, aber sie behilt ihre Maske
der duBeren Ruhe bis zum Ende der Vorstellung.”’

Vronskijs Einstellung zur 6ffentlichen Meinung wird im Kapitel I1I-20 thematisiert: «OTHo-
IICHHUS K OOIIECTBY TOXKEe ObLTH SCHBI. BCce MOTTM 3HATH, MO03PEBATh ATO, HO HUKTO HE JOJHKECH
OBUT CMETh TOBOPUTH. B NIPOTHBHOM cCilydae OH TOTOB OBUI 3aCTaBUTh TOBOPHBIIUX MOJYATh H
yBa)XaTh HECYIIECTBYIOIIYIO YeCTh XKCHIIMHBI, KOTopyio oH mobmm» (VIIL: 338).*° Zu diesem

Befolgen des ,,Prinzip<s> des offenen Geheimnisses* (Zelinsky 1979: 224) kommt spéter auch

% Dieser Skandal im Theater wird schon frither vorweggenommen: «BOJBIINHCTBO MOJOIBIX JKCH-
IIMH, 3aBHUJIOBABIIMX AHHE, KOTOPHIM YK€ JaBHO HACKYYHJIO TO, UTO €€ HA3blGalOm Cnpagednugolo,
paJloBaMCh TOMY, YTO OHH TPEAINONarajivd, U Il TOJIBKO MOJITBEPKICHUS 000pOTa OOIIECTBEHHOTO
MHEHUS, 4TOO OOpYIIUTHCS Ha Hee BCCHO THKECThIO CBOEro mpe3peHus. OHM NMPUTOTABIMBAIM yKE TE
KOMKH TPsI3H, KOTOPHIMH OHH OpOCSAT B Hee, KOTJa MPHICT BPeMs. BOJBITMHCTBO MOXHIIBIX JIOJEH U
JIFOJIA BBICOKOTIOCTABJICHHBIC OBLUTH HEJOBOJBHBI 3TUM TOTOBSIIMMCS OOIECTBEHHBIM cKkaHmaiom» (Kap.
11-18, VIII: 194).

3% Diese Position Vronskijs (das Bemiihen um den anstindigen Schein) deutet sich schon im Kapitel
II-18 an. Das ,,Erzwingen des Schweigens® impliziert auch seine Bereitschaft, mit Karenin zu duellieren.
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eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Gerede in oberen Schichten hinzu, aber auch eine
Hoffnung auf das Verstdndnis in engeren Bekanntschaftskreisen, die sich jedoch als falsch er-
weist, wie diese Aussage der Kusine von Vronskij Betsi zeigt: «Bbel MHe He ckazanu, Korga
pazBon. [lomoxxum, 51 3a0pocuiia cBOil derer] yepe3 MeIbHHILY, HO JIpYTHe MOAHATHIE BOPOTHUKH
OynyT Bac OWUTH XO0JIO-JOM, IOKa BBl HE JkeHHUTECh. M 31O Tak mpocto tenepb» (Kap. V-28, IX:
108). Auch die Frau des Bruders von Vronskij Varja weigert sich, Anna durch ihre Visite ,,in der
Gesellschaft zu rehabilitieren®: ,,Sie habe zwei Tochter und miisse fiir thren Mann in der monda-
nen Welt leben” (eben da, S.109). Die gesellschaftliche Isolation Annas sieht Vronskij jedoch

nicht als geniigende Rechtfertigung fiir absichtliches Verletzen der Konventionen ihrerseits.

3.4. Annas Tod als Konfliktlosung bei Tolstoj
Es sind also mehrere Faktoren, die Annas Lage aussichtslos machen und sie in den Tod treiben.
Versuchen wir zu verstehen, warum Tolstoj seine liebende Heldin so hart bestraft.

Nabokov, der (unter anderem) Griinde fiir Annas Tod und dessen poetologische Vorberei-
tung analysiert, weist darauf hin, dass Anna nicht fiir ihren Ehebruch allein und auch nicht fiir die
Missachtung der gesellschaftlichen Konventionen bestraft wurde (212). Fiir das erste sprechen
zumindest zwei Sachverhalte: 1) Es gibt weitere Personen im Roman, die Ehebruch begehen,
aber am Leben bleiben; 2) ,,[...] Karenins Ehe ist, da sie der wahren inneren Bindung zwischen
ithm und Anna ermangelt, ebenso siindig wie spater Annas Liebesaftdare® (Nabokov: 260). Fiir das
zweite spricht die Tatsache, dass Tolstoj die Konventionen der mondidnen Welt als etwas Verlo-
genes zeigt, das mit dem Befolgen des Sittengesetzes wenig zu tun hat.*’ Auch das Funktionieren
der Institution der Ehe in der damaligen Gesellschaft wird durch unzihlige Beispiele der un-
gliicklichen Familien in Frage gestellt: Nicht nur fiir Anna erweist sich die Ehe als ein auf fal-
schen Grundlagen beruhendes und dem Leben feindliches Phanomen. Anna geht auch nicht an
Karenins Verweigerung der Scheidung zugrunde: Kurz vor ithrem Tod erkennt sie selbst, dass

sogar die Scheidung und das Sorgerecht fiir Sereza ihr Leben nicht ertriglicher machen wiirden.>

3! In diesem Sinne nennt Th. Mann diesen Roman ,,ein Roman gegen die Gesellschaft* (956).

32 In ihrem Bewusstseinsstrom gibt es folgenden Abschnitt: «Hy? S momyuaro passom, Aekceit
Anex-canapoBud otaaeT MHe Cepeky, U S BEIXOXKY 3aMyX 3a Bpomckoro. [...JUto ke, Kutn nepecraner
TaK CMOTPETh Ha MEHs, Kak oHa cMoTpena HeiHue? Het. A Ceperka nepecTaHeT CrpalinBaTh WIH AyMath O
MOUX JIBYX MYXbsX? A MEXIy MHOIO U BpOHCKHM Kakoe ke s IPUIyMaro HOBOe 9yBcTBO? Bo3aMoxKHO Jn
Kakoe-HUOYyIb He CYacThe ykKe, a TOJIbko He MydeHnbe? Het u Het!» (Kap. VII-30, IX: 363-64).
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Das moralische Urteil Tolstojs fallt anders aus: ,,Die Verbindung zwischen Anna und Wron-
ski griindete lediglich auf der fleischlichen Liebe, und darin lag ihr Verhédngnis. [...] Liebe kann
nicht ausschlieBlich fleischlich sein, denn dann ist sie selbstsiichtig. Und ist daher slindig“
(Nabokov: 212-13). Die Natur dieser Liebe selbst ist also unheilbringend; dies ist keine wahre
christliche Liebe (wie z.B. bei Levin und Kiti). Nicht nur deshalb, weil Tolstoj dem Weltmann
Vronskij aufgrund der fehlenden Sittlichkeit und seiner anderen Charaktereigenschaften die Lie-
besfahigkeit abspricht. Auch Annas Liebe wird nicht eindeutig positiv dargestellt. Es ist zwar ein
befreiendes, machtiges, aufrichtiges Gefiihl, dem Anna sich v6llig hingibt und das ihrem Leben
eine neue Sinndimension verschafft. Von Anfang an wird diese Liebe jedoch von Anna selbst als
,verbrecherisch’ empfunden: Schon in der ersten Liebesnacht fiihlt sich Vronskij als Morder und
Anna als seine Mittiterin (Kap. II-11). Im Verlauf des Romans gewinnt ihr Gefiihl zu Vronskij
einige weitere Wesensziige wie z.B. ,iibersteigerter Besitzanspruch® (Zelinsky: 235), die ihr ih-
ren Seelenfrieden wegnehmen und Vronskijs Entfremdung bedingen. Sie geht also an der Entar-
tung ihrer Liebe zu Vronskij®® zugrunde, und darin griindet ihre Tragik: Das Gefiihl, das sie zu-
ndchst zum Leben befreit, vernichtet sie am Ende und reifit sie aus dem Leben. Eine Reihe poeto-
logischer Details nimmt dieses tragische Ende vorweg: der Tod eines Bahnwirters unter den Ra-
dern eines Zuges bei der ersten Begegnung von Anna und Vronskij, der sich wiederholende Alp-
traum vom koboldhaften Ménnlein, der Sturz Vronskijs beim Pferderennen, die Geburt der ge-
meinsamen Tochter, die Anna beinahe das Leben kostet, und andere bose Omen.

Tolstoj zeigt Anna nicht nur als schuldig, sondern auch als Opfer: Sie kann fiir die Wahl des
unwiirdigen Liebesobjektes, den unpassenden Zeitpunkt des Verliebens (nach dem Eingehen der
Ehe mit einem anderen und dem Zeugen des Kindes) und auch fiir ihre weiteren Handlungen
nicht allein verantwortlich gemacht werden. Sie wird von einer unheilbringenden Leidenschaft
wie von einer tddlichen Krankheit heimgesucht und kann dieser teuflischen Versuchung nicht
widerstehen. Dem Vergehen gegen das hohere sittliche Gesetz folgt dann die gottliche Vergel-
tung, wie dies im biblischen Motto zum Roman angedeutet ist: ,,Die Rache ist mein; ich will ver-

gelten, spricht der Herr* (Rom. XII-19).*

33 Annas Leidenschaft erscheint entartet, weil sie die Trennung von Ehemann und Sohn bewirkt,
weil sie, bis auf eine Tochter, keine weiteren Kinder hervorbringt, weil sie zu Eitelkeit, Koketterie und
Eifersucht verleitet, weil sie sich nicht mit sinnvoller Tatigkeit verbindet, kurz, weil sie als Selbstzweck
verwirklicht wird* (Zelinsky: 237).

** Anna durfte sich also an Vronskij durch ihren Mord nicht rachen, und die Gesellschaft hatte kein
Recht, sie zu verurteilen (Nabokov: 213), denn Gott ist die einzige wahre Instanz der Vergeltung.
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4. Zum Verstandnis der Ehe bei L.N. Tolstoj

4.1. Die Darstellung weiterer Ehen in ,,Anna Karenina*

Neben der ungliicklichen Ehe Karenins ist im Roman von weiteren Ehen die Rede, die durch die
Untreue der Frau (z.B. die Ehen der Mutter Vronskijs — Kap.I-16, der Baronin Sil’ton — Kap.I-
34, Betsi Tverskaja — Kap.II-22, Lisa Merkalova — Kap.IlI-17) oder des Mannes (z.B. die Ehen
des Bruders von Vronskij — Kap.II-22, Lidija Ivanovna — Kap.V-23, dem Fiirsten Ce&enskij —
Kap.VII-20) gefdahrdet werden; sie bleiben jedoch bestehen, auch wenn die Eheleute getrennt
leben (Lidija) oder eine Polygamie fiihren (Cedenskij). Am ausfiihrlichsten (Kap.I, 1-4, 19; 11-2,
I11-7, VI-16, VII-20) wird so eine Ehe am Beispiel der Familie Oblonskijs geschildert.

Annas Bruder Stepan Arkad’evi¢ Oblonskij (Stiva) hat die ilteste Tochter Sé¢erbackijs
Dar’ja (Dolli) vor vielen Jahren geheiratet, aber seine Junggesellenlebensweise weitergefiihrt:
«Kak Hu crapancs Creman Apkaapud OBITH 3a00TIMBBIM OTIIOM U MY’)KE€M, OH HHKAaK HE MOT
IOMHUTD, YTO Y HEro ecTh jkeHa u netu» (Kap. I11-7, VIII: 288). Als er seine Frau zum ersten mal
vor sechs Jahren betrogen hatte, empfand er zwar Reue, dann wurden jedoch seine Affdren fiir
ihn zur selbstverstdndlichen Gewohnheit. Als Dolli zufillig, durch einen im Hause gefundenen
Liebesbrief, von seinem Verhiltnis mit der Gouvernante erfahrt und ithm verbittert mitteilt, sie
konne mit ihm nicht unter einem Dach leben, bemitleidet er zwar seine Frau und findet die ganze
Situation peinlich und unertrédglich, aber er bereut seine Untreue nicht und hilt sie sogar fiir rich-
tig:

OH He MOr Temepb packamBaTbCs B TOM, YTO OH, TPHILATHYETHIPEXJICTHUH, KPACUBBIH,
BJIFOOYMBBIN YEJIOBEK, HE OBUT BIIOOJICH B )KEHY, MaTh IIATH JKHBBIX M JBYX YMEpPIIHX Jie-
Tel, OBIBIIYIO TOJBKO TOIOM MOJOXke ero. OH pacKawBaJICsl TOJIBKO B TOM, YTO HE yMel
JydIle CKPBITh OT JKEHBL. [...] MoxeT ObITh, OH cymen ObI JydIle CKPBITh CBOM I'PEXH OT
JKEHBI, €CII O 0XKMIAJ, YTO 3TO M3BECTHE TaK HAa Hee MOJCUCTBYET. SICHO OH HHUKOTAA HeE
00/lyMBIBaJl 3TOrO BOIPOCa, HO €My CMYTHO IPEICTaBIsLIOCh, YTO JKCHA JaBHO JOra-
JIBIBACTCS, YTO OH HE BEPCH €if, U CMOTPUT Ha 3TO CKBO3b Malblbl. EMy nake Ka3aaock, 4To
OHA, WCTOIICHHAs,, COCTApPMBIIASACS, YK€ HEKpacuBas J>KCHIIMHA W HUYEM HE 3ameda-

TeJIbHAs, MPOCTasi, TOJBKO N00pas MaTh CEMEMCTBA, 10 YyBCTBY CIPaBEIIMBOCTH JOJDKHA
obITh cHECXoauTenbHa (Kap. 1-2, VIIIL: 9-10).

Um so tiefer ist Dolli verletzt, die sich fiir die einzige Frau in seinem Leben hielt. Nur Annas
Fiirsprache fiir ihren Bruder («3Tu mtoau genaroT HEBEpHOCTH, HO CBOM JOMAIITHUI oyar u )eHa
— 9TO ISl HUX CBATHIHSA. Kak-TO y HUX 3T JKEHIIMHBI OCTAIOTCS B NMPE3PECHUU M HE MEIIAIOT Ce-
mbe» — Kap. I-19, VIII: 83) und ihre Versicherung, Dolli sei ein Heiligtum fiir Stiva («Tsr mis

Hero 00’kecTBO Bceraa Oblia i octanack» — eben da), fiihren zur Versohnung. Spiter bereut Dolli
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jedoch, dass sie threm Mann vergeben und sich nicht von ihm getrennt hat, weil sie thn immer
wieder der Untreue verddchtigt. Sie fiihlt sich ausgenutzt und sieht ihre Ehejahre wie
«OEepeMEeHHOCTh, TOIIHOTA, TYMOCTh YMa, PaBHOAYIIHE KO BCEMY H, TJIaBHOE, 0Oe300pa3mey
(Kap.VI-16, IX: 193), sie hat jedoch nicht geniligend Kraft, ihren Mann zu verlassen.

Es gibt aber eine Ausnahme in dieser Reihe ungliicklicher Ehen. Tolstojs Ideale verkdrpert
die Familie von Konstantin Levin und Kiti S¢erbackaja. Levins Ansichten hinsichtlich der Frauen
unterscheiden sich grundsitzlich von denen von Oblonskij. Levin ist Stivas Psychologie der
gleichzeitigen Verliebtheit in mehrere Frauen fremd: «3BuHM, HO 5 peMIUTENFHO HE TTOHUMAIO
9TOTO, KaK OBl... BC€ paBHO KaK HE IMOHMMAI0, KaK OBl s TeNepb, HACBIINUCH, TYT )K€ MOIMIENI MUMO
KajayHoU M ykpan Obl kamau» (Kap. I-11, VIII: 50); Stiva nennt ihn Moralist und findet sein
Zielbewusstsein bzw. seine Ganzheit («mempHOCTB») Wwirklichkeitsfern: «Tsl xouems TOXe,
YTOOBI JIeATENLHOCTh OJJHOTO YeJIOBEKa BCErja MMena Lelb, YTOObl JI000Bh M CeMEiHAs KHU3Hb
Bceraa OblTM omHO. A 3Toro He OwiBaeT» (eben da, S. 52). Levin empfindet ein ,,besonderes
(ocobennoe) Gefiihl“ nur zu einer Frau, er befiirchtet nur, er sei ihrer Liebe unwiirdig, und besta-
tigt sich in diesem Verdacht, als Kiti — nach seinem ersten Anndherungsversuch (Kap. I- 6, 9, 13-
15) — seinen Heiratsantrag zuriickweist. Er weil es nicht, dass Kiti sich zuerst an ihrer romanti-
schen Liebe zu Vronskij verbrennen muss, bevor sie die Vorziige Levins schitzen und seine Lie-
be erwidern kann. Nach einer Phase der Enttduschung und Verzweiflung — er denkt sogar daran,
eine Bauerin zu heiraten — wird es ihm jedoch klar, dass sein kiinftiges Familiengliick nur mit
Kiti moglich ist (Kap. I1I-12) und macht ihr einen zweiten Antrag (Kap. IV, 13-16), den Kiti an-
nimmt. Die innere Verbundenheit der beiden® macht Levin iibermiBig gliicklich. Nach der
Hochzeit (Kap. V, 1-6) reisen sie aufs Land, wo Levin feststellt, dass so ein Familienleben anders
aussieht, als er sich das vorgestellt hat: «JIeBun Ob11 xeHAT TpeTnii Mecsi. OH ObUT CYACTIIMB, HO
COBCEM HE TaK, Kak oxuaan. Ha KamIoM IIary oH HaXOIMI Pa304apOBAHHE B PEKHUX MEUTAX
1 HOBOe HeoxumanHoe ouapoBanue» (Kap. V-14, IX: 53). Familiengliick wird nicht gegeben,

sondern muss behutsam und mit viel Miithe aufgebaut werden. Solche Grunderfahrungen des

3 Spiter vergleicht Levin dieses Gefithl mit der Personlichkeitsspaltung («pasmBoerue»): «On
MIOHSUT, YTO OHA HE TOJIBKO OJIN3Ka €My, HO YTO OH TeNeph He 3HACT, e KOHYACTCS OHA M HAYWHACTCS OH»
(Kap. V-14, IX: 56).

% Von Levins Triaumen und Vorstellungen vom Familienleben wird es gesagt: «[...] oH, kKaKk u Bce
MYIKYHHBI, IPEJICTABISI ce0e HEBOJIBLHO CEMEHHYIO JKU3Hb TOJNBKO KaK HACTaXJEHHE JIOOBH, KOTOPOU
HUYTO HE JIOJDKHO OBUIO MPEMSITCTBOBATH U OT KOTOPOH HE JIOJMKHBI ObLIM OTBJICKATh MENKUE 3a00ThI»
(Kap. V-14, IX: 54).
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Menschen wie Tod (des Bruders von Levin — Kap. V, 16-20) und Geburt (des ersten Kindes Le-
vins — Kap.VII, 13-16) bringen Levin und Kiti ndher und 16sen in ihm eine aktive Auseinander-
setzung mit der Frage nach dem Sinn des Lebens aus. In der Tiefe seiner Seele versteht er, dass
weder Familie allein noch Arbeit ausreichen, um diesen Sinn abzudecken. Im Gespriach mit ei-
nem Bauer 6ffnet sich ihm plotzlich die wichtigste Wahrheit: Der Mensch lebt . flir die Seele*
und nach den Geboten Gottes («mns gy xuBet. bora momaut» — Kap. VIII-11, IX: 397). So
erlangt Levin den Glauben, der sein Leben verdndert: «HO XM3HB MOSI TENEPh, BCS MOS KU3HbD,
HE3aBHCHMO OT BCETO, YTO MOXKET CIYYHUThCS CO MHOM, Ka)aas MHHYTa €¢ — He TOJIbKO He
OCCCMBICIICHHA, KaKOl OblIa TPEkIe, HO WMEeT HECOMHEHHBIM CMBICT 100pa, KOTOPBIN s
BIacTeH BIOXUTh B Hee» (Kap. VIII-19, IX: 421). Es ist nicht zuféllig, dass Tolstoj sein Buch

nicht mit dem Tod Annas, sondern mit diesem Glaubensbekenntnis Levins beendet.

4.2. Die Familienidee in ,,Semejnoe scast’e*

und ,,Vojna i mir*

Die positive Auffassung von Liebe und Ehe, die am Beispiel der Familie von Levin und Kiti in
Anna Karenina zum Tragen kommt, aber von der Fiille negativer Beispiele iibertont wird, domi-
nierte in den fritheren Werken Tolstojs.

In der Erzdhlung Semejnoe scast’e (1859), die vom autobiographischen Erleben (Beziehung
zu V.V. Arsen’eva) ausgeht, kommt das wichtige fiir Tolstoj Thema zum ersten Mal zum Aus-
druck. Der Titel des Werks ist im allgemein lehrhaften Sinne aufzufassen, denn Tolstoj hat hier
versucht, den Kanon der traditionellen Liebesromane (z.B. George Sand) zu iiberwinden und die
Ideen der Frauenemanzipation als schiadlich darzustellen. Das von ihm geschilderte Familien-
gliick stimmt ,ja mit den grundsitzlichen Uberzeugungen des Autors von der Bestimmung der
Frau und der Rolle der Familie durchaus iiberein [...]* (Kindlers XVI: 671-72). Obwohl Tolstoj
mit diesem Werk ,,wie mit keinem anderen unzufrieden“ (eben da) war, lasst es sich im Sinne
eines Familienentwurfs und dank seiner ,,Entromantisierungstendenz* als programmatisch be-
zeichnen. Hier wird ndmlich in der Ichform die Geschichte einer jungen Frau (MaSa bzw. Mar’ja
Aleksandrovna) iiber ihre Liebe, Verlobung und Ehe mit einem viel élteren Gutsnachbarn (Serge;j
Michajlovi¢), einem Freund ihres Vaters und ihrem Vormund nach dem Vaterstod, erzihlt. Das
Eheleben und die Gefiihle der Liebenden laufen verschiedene Phasen durch, bis sie an ihren Ho-
hepunkt — der Geburt der Kinder ankommen. Die zarte Liebe und Harmonie werden nach der
Heirat durch die zunehmende Ent-fremdung des Mannes und die fiir die lebenshungrige Frau

unertrdgliche Eintonigkeit des ldndlichen Lebens gefdhrdet. Der Umzug nach Petersburg sollte
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die Situation retten, bringt jedoch einen gefdhrlichen Lebenswandel der Frau mit sich und droht
zundchst die Ehe zu zerstoren: Die unerfahrene MasSa gibt sich der Vergniigungssucht des haupt-
stadtischen Adels leichtsinnig hin und erliegt beinahe den Verfiihrungskiinsten eines italienischen
Marquis in Baden-Baden. Im Gegensatz zu den Klischees damaliger Liebesromane erkennt sie,
dass es keine Liebe ist und dass sie sich auf Irrwegen befindet, der Ehebruch wird nicht vollzo-
gen, und sie kehrt mit ihrem Mann nach Russland, aufs Land zuriick.”” Erst nachdem sie diese
Entwicklungsphase durchgemacht hat, kann sie sich bewusst fiir das gleiche Ideal des stillen Fa-
miliengliicks entscheiden, das ihr Mann seit ihrer Heirat lebte. Ihren romantischen Traumen folgt
die Riickkehr auf den Boden der Tatsachen: «HescHble, ciauBaroIuecs MEUYTHl CTald
JeMCTBUTENFHOCTBIO; @ IEHCTBUTEIBHOCTD CTalla TSDKENOI0, TPYIHOIO U 6€3pal0CTHOIO JKU3HUIOY
(Kap. II-9, III: 142). Sie liberwindet jedoch die Enttduschung, indem sie auf das personliche, also
egoistische Gliicksstreben zugunsten der Familie verzichtet. Das Fehlen der aufregenden Erleb-
nisse der anfianglichen Liebe wird durch die Fiille der grundsétzlich neuen Erfahrungen in der
Mutterrolle aufgehoben, und die freundschaftlich-kiihle Beziehung zum Mann wird durch ein
anders aufgefasstes Liebesgefiihl ersetzt: «C 3Toro mHs KOHYHIICS MOW pOMaH C MYXKEM; CTapoe
YyBCTBO CTaJIO IOPOTHUM, HEBO3BPATUMBIM BOCIIOMUHAHHEM, @ HOBOE UYBCTBO JIIOOBU K JACTSAM U K
OTIly MOMX JETEH MOJIOKHUJIO HAYaJIO IPYTroM, HO YK€ COBEPIIEHHO MHAYE CUACTIUBOU KU3HHU,
KOTOPYIO 5 ellle He Mpoxuia B HacTosuryo MuHyTy» (Kap.I1-9; III: 150). Mit diesem Idyll wird
das didaktisch-erzieherisches Ziel des Helden (und das des Autors) erreicht.

In Vojna i mir (1868-69) kann man eine dhnliche Auspridgung der Familienidee feststellen.
Die Familien der Rostovs und Bolkonskijs, als deren Prototypen vor allem Tolstojs Eltern und
Grofleltern gelten, werden positiv — warmherzlich, gutmiitig und nach echten sittlichen Idealen
(vorwiegend auf dem Lande) lebend — gezeichnet, wihrend die Kuragins — die Hauptstadtbewoh-
ner mit ihrer unnatiirlichen, kalten Schonheit und fehlendem Seelenleben — eindeutig negativ
dargestellt werden und eher als ,,Priifsteine® fiir die Haupthelden wie Natasa Rostova und P’er
Bezuchov dienen. Den beiden gelingt es am Ende, eine gliickliche Familie zu griinden, aber erst
nachdem sie die enttduschenden Erfahrungen mit der romantischen Liebe hinter sich hatten. Thr

Familiengliick ist das stille Leben auf dem Lande, das Aufgehen im prosaischen Alltag und in

37 Damit bestitigt sich zweimal die These iiber den Zusammenhang zwischen raumlichen und sittli-
chen Kategorien in realistischer Literatur: Die Stadt ist der Ort der Illusionen, der falschen Werte und des
Verderbens (auch des Ehebruchs), wihrend das Land die echte Liebe und andere wahre Werte fordert.
(Diese Feststellung ist auch fiir Anna Karenina giiltig, vgl. dazu Zelinsky: 223).



30

Kindersorgen, wie bei Levin und Kiti aus Anna Karenina und bei Masa und ihrem Mann am En-

de von Semejnoe scast’e.

4.3. Ehe — Ehebruch — Mord in ,,Krejcerova sonata“ und im Nachwort zu ihr
Wihrend in Semejnoe scast’e die Familienidee Tolstojs positiv aufgefasst und unbeschwert zum
Ausdruck kommt, wird sie in Anna Karenina (1875-77) durch die Darstellung der ,,verbrecheri-
schen Liebe der Titelheldin und einer Reihe ungliicklicher Ehen relativiert. Krejcerova sonata
(1889) — ein Spatwerk Tolstojs — markiert die dritte Etappe in seinem Verstindnis der Ehe und
der Geschlechtsmoral, nimlich dessen eindeutige Steigerung ins Negative: Nicht nur die auf3er-
eheliche (,,fleischliche*) Liebe, sondern auch die zwischen den Eheleuten wird als eine dem
Menschen unheilbringende abgewertet und jede Ehe in der modernen Gesellschaft wird als ,,Be-
trug oder Gewalt™ charakterisiert (Kap.2, X: 275), wobei es in extremen Féllen nur einen Aus-
gang daraus gibt — der Mord am Ehepartner.

Dieses ,,durch authentische Begebenheiten aus dem Leben von Zeitgenossen angeregte*
(Kindlers XVI: 665) Werk stellt eine Rahmenerzidhlung dar und beginnt als ein Gespriach der
Reisenden in einem Zugabteil, dem der Erzdhler beiwohnt. Den Gegenstand dieses Streitge-
spriachs bilden Liebe, Ehe und Scheidung, und es gibt zwei Protagonisten darin: eine ,,unschone
und nicht mehr junge* (Kap.1, X: 267) rauchende Dame in einem ,,halbménnlich geschnittenen*
Mantel, die die Ansichten emanzipierter Frauen vertritt, und ein alter Kaufmann mit der patriar-
chalischen Lebenseinstellung, den die Dame als ,lebendigen Domostroj* (Kap.2, X: 272) be-
zeichnet. Wihrend der Kaufmann behauptet, dass es frither weniger Scheidungen gab, weil Frau-
en mehr ,,Angst” («A B XeHIIHHE TEPBOE JIEJI0 CTpax JoinkeH ObITh» — Kap.1, X: 271), weniger
Freiheit («Bomto He maBaTh Hamo cHavasa. He Beps jomaau B mosie, a kene B gome» — Kap.1, X:
272) und weniger Bildung («Yx odenb ob6pazoBanubl cramu» — Kap.1, X: 269, 270) hatten, lenkt
die Dame stindig das Gespriach auf die Liebe, die die einzige Rechtfertigung der Heiligkeit der
Ehe sein soll («Hy na kak e kuth ¢ ueiaoBekoM, koraa oosu Her?» — Kap.1, X: 270; «Toibko
mo0oBb ocesimaetr Opak» — Kap.2, X: 273). Sie definiert die Liebe als «uckmountensHoe
IpeAnoYTeHue OJHOTO WM OAHOHM mepea BceMH ocTalbHBIMU» (eben da) und zwar auf Dauer,
manchmal ein ganzes Leben lang. An der Stelle bekommt die Dame einen zweiten Opponenten —
den spéteren Haupthelden der Erzahlung PozdnySev, der ihrer Vorstellung von dauerhafter plato-
nischer Liebe («1100BH, OCHOBaHHOI Ha €MHCTBE HUJI€aJI0B, HA TyXOBHOM cpoacTBe» — Kap.2, X:

275) das Phinomen der vergénglichen fleischlichen Liebe entgegenstellt. Die heutigen ungliickli-



31

chen Ehen beruhen seiner Meinung nach auf der falschen Auffassung von Liebe, Ehe und Moral;
seine Ehe sollte ein Beispiel dafiir liefern.

Kapiteln 3-28 stellen dann das Selbstbekenntnis PozdnySevs dar. Er beginnt seine ,,Beichte*
mit seinem Leben als Junggeselle, da er meint, dass seine Vorstellungen und seine Lebensweise
vor der Hochzeit sein Ungliick in der Ehe mitbestimmten. Er fiihrte — nach seiner Aussage — ,,ein
ausschweifendes Leben® und hielt es, wie alle junge Leute in seiner Umgebung, fiir richtig und
sich dementsprechend fiir einen ,,recht sittlichen Menschen* (Kap.3, X: 277). Mit 30 Jahren woll-
te er jedoch seiner eigenen Unzucht®® durch die Heirat ein Ende legen, wobei seine kiinftige Frau
seine sittlichen Ideale verkorpern sollte. Im nachhinein sieht der Held sich in dieser Hinsicht
betrogen: Seine Braut hat ihn in die Ehe durch ihre korperliche Schonheit und ihre Verfiihrungs-
kunst (vor allem die Art der Bekleidung usw.) gelockt: «[...] ’KeHIIMHBI e 3HAIOT OYEHB XOPOIIIO,
YTO camMasi BO3BBIIICHHAs,, MOJTHYECKas, KaK MbI €€ Ha3bIBaeM, JIOOOBb 3aBUCHUT HE OT
HpPaBCTBEHHBIX JOCTOWHCTB, & OT (PU3UYECKOH ONM30CTH W MPUTOM NPUYECKH, I[BETA, TOKPOS
wiatbs» (Kap.6, X: 283). Die EheschlieBung wird mit einem Fangeisen («kamkan») verglichen,
wobei alle an diesem schmutzigen Geschift beteiligten Parteien sich selbst und andere betriigen
und gleichzeitig bemiiht sind, den duBlerlichen Anstand zu bewahren: «Pa3BpaTHHKY mponaroT
HEBUHHYIO JICBYIIKY W OOCTABJISIOT 3Ty MPOAaXy M3BECTHBIMH (hopmanbHOcTIMU» (Kap.10, X:
289).

Auf die durch fliichtige Verliebtheit gegriindete Ehe zweier fremder Menschen folgt sehr
bald Kilte, Gereiztheit, Enttduschung und Hass. Sie erfiillt zwar die stabilisierende Funktion der
Hintergrundserfiillung im Sinne Gehlens («cmacutenbnbiii kanan» — Kap. 11, X: 291), aber die
Befriedigung der sinnlichen Bediirfnisse allein reicht nicht als Grundlage der Ehe aus. Das Feh-
len der aufrichtigen Liebe bzw. einer inneren Verbundenheit der Eheleute kommt auch darin zum
Ausdruck, dass die Kinder aus ihrer Ehe sie nicht zur Vereinigung in den elterlichen Pflichten
bewegen und somit ihre Ehe ,rechtfertigen®, sondern zum weiteren Streitpunkt, sogar einem
Kampfmittel werden: «He Tonpko mpeameTom pasaopa, HO JETH ObUIH OpyAreM O0pbOBI; MBI KaK
Oynro apamuck apyr ¢ apyrom nerbmm» (Kap.16, X: 305). Aber ernsthaftere Probleme tauchen

erst dann auf, als PozdnySevs Frau von den Arzten das Verbot bekommt, weitere Kinder zu be-

** Die Unzucht wird vom Helden nicht physisch, sondern vor allem als eine bestimmte moralische
Haltung definiert: «[...] ICTHHHBIN pa3BpaT UIMEHHO B OCBOOOKIECHUH ce0s1 OT HPABCTBECHHBIX OTHOIIECHUH
K sxermae» (Kap. 3, X: 277); fiir Tolstoj ist sie das groBte Ubel, das den Menschen vom Erlangen des
Heils seiner Seele abhlt.
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kommen. Dies ruft die Eifersucht ihres Mannes wach: «|[...] yBuaaB, kak oHa JIETKO OTOpocHiIa
HPABCTBEHHYIO 00s13aHHOCTh MATEPH, 5 CIIPABETMBO, XOTSI U 0€CCO3HATENBHO, 3aKIIOYHII, UTO i
TaK JX€ JIETKO OyJeT OTOpPOCHUTh M CYIPYXKECKyI0, TeM 0ojiee 4YTO OHa ObLIa COBEPIIECHHO
3nopoBay (Kap.15, X: 300). Einmal ins Leben gerufen, sucht dieses zerstorerische Gefiihl nach
Nahrung, so dass der Held sogar selbst ,,nachhilft: Er 1adt den Musikanten Truchacevskij in sein
Haus — zum gemeinsamen Musizieren mit seiner Frau ein und leidet unter Verdacht, die beiden
wiinschen auch korperliche Ndhe. Sein Verdacht bestétigt sich, als er die beiden beim Vorspielen
der ,,Kreutzersonate* Beethovens beobachtet.”” Als er die beiden in der Nacht seiner Abwesen-
heit in seinem Haus beim Teetrinken ,,erwischt®, totet er seine Frau.*’ Dabei ist es wichtig, dass
Tolstoj absichtlich die Frage nach der Schuld der Frau offen lisst*': Die mogliche Untreue der
Frau ist nur der Anlass des Mordes, der wahre Grund dafiir ist jedoch die Unertréglichkeit der
ganzen Situation der Ehe- und Lebensfiihrung PozdnySevs. Auch der Held selbst sagt, dass er den
Mord an seiner Frau eigentlich schon viel frither vollzogen hat («5 He Torna youn ee, a ropa3no
panbme» — Kap.13, X: 295). Aber er ist nicht nur Folterer und Morder, er ist auch Opfer der fal-
schen Vorstellungen von Ehe und Moral, mit denen er erzogen wurde, und kommt aus dieser Ehe
als ein seelischer Wrack heraus.

Es ist offensichtlich, dass Tolstoj sich in dieser Erzdhlung mit den Fragen der Ehe, Liebe
und Moral nicht nur als Kiinstler, sondern auch als Sittenprediger kritisch auseinandersetzt: ,,Ich
habe dort dem Kiinstlerischen nur soviel Raum gegeben, dass die furchtbare Wahrheit deutlicher
sichtbar werde* (nach Kindlers XVI: 665). PozdnySev ist nicht nur der Hauptheld der Erzdhlung,
dessen Geschichte exemplarisch flir alle anderen ungliicklichen Ehen steht («f we 3Han eme
TOTJa, 4YTO 3TO O0IIas y4acTh, HO UTO BCE TAK XKe, KaK s, TyMalOT, YTO 3TO UX UCKIIOYUTEIHLHOE
Hec-vactue [...]» — Kap.12, X: 294), sondern er wird in seinen ldngeren verallgemeinernden Be-

trachtungen tiiber die Sittenverderbnis der Zeit auch zum Sprachrohr des Autors. Diese rhetori-

%% Hierin findet die These Tolstojs nach der verderblichen Wirkung der Kunst (vor allem der Musik)
auf den Menschen ihren Ausdruck: Sie versetzt den Menschen in den gefdhrlichen Zustand der dstheti-
schen Selbstvergessenheit.

* Dass Tolstoj sich schon frither mit dem Sujet des Mordes an der Frau als ein Racheakt des betro-
genen Mannes beschéftigt hat, zeigt das unbeendete Fragment Ubijca Zeny (1868-69): Der Rittmeister
Zeljabovskoj totet seine Frau, stellt sich der Justiz, und wird von seinem Diener iiberredet, zu flichen (VII
(1936): 149-151).

*1'So zeigt Zdanov, der die Entstehungsgeschichte dieses Werks analysiert, dass Tolstoj in der letzten
Variante der Schluflszene die reuevollen Worter der Frau weglésst, weil diese den Verdacht ihres Mannes
bestétigen und sein Verhalten erkldren wiirden (183), was nicht das Hauptanliegen Tolstojs war.
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schen Abschweifungen des Haupthelden sind im Grunde genommen Elemente der Gattung des
moralisch-sozialkritischen Traktats. Die wichtigsten Thesen werden von Tolstoj im didaktischen
Nachwort zur Erzédhlung noch einmal zugespitzt. Am Anfang des Nachworts stellt Tolstoj fiinf
sehr verbreitete Vorstellungen iiber die ,,fleischliche® Liebe zusammen, die er fiir falsch hélt und
deren schidliche Wirkung er in der Krejcerova sonata dargestellt hat.*> Aus der Abwertung der
»fleischlichen Liebe in allen diesen Aspekten folgt die Annerkennung des christlich-asketischen
Ideals der Keuschheit und Enthaltsamkeit, das auch von niemandem direkt bestritten wird:
«HwukTO, mpaBaa, mMpsMO HE OCMAPUBACT MOJIOKEHUW O TOM, YTO pa3BpaTHUYATh HE HAAO IO
Opaka, He HaJl0 W Tocje Opaka, 9TO HE HaJI0 MCKYCTBEHHO YHHYTOXATh JCTOPOXKACHUS, YTO HE
HAa/0 M3 JeTel aenarh 3a0aBbl, ¥ HE HAJIO CTaBUTh JIOOOBHOE COEAMHEHHUE BBIIIE BCETO
OCTaJIBHOTO, — OJHHM CJIOBOM, HHKTO HE CIOPHT O TOM, 4YTO MEJIOMYJpHE JIydIle
pacnymenHocti» (XXVII (1936): 83). Die Mehrheit meint jedoch, dieses Ideal ldsst sich — im
Gegensatz zur Ehe — nicht leben. Fiir Tolstoj besteht aber der grundsétzliche Unterschied zwi-
schen den beiden Lebensformen darin, dass die Institution der Ehe eine ,,dullere” Vorschrift dar-
stellt, die eigentlich im Gegensatz zum Wesen der christlichen Lehre steht (vgl. Matth. VI, 5-12
und XXIII, 8-10; Joh. IV, 21); bei der Enthaltsamkeit handelt es sich dagegen um eine ,,Moglich-
keit” bzw. ,,Bedingung® des Ideals, einen inneren Wegweiser, der mit der Hauptidee des Chris-
tentums (Néchstenliebe) im Einklang ist. Fiir Tolstoj ist es auch selbstverstidndlich, dass man das
Ideal Christi nicht durch ,,dullere® Regel ersetzen darf und an dieses Ideal fest glauben muss.
Somit sind fiir Tolstoj sowohl die Ehe als auch jede andere Form der Geschlechtsliebe siindhaft,
weil sie den Menschen der Moglichkeit berauben, Gott und dem Néchsten uneingeschriankt zu
dienen. Die Siinde beginnt schon beim ,,mentalen Ehebruch®, wie der Erzdhlung vorangestelltes
Motto aus dem Evangelium andeutet: «A s TOBOpIO BaM, YTO BCSKHIA, KTO CMOTPHUT Ha KEHITUHY

C BOXJICJICHUEM, yKe Ipento001eficTBOBa ¢ Heto B cepue ceoem» (Matth. V, 28).

2 Es geht um 1) die ,,Normalitit“ und den gesundheitlichen Nutzen des Geschlechtsverkehrs vor
bzw. auBlerhalb der Ehe, 2) die Poectisierung der Liebe, die die Untreue fordert, 3) die Verbreitung der
Verhiitungsmittel, weil Kinder als Hindernis fiir die angenehme Fortsetzung der Liebesbeziehung angese-
hen werden, 4) die Erziehung, die in Kindern nur die Sinnlichkeit entfacht, 5) den Zeitvertrieb, bei dem
die beste Lebenszeit des Menschen in die Verfiihrung des anderen Geschlechts (d.h. in die unniitzliche
Arbeit) investiert wird.
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4.4. Die Abwertung der ,fleischlichen* Liebe und das Eheverstindnis in

» Viast’ t’my*, ,,D’javol“ und ,,Voskresenie‘

Die negative Auffassung der korperlichen Liebe und der Ehe des spéten Tolstoj, die in der Erzih-
lung Krejcerova sonata zam Ausdruck kommt, ist ebenfalls in seinen weiteren Werken dieser
Periode — dem Drama Viast’ t'my (1886), der Erzédhlung D javol (1890) und dem Roman Voskre-
senie (1899) — festzustellen. Sie alle schildern die unvermeidlichen unheilbringenden Konse-
quenzen der (falsch verstandenen) Liebe — Ehebruch, Mord, Selbstmord und andere Verbrechen.
Die innere thematische Verwandtschaft zwischen diesen Werken erkennt man schon daran, dass
fast alle davon die gleiche Bibelstelle zum Motto haben, ndmlich Matth. V, 28, wobei es mit an-
deren Bibelstellen kombiniert wird — je nach der Intention Tolstojs.* In Krejcerova sonata wird
durch die Verse aus Matth. XIX, 10-12 auf den Weg der Rettung aus der Siinde des Ehebruchs
hingewiesen, der jedoch nur fiir die Stdrksten geeignet ist — die Ehelosigkeit: ,,['oBopsaT emy
YYEHUKHU €r0: €CIM TaKoBa OOSI3aHHOCTH YEJIOBEKa K XKEHEe, TO JIydlle He KEeHUThCs. // OH xe
CKa3all IM: He BCE BMEIIAIOT CIIOBO CUE: HO KoMy naHo». In Viast’ t'my kommt zu Matth. V, 28
der Vers 29 und in D javol Verse 29-30 hinzu: «Ecnu ke mpaBblii 17123 coOna3HsieT Te0sI, BHIPBH
ero u 6poch oT cedst, nbo myurie st Tedst, 9TOObI MOTUO OAMH U3 YJICHOB TBOMX, a HE BCE TEJIO
TBOE OBLTO BBEPIKCHO B TeeHHY. // W ecii ipaBasi TBOSI pyKa coOJIa3HseT Te0s, OTCEKH ee U OpOoCh
oT ce0s1, ubo myumie ans Te0s, 4ToO0bl MOTUO OAWH U3 YICHOB TBOMX, 4 HE BCE TEJIO TBOE OBLIO
BBepkeHO B reeHHy». In den beiden Werken und in Voskresenie werden die Geschichten der
Menschen erzéhlt, die nicht den Weg der Ehelosigkeit und der Enthaltsamkeit gewéhlt haben. Fiir
sie wire nach Tolstoj die Einsicht wichtig, dass jeder ,,Siindenfall* (mamenue) mit der einzigen,
unldsbaren Ehe gleichzusetzen ist und damit auch zu ,,sithnen* wére: «[...] magenue ects rpex,
KOTOPBIN JTOJDKCH M MOXKET OBITh HCKYIUICH TOJIBKO Hepa3pbhIBHOCTHIO Opaka» (Nachwort zu Krej-
cerova sonata, XXVII (1936): 91). Das Schicksal seiner Helden gestaltet sich dann dementspre-
chend je nachdem, ob sie diese Regel befolgen oder nicht, und lésst sich aus der Kombination des

Titels mit dem Motto voraussagen: In Viast’ t’'my und D ’javol gehen die Helden unter, weil sie

* Eine Ausnahme stellt hier Voskresenie dar. Nicht Matth. V, 28, sondern andere Bibelstellen wer-
den hier zum Motto und deuten auf die wichtigsten Themen des Romans hin: Vergebung (Matth. XVIII,
21), Bewusstsein eigener Siindhaftigkeit (Matth. VII, 3 und Joh. VIII, 7) und Bekehrung (Luk. VI, 40)
bzw. Auferstehung (laut Titel).
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gegen das Gebot der Einehe verstoBen**, in Voskresenie werden die Helden nach ihrer Bekehrung
(Verstandnis der Ehe als ,,Bulle‘) gerettet.

Viast’ t’my hat den lehrhaft-sprichwortlichen Untertitel «KoroTox yBs3, Bcelr mTuuke mpo-
macTtby», der auf eine weitere entscheidende moralische Grundidee dieses Dramas verweist: ,,Hat
man sich einmal auf etwas Ubles eingelassen, so verstrickt man sich in seinem bdsen Tun und
Trachten so sehr, dass es daraus kaum ein Entrinnen gibt* (Kindlers XVI: 678). So stellt tatsach-
lich die Handlung eine Kette verbrecherischer Aktionen des Helden Nikita dar, eines vom stidti-
schen Einfluss verdorbenen Bauernknechtes. Er verfiihrt ein armes Waisenmidchen Marina und
schafft sie sich mit einer Liige vom Halse, um das Verhéltnis mit der dlteren, aber reichen Baue-
rin Anis’ja fortzusetzen. Nachdem Anis’ja ihren Mann vergiftet, heiraten die beiden. Nikita wen-
det sich aber bald Anis’jas jungen Stieftochter zu, und ein Jahr spiter kommt das Kind der beiden
zur Welt. Seine Frau ridcht sich an ihm, indem sie ithn zum Kindsmord tiberredet und so sich mit
thm im Verbrechen vereint. Es gelingt ihr jedoch nicht, ihren bésen Plan zu vollenden, d.h. Aku-
lina durch Verehelichung ,,abzuschieben, um Nikita wieder fiir sich allein zu haben, weil Nikita
— von der Reue ergriffen — am Tag der Hochzeit ein o6ffentliches Schuldbekenntnis mit Bereit-
schaft, seine Taten zu siihnen, ablegt. Diese Errettung Nikitas kommt vor allem durch den Ein-
fluss seines gottesfiirchtigen Vaters Akims auf ihn. Dieser Gegenspieler des Bosen — der dorfli-
chen ,,Macht der Finsternis* — verkorpert ,,als Wahrer der gesunden béuerlichen Moral das ethi-
sche Ideal Tolstojs* (Kindlers: eben da). Mit diesem Sujet, der auf einem wirklichen Prozess aus
dem Jahre 1880 beruht, wird die Ehebruchsproblematik aus dem stiddtischen Milieu (4Anna Kare-
nina und Krejcerova sonata) aufs Land iibertragen. Tolstoj hat Auflésungserscheinungen in den
Bauernfamilien, die nicht zuletzt dem verderbenden stidtischen Einfluss zu verdanken sind, ge-
sehen.

Auch in D ’javol spielt sich die Handlung auf dem Lande ab. Der junge Gutsbesitzer Evgenij
Irtenev kehrt nach seinem gldnzenden Abschluss in Jura aus Petersburg auf sein Gut zuriick. Nur
seine Enthaltsamkeit hindert ihn daran, sich den Beschéftigungen zum Ausbessern des ldndlichen
Lebens vollig hinzugeben, und er ldsst sich durch den Wéchter Danila regelméfige Treffen mit
der Béauerin Stepanida, dessen Mann in der Stadt lebt, organisieren: «C 3THX mop ycTpaHHJIach

9Ta BaKHAsl MPEXKE HENMPHUATHOCTHh JIEPEBEHCKOW XKU3HM — HEBOJIbHOE Bo3jepkanue. CBoOoaa

* Auch die Helden der Krejcerova sonata gehen unter, weil sie weder den Weg der Rettung, der vom
Autor im Motto ,,vorgeschlagen™ ist (Ehelosigkeit), in Anspruch nehmen noch das Prinzip der Einehe
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MBbIC-JIU EBreHust yke He Hapymaiack, © OH MOT CBOOOTHO 3aHUMAaThCs cBonMH Aenammy» (Kap.3,
X: 348). Evgenij bezahlt Stepanida45, will sich die eigene Verliebtheit in sie nicht eingestehen
und, vom schlechten Gewissen geplagt, wartet nur auf den Anlass, diese Beziehung fiir immer zu
beenden, ohne dabei irgendwelche Konsequenzen tragen zu miissen. Wéhrend er Lisa Annenska-
ja heiratet und sich auf die Vaterrolle vorbereitet, scheint es ihm, dass er sich vom jeglichen Ge-
danken an Stepanida endgiiltig befreit und somit seine Ruhe gefunden hat. Sein Familienleben ist
fiir ihn das ,,Heiligtum®, das er auf keinen Fall zerstéren will. Auch Stepanida scheint ihn verges-
sen zu haben, indem sie jetzt mit dem Kontoristen ihren Mutwillen treibt («mamuna»). Durch
einen Zufall wird es Evgenij jedoch klar, dass er sich zu Stepanida unheimlich hingezogen fiihlt.
Er versucht, diesem zerstorerischen, ihn zum Wahnsinn treibenden, verbrecherischen Verlangen
mit allen Kriften seiner Seele entgegenzuwirken, was jedoch seine Leidenschaft nur noch mehr
entfacht:

OH He MOTr CHACTh JO0Ma, a ObLI B TOJE, B JIECYy, B caay, HA TYMHE, M Be3Jlc HE MBICIb
TOJIbKO, a ®UBOM 00pa3 CTenaHUAbI MPECIeoBall €r0 TaK, YTO OH PEIKO TOJNHKO 3a0bIBall
npo uHee.[...] Hukorna ona tak mpuBlieKaTelbHa HE Ka3anach emy. J[a u He TO 4TO MpHBIIE-
KaTeJbHa; HUKOT/Ia OHA TaK BIOJHE He Bianena uM. OH 4yBCTBOBAII, YTO TEPSUT BOJIO HAJl
00010, CTAHOBHWJICS TOYTH MOMemaHHbIM. CTpPOrocTh €ro K cebe He ociadisiach HA Ha
BOJIOC;, HANPOTHB, OH BHJEI BCIO MEP30CTh CBOMX JKCJIAHWM, Jaxe MOCTynkoB [...]. U
MOTOMY OH 3HaJl, YTO OH MEp3KHH NPEeCTyNMHHUK, U Mpe3upal U HEHaBHUJEN ce0s BCEMHU
cwtamu aymd. Kax et 1eHs OH MOJIMIICS OOTY O TOM, YTOOBI OH MOAKPEIIHJI, CIIac €ro OT
MoruOeIn, KaKIblid JICHb OH pelliall, YTO OTHBIHE OH HE CliejacT HU OJIHOTO Iara, He
OIJISIHETCSl Ha Hee, 3a0yxaer ee. Kaxiplii JieHb OH MpHIyMBIBAJI CPEICTBA, YTOOBI HM30a-
BUTBHCA OT 3TOI'O HABAXKACHUA, U YHOTpGGHHH 9THU CpeI[CTBa.

Ho Bcé 6b110 Hanpacuo (Kap. 15, X: 372-74).

Zu spit versteht er, dass seine Ehe ein Selbstbetrug ist, weil er vorher schon mit Stepanida die
Ehe gebrochen hat. Er sieht sich vor die Wahl gestellt: entweder Lisa, Kind, Dienststelle, Wirt-
schaft, Respekt der Menschen oder Stepanida, die er von ithrem Mann freikaufen soll, Scham und
Schande. Eine der beiden Frauen muss aus seinem Leben verschwinden: So kommen ihm zum
ersten Mal die Mordgedanken, die ihn bis zu seinem Selbstmord quélen. In der zweiten Variante
des Schlusses totet Irtenev nicht sich, sondern Stepanida, die er hier als Ddmon bezeichnet («/la

HeT HuKakoro 6ora. Ecte apsBon. 1 310 ona. On oBmaxen mHoi» — X: 385), er wird flr ,,vorii-

einsehen.
* Hier wird der schidliche Geldeinfluss auf Moralvorstellungen thematisiert: «[..] ee

MIPEJCTaBIICHNE O Tpexe, MO/ BIUSHUEM JeHEeT W y9acTHeM JOMAIlHUX, COBCEM YHUUTOXMIocky (Kap.4,
X: 351).
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bergehend geisteskrank® erklart, zu der kirchlichen Buf3e verurteilt und kehrt nach Hause als ein
kréanklicher Alkoholiker zuriick.

In Voskresenie hat die ,,Liebe* des Helden ebenfalls fatale Folgen. Der Fiirst Nechljudov
verfiihrt auf dem Gut seiner Tanten ihr Pflegekind und Dienstmédchen KatjuSa Maslova, gibt ihr
100 Rubel und verlésst sie. Sie ist schwanger, muss die Tanten verlassen und verdient ihr Geld,
nachdem sie ihr Kind verloren und vergeblich nach einer Stelle als Dienstméddchen gesucht hat,
als Prostituierte sieben Jahren lang. Als sie wegen Giftmordes zu vier Jahren Zwangsarbeit verur-
teilt wird, befindet sich im Gerichtssaal Nechljudov, der als Geschworener an den Gerichtsver-
handlungen teilnimmt und dem plétzlich seine Schuld an ithrem Siindenfall bewusst wird. Er ent-
scheidet sich, Maslova zu heiraten und ihr nach Sibirien zu folgen. Damit beginnt die Auferste-
hung der beiden Hauptgestalten, die darin besteht, dass ,,das geistige Prinzip in einem Menschen
tiber das fleischliche siegt (Kindlers XVI: 683). Am Schluss gewinnt die Liebe der Haupthelden
an ihrer sittlichen Kraft dermaflen, dass Maslova das Opfer Nechljudovs nicht annimmt und den
aus politischen Griinden verurteilten Simonson heiratet. Es ist deshalb wichtig zu betonen, dass
es nicht die Ehe ist, die die beiden erlost*®, sondern das Leben im Einklang mit dem eigenen Ge-

wissen, durch das die ,,Stimme der gottlichen Vernunft* (eben da) zu uns spricht.

5. Schlussbemerkung

Man kann also im Tolstojschen Verstindnis der Ehe und Liebe drei Etappen unterscheiden.
Zunichst — in Semejnoe scast’e und Vojna i mir — kommt die positive Auffassung der Ehe, die
sog. Familienidee Tolstojs, zum Ausdruck: ein stilles Idyll auf dem Lande, Aufgehen in Kinder-
erziechung usw. Um die religiose Dimension erweitert, verkorpert sich diese Idee in den Figuren
Levin und Kiti in Anna Karenina. In diesem Werk der zweiten, spiteren Periode kehrt sich das
Verstindnis von Ehe durch die Darstellung ehebrecherischer Liebe Annas und mehrerer ungliick-
licher Familien sehr stark ins Negative um. In der letzten Schaffensperiode — z.B. in Krejcerova
sonata, Vlast’ t’'my, D javol und Voskresenie — ist eine Abwertung der fleischlichen Liebe nicht

nur auBerhalb der Ehe, sondern auch in der Ehe festzustellen. Der Sinn des Lebens liegt nach

46 Nechljudovs Einsicht, dass er sein Ehebruch mit Maslova nur durch die Ehe mit ihr sithnen muss,
ist zwar der Anfang seiner Auferstehung, die Ehe an sich ist jedoch hier kein Hauptanliegen fiir Tolstoj:
Es geht hier nicht um die Ehe, sondern um den wahren Glauben (wie in Anna Karenina auch, vgl. Miiller:
37).
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Tolstoj (auch in Ispoved’) im wahren Glauben — in christlicher Nichstenliebe*’, und d.h. in der

Ehelosigkeit.

47 Siehe dazu auch Miiller: 37.
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