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im bibliothekarischen Alltag gehen die Bücher ohne 
Auf sehen „über die Theke". Erst das neuentfachte 
Bewusstsein und die intensive Diskussion über „Beute­
kunst" und „Spoils of W a r " haben Recherchen auch in 
der Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung angestoßen. 

Das Interesse an „lost art", an scheinbar oder tatsäch­
lich „verloren" gegangenen Kunstwerken, Archiven und 
Büchern hat in den letzten Jahren auffällig zugenommen. 
Indikatoren dafür gibt es viele. Verzeichnete die erste 
Auflage der „Beutekunst" von Peter Bruhn im Jahr 1997 
1.153 Titel, dokumentiert die jüngste Literatur­
zusammenstellung des ehemaligen Bibliothekars am 
Osteuropa-Institut der Freien Universität Berlin 4.037 
Titel.1 Die Gründe für das exponenzielle Wachstum der 
einschlägigen Literatur liegen auf der Hand. 

Der Zusammenbruch der vordergründig so fest 
gefügten Systeme der alten Comecon-Länder hat die 
politische Landschaft radikal und nachhaltig verändert. 
Vorher nicht für möglich erachtete Recherchen kön­
nen seit der großen politischen Wende durchgeführt 
werden. Das ganze Ausmaß der Verwerfungen von 
Raub, Beschlagnahme, Verbringung und Vernichtung 
kultureller Güter während des letzten Weltkriegs 
kann neu beleuchtet werden. Und: Wissenschaft ist 
auch von Interessen geleitet. Die Chance, verloren 
gegangene Kunst- und Kulturgüter wieder „zurück" zu 
bekommen, hat viele Museen, Archive und Bibliothe­
ken beflügelt, intensive Nachforschungen anzustellen, 
aber auch Gegenveröffentlichungen provoziert, genau 
diese Ansprüche „abzuwehren". Der Diskurs wird mit 
Unterstützung staatlicher und quasistaatlicher Institu­
tionen und Einrichtungen in Europa und den Vereinig­
ten Staaten geführt - hart, politisch und alles andere 
als wertfrei.2 

fand fand dabei eher geringes Interesse.3 W e n n über- R"d,«er Zimmer-
*" J mann (Bibliothek der 

Haupt eine stattfand, dann drehte sich die öffentliche soz/o/en Demokratie, 

bibliothekarische Berichterstattung um den Verbieib Fhednch-Eben-stifwng, 

wertvoller Inkunabeln und Handschriften. Bo"n* 

R e s t i t u t i o n e n u n m i t t e l b a r nach d e m Krieg 

Das lebendige Interesse an verlorener Kunst und die 
weltweiten Bemühungen um gerechte Lösungen ha­
ben nahezu verdeckt, dass es bereits in den Jahren 
unmittelbar nach dem Krieg enorme Aktionen gab, 
zusammengeraubte Büchergebirge den legitimen Be­
sitzern zurückzugeben. In der Rege! handelte es sich 
um Bestände, die die siegreichen westlichen Alliierten 
in zahlreichen Ausweichquartieren und Verstecken 
vorfanden. Bücher wurden an einer Stelle in Offen­
bach zusammengeführt. Buchstäblich tonnenweise 
wurden sie in Offenbach am Main (Offenbach Archiva! 
Depot) „umgeschlagen". Zu Recht wurde die Aktion 
als „the biggest book-restitution Operation in library 
history"4 beschrieben. Oft, aber leider nicht immer, 
ging es dabei ganz gerecht zu. 

Die nationalsozialistischen Machthaber hatten plan­
los wie auch planvoll Bibliotheken in Deutschland, 
W e s t - und Osteuropa zusammengeraubt, um ihren 
Überlegenheitsanspruch zu dokumentieren. Die Biblio­
thek der Friedrich-Ebert-Stiftung besitzt Tausende von 
Büchern aus Gewerkschaftsbibliotheken, die durch das 
Offenbach Archival Depot gelaufen sind und heute 
nach einer spektakulären Odyssee wieder der allgemei­
nen Nutzung überregional zur Verfügung stehen. 

B e s c h l a g n a h m t , v e r b r a c h t , v e r b r a n n t : die 
B ü c h e r s a m m l u n g e n d e r G e w e r k s c h a f t e n 

Und Fragen drängen sich auf: Warum etwa bekom­
men holländische Einrichtungen ihre Bibliotheken nicht 
zurück, die von Nationalsozialisten geraubt und an­
schließend durch sowjetische Trophäenkommissionen 
in die Sowjetunion verbracht wurden? W a r u m sind 
genuin russisch-jüdische Kultgegenstände nach 1945 
nicht der Sowjetunion zurückgegeben worden, son­
dern wurden in die USA transferiert? Das Thema 
„Beutekunst" fand und findet in den Massenmedien 
breiten Widerhall. Allerdings dreht es sich dort in der 
Regel nicht um das Schicksal großer Bibliotheken. Viel­
mehr macht sich das Interesse an dem legendären 
„Bernsteinzimmer", dem wieder aufgetauchten „Schatz 
des Priamus" oder der Rückführung des Domschatzes 
von Quedlinburg fest. Auch in der Wissenschaftsszene 
überwiegen die spektakulären Themen, die Rückfüh­
rung von 100.000 Bänden aus Georgien nach Deutsch-

Nationalsoziaiistische Literaturpolitik zeichnete sich 
durchgängig durch einen irrationalen Zug aus. Ziel war 
es, das geistige Erbe des politischen Gegners und des 
scheinbar „rassisch" Unterlegenen zusammenzutra­
gen und es gleichsam zu beherrschen. Michael Kuntz 
hat diesen Irrationalismus treffend beschrieben. Ein 
wichtiger Aspekt dabei war nicht nur der ökonomi­
sche, sondern auch der psychologische Terror. ' Na­
turgemäß waren ihre politischen Gegner in den gro­
ßen Parteien der Arbeiterbewegung und in den G e ­
werkschaften schnell ins Visier geraten. Zu den großen 
kulturellen Gesamtleistungen der Arbeiterbewegung 
zahlt der Aufbau bedeutender Bibliotheken. 

Gewöhnlich wird nationalsozialistische Kulturpolitik 
gegenüber „feindlichen Büchern" mit Bücherverbren­
nung gleichgesetzt. Als „Grundlage für die symbolische 
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Handlung im Verbrennungsakt", „Gegen Klassen­
kampf und Materiaiismus. Für Volksgemeinschaft und 
idealistische Lebenshaltung" wurden im Mai 1933 in 
den sog. „Feuersprüchen" als erste Karl Marx und Kar! 
Kautsky genannt.6 Und Karl Kautskys Schriften „Was 
ist Sozialisierung?", „Richtlinien für ein sozialistisches 
Aktionsprogramm" und „Der Arbeiterschutz" auf den 
Scheiterhaufen können getrost als Synonym für das 
Verbrennen gewerkschaftlicher Literatur angesehen 
werden. Dennoch galt das Hauptaugenmerk der 
„Verbrenner" der Belletristik: Vorwiegend Romane 
aus Gewerkschaftsverlagen fielen dem Autodafe zum 
Opfer, dagegen wurde die politische Gewerkschafts­
literatur als Trophäe behandelt und hemmungslos 
zusammengeraubt. 

Diese Gier des Raubens und Besitzens betraf Kunst-
und Kulturgüter aller Art: Gemäldesammlungen, Ar ­
chive, Altäre, Bibliotheken, Münzsammlungen. W ä h ­
rend der nationalsozialistischen Herrschaft beschlag­
nahmten unterschiedliche „Spezialeinheiten" jedwe­
der Provenienz alles, was ihnen in die Hände fiel. 
Insgesamt zeigte sich bei diesen Raubaktionen das hin­
länglich bekannte Bild nationalsozialistischer Herr­
schaftsausübung. Sich eifersüchtig bekämpfende Kon­
kurrenzgruppen, unterschiedlichen Potentaten von 
Partei und Staat zur Loyalität verpflichtet, suchten „ih­
ren" Teil der Beute auf „ihre" Seite zu schlagen. Of t 
genug ging es um hemmungslose persönliche Berei­
cherung.7 Anderen Ortes ging es „nur" um die Gier, 
den größten intellektuellen Schatz des niedergeschla­
genen Gegners zu besitzen. 

Auch die zahlreichen beschlagnahmten G e w e r k ­
schaftsbibliotheken gerieten in den Interessenskonflikt 
konkurrierender NS-Einrichtungen, in diesem Fall 
zwischen der Deutschen Arbeitsfront (DAF) und der 
N S D A P selbst. Die DAF hatte das Haus des freige­
werkschaftlichen Dachverbandes Allgemeiner Deut­
scher Gewerkschaftsbund ( A D G B ) in Berlin für ihre 
Zwecke besetzt. Hier entstand im Januar 1934 das 
„Parteiarchiv der N S D A P und der DAF" . Archive, 
Kataloge, Bibliotheken der verbotenen Arbeiter ­
organisationen sollten zusammengeführt und so erhal­
ten bleiben, um schließlich in einer „Reichshalle der 
N S D A P " den endgültigen Sieg der Bewegung zu doku­
mentieren.8 

Im ersten Zugriff hatte das Reichsarchiv sich die Bib­
liothek des Bundesvorstands des A D G B und der 
Sassenbach-Bibliothek einverleibt. Johann Sassenbach, 
ehedem Vorsitzender des „Allgemeinen deutschen 
Sattlervereins", Gründer und Vorsitzender der Berli­
ner Volkshochschule und Sekretär des Internationalen 

Gewerkschaftsbundes und auch der erste Bibliograph 
gewerkschaftlichen Schriftgutes9 hatte seine Bibliothek 
der lokalen Berliner Gewerkschaftsbewegung 1919 
uneigennützig zur Verfügung gestellt. Sie galt als die 
größte und bedeutendste Arbeiterbibliothek der Welt . 

Nun unterlag die D A F der N S D A P im internen 
Machtkampf und musste ihre Archivbestände mit der 
Sassenbach-Bibliothek nach München geben, w o sie 
künftig im „Hauptstaatsarchiv der N S D A P " verwahrt 
wurde.10 Große Teile dieses Bestandes blieben erhal­
ten und gelangten später in das Offenbach Archiva! 
Depot . Auf diesem W e g kam der eine Teil der ge­
werkschaftseigenen Bücher nach Offenbach. 

D i e a m e r i k a n i s c h e „ L i b r a r y o f C o n g r e s s 
M i s s i o n " und d i e „ M o n u m e n t s , Fäne A r t s a n d 
A r c h i v e s S e c t i o n " 

Den Verlust, den die DAF durch Abgabe an das 
NSDAP-Hauptarchiv hatte hinnehmen müssen, such­
te ihr Chef, Robert Ley, durch diverse Anordnungen 
wettzumachen, besonders durch Gründung der wis­
senschaftlichen Zentralbibliothek der DAF. Sie be­
stand in Wirklichkeit aus der Bibliothek des Allgemei­
nen Deutschen Gewerkschaftsbundes und aus den 
Beständen angehäufter Gewerkschaftsbibliotheken 
bei untergeordneten Dienststellen der DAF und zähl­
te vor dem Krieg - 1938 - 336.000 Bände." 1943 
begann die D A F mit der Auslagerung ihrer Biblio­
theksbestände. Vieles spricht dafür, dass ein Drittel 
der Bestände nach Polen verlagert wurde. Der Haupt­
bestand überlebte jedoch wie ein W u n d e r das Berli­
ner Inferno in der Immelmannstraße, dem wunder­
schönen Jugendstilgebäude der verbotenen Drucker­
gewerkschaft. 

Schon bald nach dem Krieg geriet die gerettete Bib­
liothek in den Blick der konkurrierenden Siegermäch­
te.12 Zunächst schien die sowjetische Besatzungsmacht 
alleine über das Schicksal „des Schatzes" zu bestim­
men: Früh hatte der Oberste Chef der Sowjetischen 
Militäradministration in seinem Befehl Nr. 2 die neu­
gegründeten Gewerkschaften zu Treuhändern für das 
Gesamtvermögen der Deutschen Arbeitsfront einge­
setzt. In einem Schreiben der Abteilung Volksbildung 
des Magistrats der Stadt Berlin vom 18. Juli 1945 hatte 
dieser dem Transport der geretteten Bücher aus dem 
Haus in der Immelmannstraße in den Ostsektor der 
Stadt zugestimmt, w o der Freie Deutsche Gewerk­
schaftsbund in der Wailstraße sein neues Domizil fand. 
Treuhänder in der britischen und amerikanischen 
Z o n e hatten im September des gleichen Jahres nicht 
widersprochen.13 
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Jacob Zuckerman, der ers te nach Berlin entsandte 
Beauftragte d e r Library o f Congress (LoC), sah das 
allerdings ganz anders, im Apr i l i 946 hatte die ameri ­
kanische Besatzungsmacht e ine so genannte „Library 
of Congress Mission" begonnen. Sie sicherten herren­
loses NSDAP-Schriftgut, indem sie es nach Washing­
ton transportierten und von dort auf amerikanische 
Bibliotheken aufteilen woüten. Der erste Berliner 
Beauftragte interpretierte seine Mission großzügig: In 
Verhandlungen mit den innerstädtischen Behörden 
und dem neu gegründeten Freien Deutschen Gewerk­
schaftsbund „sicherte" Zuckerman über 100.000 Bän­
de für seine Kongressbibiiothek. Und auch diese ge­
waltige Büchersendung hat einen „Umweg" über das 
Offenbach Archival Depot genommen.14 

Formal handelte es sich zwar um Bücher aus dem 
Besitz von ehemaligen nationalsozialistischen Organi­
sationen, rechtmäßige Eigentümer waren indes die 
deutschen Gewerkschaften. Nach kurzem Zögern 
hatte sich auch die amerikanische Administration auf 
den Standpunkt gestellt, Kulturgüter seien nicht als 
„Reparationsmasse" anzusehen. Damit unterschied sie 
sich deutlich von der sowjetischen und französischen 
Sicht der Dinge.15 Zuckerman hatte mit der Vorberei­
tung des Abtransportes der Bücher nach Offenbach 
seine Kompetenzen also erheblich überschritten. 

Gegen Ende des Krieges kam es in den Vereinigten 
Staaten zu verschiedenen Initiativen, kulturelle Güter 
durch den Vormarsch der westlichen Alliierten nicht in 
Mitleidenschaft zu ziehen. Unterschiedliche Bemühun­
gen auf staatlicher Ebene mündeten in der Gründung 
der „Monuments, Fine Arts and Archives Section" 
(MFA&A). In Wirklichkeit handelte es sich um einen 
kleinen Kreis fachlich ausgebildeter amerikanischer 
Offiziere - von der kämpfenden Truppe meist 
misstrauisch beäugt-, der trotz verschwindend kleiner 
Zahl unglaublich viel für die Rettung der Kulturgüter 
bewirken konnte.16 Rasch nach Überschreitung der 
deutschen Grenzen stieß die MFA&A auf e ine Fülle von 
Verstecken und bombensicherer Ausweichlagern aHer 
Art. Die Soidaten fanden hier sowohl erbeutete 
Kuiturgegenstände wie vor den Alliierten in Sicherheit 
gebrachte Materialien aus ceutschem Bes ' tz. Vieles 
stammte aus den verbrecherischen Aktivitäten des £in» 
satzstabes Reichsleiter Rosenberg (ERR).17 

Der ERR war im Juli 1940 begründet worden und 
arbeitete in enger Kooperation mit der deutschen 
Wehrmacht. In Konkurrenz zu anderen von diversen 
Nazipotentaten legitimierten „Räuberbanden" durch­
kämmte der Einsatzstab in Os t - und Westeuropa sys­
tematisch Bibliotheken, Archive und Museen, um 

Kulturgegenstände zu rauben. Hitler selbst hatte demi 
Einsatzstab im März 1942 einen Freibrief erteilt, die 
Requirierungen für die geplante „Hohe Schule" vorzuv 
nehmen. Die „Hohe Schule" sollte aus einem System 
verteilter Bibliotheken bestehen, um die „aktuelle 
geistige Kriegsführung"18 gegen alle Gegner des Natio­
nalsozialismus zu stützen. 

Als erster Zweig der „Hohen Schule" wurde bereits 
im März 1941 das „Institut zur Erforschung der Juden-
frage" gegründet. Ais die ersten Luftangriffe Frankfurt 
erreichten, iagerten die Verantwortlichen des Instituts 
i ,3 Millionen Bände und Kunstgegenstände in die näs 
here Umgebung der Mainmetropole aus. Der vorrükw 
kenden amerikanischen Armee fielen in Frankfurt 
selbst 130.000 Bände in die Hände. Diese wurden pro­
visorisch in der ehemaligen Rothschild Bibliothek 
(dem heutigen Jüdischen Museum) eingelagert. Die 
Rothschild Bibliothek diente als einer der vielen 
coliecting points, die das MFA&A angelegt hatte. Ais 
die Bibliothek durch permanente Bücherlieferungen 
aus diversen Verstecken und Schutzräumen überquoll, 
wurden die Bücher in ein leer stehendes Gebäude der 
IG Farben weiter östlich nach Offenbach überführt.19 

D a s l e g e n d ä r e O f f e n b a c h A r c h i v a l D e p o t : z u 
U n r e c h t in V e r g e s s e n h e i t g e r a t e n 

Es ist wortwörtlich zu nehmen: Es trafen in Offenbach 
in kürzester Zeit Tausende von Tonnen Bücher ein. 
Nach schwierigen Verhandlungen gelang es den Archi­
varen und Historikern in amerikanischer Uniform, 
Offenbach ab Mai 1946 zum zentralen Depot für die 
amerikanische Z o n e (Hessen, Bayern, Bremen, Nord ­
württemberg/Nordbaden, amerikanischer Sektor in 
Berlin) zu machen. Der Sammelauftrag des Offenbach 
Archival Depot bezog sich ausdrücklich auf Bücher. 
Kunstgegenstände waren davon nicht betroffen. 

in der Gffenbacher Großsammeistelle für Literatur 
wurden von der amerikanischen Besatzungsmacht ca. 
4 Millionen Bände unterschiedischster Provenienz zu­
sammengeführt. wor alierrs. um ihren rechtmäßigen 
Besitzern zurückgegeben zu wenden . Meist handelte 
es sich um ii/discre B:bMOtheke<-- aus den Beutezügen 
des Einsatzstabes Reicns^elter Rosenberg. Allerdings 
befanden sicn baid auch Bestände aus Arbelr.er-
bibiiotheken in dem Depot / 0 

Die Geschichte des Offenbach Archival Depot hat 
in der deutschen bibliothekarischen Literatur und in 
der wissenschaftlichen Diskussion eine erstaunlich 
geringe Rolle gespielt, intensiver haben sich ausländi­
sche Wissenschaftler mit der legendären Sammel- und 
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Verteilungsstelle auseinander gesetzt. Dies ist kein 
Wunder, ist doch die Geschichte vieler holländischer, 
französischer und belgischer Bibliotheken eng mit der 
Restitution aus dem Offenbacher Depot verbunden.-1 

Von Juli 1945 bis Februar 1946 gab es jedoch noch 
keine Restitution an die rechtmäßigen Besitzer. Als 
der sprachkundige Archivar Seymour J. Pomerenze die 
Leitung des Depots übernahm, änderte sich dieses 
Defizit schlagartig. Er verzichtete sofort auf eine De­
tailkatalogisierung durch das völlig überforderte Per­
sonal. Gleichzeitig konnte er binnen Jahresfrist den 
Stab der amerikanischen und deutschen Mitarbeiter 
von 6 auf 140 Personen erhöhen. Pomerenze ließ un­
konventionell durch Augenschein ersichtlich zusam­
mengehörige Kollektionen erstellen und drängte auf 
rasche Wiedergutmachung. Bereits im März 1946 
schickte man über 225.000 Bücher nach Frankreich 
zurück. Während eines einzigen Jahres konnte auf die­
se Weise die unglaubliche Zahl von nahezu 2.5 Millio­
nen Bücher „behandelt" werden , " über 1,9 Millionen 
Bücher waren im März 1947 restituiert. Ca. 300.000 
Bände hatten keinen Besitzvermerk, über 200.000 
zwar einen Besitzstempel, indes waren ihre rechtmä­
ßigen Besitzer nicht mehr zu ermitteln. 

Zur besten Zeit arbeiteten im Jahr 1946 176 Mitar­
beiter an den Offenbacher Bücherbergen. Pomeren-
zens Nachfolger, Isaac Bencowitz, arbeitete mit vieien 
ehrenamtlichen jüdischen Helfern zusammen, die der 
osteuropäischen und der hebräischen Schrift mächtig 
waren. Phasenweise waren außerdem 21 Verbin­
dungsoffiziere aus 11 Staaten in Offenbach akkredi­
tiert, um die Rückführaktionen zu steuern.23 Benco­

witz verfeinerte 1947 das Recherchesystem: Er setzte 
Arbeitsgruppen hoch qualifizierter „Stempelsucher" 
ein, die zeitweise bis zu 30.000 Bände täglich identifi­
zierten.24 Während des Rechercheprozesses ström­
ten unablässig Bestände aus den „Collecting Points" in 
Berlin, Büdingen, Frankfurt am Main, Gießen, Nürn­
berg, Reichelsheim, Schloss Banz, Pommersfelden, 
Wallau, Waidenfeld, Wiesbaden, Bremen und anderen 
Städten nach Offenbach in das OAD. 2 5 

Die Wiedergutmachungsaktionen implizierten je­
doch erhebliche völkerrechtliche Folgen: Die Ent­
scheidung, Materialien aus ehemals russisch jüdischem 
Besitz nicht in die Sowjetunion zu transferieren, son­
dern weltweit jüdischen Organisationen zu überlas­
sen, bedeutete faktisch eine Neuinterpretation exis­
tierender völkerrechtlicher Normen. 

A r b e s t e r b e w e g u n g o h n e s t a rke L o b b y 

Zur Politik der Offenbacher Verantwortlichen gehör­
te es, ohne „wenn und aber" Materialien an deutsche 
Einrichtungen zu übergeben, wenn der Besitz recht­
mäßigwar. Die Arbeiterbewegung hatte natürlich kei­
ne „Verbindungsoffiziere" in Offenbach. Dennoch kam 
es zu kleineren Rückführaktionen an die SPD und die 
KPD, und in Einzelfällen gab das D e p o t verstreute 
Materialien an diverse deutsche Gewerkschaften zu­
rück. Bücher aus dem „Munich Central Collecting 
Point" trafen in Offenbach aber erst im Jahre 1947 und 
damit ziemlich spät ein. Darunter müssen sich große 
Teile der Sassenbach-Bibliothek befunden haben. Al­
lerdings kam es nicht zu einer umfassenden Restituti­
on an die deutschen Gewerkschaften. 
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Warum? Die „große Politik" verhinderte dies. Gemäß 
der amerikanischen „Besatzungsphilosophie" zogen 
sich die Militärbehörden früh aus der administrativen 
Alltagsarbeit zurück. Das traf auch auf das Offenbacher 
Depot zu. Nicht nur amerikanische Soldaten wurden 
abgezogen, auch deutsche Hilfskräfte wurden entlassen. 
Im Dezember 1947 war der Stab auf 4! Mitarbeiter 
zusammengeschrumpft. Ende 1948 arbeiteten nur noch 
19 Deutsche im Depot.26 Viel Arbeit blieb liegen. 

Schon warf die Souveränität des westdeutschen 
Separatstaates seine Schatten voraus. 1948 übergab die 
amerikanische Besatzungsmacht die noch nicht verteil­
ten Bücher an das Land Hessen, offiziell handelte es sich 
dabei um 286.610 Bände. Die Militärbehörden regelten 
peinlich genau, wie die Deutschen zu verfahren hatten. 
Details ergingen im Befehlston an den Hessischen Mi­
nisterpräsidenten: „You will be responsible for return 
to their owners of publicly-owned books and archives 
belonging to State, municipal or other institutional 
libraries and archives located in the American and Bri­
tish zones."27 Der hessische Staat seinerseits verteilte 
die Bücher an hessische Bibliotheken. 

Erst im September 1953 erfüllte die Stadt- und Uni­
versitätsbibliothek Frankfurt den ursprünglichen Auf­
trag der amerikanischen Besatzungsmacht. Dor t war 
der Antifaschist Professor Hanns Wilhelm Eppels­
heimer, den die Nazis 1933 in Darmstadt aus seinem 
Amt gejagt hatten, Direktor geworden. Eppelsheimer 
nahm den Wiedergutmachungsauftrag von Anfang an 
sehr ernst. So bekam der Dachverband der deutschen 
Gewerkschaften in Düsseldorf völlig überraschend 
Postaus der Mainmetropole. Die Bibliothek teilte mit, 
in ihren Magazinen befänden sich Kisten der Bibliothek 
Sassenbach und andere Materialien, die die Frankfur­
ter Bibliothek wieder ihrem rechtmäßigen Besitzer 
zurückgeben wolle: „Diese Bestände wurden bei der 
Auflösung des Archivai Depot Offenbach im Auftrag 
des Hess. Ministeriums für Kultur und Unterricht an 
uns zur treuhänderischen Aufbewahrung übergeben. 
Wi r bitten Sie, über diese Bestände zu verfügen und 
sie im Märze (spätestens innerhalb von 4 W o c h e n ) 
gegen Abgabe einer entsprechenden Vollmacht und 
Quittung abholen zu lassen."28 

Berlin, O f f e n b a c h , W a s h i n g t o n , B o n n - m i t 
U m w e g e n ü b e r M ü n c h e n , D ü s s e l d o r f , F r a n k ­
furt , H a m b u r g und S t u t t g a r t 

Im Oktober 1953 trafen in Düsseldorf 20 Kisten ein 
mit einer Notiz der Stadt- und Universitätsbibliothek 
Frankfurt: „Bibliothek Sassenbach 8 Kisten (statt 6), 
Gewerkschaftsfahnen 6 Kisten, Gewerkschaft Berlin 2 

Kisten, G e w e r k s c h a f t Leipzig 2 K i s ten , Bücher aus 
G e w e r k s c h a f t s e l n n c h u m g e n 2 K is ten . " Beim Haup t -
vörstand des D G B w u r d e der Inhalt g rob gesichtet. 
Te i le der Bücher verbl ieben in Düsseldorf, die ande ­
ren Bes tände wurden auf die übrigen Mitglied­
gewerkschaften verte i l t . Zwanzig jähre nach der na­
tionalsozialistischen Machtergreifung und einem aben­
t euer l i chen U m w e g über das Offenbach Archivai 
Depot waren die geraubten Bücher wieder ihrem 
rechtmäßigen Eigentümer zurückgegeben worden, in 
der Bundesrepublik Deutschland nahm davon kaum 
e iner Notiz: Die öffentliche Diskussion drehte sich 
zwischen „Wirtschaftswunder" und Wiederaufrüs­
tung um andere Themen. 

Über das Offenbach Archivai D e p o t hatte Zucker-
man während der „Library of Congress Mission" Teile 
der zusammengeraubten DAF-Bücherei nach W a ­
shington verschiffen lassen. Seine aktive Rolle bei der 
Verbringung dieser Bücher in die USA war offensicht­
lich von Anfang an umstritten.29 in Washington selbst 
kamen die Bücher in einem ziemlich chaotischen Zu ­
stand an.10 Unter den amerikanischen Bibliotheks­
verantwortlichen wuchs rasch der Zweifel, ob die 
Gewerkschaftsbücher in Washington am richtigen 
Platz seien. Auch auf der Leitungsebene der Library of 
Congress stellten sich Skrupel ein. Reuben Peiss, Chef* 
bibliothekar der LoC , machte sich persönlich zum An­
walt der Rückführung der deutschen Gewerkschafts-
materiaiien. In einem Memorandum an seinen Erwer­
bungschef Luther H. Evans stellte der Leiter d e r 
größten Bibliothek der Wel t bereits 1948 unumwun­
den fest: „!t is estimated that approximately 60.000 
books and pieces of other library material will be 
found to have marks of labor union ownership or may 
reasonably be assumed to have come from such 
coliections. I have directed that the material from any 
un ion library be segregated from the material being 
distributed t o t h e partäcipating American research 
libraries. A.ithough facüities are n o t availabie here t o 
reasscnble the matcri?.! be longing t o a part icuiarh/ 
i ibrary, lt is pcss ib*e that the newly estabüshed 
G e r m a n iabor u n i o i s w o u l c w e l c o m e the re turn of 
this ma tena i s f or tneir coHect«ons ar.d be Willing t o 
sort this rnaren.v *-.fter its arr^'al."-' So trafen im 
H e b s t '948 zwe: Wagoos mit 60.000 Büchern in 3 8 1 
K is ten und e inem G e s a m t g e w i c h t v o n über 24.0©© 
K i l ogramm in Düsse ldo r f ein.<;-

Ungefähr 40.000 Gewerkschaftsbände blieben in 
den Vereinigten Staaten „hängen". Man kann nur ver­
muten, in welchen Bibliotheken sie sich heute befin* 
den: der Hoover Institution on W a r , Revolution and 
Peace an der Stanford University, der Labadie Coilec-
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tion in der Harlan Hatcher Library an der University 
of Michigan in Ann A r b o r oder der Marthin P. 
Ca therwood Library an der Cornel! University in 
Ithaca im Bundesstaat N e w York. Den „Löwenanteil" 
- nämlich 92 von 127 Kisten - erhielt nach der genau­
en Sichtung alier Bestände 1950 die IG Druck und 
Papier in Stuttgart. Sie war der eigentliche „Gewin ­
ner" der amerikanischen Bücherrückführaktion. Der 
Reichtum dieser Bestände ist auch heute noch beein­
druckend. 

S i chere r H a f e n F r i ed r i ch -Eber t -S t i f tung 

In den späten 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts hatte 
die sozialdemokratische Friedrich-Ebert-Stiftung das 
„Archiv der sozialen Demokrat ie" eingerichtet. 
Bewusst w a r dieser altertümliche Name gewählt 
worden. Er erinnerte an emanzipatorische Bestre­
bungen des frühen 19. Jahrhunderts. Die neutrale 
Namensgebung sollte Weichen stellen und G e w e r k ­
schaften und Sozialdemokratie gleichermaßen einla­
den, ihre historischen Materialien der Stiftung zu 
überlassen. Es dauerte aber noch bis zum Ende der 
70er Jahre, bis Gewerkschaftsorganisationen sukzes­
siv ganze Spezialbibliotheken an die Friedrich-Ebert-
Stiftung abgaben. Bibliothek und Archiv der sozialen 
Demokratie wuchsen stetig, und in allen übernom­
menen Bibliotheken befand sich eine Fülle von Mate­
rialien, die einerseits über das Münchener N S D A P -
Hauptarchiv, den „Munich Collecting Point" nach 
Offenbach und von dort über den Umweg der Stadt-
und Universitätsbibliothek Frankfurt nach Düssel­
dorf und andererseits via Offenbach und Washington 
nach Deutschland zurückgebracht wurden. Niemand 
nahm bislang von der hochspannenden Bestands­
geschichte dieser Teilsammlungen so recht Notiz . In 
keiner Veröffentlichung w u r d e ihr Schicksal bislang 
beschrieben. 

Gleichwohl: Viele Zeitschriften und Zeitungen der 
deutschen Gewerkschaftsbewegung sind in Deutsch­
land nicht mehr zu finden. Viele müssen als verschol­
len gelten, dennoch geht die Suche weiter. In Frank­
reich, den U S A und Russland hat die Bibliothek der 
Friedrich-Ebert-Stiftung gesucht oder suchen lassen. 
Nicht immer waren die Ergebnisse ermutigend. 

Bücherverbrennungen, der Sturm auf die Häuser der 
Arbeiterbewegung, Ausrauben der Bibliotheken, Ret­
tung der Bestände: Keine Aktion darf isoliert und für 
sich alleine gesehen werden. Die Friedrich-Ebert-Stif­
tung fühlt sich dem Schicksal der „bedrohten" und 
„verfolgten" Bücher in besonderem Maße verpflichtet. 

Ihre Anstrengungen zur Sicherung des demokratischen 
Erbes der deutschen Arbeiterbewegung gehen weiter. 

Rüdiger Zimmermann 
(Bibliothek der sozialen Demokratie, Friedrich-Ebert-
Stiftung, Bonn) 
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