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Einleitung

Der Mensch, im Unterschied zu anderen Lebewesen, hat ZeitbewuBtsein: Er ist nicht an
die Gegenwart gebunden, sondern kann Vergangenheit oder Zukunft vergegenwirtigen.
Dadurch weil} er von Zeit, er kann iiber sie verfiigen — sich Zeit nehmen oder aber auch
keine Zeit haben. Diese Gabe 143t ihn zugleich die Zeit ambivalent erfahren, indem er
sich nicht nur als ein iiber die Zeit Verfiigender weil}, sondern sich ihrer Herrschaft und
Macht ausgeliefert fihlt'. Das spannungsvolle Verhiltnis zur Zeit 148t sich
beispielsweise an der Terminkalenderkultur einerseits und an der carpe-diem-
Einstellung zum gegenwirtigen Moment andererseits ablesen. Ambivalenz scheint
jedoch keineswegs ein Phinomen der Moderne zu sein, in der der Mensch wegen des
chronischen Leidens an Zeitmangel die Zeit durch Geld definiert, das zum Symbol der
Macht geworden ist, sondern scheint eine iiber die Zeiten hinaus geltende gewisse
Konstante der menschlichen Existenz zu besitzen: Schon in der Antike findet sich die
gegensitzliche Deutung der Zeit, einerseits als gottliche Macht — Vater aller Dinge —
und, andererseits als Schein, der keine Realitéit beanspruchen darf’.

Durch den Machtcharakter der Zeit wird der Mensch herausgefordert: Dadurch, daf3 er
Zeit hat und davon weil3, wird er aus der Natur herausgehoben und zum Kulturwesen
gemacht. Das heif}t, er wird gezwungen — um sein Leben bewuft leben zu kénnen — die
Zeit zu deuten bzw. ihr einen Sinn zu verleihen’. Diese Entzweiung von der Natur
macht jedoch zugleich auch die Tragik des Menschen aus, die sich in einer Sehnsucht
nach dem in der Gegenwart erfahrbarem Abwesenden duflert und der Zeit einen
negativen Charakter verleiht®. Dieser negative Charakter der Zeiterfahrung macht eines
bewuBt: Der Mensch hat Sehnsucht nach einer Ganzheit, die auch als Sehnsucht nach
Ewigkeit gedeutet werden kann, die, wie das Alte Testament sagt, dem Menschen von
Gott ins Herz gelegt worden ist (Koh 3, 11). Ganzheit sucht der Mensch vor allem durch

Sinngebung zu erreichen, indem er das Vergangene und das Zukiinftige von seiner

! Vgl. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 41 ff; Figal, Zeit und Erinnerung, 101f.

> Vgl. Kap. 2.

3 Riisen, Die Kultur der Zeit, 25 ff.; Baumgartner, Zeit und Sinn. Grundziige menschlicher Zeiterfahrung
und Zeitdeutung, 287 ff.

4 Figal, Zeit und Erinnerung, 101: ,Sofern die Zeit das Dasein des Abwesenden ist, hat sie, von der
Gegenwart aus betrachtet, den Charakter des Negativen. Sie ist die Negation der Gegenwart, genauer
deren interne Negation; das Abwesende kann nur in der Gegenwart da sein, und zugleich ist es so, daf}
sein Dasein die Gegenwart, von der es abhingt, negiert. Das ist in der Gegenwart wie ein verkehrtes Bild,
ein Negativ gegeniiber dem in seiner einfachen Gegebenheit Positiven™.



Gegenwart aus als eine sinnvolle Einheit zu deuten versucht, um sich als einheitliches
bzw. identisches Selbst zu erkennen. Das Begreifen des Lebens als einer sinnvollen
Einheit schafft die Voraussetzungen fiir das Leben und Handeln selbst’.

Doch wie deutlich die Sinngebung als unumgingliche Voraussetzung der bewuften
Lebensgestaltung auch anerkannt wird - nach Riisen ist der Sinn ,,die vierte Dimension
der Zeit, ohne den die drei anderen menschlich nicht gelebt werden konnen*® — so wird
auch ausdriicklich erkannt, daf3 ein Sinnkriterium fiir das Ganze fehlt, das den
Menschen in seiner natiirlichen und kulturellen Abhingigkeit als einheitliches Wesen
umfassen wiirde: ,,Kultur und Natur sind begriffliche Unterscheidungen, die im Blick
auf Erkenntnisverfahren Sinn machen. Die menschliche Welt aber ist beides; es gibt
z.B. keine historische Zeit ohne die physikalische (chronometrische). Der
Zusammenhang von der menschlicher und nicht menschlicher Zeit ist eine Tatsache, die
wissenschaftlich deshalb nicht hinreichend eingelost werden kann, weil es keine
iibergreifende Kategorie ihrer Deutung gibt, die die Sinnbestimmtheit der Kultur mit der
anderen ontologischen Qualitit der Natur vermittelte*'.

Es stellt sich in Bezug darauf die einfache Frage, ob es gar keine Instanz in der
Geschichte bzw. in der Gegenwart gibt, die ein solches Sinnkriterium fiir das Ganze
liefern konnte. Die Antwort darauf 148t sich leicht erraten — solches das Ganze
umfassende Sinnkriterium war und ist von der Religion zu erwarten®.

Doch hier begegnen uns gleich zwei schwerwiegende Probleme: Erstens, dafl die
Antworten einer Religion nur fiir ihre Gldubigen Anspruch auf Geltung erheben
konnen, fiir die AuBenstehenden aber ihre Aussagen hochstens interessant aber
keineswegs ,,wahr* sein konnen. Und zweitens, daf} selbst fiir die Gldubigen nicht jede
theologische Aussage bzw. dogmatische Wahrheit als in sich selbst evident ,,wahr*
erscheinen kann, - theologische Sitze bzw. Lehren sind nicht notwendig mit dem
Glauben identisch. Religion ist auflerdem kein der empirischen Wissenschaften
zugingliches Gebilde, deren Antworten sich wissenschaftlich verifizieren lieen. Jedoch

nicht nur fiir empirische Wissenschaften haben die Antworten der Religion keine

> Riisen, Die Kultur der Zeit, 31: , Identitit hlt Selbsterfahrung und Selbstentwurf als Dauer des eigenen
Ich oder Wir so zusammen, dass die Leidenserfahrung des Ausgeliefertseins, dass Kontingenz und Tod
ausgehalten und zu einem Handeln iiberwunden werden konnen, das zugleich normativ motiviert und
erfahrungsgestiitzt erfolgt*.

6 Riisen, aaO, 25.

" Riisen, aa0, 53.

8 Vgl. Mohn, Zeit II. Religionsgeschichtlich, 516 f; Ricken, Analogie der Erfahrung, 104 ff. Weiterhin
wird unter Stichwort ,,Religion‘ stets christliche Religion gemeint.



Geltung, sondern auch fiir die alltigliche bzw. geschichtliche Erfahrung lassen sie sich
nicht einfach anwenden. So wiirden wir schnell ins Mythologische zuriickfallen, wenn
wir bestimmte Theologumena — wie z.B. die Vorstellung von der Geschichte als
Heilsgeschichte oder Naherwartung - entgegen unserer Erfahrung einfach als
Sinnkriterien fiir die Deutung unseres Lebens nennen wiirden. (Das heifit jedoch nicht,
daf} heilsgeschichtliche Sicht oder ,,Naherwartung* schlechthin zu den unbrauchbaren
Interpretamenten des christlichen Glaubens geworden sind. D.h. nur, daB} sie als
Deutungsmuster nicht einfach fiir bestimmte Fragen anwendbar sind.) Damit wiirden
wir nicht nur unsere konkrete Erfahrung ignorieren bzw. sie in ein uns fremd
erscheinendes Deutungsmuster pressen, sondern auch die geschichtliche Abhingigkeit
der betreffenden Muster verkennen’. Solche unreflektierte und auf Kosten eigener
Erfahrung tibernommene Deutungsklischees evozieren zurecht den Ideologieverdachtlo.
Auf jeden Fall aber wird ein solches Verfahren der Eigenart der Zeit selbst, wie wir sie
erfahren, nicht gerecht: alleine schon deswegen, weil die Moglichkeit einer
Verinderung und Entwicklung damit geleugnet wird''.

Die Religion - als Quelle von Kriterien und MaBstébe in Bezug auf die Deutung der Zeit
— hat in diesem Zusammenhang, als ein (zunichst duBlerlich beurteiltes) geschichtliches
bzw. kulturelles Phidnomen, keinen eindeutigen Status: Einerseits gelten ihre
Vorstellungen, die das gesamte Weltgeschehen von Anfang bis Ende der Zeit
umfassend deuten, wenigstens fiir die sidkularisierte Vernunft als Mythen. Es
verwundert daher nur wenig, wenn im gegenwirtig stark florierenden Diskurs iiber die
Zeit theologische Stimmen kaum Gehor finden'>. Andererseits verwundert es doch,
wenn zugestanden wird, daB} jede kulturwissenschaftliche Deutung der Zeit notwendig
,»selber ein Vollzug von Zeit” bleiben muf}, in dem ,,die Geschichte in den objektiven
Auswirkungen der Vergangenheit auf die Gegenwart uns immer schon konstruiert hat,
bevor wir sie deutend ,konstruieren’“13 . Damit wird anerkannt, daf jede Deutung der

Zeit nicht verhiltnislos zu ilteren Deutungsmustern — die religiosen nicht

o Riisen, aaO, 32 ff; auch Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 71.

19 Riisen, aa0, 44 f. Zur Bedeutung der Erfahrung in Bezug auf die Ubernahme von religidser Einstellung
vgl. Ricken, aaO, 104 ff.

"""Der Aspekt, daB solche Deutung schlieBlich auch theologisch problematisch ist, wird an anderer Stelle
verhandelt.

12 Vgl. Sammelbinde:A. Peisl und A. Mohler, Die Zeit (Hg.), Die Zeit, Miinchen Wien 1983; A.
Gimmler, M. Sandbothe und W. Ch. Zimmerli,(Hg.), Die Wiederentdeckung der Zeit. Reflexionen —
Analysen — Konzepte, Darmstadt 1997; J. Riisen (Hg.), Zeit deuten. Perspektiven — Epochen —
Paradigmen, Bielefeld 2003; - nur um einige wenige zu nennen.

13 Riisen, aaO, 24; 47.



ausgeschlossen - steht: Seit Gadamers ,,Wahrheit und Methode™ scheint dies zum
Konsens jeder Verstehensstrategie zu gehdren. Wenn unsere Zeiterfahrung und Deutung
nicht von der Zeit im Sinne der Geschichte getrennt werden kann, wenn weiter unsere
Kriterien der Zeitanalysen und Zeitauffassung ebenfalls nicht aus einem leeren
Vernunftraum gegriffen werden, gibt es keinen Grund, zwischen religioser und
philosophischer bzw. naturwissenschaftlichen Zeitauffassung methodisch zu
unterscheiden. Dann lassen sich alle Vorstellungen — unter Beriicksichtigung ihrer
geschichtlich bedingten Herkunft einerseits und im Bewuftsein der Geschichtlichkeit
der sie priifenden Vernunft andererseits — kritisch analysieren und auf ihre Tragféhigkeit
in Bezug auf ihren Anspruch priifen. Diese methodologische Einsicht hat fiir unsere
Arbeit die Konsequenz, daB wir die theologischen und philosophischen
Zeitinterpretationen  nicht  grundsitzlich  unterscheiden, insofern sich der
Wabhrheitsanspruch von Theologie und Philosophie prinzipiell nicht unterscheidet'”,
was, wegen der Aufnahme des philosophischen Ewigkeitsbegriffes in die christliche
Theologie seit der Kirchenvéter, ohnehin unméglich wire'”.

Jiidisch-christlicher Glaube, wie wir aus den Texten des Alten und Neuen Testament
entnehmen konnen, zeichnete sich durch eine besondere Beziehung zur Zeit aus:
Geschichtliche Offenbarung, VerheiBung, Erwartung des Reiches Gottes, Transzendenz
der Zeit durch die Hoffnung auf das ewige Leben hin etc. besalen eine enorme
zeitgestaltende Kraft.

Heute scheinen die dogmatischen Interpretationen der Zeit bzw. der Ewigkeit kaum
noch Relevanz fiir die Frommigkeit der Gldubigen zu besitzen: Jeder neigt dazu, seine
eigenen Vorstellungen iiber das ewige Leben zu konstruieren'®. Auch in der Praxis der
Verkiindigung, am deutlichsten in der Predigt, empfindet man 6fters einen verbitterten
Kampf eines Pfarrers sowohl dem Text als auch der Aktualitit der Gegenwart zu
geniigen, was jedoch nur schwer gelingen kann, wenn man ,,die Zeit des Textes* in die
Gegenwart ,,zu transportieren‘ versucht.

Damit stellt sich die Frage nach der ,,Wahrheit” der Religion in Bezug auf die Deutung
der Zeit neu: Sind die Hauptpunkten des christlichen Glaubensbekenntnisses gehdrende

Sitze, daB Gott die Zeit geschaffen hat und durch die Sendung des Sohnes selbst Zeit

' Dies hat Puntel, Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie. Versuch einer grundsitzlichen
Kldrung, nachgewiesen. Vgl. auch Pannenberg, Theologie und Philosophie, 11 — 19.

15 Vgl. Gadamer, Die Zeitanschauung des Abendlandes, 119 ff., bes. 131 ff.

16 Vgl. Jorns, Die neuen Gesichter Gottes: Die Umfrage ,,Was die Menschen wirklich Glauben® im
Uberblick; Jackelen, aaO, 80 ff.



geworden ist, damit wir das ewige Leben haben, obsolet gewordene Mythologemen, die
nur im privaten Bereich — wenn iiberhaupt - noch eine Rolle spielen? Was sagen diese
Sidtze aus? Und gibt es noch einen Grund, solche theologische Sitze ernst zu nehmen?
Und schlieBlich: Besitzt der christliche Glaube keine die Zeit gestaltende und deutende
Kraft mehr?

Die Situation diesbeziiglich ist nicht eindeutig: Wir kdnnen beobachten, dafl bestimmte
Deutungsmuster der Zeit, die gegenwirtig bisweilen paradigmatische Wirkung
entfalten, von bestimmten Glaubensinhalten inspiriert sind, als solche aber nicht ohne
weiteres erkennbar scheinen. Denken wir an die Bedeutung von Heideggers ,,Sein und
Zeit”“, das als wirkungsvollstes Buch des XX Jh. anerkannt wird”, das sich
entscheidende Impulse der Begegnung mit der christlichen Naherwartung verdankt'®;
oder aber an den Einflufl von Augustins Zeitanalyse in Confessiones fiir die Zeitdenker
des vorigen Jahrhunderts'”; oder an die Bedeutung der Geschichtsphilosophie fiir das
Moderne Denken, deren Wurzel in der christlichen Eschatologie liegtzo. SchlieBlich an
den wirtschaftlichen Fortschritt selbst oder an die Geschichte der Politik, angefangen
von der franzodsischen Revolution bis zum Krieg Amerikas gegen den Terrorismus, die
ohne Verstindnis der christlicher Eschatologie nicht richtig beurteilt werden konnte?!,
So kann durchaus festgestellt werden, dafl im Christentum entstandene Paradigma der
Zeiterfahrung und Zeitdeutung wirkungsméchtig bleiben®*.

Dies alles bezeugt zwar eine starke Inspirationskraft des christlichen Glaubens bzw. von
bestimmten Mustern in Bezug auf die Zeitdeutung, auch wenn diese Inspirationskraft
hiufig auf indirekte Weise wirkt. Es bleibt aber zu fragen, ob und in welchem Sinne die
von Glauben inspirierte Rede und Deutung der Zeit Anspruch auf Wahrheit erheben
kann. Andererseits muf} gefragt werden, in welchem Verhiltnis die Theologie zur Zeit

selbst steht, oder anders, wie die Zeit auf den Gegenstand und die Methode der

'7 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Hg. Thomas Rentsch, VII ff. Neben Heidegger wiiren noch E. Bloch
und A. N. Whitehead zu nennen, vgl. Ratschow, Eschatologie, 337 ff., in deren Denken die Zeit religiose
Implikate tragen.

¥ Gadamer, Die religicse Dimension, 313 ff; vgl. auch Figal, Phinomenologie der religidsen
Erfahrung,177 ff; McGrath, Das verborgene theologische Anliegen von Sein und Zeit: Die Luther-Lektiire
des jungen Heidegger.

1 Vgl. Flasch, Was ist Zeit?, 15 — 75.
0 ygl. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen.
2 In diesem Zusammenhang sind an erste Stelle das Denken von Hegel, Marx und Nietzsche zu nennen,
vgl. Ratschow, Eschatologie, 336 f.
2 Vgl. Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 54 ff.

10



Theologie wirkt. Was diese zwei Fragen betrifft, begeben wir uns auf ein breites
Problemfeld.

Seit der Neuzeit™ erfihrt die Theologie eine vielseitige Herausforderung von den Natur-
wie auch von den Geisteswissenschaften, die bestimmte theologische Lehren bzw.
Ansichten in Bezug auf die Zeit in Frage stellen:

- Es ist die Herausforderung durch die Naturwissenschaften, die den Anfang und
das Ende des Universums anders erklidren als beispielsweise die traditionellen
Vorstellungen von Protologie und Eschatologie:24;

- Es ist die Herausforderung durch die Philosophie, die eine Idee von der
universalen Heilsgeschichte und damit von der Totalitédt des allgemeingiiltigen
Sinnes dementiert™;

- Es ist die Kulturwissenschaft, die Religion als ein von mehreren erforschbaren
und rational erkldrbaren Faktoren anthropologisches Phidnomen interpretiert und
so durch die Einordnung der Religion in die Kulturgeschichte ihren
zeitunabhiéngigen Geltungsstatus entkriftet”.

Ohne jetzt auf die Einzelheiten und Spezifiken der genannten Probleme einzugehen27 ist
durchaus festzustellen, daB3 Theologie in einer offenen und konstruktiven
Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaften ihre Sache zu verteidigen sucht®,
Andererseits fithren die vielfachen Herausforderungen auch zu internen theologischen
Problemenzg, die dann in einem fundamentalen Problem, die Methode der Theologie
betreffend, miinden: nédmlich in der Frage nach dem Kriterium der Dogmatik bzw. jeder
theologischer Aussage, nach dem die Theologie schrift- und zeitgemif sein soll. Schon
im Studium der Theologie erfiahrt man eine Diastase zwischen Exegese und Dogmatik,
die eben dieses Problem widerspiegelt. Das problematische Verhiltnis zwischen

Exegese und Dogmatik wirft schlielich die Frage nach der angemessenen Bestimmung

2 7u temporalen Implikationen des Begriffs der Neuzeit vgl. Jaeger, Epochen als Sinnkonzepte

historischer Entwicklung und die Kategorie der Neuzeit.

** Vgl. z.B. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit.

2 Vgl. z.B. Gerhard, Sinn des Lebens, 815 — 824; Marquard, Ende der Universalgeschichte?

2 Vgl. z.B. Riisen, Die Kultur der Zeit; Assmann, Religion und kulturelles Ged4chtnis.

7 Mehr dazu s. Kap. 1.

* Vgl. z.B. Evers, Raum — Materie — Zeit: Schopfungstheologie im Dialog mit naturwissenschaftlicher
Kosmologie, Tiibingen, 2000; Achtner/Kunz/Walter, Dimensionen der Zeit. Die Zeitstrukturen Gottes,
der Welt und des Menschen, Darmstadt 1998; Jackelen, Zeit und Ewigkeit. Die Frage der Zeit in Kirche,
Naturwissenschaft und Theologie, Neukirchen Vluyn 2002.

¥ Zu nennen wire die Fragen nach dem Verstindnis von Schon und Noch-Nicht des Heils, VerheiBungs-
und Erfiillungsschema in Bezug auf die Deutung des AT und NT, raum-zeitliche Wirklichkeit der
Auferstehung etc., vgl. Ratschow, Eschatologie 350 ff.
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des Verhiltnisses zwischen Zeit und Offenbarung auf, denn erst durch den Anspruch
der Offenbarung, den ewigen Willen Gottes geoffenbart zu haben, wird das
Schriftprinzip begriindet3 0,
Der Zeitproblematik kommt in diesem Zusammenhang eine zweifache Bedeutung zu:
einmal als Einzelfrage, die innerhalb der Theologie nach einer verniinftigen Losung
verlangt — z.B. die Frage, wie die Schopfung angesichts der rationalen Undenkbarkeit
eines Anfangs in der Zeit zu verstehen sei; und einmal als oben schon genante
fundamentale Frage nach dem Verhiltnis zwischen Theologie und Zeit. Eben diese
Frage gehort zum Grundproblem jeder Auseinandersetzung und Hermeneutik, denn die
Losungen aller anderen Einzelfragen sind von diesem Verhiltnis abhingig. Dieses
Grundproblem besteht aus zwei Elementen, dem Gegenstand der Theologie und ihrer
Methode. Beide Elemente sind durch Zeit radikal in Frage gestellt:
1. Mit der seit der Neuzeit angesetzten Verzeitlichung des Ewigkeitsbegriffs31
scheint jede Moglichkeit die Transzendenz Gottes verantwortlich zu denken,

32
; und

aufgehoben zu sein
2. Die geschichtliche Offenbarung Gottes, deren Wesen in Anspruch auf eine
iberzeitliche Geltung als ein fiir allemal festgelegt behauptet wird, scheint zu dem

Wesen der Zeit als einer von Gott geschaffener in Spannung zu stehen.

Doch um die genannten Probleme und ihre Herkunft richtig zu verstehen, miissen wir
uns zundchst der Frage nach dem angemessenen Ort des Themas Zeit innerhalb der
Theologie zuwenden, denn es ist gar nicht eindeutig klar, was mit dem
Problemstichwort ,,Zeit* gemeint bzw. angesprochen wird: Zeit erscheint uns zunichst
als ein tiefes Geheimnis der Existenz, wie Thomas Mann sagte, ,,wesenlos und
allmichtig®, deren geheimnisvolle Wesenlosigkeit und Allmacht einem schon in jedem

Satz bzw. Gedanken iiber ,,Zeit” begegnet und in gewissem Sinne einen Widerspruch in

30 Vgl. Gloege, Schriftprinzip, 1540: Schriftprinzip besagt nach Gloege, dal die heilige Schrift des Alten
und des Neuen Testaments ,,als die entscheidende Quelle und Norm ihrer 6ffentlichen a) Verkiindigung,
b) Erfahrung und c) Erkenntnis zu gelten hat”. Vgl. auch Schwobel, Bibel. IV. Dogmatisch, 1426 ff.
Gerade unter dem Aspekt der Zeit gewinnt mE. die ,,dogmatische Frage nach dem Zusammenhang
zwischen der auctoritas causativa, der Glauben schaffenden Autoritdt der B.[ibel] in ihrem Gebrauch der
Verkiindigung des Wortes Gottes, und der auctoritas normativa, der Autoritit der B.[ibel] fiir die Lehre,
die diese im Bezug auf die Schrift an der Wahrheit des Gottes ausrichtet* neue Bedeutung, aaO, 1432.

31 Vgl. Poser, Zeit und Ewigkeit; Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit: Grundtendenzen der modernen
Zeitdebatte in Philosophie und Wissenschaft.

32 Vgl. Freyer, Zeit, 1412. Vgl. auch Mesch, Reflektierte Gegenwart, 393.
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sich impliziert, namlich daf} das Gesagte iiber die Fliichtigkeit der Verginglichkeit des
Augenblicks herausgehoben sein will, um so dem Fluf} der Zeit Widerstand zu leisten.
Wir stehen also vor einer schwierigen Situation: Wie deutlich auch der christliche
Glaube einen deutenden und gestaltenden Zeitbezug enthilt und wie klar ebenfalls der
Deutungsbedarf einer Rede von Zeit und Ewigkeit in der Theologie zu spiiren ist, so
146t sich doch das eigentliche Problem mit der Zeit niher nicht einfach bestimmen.

Mit dem Stichwort ,,Zeit* haben wir keinen klaren Gegenstand der Untersuchung, der
sich definieren und vollstindig beschreiben lieBe und dann gemél der theologischen
Methode schriftgemidll — zeitgemiB auszulegen wire. Mit der ,,Zeit* haben wir ein
Thema, zu dem wir selbst als Untersuchende einerseits und zu dem die Methode der
Untersuchung andererseits wesentlich dazu gehoren. Durch die Zeit werden wir zu
geschichtlichen Wesen. Die Zeit 146t sich also weder zum Gegenstand objektivieren,
noch ,,objektiv auslegen: ,,Geschichte ist erzidhlte Zeit, Zeit des Erzédhlens und sich
selbst erzdhlende Zeit als innere Einheit im menschlichen Lebensprozess“”. Diese
Festestellung Riisens gilt auch und in besonderem Mafe fiir den Glauben und ihre
Reflexion — der Theologie: Denn die Bibel ist eine erzihlte Geschichte {iiber
Erfahrungen Gottes, die wir in der Glaubenspraxis erzihlend vergegenwirtigen und so
sich selbst als erzdhlende Zeit, als lebendige Geschichte Gottes mit dem Menschen
begreifen. Damit stellt sich das Thema ,,Zeit” in der Theologie als eine Einheit der
Fragestellung, des Gegenstandes und der Methode der Untersuchung.

Diese Spezifik des Themas hat Konsequenzen fiir den Ansatz: Hier 148t sich nicht die
Problematik von AuBenperspektive, also zundchst als ein theologisch neutrales
Phinomen, und Innenperspektive, gemidll der die Zeit als von Gott geschaffene
erscheint, methodisch trennen®®. Die Zeit tritt uns entgegen — auch unsere Lebenszeit
bzw. wir selbst — als ein Faktum, als vieldeutiges Phidnomen, als Rétsel und
Herausforderung. Die Frage nach der Zeit ldBt sich daher nicht auf Theologie,
Philosophie oder Naturwissenschaft einseitig reduzieren, ohne ihre eigene

Phinomenalitiit preiszugeben.

33 Riisen, aaO, 43.

34 Vgl. Artikel ,,Zeit” in TRE: Hier haben wir eine systematische Aufteilung der Zeit, nach dem iiblichen
Schema jeden Sachverhalt von wissenschaftlich relevanten Seiten zu erfassen. In Bezug auf die Zeit aber
wird durch diese Unterscheidungen die wesentliche Eigentiimlichkeit der Zeit, wie sie unmittelbar
erfahren wird, gerade verfehlt: Sie wird zu einem quasi-objektiven Gegenstand — damit aber geht die
unverfiigbare Dimension der Zeit, die die untrennbare Einheit ihrer Deutung als ein Selbstvollzug der
Zeit, verloren.
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Darum wire es gerade aus theologischer Sicht ein Fehler, die Zeit von Anfang an als
eine Heilszeit in Form von Heilsgeschichte zu behandeln, weil dann wire der Satz von
der Schopfung nicht ernstgenommen: Weil die Welt Schopfung Gottes ist, darf kein
Phianomen in ihrer eigentiimlichen Phénomenalitit ausgegrenzt werden. Das
angemessene Vorgehen mit der Zeitfrage darf nicht von ihrer Erscheinungsweise bzw.
ihrer Art und Weise des Gegebenseins dem sie selbst Erfahrenden getrennt werden.

Wir begeben uns daher, wie es in der akademischen Wissenschaft weitgehend noch
iiblich ist35, nicht auf die Suche nach einem biblischen Zeitverstindnis, da fiir uns diese
Methode selbst angesichts der oben erlduterten Zeitproblematik in Frage steht bzw. in
gewissem Sinne zum Gegenstand der Untersuchung gehort. Statt dessen versuchen wir,
der Spezifik des Gegenstandes entsprechend, den hermeneutischen, analytischen und
phéanomenologischen Aspekt der Zeitfrage, wie er sich der theologischen Sicht stellt, zu
erldutern, mit dem Ziel den Aussagegehalt der christlichen Glaubensitze verstdndlich
und verantwortlich zu interpretieren. Die theologischen Priamissen fiir die Deutung der
Zeit — Gott schuf die Zeit, ist selbst Zeit geworden, damit wir das ewige Leben haben -
sind daher nicht als ontologisch wahre Sitze zu verstehen, sondern sind von ihrem
Selbstverstindnis aus zu interpretieren, aber so, dafl die in diesen Sitzen gegebene
ErschlieBungsfihigkeit an den Dimensionen der Temporalitit des Seienden
erfahrungsfihig gemacht wird.

Die erlduterte Eigentiimlichkeit des Themas ,,Zeit* wirkt sich auf die Eigenart unserer
Untersuchung aus: Sie verfahrt weder rein theologisch noch rein philosophisch, ist auch
keine Mischung von beiden. Am ehesten 14t sie sich als philosophische Selbstreflexion
der Theologie verstehen, in dem ihre Zeitauffassung und Zeitdeutung im

Zusammenhang mit der Zeiterfahrung gebracht und kritisch gepriift wird.

Der Aufbau der Arbeit ergibt sich aus den Uberlegungen in Bezug auf die Spezifik des
Themas ,,Zeit*: die Art und Weise des Gegebenseins des Gegenstandes, der mit der
Fragestellung und Methode untrennbar verbunden sind, bestimmen die Struktur der
Arbeit.

Ausgangspunkt bildet ein Uberblick iiber die Grundtendenzen und Grundprobleme der

Zeit in der Theologie der Gegenwart. Das Kapitel ist nicht als ausfiihrliche Analyse

35 Vgl. die Arbeiten von: Achtner/Kunz/Walter, Dimensionen der Zeit; Jackelen, Zeit und Ewigkeit;
Grimmer, Geschichte im Fragment; Manzke, die Zeitlichkeit und Ewigkeit.
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konzipiert, sondern dient nur der Problemfindung, die einen hermeneutischen Blick auf
die Vergangenheit ermoglichen soll. Im zweiten und dritten Kapitel wird versucht, der
Genealogie der festgestellten Probleme auf die Spur zu kommen. Dies geschieht in zwei
Schritten: Einmal wird der vorchristliche Zeitbegriff untersucht: Von seinen uns auf
sprachliche Gestalt greifbaren Anfidngen in der griechischen Dichtung bis zu ihrer
Auslegung durch die griechischen Denker. In diesem Kapitel handelt es sich nicht um
auf die Originaltexte gegriindete selbstindige Analysen der Zeit, sondern um den
Uberblick iiber die semantische Genese der Temporalititsbegriffe unter
Beriicksichtigung der Fragestellung und ihrer Entstehungsbedingungen. Dies ist
notwendig, um die Herkunft der Probleme in Bezug auf die Zeitbehandlung in der
Theologie zu verstehen, wie sie vor allem in der Theologie der Gegenwart anzutreffen
sind. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Kapitel iiber
Augustinus zu: Einerseits gilt er als Begriinder der christlichen Zeitlehre, andererseits
sind seine Zeitanalysen dem griechischen Denken verpflichtet, durch die ungeltste
Probleme und Widerspriiche bis zur Gegenwart weitertradiert werden.

Nach diesem hermeneutisch konzipierten Uberblick iiber die Problemgenese der
Zeitfrage, die in einem Lédngsschnitt erfolgt, wollen wir uns einem Querschnitt
zuwenden: Leitend sind dabei phinomenologische und analytische Ansitze zur Zeit.
Erldutert werden die Aspekte der sog. objektiven, meBbaren Zeit anhand der
naturwissenschaftlichen Perspektive und der sog. subjektiven, erlebten Zeit anhand der
philosophischen Betrachtung der Sprache, des Bewufltseins und des Todes — Elemente,
die unser subjektives Erleben der Zeit bestimmen und transzendieren. Unser Interesse
gilt dabei nicht der ausfiihrlichen Erorterung der Einzelfragen, setzt sich auch nicht
auseinander mit den betreffenden Autoren. Stattdessen wird versucht einen moglichst
breiten und problembewuften Uberblick iiber die relevanten Zeitaspekte zu gewinnen.
Das Ziel des ersten Teiles der Arbeit ist die Erarbeitung einer hermeneutisch,
phidnomenologisch und analytisch reflektierten Basis fiir die eingehende und
ausfiihrliche Untersuchung der Zeitfrage in der Theologie Wolthart Pannenbergs, der
als repridsentativer Exponent der gegenwirtigen Problematik der Zeit in Theologie
gelten darf: Pannenberg versucht in kritischer Rezeption des griechischen bzw. des
traditionell metaphysischen Denkens einerseits und in einer reflektierten
Auseinandersetzung mit den Natur- und Geisteswissenschaften andererseits seinen

explizit theologischen Ansatz hinsichtlich der Zeit-Ewigkeit-Problematik aufgrund der
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Trinitédt zu entwickeln. Alleine schon Pannenbergs theologischer Ansatz — Offenbarung
als Geschichte zu begreifen - scheint die Frage der Zeit ernst zu nehmen. Inwiefern sein
Zeitkonzept sich als theologisch kohérent und praktisch tragfihig erweist, wird unsere
Untersuchung anhand der erarbeiteten Dimensionen und Aspekte der Zeitfrage zu
priifen haben.

Die Arbeit will das Problembewuftsein in Bezug auf das Thema ,,Zeit* in der Theologie
schirfen, die Reflexion und das Reden iiber Zeit bzw. Ewigkeit sensibilisieren und
schlieBlich ein Beitrag zur Methodenproblematik der Theologie, ihren Zusammenhang
beziiglich der Dimensionen der Temporalitit betreffend, leisten. Die Ergebnisse werden

im SchluBkapitel der Arbeit zusammengefalt.

Teil 1 Zuginge zur Zeit

1. Das Problem der Zeit in der Theologie der Gegenwart

1.1. Die Grundtendenzen

Die Aktualitit des Themas ,,Zeit fiir die Gegenwart bildet keine neue Erscheinung: Sie
wird von der Entdeckung des eschatologischen Charakters des christlichen Glaubens
evoziert, das das XX. Jahrhundert als das Jahrhundert der Eschatologie bezeichnen
iBt*°. Zur Aktualitit hat zweifelsohne auch die geschichtliche Erfahrung der
Katastrophen des Jahrhunderts beigetragen, die einen ,,Bruch der Zeit” markieren, der
von einer theologischer Auslegung der Geschichte nicht einfach {ibergangen werden
darf”’. Angesichts dieser Aktualitit der Zeit muf} jedoch festgestellt werden: Trotz der
Erkenntnis der Fundamentalitit des Themas fehlt eine ,,Theologie der Zeit“, bzw. klare
theologisch begriindete Ansitze, sie zu formulieren®. Schon vor Jahrzehnten haben

solche namhafte Theologen wie Karl Rahner, Gerhard Ebeling und Carl Heinz

36 Vgl. Schwobel, Die Letzten Dingen zuerst? Das Jahrhundert der Eschatologie im Riickblick.

%7 Vgl. Freyer, Zeit — Kontinuitit und Unterbrechung: Studien zu Karl Barth, Wolfhart Pannenberg und
Karl Rahner, 15 ff. Neben Auschwitz sind in diesem Zusammenhang noch sowjetischer Bolschewismus
und immer bedringendes Problem des Terrorismus zu nennen.

38 Vgl. Freyer, aaO, 16.
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Ratschow auf dieses Problem hingewiesen und selbst relevante Aspekte der Zeitfrage
erlidutert®. Allen drei war gemeinsam, daf} sie die Merkmale der Problematik von Zeit
in der Theologie @hnlich identifiziert haben: Es ist zum einen die Gefangenheit in der
metaphysischen Tradition, durch die der eigentiimliche Charakter des biblischen
Zeitverstindnisses entfremdet wird*’; zum anderen wird auf die Bedeutung der Sprache
hingewiesen“; zum Dritten betonen alle drei den Zusammenhang der Zeit mit der Frage
der Freiheit”. Diese Gemeinsamkeit iiberrascht wenig, denn sie blicken auf die
Problematik der Zeit aus der gleichen Perspektive, die deutlich existentialistisch geprégt
ist: Dieser Blick befreit in der Tat das Thema von der Steilheit der traditionellen
metaphysischen Urteile iiber die Zeit, die zum Gegensatz zwischen Zeit und Ewigkeit
und zur Abwertung der Zeit fithren®. Doch andererseits kann mit recht kritisch gefragt
werden, ob damit die gesamte Tragweite des Zeitproblems in der Theologie durch diese
Ansitze erfafit wird: Der Aussagegehalt von Elementarsitzen des christlichen Glaubens
— daB3 Gott die Zeit schuf, selbst Zeit geworden ist, damit wir das ewige Leben haben -
wird explizit nicht ausgelegt.

Besondere Aufmerksamkeit verdient jedoch die Frage nach dem Verhiltnis von Zeit
und Offenbarung, denn erst von diesem Verhiltnis wird die gesamte Problematik des
Zeitproblems erfafit.

44 . .
“* indem er die

Ratschow spricht von der ,Stindigkeit der Gestalt der Heilstat
ehemaligen Gottestaten von ihrer Bedeutsamkeit fiir den Glauben trennt, worauthin er
den Glauben als Offenheit fiir den kommenden Gott versteht und so die Offenbarung
nicht als eine mit den historischen Ereignissen identische Tat Gottes, sondern als ein
von dem zeitlichen Prozef} untrennbares Geschehen interpretiert45.

Ebeling spricht von der ,,schopferischen Vollmacht des Wortes* iiber die Zeit, in dem

dieses vollmichtige Wort ,die Situation so trifft, da} es einen iiberhaupt erst in die

Situation bringt, indem es die Situation erhellt und veréndert* und so in das Verhiltnis

39 Vgl. Rahner, Theologische Bemerkungen zum Zeitbegriff; Ebeling, Zeit und Wort; Ratschow,
Anmerkungen zur theologischen Auffassung des Zeitproblems.

“0'Vgl. Ebeling, aa0, 347, 350; Rahner, aa0, 305; Ratschow, aa0, 295, 299.

4 Vgl. Ebeling, aaO, 352: ,,Ewigkeit und Eschaton geschehen als Wort. Ewigkeit, theologisch verstanden,
ist das Zur-Sprache-Kommen der Zeitherrschaft im Wort Gottes“. Vgl. auch Rahner, aaO, 306; und
Ratschow, aaO, 291 f; 316.

*>Vgl. Ratschow, aaO, 311; Ebeling, aa0, 353, 355; Rahner, aa0, 317.

# Vagl. dazu Kapitel 2.

4 Ratschow, aa0, 314 ff.

45 Ratschow, aa0, 315.
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zur Freiheit in Bezug auf Zeit die versetzt. Dieses die Freiheit er6ffnende Wort ist fiir
Ebeling das Wort des Evangeliums46.

Rahner spricht von der heilsgeschichtlichen Zeit als der ,,malgebenden®, ,,von woher
alle iibrige Zeit den Theologen zu begreifen ist“, die durch Teilnahme Gottes an der
Geschichte die Ewigkeit Gottes ,,zum wahren Inhalt der Zeit* macht®’.

Trotz dieser gewichtiger Ansitze bleiben sie in einer methodisch unbewiltigten
Schwebe, die lediglich fiir die existenziale Auslegung der Zeit fruchtbar zu sein
scheinen. Andererseits drohen sie selbst in das metaphysisch geprigte Denkschema
zuriickzufallen, indem sie ihre Kriterien der Verhiltnisbestimmung zwischen Zeit und
Offenbarung aus der Konstanten der Zeit in der geschichtlichen Offenbarung Gottes
glauben gewinnen zu konnen. So konstatiert Ratschow, dal} die ,,Stédndigkeit der Gestalt
der Heilstat Gottes* durch ,.eigentiimlich biblisches Verstindnis der Zeiten* bewahrt
werden muB*®, Ebeling insistiert auf die Bedeutung des Zeitverstindnisses des
christlichen Glaubens, die durch die Erscheinung Jesu den Umbruch im
eschatologischen Zeitverstindnis inaugurierte, durch die das Wort des Evangeliums
zum Mittel der Kontingenzbewiltigung dienen soll*’. Fiir Rahner bleibt das Kriterium
einer theologischen Interpretation der Zeit an den biblischen Begriff des kairos als der
,Fllle der Zeit* gebunden, durch die den Menschen eine Moglichkeit fiir die Freiheit,
»~das endgiiltige Heil zu tun®, gegeben wird, das ,zeitpiinktlich geschehen,
uniiberholbares Existenzial fiir alle Zeiten bleibt*’.

Das Festhalten an der konstanten Morphologie der Zeit, das am Modell des biblischen
Zeitverstandisses untermauert wird, (trotz des unbestreitbaren Potentials zur Befreiung
fiir die Zeit), wirkt durch den Anspruch auf ,,Verewigung* des Models eher wie eine
Wiederkehr des Gleichen. Dieser Anspruch scheint insofern problematisch, als er die

Bedingungen der Mboglichkeit der Bestimmung des Zeitmodels nicht geniigend

reflektiert, indem er faktisch zeitbedingt verfihrt, zugleich aber iiberzeitliche Geltung

“ Ebeling, aaO, 253, 355. Obwohl Ebeling dieses Geschehen nicht explizit mit der Offenbarung
identifiziert, doch scheint es diese Funktion zu erfiillen.

*7 Rahner, aa0, 317, 321.

a8 Ratschow, aaO, 316 f: ,,Diese Stindigkeit der Gestalt der Heilstat wirkt sich durch das Wort als Bericht
in Erschlossenheit zu diesem treuen Gott an dem Menschen aus, dessen Aufmerken also der Gestalt der
Heilstat von ehemals zugewendet ist und bleibt”.

¥ Ebeling, aaO, 350; 355f : ,,Das Wort [...] das Freiheit in bezug auf die Zeit eroffnet, nennen wir das
Wort des Evangeliums. Es bevollmichtigt dazu, die Last des Nicht-Vergangenen zu vergeben, iiber die
nicht verfiigbare Zukunft verfiigt sein zu lassen, sich auf die Gegenwart einzulassen, zu erkennen, was an
der Zeit ist, sich selbst gleichzeitig zu werden, und als das MaB der zugemessenen Zeit die freimachende
Liebe gelten zu lassen®.

30 Rahner, aa0, 303 f.
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beansprucht. In diesen existentialen Interpretationen verpflichteten Zeitauffassungen
kommen die methodologischen Fragen nach den temporalen Bedingungen der

theologischen Auslegung der Zeit gar nicht in den Blick.

Wenn wir einen Blick auf die neuesten Untersuchungen werfen, so konnen wir
feststellen, dal die Zeitproblematik ihre Aktualitét nicht verloren hat: Sie hat sich mehr
ausdifferenziert und dazu neue relevante Aspekte gewonnen. Der Stand der Dinge ist
freilich in seinen Ergebnissen uniibersehbar wie das Thema Zeit selbst, doch lassen sich
einige Grundtendenzen erkennen und systematisch in fiinf Punkten aufzihlen:

1. Abkehr von der zeitlosen Ewigkeit Gottes;

2. Entdeckung der Identitdt und Subjektivitit als des neuen Paradigmas fiir die

theologische Explikation der Zeit;

3. Wendung vom substantiellen zum relationalen Zeitverstiandnis;

Ontologische Aufwertung der Zukunft als Advent Gottes;

4. Erkenntnis einer Notwendigkeit des Dialogs mit den Naturwissenschaften.

Im folgenden skizziere ich kurz jede Tendenz mit der sie jeweils betreffenden

Problematik.

1. Generelle Tendenz zur Revidierung der theologischen Zeitauffassung zeichnet sich in
der Frage nach dem Verhiltnis der Ewigkeit Gottes zur Zeit der Welt’": Die abstrakte
Entgegensetzung von Zeit und Ewigkeit wird kritisiert, weil sie dem biblischen Zeugnis
von Gottes Wirken in der Geschichte widerspriche und dem platonischen Dualismus
entstamme, der vom Gegensatz einer endlichen und sich verdndernden Welt und dem
unverdnderlichen und daher unverginglichen Gott bestimmt war”. Karl Barth hat in
diesem Zusammenhang die Aufgabe fiir die Theologie in dem programmatischen Satz
ausgedriickt, die darin bestehe, Gott und Ewigkeit ,,aus der babylonischen
Gefangenschaft ihrer abstrakten Entgegensetzung gegen die Zeit zu befreien””. Doch
diese Aufgabe stellt zugleich ein schwieriges Problem dar: Gott als Schopfer kann nicht

in einem rdumlichen oder zeitlichen Verhiltnis zu seiner Schopfung stehen, wenn seine

51 Vgl. dazu Dalferth, Gott und Zeit 232 ff; Welker, Gottes Ewigkeit, Gottes Zeitlichkeit 182-185;
Jackelen, Zeit und Ewigkeit 116 ff.

52 Dalferth, Gott und Zeit, 233- 236, faBt in sieben Punkten die logischen und theologischen Argumente
fiir dieses Programm zusammen.

33 Barth, KD II/1, 689.
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Transzendenz bewahrt werden soll. Dann aber wird sein Objektverhiltnis zu seiner
Schopfung als ihr Erhalter undenkbar, da Raum und Zeit als Bedingungen ihrer
Moglichkeit nicht wegzudenken sind™. John Polkinghorne gesteht diesbeziiglich: ,,Zu
den schwierigsten und dréngendsten allgemeinen Fragen, die Gott betreffen, gehdren
die, denen es darum geht, wie (Gottes) Relation zur Zeit aufzufassen ist. Es ist klar, daf}
die gottliche Natur einen ewigen Pol haben muf3. Gottes unverédnderliche Liebe kann
keiner Fluktuation unterworfen sein, wenn Gott wert ist, gottlich genannt zu werden.
Die Betonung allein dieser Seite aber wiirde zu einem statischen Bild Gottes fiihren.
Doch konnte das wahr sein, wenn die Natur der Liebe Beziehung ist und das, worauf
Gott sich bezieht, ndmlich Gottes Schopfung, selbst radikalen Verdnderungen
unterworfen ist?>.

Diese Aufgabe, einerseits Gottes Ewigkeit als ontologische Differenz zur Schopfung zu
wahren, andererseits in einer temporalen Beziehung Gott und die Welt zu denken, wird
durch trinitarische Modelle zu 16sen versucht>®. Die entscheidende Frage bleibt hier, wie
Gottes Transzendenz im Verhiltnis zur Immanenz der Welt gewahrt werden kann®’. In
Bezug auf dieses Problem muf} gefragt werden, ob die Formulierung der Fragestellung
selbst ihrem Gegenstande angemessen ist und ob ihre Denkpridmissen nicht schon
bestimmte Zeitvorstellungen implizieren, die die problematischen Antworten
préijuditieren.

2. Die zweite Tendenz zeichnet sich ab in der Verbindung der Zeitfrage mit der
Identitéts- und Subjektivit'aitsproblematiksg. Die Wurzel dieser Tendenz ist schon in der
Aufkldrung zu suchen, genauer in deren Intention, die Menschheit zu ihrem eigenen
Projekt zum Zweck der Selbstverwirklichung59 zu machen. Sie fillt mit einer radikalen
Umkehrung der Perspektive von Zeit zusammen, inauguriert durch die kantische Kritik

der Vernunft: ,,Vor Kant waren wir in der Zeit, seit Kant ist sie in uns* — so bezeichnete

4 Vgl. Torrance, Space, Time and Resurrection, 60 f.

3 Welker, Gottes Ewigkeit, Gottes Zeitlichkeit 182 f. Vgl. Dalferth, Gott und Zeit, 236 ff. Er legt die
Kritik von Helms dar, der ,einer naiven Temporalisierung des Schopfergedankens™ mit theologischen
Argumenten entgegentritt.

% Neben Pannenbergs Modell, s.u., vgl. noch Welker, Gottes Ewigkeit, Gottes Zeitlichkeit und die
Trinitétslehre; Jackelen, Zeit und Ewigkeit, 135-150; Dalferth, Gott und Zeit, 262 ff.; Jiingel, Die
Ewigkeit des ewigen Lebens, 345.

7 Vgl. Freyer, Zeit 1412.

% Als Vertreter dieser Tendenz konnen Pannenberg und Rahner genannt werden, vgl. dazu Freyer, Zeit —
Kontinuitét, 461ff.

% Schwébel, Die letzten Dinge zuerst? 438: ,,Wihrend die Menschen in vormodernen Kulturen sich selbst
aus ihren Urspriingen und Uberlieferungen definieren, verstehen die Menschen in modernen Kulturen ihre
Selbstdefinition als zukiinftige Verwirklichung ihrer Moglichkeiten®.
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Schopenhauer diese Wende®. Die Zeit in ihrer transzendentalen Idealitit, als a-
priorische Bedingung der Mboglichkeit von Erscheinung iiberhaupt, ermoglichte
empirische Wirklichkeit, damit aber mufite sie ihren ontologischen Status einbiifen®’.
Husserls ,,Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins* erdffnete einen neuen Zugang
zur ,realen”, ,,wirklichen* Zeit, nach dem die ,,objektive* oder ,,absolute Zeit samt
ihren theologisch bestimmten Ewigkeitspradikaten nach dem sog. Ende der klassischen
Metaphysik problematisch geworden war®. Da die Zeit jetzt im BewuBtsein erscheint,
ist also auch die Ewigkeit - als theologisch notwendiges Korrelat der Zeit - ebenda zu
suchen. Ob dieser Ansatz tragfihig ist, hingt an erste Stelle von der Frage ab, worin die
Einheit des ZeitbewuBtseins griindet: Ist diese Einheit die Leistung des menschlichen
BewubBtseins, wie dies Kant und Husserl vertreten haben, oder 148t sie sich nur aus der
Ewigkeit Gottes erklidren, wie das beispielsweise Pannenberg nachzuweisen versucht.

3. Eine weitere Tendenz hiingt eng mit der vorherigen zusammen, ist eigentlich als ihre
Interpretation bzw. Kritik zu verstehen. Sie ist hauptséichlich von der Philosophie
Emmanuel Levinas inspiriert“, die die Konstitution der Zeit in Relation zum Anderen
sucht und die Begriindung der menschlichen Subjektivitit entsprechend nicht als
monologische Selbst- und Zeitmichtigkeit, sondern als Beziehung zum Anderen, zum
Du versteht. Der Ort der Transzendenz Gottes ist nach Levinas nicht das Bewuftsein,
sondern die Beziehung zum Anderen, die eine eigene Zeitstruktur besitzt®.

Diese durch Levinas angeregte Interpretation der Zeit in der Theologie 148t sich vor
allem im Kontext der theologischen Ontologie bzw. Anthropologie verstehen, die sich
in Fragen der Daseinsanalytik von Substantialitit zur Relationalitiit verschoben haben®.
Hier riicken die Fragen der Zeit in die Beziehungsproblematik und werden als

relationales Geschehen interpretiert, in dem die Fragen der Einheit und Vielfalt,

60 Theunissen, Theologie, 39.

61 Vgl. Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 59.

62 Vg. dazu Pannenberg, Gott und die Natur, 11 ff., bes. 22 ff.

63 Vgl. Freyer, Zeit — Kontinuitit 15 ff., 35 ff.; Link, Gott und die Zeit 47 ff.; Jackelen 161 ff.

64 Levinas, Die Zeit und der Andere, 8. Hier beschreibt Levinas die Zeit nicht als eine Abwertung der
Ewigkeit, ,sondern als Verhiltnis zu demjenigen, was, als von sich aus Unangleichbares, absolut
Anderes, sich nicht durch die Erfahrung angleichen 146t, oder als Verhéltnis zu dem, was als von sich aus
Unendliches, sich nicht be-greifen 146t*.

65 Vgl. Jackelens, Zeit und Ewigkeit 257, Urteil: ,,Wo das Absolute, ohne Relation Denkbare, in Frage
gestellt wurde, offnete sich die Moglichkeit eines neuen Paradigmas. Aus der Not des Verlustes des
Absoluten wurde die Tugend der Relationalitit. Die klassische Prioritidt der Substanz vor der Relation
wich einem neuen Paradigma, in dem es mehr um Beziehungen und Zusammenhénge als um Natur und
Wesen an sich geht”. Vgl. auch Schwdobel, Menschsein als Sein-in-Beziehung 193 ff.
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Dynamik und Alteritit an Bedeutung gewinnenﬁﬁ. Aus dieser Perspektive stellen sich
die traditionellen Fragen nach der Ewigkeit Gottes, seiner Zeitwerdung und nach dem
Gehalt des ewigen Lebens neu.

4. Die vierte Tendenz manifestiert sich in immer neuen Versuchen®, die Zukunft Gottes
in ihrem Verhiltnis zur Gegenwart theologisch auszulegen. Diese Problematik schlief3t
an die neutestamentliche Spannung von ,,Schon und Noch nicht* des Reiches Gottes als
eschatologische Dimension an und versucht einerseits die iiberkommenen Alternativen
zwischen prisentischer und futurischer Eschatologie zu liberwinden, andererseits den
eindimensionalen Charakter des linearen Zeitverstindnisses zu durchbrechen®. Als
zentrales Problem erweist sich in diesem Zusammenhang die Frage nach dem
ontologischen Status der Zukunft bzw. der Gegenwart: Ist Gottes Wirklichkeit als
gegenwirtige Zukunft bzw. zukiinftige Gegenwart zu verstehen und wie wirkt das in die
weltliche Gegenwart hinein? Wird das Neue der Zukunft bewahrt? Wird die Gegenwart
zugunsten der Zukunft abgewertet, als ontologisch defizientes Sein, das unter dem
Signum der Negativitit der Zeitlichkeit als Quelle des Leidens und des Bosen steht? Ein
latentes und richtunggebendes Korrelat in den Lésungsversuchen dieser Fragen scheint
hier das Theodizeeproblem zu sein: Die gegenwirtige Erfahrung der Sinnlosigkeit des
Leidens verlangt nach einer Rechtfertigung Gottes, die nur von der Zukunft her méglich
zu sein scheint. Darum behauptet Pannenberg in Anschlufl an Wolfgang Trillhaas die
Zusammengehorigkeit von Eschatologie und Theodizee: ,Erst die eschatologische
Vollendung der Welt kann die Gerechtigkeit Gottes in seinem Schopfungshandeln und
damit seine Gottheit definitiv erweisen“”. In diesem Zusammenhang werden die
Vorstellungen vom ewigen Leben in Bezug auf ihre temporalen Primissen aktuell: Sind
sie nur als Ergebnis der Wunschprojektionen zu verstehen’’, oder haben sie einen

theologisch legitimen Grund?

% Vgl. Jackelen, Zeit und Ewigkeit 253-258.

67 Vgl. dazu Schwobel, Die letzten Dinge zuerst? 441 ff. Die erste Phase der Eschatologiesierung setzte
mit der Wiederentdeckung des eschatologischen Charakters der Botschaft Jesu vom Reich Gottes und
erlebte ihren Hohepunkt in den Theologien von Bart, Tillich und Bultmann. Thr Hauptmerkmal bestand
darin, daB sie ,,das Eschaton auf unterschiedliche Weise als die dialektische Herausforderung der Zeit
durch das Ewige interpretierten®, aaO., 445.

8 Als Hauptvertreter dieser Richtung konnen Pannenberg und Moltmann gelten. Kurze Ubersicht vgl. bei
Schwaobel, Die letzten Dinge zuerst? 450 ff.

0 Pannenberg, S 2, 201.

" Vgl. Marquard, Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie; Ders., Homo compensator. Zur
anthropologischen Karriere eines metaphysischen Begriffs.
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5. Einen besonderen Platz innerhalb der besprochenen Tendenzen, gefordert durch die
Erkenntnis von der Pluralitit der Zeit”, nimmt der immer groBere Wille und die
Bereitschaft unter den Theologen zu einem interdisziplindren Dialog ein, in dem die
Erkenntnisse der Naturwissenschaften eine herausragende Rolle spielen. Es scheint ein
reizvolles Unternehmen zu sein, denn nicht wenige naturwissenschaftliche Erkenntnisse
lassen sich theologisch interpretieren bzw. fiir die Untermauerung der einen oder
anderen These heranzichen>. Dieser Dialog geschieht unter verschiedenen
Verstiandigungsvoraussetzungen und aus verschiedenen Interessen’>, doch ihr
gegenseitiges Verhiltnis scheint theologisch nicht ganz klar zu sein’*. Eine theologische
Notwendigkeit eines Gesprichs mit den Naturwissenschaften wird zwar vor allem im
Anspruch des christlichen Glaubens gesehen, die Wirklichkeit in ihrer Ganzheit als
Schopfung Gottes auszulegen: ,,Wenn theologische Aussagen auf die Konstitution,
Verfassung und Bestimmung der Wirklichkeit als ganze abzielen, ist christliche
Theologie damit verpflichtet, ihre Aussagen zu allen anderen Formen menschlichen
Wirklichkeitsverstindnisses in Beziehung zu setzten“’>. Aber in konkreten Fillen wird
nicht selten aus apologetischen Griinden entweder zur Harmonisierung76 oder zur
Konfrontation geneigt, ohne dal man sich dabei Rechenschaft gibe unter welchen
Bedingungen ein Gesprich fruchtbar gefiihrt werden kann. Denn es erweckt den
Eindruck, da3 man nicht die gleiche Sprache mit kompatibler Grammatik spricht, was
doch als erste Voraussetzung fiir die Verstidndigung untereinander zu erwarten wiire’’.
Ein klares Indiz dafiir beim Thema ,,Zeit* ist die Frage des Gegenstandes: Ob Theologie
und Naturwissenschaft iiber dasselbe reden, wenn sie ,,Zeit* sagen78. Das gemeinsame

und legitime Interesse an der Wahrheit scheint noch keine ausreichende Bedingung fiir

n Vgl. Fasching, Gerhard, Das Kaleidoskop der Wirklichkeiten. Uber die Relativitit
naturwissenschaftlicher Erkenntnis, New York, Wien 1999.

Einen guten Uberblick iiber die betreffende Problematik bietet Achtner, Theologie und
Naturwissenschaft im Dialog tiber das Problem der Zeit, 131148. Vgl. auch Jackelen, Zeit und Ewigkeit,
165-248; Evers, Raum — Materie — Zeit. Schopfungstheologie im Dialog mit naturwissenschaftlicher
Kosmologie.

3 Dazu Jackelen, aaO, 243 ff.

" Vgl. Jackelen, Zeit und Ewigkeit, 165-170; Welker, Gottes Ewigkeit, Gottes Zeitlichkeit 178 ff.

7> Schwibel, Theologie der Schopfung im Dialog zwischen Naturwissenschaft und Dogmatik, 137 f.

76 7. B. wird versucht die Zeitlosigkeit der vierdimensionalen Welt in der speziellen Relativititstheorie
mit der Erfahrung der Zeitlosigkeit in der Mystik zu vergleichen, s. Achtner, aaO, 136. 142; oder die
Offenheit der Zeit in der Quantenmechanik wird mit der Allwissenheit Gottes konfrontiert, in dem der
Schlu} gezogen wird, Gott kenne die Zukunft nicht, so Polkinghorne, aaO, 143, was schlieflich zur
Infragestellung der Identitét von Gotte und Liebe fiithren kann.

7 Vgl. Ersterbauer, Reinhold, Verlorene Zeit — wider eine Einheitswissenschaft von Natur und Gott,
Stuttgart 1996, 25 — 98.

¥ Vgl. Achtner, aaO, 142.
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einen sinnvollen Dialog zu sein, denn die Referenzrahmen des Wortes ,,Wahrheit*
scheinen in Theologie und Naturwissenschaft nicht aus sich selbst kongruent zu sein,
was an den Methoden der Verifikation von theologischen und naturwissenschaftlichen
Sitzen deutlich wird”.

Was trigt also dieser Dialog fiir unseres Thema aus? Ist dem Urteil von Wolfgang
Achtner zuzustimmen, da3 die Theologie gut beraten ist, ,sich nicht von einer
bestimmten Entwicklungsphase physikalischer Theoriebildung abhéngig zu machen*®**?
Und auf welche Art und Weise konnen bzw. sollen auf die Ergebnisse der
Naturwissenschaft Bezug genommen werden, wie dies Achtner selbst tut, wenn er z.B.
auf zwei relevante Themen fiir Theologie hinweist — die Geschichtlichkeit der Natur
und die Offenheit der Zeit*'.

Ohne gemeinsame Verstindigung iiber den Gegenstand der Untersuchung und ohne
Klarheit tiber die theologischen Implikate des Begriffs ,,Zeit“ wird ein konstruktiver
Dialog kaum moglich sein™. Wichtig scheint mir dagegen die Erkenntnis der
Notwendigkeit bzw. der Wille zur Bereitschaft eines solchen Dialogs von beiden
Seiten® , das als Hinweis verstanden werden kann dafiir, da} das Thema ,,Zeit* weder in
den Naturwissenschaften noch in der Theologie eine abgeschlossene oder klar
formulierte Problematik darstellt. Es scheint so, dal das Thema ,,Zeit* eine nicht von
der Zeit (im Sinne konkreter Geschichte) zu trennende Aufgabe bleibt, d.h. notwendig

offen bleiben muf.

" Der naturwissenschaftliche Satz, deren ,,Wahrheit* durch die experimentelle Simulation begriindet ist,
steht in voOllig anderem Verhiltnis zum Subjekt als ein ,,wahrer theologischer Satz, deren ,,Wahrheit” in
der Ubereinstimmung des Glaubens mit dem Glaubensbekenntnis besteht. Vgl. Gadamer, Was ist
Wahrheit? 46 ff.

80 Achtner, aaO, 145.

81 Achtner, aaO, 138. Jackelen, Zeit und Ewigkeit, 169, nennt drei Griinde, warum ein Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Theologie zum Thema Zeit attraktiv erscheint: Erstens sei in der
.Naturwissenschaft so etwas wie eine , kopernikanische Wende* von absoluter zu relativer Zeit ereignet®,
wihrend in der Theologie eine solche ausgeblieben zu sein scheine; zweitens, die physikalischen
Fachtermini wie ,Relativitit® und ,,Chaos“ tendieren zu ,,Trendwortern mit weltanschaulichen oder
ideologischem Klang zu entwickeln®. Darin sieht Jackelen eine Bedeutung fiir die Theologie: ,Klarheit
dariiber, wie Schliisselbegriffe in ihrem naturwissenschaftlichen Zusammenhang zu verstehen sind, 1a6t
auf Erkenntnisgewinn hoffen*. Und drittens interessiert sich Jackelen fiir die Moglichkeit, auf die fiir die
Theologie relevanten Ergebnissen zu gelangen, ,,ohne einen substanzontologischen Weg zu bestreiten*.
Was das zum Verstindnis der Zeit konkret Neues bringt, bleibt unklar.

82 Vgl. das Urteil von Esterbauer, aaO, 280: ,,.Der Zeitbegriff kann also nicht dazu dienen, eine
Einheitswissenschaft unter Einflufl von Natur, Philosophie und Theologie zu etablieren®.

83 Vgl. Welker, Gottes Ewigkeit, Gottes Zeitlichkeit, 179 f. Welker berichtet von einer neuen Dialogform
zwischen Theologie und Naturwissenschaft, wo auch die Naturwissenschaftler ein ausdriickliches
Interesse an theologischen Fragestellungen gezeigt haben. Welker gesteht, daf die Gespriche dann doch
in eine Spannung miindeten, wo sie nicht mehr fruchtbar waren, aa0,180.
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Wir konnen die genannten fiinf Grundtendenzen in der heutigen Theologie noch einmal
in fiinf Grundmerkmalen stichwortlich zusammenfassen: 1. ,,Verzeitlichung® Gottes, 2.
Relationalisierung der Zeit; 3. Subjektivierung der Zeit; 4. Eschatologisierung der Zeit;
5. Infragestellung der traditionellen Vorstellungen durch den interdiszipliniren

Dialog84.

Diese Vielfalt von Tendenzen wird von einer Vielfalt der sie bedingenden Faktoren
bestimmt, die teils aus der inneren Problematik der Theologie, teils aus der
Notwendigkeit externer Kohidrenz erwachsen sind und in einem korrelativen
Abhingigkeitsverhiltnis zu einander stehen. Zur internen Problematik gehoren hier vor
allem die alten Fragen nach Gottes Wirken in der Geschichte (d.h. in Raum und Zeit),
die unter den neuzeitlichen Bedingungen revidiert bzw. neu formuliert werden miissen,
um dem von Naturwissenschaft geprigten Denken plausibel erscheinen zu kénnen. Als
ein innertheologisches Problem ist auch die Frage nach dem Verstindnis von der
Gegenwirtigkeit des Reiches Gottes zu betrachten, die in der neutestamentlichen
Spannung von ,,Schon‘ und ,,Noch nicht zum Ausdruck kommt. Doch diese internen
theologischen Fragen scheinen erst durch eine AuBlenperspektive richtig problematisch
geworden zu sein. Als erstes und wichtigstes Korrelat der theologischen Rede von der
Zeit ist der verdnderte Geltungsanspruch der sog. traditionellen Metaphysik zu nennen,
der durch die Philosophie auf Theologie seinen FEinflufl seit Anfang des vorigen
Jahrhunderts immer weiter und massiver ausgeiibt hat®. Zentral fiir die
nachmetaphysische Philosophie der Zeit ist die paradoxe Entdeckung, ,,da} Zeit nicht
entdeckt werden kann, d.h. daf} iiber Zeit nur so gesprochen werden kann, daf} nicht
direkt iiber Zeit gesprochen wird“*®. Die gegenstindliche Frage: ,,Was ist Zeit?* tritt
hinter die Reflexion auf die Bedingungen der Moglichkeit der wissenschaftlichen
Thematisierung von Zeit zuriick®’”: Thre Basis ist die Einsicht, daB3 ,,die Einheit des
Zeitdenkens nicht auf der Ebene des Bezugs zum gemeinsamen Gegenstand ,Zeit’,

sondern in der Analyse unserer sinnlichen, sprachlichen und pragmatischen Weisen der

84 Vgl. Theunissen, Theologie, 38 ff. Theunissen nennt vier Merkmale einer Philosophie der Zeit, die sich
von Metaphysik emanzipiert: Subjektivierung, Pluralisierung, Universalisierung und Affirmierung.

85 Grundlegend dazu Rustemeyer, Zeit und Zeichen. Vgl.auch Schobert, Leere Zeit — erfiillte Zeit, 125 f.
% Gimmler, Sandbothe, Zimmerli, Einleitung, in: Die Wiederentdeckung der Zeit, 1.

%7 Dazu E. Poppel, Erlebte Zeit und die Zeit iiberhaupt, 369 ff.
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Zeiterzeugung zu suchen ist“*®. Darum wird die Suche nach einer einheitlichen Theorie
der Zeit ,nichts als ein Restbestand des abendlidndischen metaphysischen Denkens*
bewertet, ,,ndmlich als Suche nach dem zeitlosen, ewigen Wesen der Zeit*“®. Erst vor
diesem philosophischen Hintergrund wird auch die theologische Problematik von
,»Verzeitlichung Gottes, von Subjektivierung und Pluralisierung der Zeit deutlich,
deren Urspriinge in der BewuBtwerdung einer Notwendigkeit von Entplatonisierung des
Christentums und Riickkehr zum ,,authentischen* biblischen Gott zu liegen scheinen™.
Neben Einwirkungen auf das theologische Denken der Zeit (der phinomenologischen,
hermeneutischen und existenzialistischen Philosophie der Zeit), die durch die Namen
von Kierkegaard, Husserl, Heidegger, Levinas, Ricoeur und deren Schulen représentiert
werden kann, miissen auch analytische und prozeBphilosophische Richtungen erwihnt
werden’', obgleich ihr EinfluB} auf die theologische Interpretation der Zeit weniger stark
zum Ausdruck kommt™.

Doch nicht nur durch die Naturwissenschaft (s.0.) und den philosophischen Diskurs -
samt deren Tendenzen - wird die theologische Beschiftigung mit der ,Zeit*
herausgefordert, sondern auch und vor allem — insofern die Philosophie selbst ohne
ihren Bezugs zur Realitit nicht vorstellbar ist — durch das alltigliche Leben und die
Geschichte selbst. Hier lassen sich zwei Aspekte der Wirklichkeitserfahrung in Bezug
auf die Zeit hervorheben, die durch historische Ereignisse und durch wirtschaftliche

Entwicklung fiir Theologie an Bedeutung gewonnen haben: Das ist erstens der ,,Ri* in

88 Gimmler, Sandbothe, Zimmerli, aaO, 1. Poppel, Erlebte Zeit und Zeit tiberhaupt, 381 f., fat die
Problematik fiir die interdisziplindre Beschiftigung mit der Zeit auf folgende Weise zusammen: ,,Um zu
einer begrifflichen Kldrung iiber Phinomene der Zeit zu kommen, wird nicht mehr von der Frage: ,Was
ist (die) Zeit?’ ausgegangen , sondern es wird vorgeschlagen, evolutionistisch zu denken und von der
Frage ,Wie komme ich zur Zeit’? auszugehen. Die Analyse dieser Frage fiihrt zam primdren Zeiterleben,
das insbesondere in den Neurowissenschaften einschlieflich der Psychologie untersucht wird. Um das
primire Zeiterleben selbst zu begriinden, die Bedingungen seiner Moglichkeit verstindlich zu machen,
gehen die Naturwissenschaften reduktionistisch vor. In der theoretischen Physik finden sich Antworten in
den Gesetzen der Natur, und wir kommen iiber diese Gesetze zu einem sekunddren Zeitbegriff, der
kompatibel ist mit unserer Beschreibung der Natur. Ein anderer, jedoch auch sekundirer Zeitbegriff findet
sich in der Geisteswissenschaften. Ausgehend vom primédren Zeiterleben und besonders vom Zukunfts-
Wissen wird versucht, die Zeit zu deuten, sei es individuell, sei es kulturell. Es wird vorgeschlagen, dieses
Konstrukt als semantischen Zeitbegriff zu bezeichnen*.

% Poser, Zeit und Ewigkeit, 18. Vgl. auch Theunissen, Theologie, 38: ,,Uber Philosophie der Zeit
sprechen heif3t: sprechen von der iiberkommenen Metaphysik und deren Metamorphosen®.

% Vgl. Schoberth, aa0, 124-128.

°! Hier sei nur McTaggarts Analyse der Zeit und Whiteheads ProzeBphilosophie hingewiesen.

> Vgl. Rentsch, Heidegger und Wittgenstein. Existenzial- und Sprachanalysen zu den Grundlagen
philosophischer Antropologie, insb. 461 ff.
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der Kontinuitdt der theologischen Auffassung von Geschichte als Heilsgeschichte93
nach Auschwitz’* und zweitens die durch die »Beschleunigungsgesellschaft™ bewirkte
Zeitkrise, die an chronischem Zeitmangel einerseits und an ,,Entleerung® der Zeit durch
ihre Reduktion zum mefbaren Obj ekt” andererseits deutlich wird™.

SchlieBlich soll noch das Ausmall der 6kologischen Krise erwihnt werden, die als
Herausforderung fiir die theologische Auslegung der Zeit nicht unberiicksichtigt bleiben
darf, als die 5kologische Krise die Zukunft der Welt selbst in Frage stellt”’. Denn es hat
wenig Sinn, vom Kommen und von der Zukunft Gottes zu sprechen, wenn die
Bedingungen der Moglichkeit fiir diese Zukunft dem realistisch denkenden Verstand
gar nicht vorhanden zu sein scheinen.

Aus den oben dargelegten Tendenzen und den damit verbundenen Fragen wird deutlich,
aus welcher Vielfalt von Intentionen und Motivationen die theologische Arbeit am
Thema ,,Zeit schopft. Thre Korrelate sind nicht nur theologischer, sondern auch
philosophischer, zeitgeschichtlicher, politischer, wirtschaftlicher und schlieBlich
pragmatischer Herkunft. Diese verwirrende Vielfalt von Fragen und deren
Losungsversuchen zum Thema Zeit birgt in sich mehrere Probleme, mit denen
Theologie bei der Beschiftigung mit dieser Problematik zu ringen hat. Andererseits ist
zu betonen, da} diese Vielfalt ihre Integritit erst unter der Perspektive des
fundamentalen Fragens nach dem Verhiltnis zwischen Zeit und Offenbarung gewinnt.
Als nichsten Schritt empfiehlt es sich, die in den Grundtendenzen vorhandenen

Grundprobleme hinsichtlich ihrer Entstehungsbedingungen néher zu untersuchen.

93 Vgl. Riisen, Die Kultur der Zeit, 26; 47. Riisen spricht von der traumatischen Zeiterfahrung als von
zeitlichen Widerfarnissen, ,,die sich der Deutung entziehen, deren iiberwiltigende Wucht die zur
Verfligung stehenden Deutungsmuster zerschlidgt, so dass der Mensch ihnen kulturell gegeniiber ,nackt’
erscheint und von ihnen in den Moglichkeiten seiner Kultur verletzt wird. Dann handelt es sich um eine
traumatische Zeiterfahrung®, aaO, 26.

% Dies hat besonders Freyer, Zeit — Kontinuitdt, 15-24 im Anschlufl an die Philosophie Emmanuel
Levinas und anderen postmetaphysischen Denkern wie Th. Adorno, F.-J. Lyotard, J. Derrida und G.
Vattimo und angesichts der fehlenden Thematisierung der Zeit als Fundamentalproblem in der heutigen
Theologie, hervorgehoben, aaO, 15 f. Die Grauen des Nationalsozialismus, ,,die sich spiter in dem Wort
Auschwitz verdichten®, bleiben fiir Freyer ,,sowohl fiir den Einzelnen als auch fiir die Gesellschaft ein
unhintergehbares Datum®, das eine ,,dringliche Anfrage an das abendldndische Denken und nicht zuletzt
an dessen Zeitentwiirfe* darstellt, aaO 15.

o3 Vgl. Schobert, Leere Zeit — Erfiillte Zeit, 130. Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund der ,,leeren
Zeit” vgl. Gadamer, Uber leere und erfiillte Zeit.

% Losungsversuche aus der Zeitkrise unserer ,Beschleunigungsgesellschaft’ aufzuzeigen® hat das Buch
von W. Achnter, S.Kunz, Th. Walter, Dimensionen der Zeit, Darmstadt 1998, versucht. Die Autoren
entwickeln einen theoretischen Ansatz von tripolarem Zeitgefiige, das zu einen ausbalanzierten
Zeitumgang das Modell bieten soll. Ein solches Modell halten die Autoren anhand des biblischen
Zeitbegriffs fiir moglich, aaO, 174.

7 Vgl. Schwabel, Die letzten Dinge zuerst? 460 f.
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1.2. Die Grundprobleme

Die Grundprobleme der theologischen Zeitauffassung konnen m.E. unter drei
Gesichtspunkten gruppiert werden. Sie betreffen die Fragestellung, den Gegenstand der
Untersuchung und die Methode betreffend. Sie driicken sich aus 1. in der Vorherrschaft
der metaphysischen Denkprimissen in Bezug auf die Auffassung der Zeit in ihrem
Verhiltnis zur Ewigkeit; 2. im inkonsistenten Gebrauch des Begriffs der Zeit; und 3. in
der Unklarheit der Methode der theologischen Interpretation der Zeit, die im
problematischen Verhiltnis zwischen Zeit und Offenbarung zum Ausdruck kommt.

1. Die metaphysische Problematik der Zeit in der Theologie scheint von der
Notwendigkeit bestimmt zu sein, die Rede von der Zeit auf ein Korrelat zu beziehen:
ndmlich auf das Korrelat zur Ewigkeit%. Das Ewige war traditionellerweise als
Gegenteil zum Zeitlichen, das sich vor allem durch seine Vergiinglichkeit auszeichnete,
bestimmt’’. Seit Parmenides wurde das Unvergéngliche mit dem Wahren identifiziert
und ist in die christliche Dogmatik als Eigenschaft Gottes eingegangenloo: Nach
Thomas von Aquin expliziert der Begriff der Ewigkeit den christlichen Gottesbegriff:

101 . .
“. Nun haben wir schon auf die

,E.[wigkeit] ist nichts anderes als Gott selbst
Notwendigkeit einer Befreiung der Ewigkeit Gottes aus ihrer abstrakten
Entgegensetzung gegen die Zeit hingewiesen, und diese Forderung scheint auf einem
breiten Konsensus in der Theologie zu basieren'>. Gleichwohl kénnen metaphysische
Denkprimissen in der theologischen Rede von der Zeit an einigen wichtigen Punkten
vermutet werden:

a) Die Ewigkeitspriadikate werden in Anlehnung an Zeitpridikate gewonnen, sei es als
Einheit bzw. Ganzheit der Zeit (Pannenberg), sei es als Zeitlosigkeit (Dalferth), das
Andere der Zeit (Jackelen), oder die Fiille der Zeit (Schobert, Link) usw. Im Grunde

handelt es sich bei solchen Ewigkeitsdefinitionen um einen Zirkelschlufl: Was Zeit ist,

wird von Ewigkeit her, was Ewigkeit ist, von Zeit her beantwortet'”. In diesem

%8 Vgl. Echternach, Ewigkeit, 838 f.

% Vgl. Jiingel, Ewigkeit, 1772.

19 yo], Kaegi/Rudolph, Verginglichkeit, 658 ff.

101 Jiingel, aaO, 1774.

102 Vgl. Dalferth, Gedeutete Gegenwart, 232 ff.

103 Vgl. Pannenberg, S 2, 114, wo er an einer Stelle behauptet, dal Ewigkeit konstitutiv fiir das Erleben
und den Begriff der Zeit ist, zwei Seiten weiter, 116, jedoch eingestehen muf}: ,,Obwohl die Ewigkeit fiir
den Zusammenhang der Zeit und des durch die Abfolge der Zeitmomente Getrennten konstitutiv ist, 143t
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Zusammenhang sollen die theologischen Implikate des Ewigkeitsbegriffs niher
untersucht werden, wenn ein solcher Begriff fiir eine theologische Auslegung der Zeit
unentbehrlich zu sein scheint, sei es, um Gottes Transzendenz gegeniiber seiner
Schopfung zu bewahren, sei es, um iiber die ,,Zeit* theologisch reflektieren zu kdnnen.
Das Grundproblem bildet jedoch der Verdacht, dafl solche Bestimmungen der Ewigkeit
zu stark von Mangelerfahrungen abhéngig sind'™.

b) Die ontologische Differenz zwischen Schopfung und Schopfer wird an der
ontologischen Unterscheidung vom Verginglichen und Unverginglichen festgemacht.
So wird die Zeit bzw. die Zeitlichkeit als Verginglichkeit unter dem Vorzeichen der
Defizienz gedeutet: Das Leben, das uns immer als Gegenwart entgegentritt, wird als
scheinbares, unwahres oder unvollendetes Sein betrachtet. ,,Darum ist Zeiterfahrung
zunichst und vor allem eine Leidenserfahrung®, so Ch. Link'®. Und Pannenberg stellt
fest: ,,Das Leiden an der Verginglichkeit ist die Grundform des Leidens]...], und die
Verginglichkeit ist uns von Gott selbst verordnet, weil wir als endliche Wesen nur unter
den Bedingungen der Zeit selbstindiges Dasein gewinnen kénnen“'®. Es fragt sich, ob
die Identifizierung der Zeit mit Vergéinglichkeit theologisch sachgemél ist, oder ob sie
eher aus der metaphysischen Entgegensetzung der Zeit gegeniiber der Ewigkeit
entspringtm7 und in die biblischen Texte hineinprojiziert wird'®. C.H. Ratschow hat
darauf hingewiesen, daB die Verginglichkeit, von der gelegentlich das AT spricht, nicht
als Zeitproblem, wie wir sie als ontische Beschaffenheit des Daseins verstehen, sondern
als Schuldproblem verstanden wird: ,,In der Verginglichkeit wird der Mensch vielmehr
seines verfehlten Daseins vor Gott und von daher seines versehrten Welt- und

«109 " Wenn die These Ratschows stimmt, ist die

Selbstverstindnisses inne
Verginglichkeit im biblischen Sinne nicht als ein quantitativ an linearen Zeitpunkten

meBbares Phidnomen, sondern als qualitatives Zugrundegehen, als Verderben, zu

sich die Zeit doch nicht aus dem Begriff der Ewigkeit ableiten: Jeder Versuch, einen Ursprung der Zeit
vorstellig zu machen, mufl immer schon Zeit voraussetzen*.

1% ol die Kritik bei Jiingel, Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 345 ff.

105 Link, Gott und die Zeit, 41. Vgl. auch Theunissen, Theologie 37 ff.

106 Pannenberg, Die christliche Deutung des Leidens, 251 f.

197y gl. Kaegi/Rudolph, Verginglichkeit, 659 f.

108 Vgl. Link, Gott und die Zeit, 41: Nach einigen Zitaten aus Hiob und Psalmen (Hiob 19,5; Ps 102,
25.28; Ps 144, 4), wo die ,,Zeit* des Menschen mit der ,,Zeit* Gottes verglichen wird und unter Berufung
auf Augustin, dafl die Zeit als Grundstruktur der Welt deren Endlichkeit und Hinfilligkeit, Nichtigkeit
und ihre Erlosungsbediirftigkeit ausmache, stellt Link fest, da Zeiterfahrung eine Leidenserfahrung sei.

19 Ratschow, Anmerkungen zur theologischen Auffassung des Zeitproblems, 294 f. Seinem Urteil, daf
wir uns den Weg zum biblischen Verstindnis in Bezug auf das Problem der Verginglichkeit aus der
Antithese der Ewigkeit eroffnen, ist zu zustimmen.
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verstehen. Es handelt sich also nicht um eine ontische, sondern um eine relationale
Problematik, insofern es um Gottesbeziehung geht. Aber auch die ontische Befristetheit
des menschlichen Lebens durch seine endliche Zeitlichkeit muf3 nicht nur als etwas rein
Negatives erfahren werden, wie dies E. Jiingel betont hat: ,,Begrenzt durch den ihn
bejahenden Gott gewinnt die Lebenszeit des Menschen vielmehr so etwas wie ein
konkretes Profil, gewinnt sie konkrete Bestimmtheit: die konkrete Bestimmtheit einer
einmaligen und unverwechselbaren Gelegenheit. [...] Die Befristetheit des
menschlichen Lebens ist nach biblischem Urteil also alles andere als des Menschen
Bedrohung. Sie ist vielmehr die Bedingung der Moglichkeit, in der Verantwortung vor
Gott ein unverwechselbar eigenes Leben zu fithren in einer unverwechselbar eigenen
Zeit. Die Befristung seiner Lebenszeit ist des Menschen schopferische Chance*'"”.

¢) In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Zeit und
Eschatologie: Wird die Ewigkeit durch Entgegensetzung zur Zeit als Form der
Vollendung verstanden, dann wird die Zeitdeutung notwendig in die konkurrierenden
Auffassungen von prisentischen oder futurischen Eschatologien miinden. Beide
implizieren jedoch eine Abwertung der Zeit, die zu einer Abwertung der Schépfung und
damit des Schopfers selbst tendiert. Chr. Schwoébel hat mit Recht sein Bedenken
gegeniiber einer vorschnellen Verzeitlichung des Eschaton geduBert: ,,Es ist vielleicht
verstindlich, dal Menschen als zeitliche Wesen eschatologische Letztgiiltigkeit nur so
erfassen konnen, daf3 sie sie im Horizont ihres ZeitbewuBtseins verorten. Trotzdem ist
das theologisch sehr fragwiirdig. [...] Wenn das Eschaton die Vollendung des Willens
Gottes des Schopfers ist, in Gemeinschaft mit seiner versohnten Schopfung zu sein,
dann kann der Ansatz zur Erfassung der Bedeutung des Eschaton nicht die Zeit, sondern
Gott sein*"".

2. Das zweite Problem betrifft den Begriff ,Zeit”“ und seinen Gebrauch in der
Theologie: Welche Bedeutung hat das Wort ,,Zeit“m? Wir treffen auf eine breite
Vielfalt von ,temporalen Bezeichnungen, wie z.B. Gedéchtnis Gottes, das Andere der
Zeit, Mitte der Zeit, Fiille der Zeit, Vorzeitlichkeit, Uberzeitlichkeit oder die
Nachzeitlichkeit Gottes usw. Was bedeuten diese Zeitpriadikate?

,Die Zeit, so suggeriert unsere Sprache, ist etwas Dingliches, denn sie kann uns fehlen,

wir konnen sie verlieren, oder wir konnen uns mit Marcel Proust auf die Suche nach ihr

1oy tingel, Meine Zeit steht in Deinen Hianden (Ps 31,16), 66.
" vol. Schwibel, Die Letzten Dinge zuerst? 467.
"2 Vol. dazu Gloy, Zeit, 504 ff.
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begeben“m. Es ist darum kein Wunder, wie Dalferth feststellt, da diese
alltagssprachliche Substantivierung und metaphorische Personifizierung der Zeit als
Ding, Lebewesen, Macht, Schicksal unser wissenschaftliches und philosophisches

4. Unsere Zeit-Erkldrungen

Nachdenken iiber Zeit immer wieder in die Irre fiihrt
belegen denn auch auf Schritt und Tritt, daB wir nicht nur unterschiedliche
Zugangsweisen zu demselben Phinomen, sondern unterschiedliche Phinomene als Zeit
thematisieren: Die metrische Zeit der Physik, die Lebensrhythmen der Biologie, die
Systeme von Zeitempfindungen der Psychologie, die Erlebnisprozesse des
AlltagsbewuBtseins, die symbolischen Ordnungssysteme der Soziologie, die kausalen
Ablaufsstrukturen und apriorischen Anschauungsformen der Philosophie, die
historischen Chronologien der Geschichtswissenschaft, die Differenzbeziige zwischen
Zeit und Ewigkeit in der Theologie — sie alle thematisieren unter dem Stichwort ,Zeit’
Probleme, deren Vielfalt vor allem eines deutlich macht: ,Dal} Zeit keine Vorstellung
von durchgingiger Konstanz und unzweideutiger Bestimmtheit ist!s

Wird der Gegenstand nicht definiert, so endet man nicht nur in Aquivokationen in der
Rede von der Zeit“ﬁ, sondern drohen auch Reduktionen, in welchen die wichtigen

Aspekte der Zeit ausgelassen werden'"”. Nicht nur die Gegenstandsfrage, sondern auch

die Sprache selbst kann in die Irre leiten. Der Satz, daf} jedes Denken und Handeln in

13 Poser, Zeit und Ewigkeit, 17. Vgl. Dalferth, Gott und Zeit, 239 f.

'!* Dalferth, aa0, 240.

115 Dalferth, aa0, 240. Wie richtig das Urteil Dalferths in Bezug auf die Verwendung des Begriffs ,,Zeit*
ist, so scheint mir seine eigene Schluifolgerung angesichts dieser Situation fragwiirdig, daf es Zeit nur im
Plural gibt, d.h. ,dal Zeit immer die Zeit von etwas ist, von Ereignissen, Handlungen Prozessen,
Systemen, also nicht unabhingig von einem Bezugsbereich existiert”, aaO, 241. Die Aussage, dal} es Zeit
nur im Plural gibt, ist sinnvoll nur unter der Voraussetzung, dafl es einen Grund gibt, diese Pluralitit als
Einheit, d.h. als Zeit zu benennen. So meint Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 42: ,,Pluralisierung
mi3versteht als Verschiedenheit von Zeiten, was in Wahrheit blo ein Unterschied in der Wahrnehmung
der einen und selben Zeit ist, der zwischen ihrer Wahrnehmung aus der Auflenperspektive und ihrer
Wahrnehmung aus der Innenperspektive*.

116 Vgl. Jackelen, Zeit und Ewigkeit, 160. Jackelen bezeichnet die Ewigkeit ,,als das Andere der Zeit",
und 148t dabei die Zeit bewuf3t undefiniert, um moglichst breiten Raum fiir die Bestimmung der Zeit offen
zu lassen. Doch wenn man Offenheit fiir etwas 146t, hat man schon eine gewisse Vorstellung, wofiir man
es offen hilt. Denn jeder Versuch die Zeit zu reflektieren muf3 schon eine Verstindigung iiber ihren
Gegenstand voraussetzten, wie das richtig Schobert, Leere Zeit — Erfiillte Zeit, 125, bemerkt. Darum kann
das Denken, so Schobert, den vorgingigen Zeitbegriff nur prézisieren oder korrigieren, ihn zu
konstruieren vermag es jedoch nicht.

""" Das passiert m.E. ebenfalls bei Jackelen, aaO, wenn sie als Ausgangspunkt unter Berufung auf
Ricoeurs These von einem angemessenen Zugang zur Zeit durch Erzdhlung, die erzéhlte ,,Zeit in
Kirchenlieder wihlt, aaO, 11 f. So wird der ganze Bereich der Problematik von Zeit, nimlich vom
ZeitbewulBtsein ausgelassen. Dadurch kommen viele theologisch relevante Implikate der Zeit, wie zum
Beispiel Freiheit, transzendentale Idealitit der Zeit als Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis und
Sinn nicht zum Tragen.
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der Zeit sich vollziehtng, unterstellt eine Moglichkeit, Zeit mit dem Inhalt der Erfahrung
zu identifizieren''®. So wird die Rede von Zeit zur Tautologie, deren Bestimmung vom
Inhalt der Zeit abhingig gemacht wird. Darum wird eigentlich nicht die Zeit an sich
zum Thema, sondern alle mogliche Phinomene, da es nichts gibt, was nicht zeitlich
ware.

Ein Beispiel solcher Problematik ist auch im Buch von Achtner, Kunz und Walter,
Dimensionen der Zeit, zu finden. Die Unterscheidung vom tripolaren Zeitgefiige, das als
heuristisches Prinzip dienen soll, scheint den Inhalt der Erfahrung mit der Spezifik der
Zeiterfahrung zu identifizieren. Die Dreiteilung von transzendenter Zeit, exogener Zeit
und endogener Zeit ist vom dreifachen Relationsgefiige abgeleitet: Religioser Bezug,

Weltbezug und Selbstbezug'*

. Es wird nicht ganz klar, anhand welcher Kriterien diese
Unterscheidung durchgefiihrt wird: Anhand der Erlebnisart bzw. Struktur, oder des
Erlebnisinhalts'*'? Mir scheint, da alle drei ,,Zeiten* austauschbar sind, je nach dem
Inhalt der Erfahrung, der in dieser Zeit erfahren wird'?,

Nun haben wir es offensichtlich, wie schon oben kurz angesprochen, mit dem Problem
der Undefinierbarkeit der Zeit, die mit der Art und Weise des Gegebenseins des

Gegenstandes zusammenhingt, zu tun'>®; Die Inkonsistenz des Begriffs ,,Zeit” in der

theologischen Rede wird also durch Unklarheit bzw. Mehrdeutigkeit des Gegenstandes

118 e
Grimmer, aa0, 56.

19 Vgl. dazu die Beobachtung von Picht, Zeit und Vernunft, 670: ,,Der Satz: ,Alle Phanomene sind in der
Zeit’ leuchtet jedermann ein. Aber wir denken selten dariiber nach, was er bedeutet. Das Rétselhafte an
diesem Satz ist die Bedeutung ,in’. Das naive Verstindnis unterschiebt diesem ,in’ eine rdumliche
Bedeutung. Man stellt sich vor: es gibt einerseits die Zeit, es gibt andererseits die Phidnomene, und die
Phénomene sind in die Zeit hineingepackt, wie ich meine Biicher in eine Kiste packe®.

120 Achtner/Kunz/Walter, Dimensionen der Zeit, 7 ff.

"2 Der methodische Fehler liegt m.E. darin, da3 die Asynchronizitidt nicht erst aus dem Verhiltnis der
endogenen zur exogenen Zeit hervorgeht, sondern dafl die Unterscheidung in endogene und exogene Zeit
die Asynchronizitit bereits voraussetzt, die dann verschiedene Stufen des ZeitbewuBtseins — mythische,
lineare und mystische — evoziert.

'22 Wir konnen z.B. das Héren von Musik unter allen drei Zeitbeziigen thematisieren: Als transzendente
Zeit, wenn sie fiir uns eine Qualitit von religiosem Erlebnis besitzt; als endogene Zeit, in der Elemente
von Zyklik, Linearitidt oder Mystik, je nach dem wie die Musik gehort und erlebt wird, vorhanden sein
konnen; und als exogene Zeit, wenn sie fiir uns mit bestimmten dufleren Abldufen und Rhythmen
zusammenfillt.

D.h. dann, daf die Unterscheidung, die mit der Trias der Zeit gegeben ist, nicht von der Erlebnisart der
Zeit und Struktur bestimmt wird, sondern vom Inhalt des Erlebnisses.

123 Vgl. Theunissen, Theologie, 37, betont, daf} Zeit direkt zu definieren unmdoglich ist: ,,Keine noch so
exakte Wissenschaft kann sie definieren, und auch Philosophie kommt bestenfalls dahin, den Grund ihrer
Undefinierbarkeit einzusehen. Vgl. dazu noch Herms, ,,Meine Zeit in Gottes Hénden®, 71 f; und Picht,
Von der Zeit, 671 ff.
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bedingtm. Es ist daher notwendig, um die Aquivokationen in der Rede iiber die Zeit in
der Theologie zu vermeiden und um die (wahrscheinlich unvermeidbare) Metaphorik
der Zeit und Ewigkeit entsprechend verstehen zu konnen, jeweils in Bezug auf die
konkrete Untersuchung zur Zeit die Frage zu stellen: Als was wird hier die ,,Zeit*
behandelt?

3. Das dritte Problem, das die Methode der theologischen Interpretation der Zeit betrifft,
wiegt am schwersten, insofern es beide ersten Probleme bedingt und sich nicht so leicht
kldren 148t durch seinen aporetischen Charakter, der in der Bestimmung des Ansatzes
und des Ausgangspunktes deutlich wird. AuBerlich gesehen macht sich diese
Problematik bemerkbar zunédchst darin, dall nicht eindeutig entschieden werden kann, zu
welchen dogmatischen Topoi die Zeit gehort: Eschatologie oder Protologie,
Schopfungslehre oder Trinititslehre, Christologie oder Anthropologie oder zu allen?
Oder gehort die Zeit in die Prolegomena einer Dogmatik, als das die Dogmatik
strukturierende Prinzip? Ist der Aufbau der Dogmatik bereits Ausdruck eines
bestimmten Zeitverstindisses?

Symptomatisch wird das Problem an den dogmatischen Kriterien der Schrift- und
ZeitgemiBheit ersichtlich:

a) In der Theologie lassen sich grob vereinfachend drei Ansitze der Zeitdeutung
unterscheiden: 1. an die Bibel orientiert, anhand der Exegese: Hier wird meistens das
gegenwirtige Zeitverstindnis mit dem Biblischen konfrontiert; 2. an der Dogmatik
orientiert, die Glaubensitze explizierend: Hier wird hauptsichlich das Verhiltnis von
Gottes Ewigkeit und Zeitlichkeit der Welt zum Thema; 3. An die Erfahrung orientiert,
ausgehend aus der phéanomenologischen und existenzial-ontologischen Problematik der
Zeit: Hier werden die Fragen nach dem Sinn des Seins erhoben'?. Freilich werden in
jedem Ansatz auch die anderen Ansitze wirksam, jedoch unausweichlich wird eine der
Ansidtze zum Mafstab fiir die anderen gewihlt, meistens jedoch ohne die Wahl
theologisch zu begriinden: Die Dominanz eines Ansatzes wird auf Kosten der anderen
erkauft, oder aber stehen unvermittelt nebeneinander. Die biblische Zeitauffassung la6t
sich nicht mit der dogmatischen ohne weiteres harmonisieren, wie sich das

beispielweise an der Problematik des Verhiltnisses zwischen der Ewigkeit Gottes und

"% Vgl. Gloy, Zeit, 504: ,Die Aspekte der Fragestellung sind so heterogen, daB sich bis heute keine
einheitliche Zeittheorie hat finden lassen, in die sich alle Fragerichtungen und Losungsversuche
integrieren lieBen*.

125 Vgl. Baumgartner, Zeit und Sinn, 295 ff.
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der Zeitlichkeit der Welt zeigen 1:iBt"*°, wie auch philosophische Phidnomenologie der
Zeit sowohl biblischen als auch dogmatischen Bestimmungen der Zeit zu widersprechen
scheint, wenn man die unumgiéngliche Subjektivierung der Zeit seit Kant mit den
traditionellen Vorstellungen vom ewigen Leben in Zusammenklang zu bringen
versucht.

b) Grundsitzlich wird die Frage kaum zu kldren versucht, wie die biblischen Texte mit
ihren Aussagen iiber die Zeit dogmatisch aufgenommen werden konnen. Es wird wie
selbstverstindlich aus der Notwendigkeit einer Bezugnahme ausgegangen, ohne vorher
gekldrt zu haben, wie sie theologisch zu begriinden ist'”’. Dabei wird auf die
Unstimmigkeiten des Begriffs der Zeit hinsichtlich seiner Semantik im biblischen Feld
und unserem Gebrauch nicht n#her eingegangenlzs, und meistens wird bei der
Feststellung der Tatsache, dal das AT keinen abstrakten Begriff von Zeit kennt,
stehengeblieben. Unserer modernen ,,leeren* Zeit wird dann die biblische ,erfiillte Zeit
entgegengesetzt, um die ,falschen® Konstruktionen der modernen linearen
Zeitauffassung zu korrigieren: ,,Die biblische Rede von der Zeit erweist sich als
realistischer denn die Vorstellung der chronologischen, leeren Zeit, weil sie bei den
Erfahrungen von Zeit bleibt. Die Zeit des Messens ist nicht die des Lebens; doch ist

auch die in der unmittelbaren Erfahrung gegebene Zeit nicht die Zeit, aus der Glaube

126 Grundlegend dazu die Artikel ,,Zeit* und ,,Ewigkeit” von Ernst Jenni, in ThHHAT; Barr, James, Biblical

Words for Time, London 1962; vgl. auch Ratschow, Anmerkungen zur theologischen Auffassung des
Zeitproblems; Vgl. Seils, Unveridnderlichkeit Gottes, 328 ff.

127 Vgl. Manzke, Ewigkeit und Zeitlichkeit, 45: Manzke will nur die Aspekte des biblischen Redens von
Zeit beriicksichtigen, die sich auf das ,moderne Zeitempfinden’ beziehen lassen. Jackelen, Zeit und
Ewigkeit, 112 f., beklagt angesichts der Vieldeutigkeit der biblischen Vorstellungen von Zeit die
Schwierigkeit einer theologischen Diskussion um die Zeit: ,,Die theologische Arbeit mufl mit der Aporie
leben, daB fiir einen erfolgreichen Dialog eigentlich definiert sein miifite, was sich vom biblischen Befund
her nicht eigentlich definieren 1dBt“. Sie entscheidet sich darum fiir einen ,,moglichst pluralen
Zeitbegriff”, ,,um der vielschichtigen Dynamik biblischer Zeitauffassung gerecht zu werden®, aaO, 113.
Auch die dlteren Dogmatiken versuchen das biblische Zeitverstindnis zum Mafstab einer theologischen
Zeitdeutung zu machen: vgl. Brunner, I, 341 ff.: Brunner versucht durch die Analyse des biblischen
Zeitverstindnisses einen genuin biblischen Begriff von der Ewigkeit Gottes zu entwickeln. Zur
Interpretation der Zeit und Ewigkeit bei Brunner vgl. Manzke, aaO, 35 ff.

'8 Hier sei nur auf einige Indizien hingewiesen: Fiir die Auffassung der Zeit ist die Diskontinuitit von
biblischem und modernem Weltbild von Bedeutung: War der Tod fiir das biblische Denken ein Ereignis
in der Zeit, so ist fir das moderne Denken der Tod das Ende der Zeit. Auch die Nihe der
Gottesherrschaft, die durch Spannung von Schon und Noch nicht umschrieben wird, scheint eher eine
raumliche Vorstellung zu implizieren als eine zeitlich lineare, wie die apokalyptische Vorstellungswelt
vom Nebeneinander der zwei Welten, nahe legt: einer irdischen verdorbenen und einer himmlischen, die
noch verborgen ist und nur den Auserwihlten gezeigt wird, am Ende der ,,Zeit* jedoch allen offenbar
wird.

Zu den raumlichen Implikationen im alttestamentlichen Denken vgl. Janowski, ,,Du hast meine Fiile auf
weiten Raum gestellt* (Psalm 31,9). Gott, Mensch und Raum im Alten Testament, 312 ff.; Dux, Die Zeit
in der Geschichte, 150 ff.; und Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis, 38 ff. Zu raum-zeitlichen Aspekten
vom Reich Gottes vgl. Weder, Gegenwart und Gottesherrschaft, 54 ff.
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lebt. Solche Zeit ist vielmehr bestimmt von der Fiille der Zeit: Von dieser Fiille kommt
die Zeit des Glaubens her'*.

Aus mehreren Griinden erweist sich dabei die unvermittelte Ubernahme vom
,biblischen Zeitverstindnis*“ als Kriterium fiir eine Theologie der Zeit als
problematisch: 1. Sie 14dBt einerseits die Phénomenologie der Zeit mit ihrer
ZeitbewuBtseinsproblematik  unberiicksichtigt, andererseits wird die heutige
Zeiterfahrung wie sie uns im Alltag begegnet, kaum thematisch'*’; 2. Die geschichtlich
bedingten Unterschiede in Bezug auf die Zeitvorstellungen und Zeitwahrnehmungen
lassen die Zeit nicht als eine homogene a-priorische, daher als universal giiltige Grofie
betrachten'”'. Deshalb ist fraglich, ob die biblische und unsere Zeiterfahrung
hinsichtlich ihrer Denkvoraussetzungen auf gleicher Ebene darstellbar sind; 3. Hingt
damit auch die hermeneutische Perspektive zusammen: Der biblische Mensch hatte
nicht die Fragen in Bezug auf die Zeit und Ewigkeit, die wir haben. Auch ihre
,ZAntworten* stiitzen sich auf Erfahrungen — man denke z.B an die Naherwartung, die
mit den unsrigen inkommensurabel sind. Die biblischen Sitze von erfiillter Zeit (vgl.
Mk 1, 15; Gal 4,4; u.a.) sagen kaum etwas iiber das ,,biblische Zeitverstindnis* aus, das
methodisch zuginglich wire, insofern ist die Frage offen, ob iiberhaupt von einem
biblischen Zeitverstindnis gesprochen werden kann, wie schon das Fehlen des
abstrakten Begriff ,,Zeit” nahelegt, der mit unsrigem vergleichbar wiire'*2.

c¢) In der theologischen Rede von der Zeit wird hdufig von dem Grundsatz ausgegangen,
daBl Gott selbst in die Zeit eingegangen sei und dadurch eine ,,Wende* der Zeit

133,

herbeigefiihrt habe : ,,Christliche Theologie im besonderen denkt dem Ereignis nach,

129 g0 Schoberth, Leere Zeit — Erfiillte Zeit, 136. Vgl. auch Achtner/Kunz/Walter, Dimensionen der Zeit,
174 ff.

B0 Unsere Zeiterfahrung heute, die mit Stichwortern Beschleunigung, Mangel, Leere, Zwang usw.
bezeichnet werden kann, ist nicht das Ergebnis unserer falschen Auffassung von Zeit, die wir uns selbst
konstruieren. Wie wir die Zeit erfahren, wird im groBen Teil von auBlen bestimmt: Wenn die Diagnose
des modernen Menschen, stindig ,.keine Zeit zu haben®, stimmt, so ist das Produkt eine Erfahrung von
Realitit, die als solche von kaum jemand als positiv empfunden wird: Denn der Satz ,,ich habe keine
Zeit™ hat seinen Sinn erst in der Situation, in der ein Anspruch von auBlen begegnet: Eine gewisse Linge
von Dauer wird beansprucht, die aber nicht zur Verfiigung steht.

1 Dies hat deutlich Rustemeyer, Zeit und Zeichen, herausgestellt. Vgl. dazu auch Colpe, Die Zeit in drei
asiatischen Hochkulturen, 225 ff; auch J. Assmann, Das Doppelgesicht der Zeit im altigyptischen
Denken, 189 ff. Einen Uberblick iiber Kulturrelativitit des ZeitbewuBtseins bietet Wendorf, Zeit und
Kultur, 13 ff.

132 Es ist nicht das Gleiche, ob man von einem Verhiltnis zu etwas, oder Verstindnis von etwas spricht:
In erstem Fall ist eine Reflexion, im Unterschied zum zweiten, nicht notwendig. Vgl. Weder, Gegenwart
und Gottesherrschaft, 54 ff.

133 Diese Interpretationsfigur der Zeitdeutung, dafl3 Christus, Mitte, Wende und Fiille der Zeit darstellt,
wurde seit Culmanns Buch, Christus und die Zeit, erste Auflage 1946, zu einer weit verbreiteten Formel,
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das in der Mitte der Zeit die Zeit der Welt gewendet hat. In dem stindig neuen Bezug
auf dieses Ereignis entspringt christliche Theologie dem Glauben, dal in der Zeit das
Ziel aller Zeiten sichtbar geworden ist.

Christliche Theologie redet von der Zeitwerdung Gottes zu einer bestimmten Zeit.
Indem sie diesem Ereignis nachdenkt, unterstellt die Theologie, daf} die Zeit seitdem

«134 Diese »Zeitwerdung Gottes* stelle eine Fiille

nicht mehr das ist, was sie einmal war
der Zeit dar, die selbst eine neue Definition der Zeit mit sich bringe: ,,Denn daf} die
Fiille der Zeit in die Zeit gekommen sei, sprengt jeden Begriff der Zeit, den die
Reflexion auf die Erfahrungen wie die Konstruktion der Erkenntnis bilden konnte. Die
unaufhebbare Folge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wird in der Fiille der

Zeit hinfillig: der Tag Jesu hat kein Vorher und Nachher*'*’

. Diese neue Zeit ist ,,nicht
eine neue Epoche*, sondern sie ist alles neu machende Zeit, die mit dem Glauben selbst
identisch ist und die aus der Herrschaft der Chronologie das Leben fiir die
Wahrnehmung seiner eigenen Gegenwart befreit'*®.

Der Akzent dieser Interpretation liegt auf der Betonung einer neuen Zeit gegeniiber der
alten Zeit, wie Manzke das formuliert: ,Indem sie diesem Ereignis nachdenkt,
unterstellt die Theologie, daf} die Zeit seitdem nicht mehr das ist, was sie einmal war.
Insofern entspringt die christliche Theologie dem Protest gegen die Behauptung, die
Zeit bleibe sich immer gleich“13 7,

Man wird unschwer erkennen, daf} in dieser Rede von Mitte, Wende und Fiille der Zeit
nicht nur das Wort ,,Zeit” eine andere Bedeutung hat als es z.B. in Philosophie oder
Naturwissenschaft iiblich ist, sondern dafl die Aussagen selbst in ihrer Ganzheit eher
Bekenntnis- und Verkiindigungs- als einen wissenschaftlichen Charakter haben'®.
Fraglich an solchem Ansatz ist nicht die Metaphorik der Rede — Theologie ist haufig auf

die Metapher angewiesen, um ihre Inhalte, die sich einer epistemologischen

die in unterschiedlichen Wandlungen bis heute einfluireich geblieben ist. Zum Zeitkonzept Culmanns
vgl. Jackelen, Zeit und Ewigkeit 120 ff; Schwobel, Die Letzten Dinge zuerst? 446 ff. Die Pointe des
Culmannschen Ansatzes liegt in der neuen eschatologischen Definition der Zeit durch das Kommen
Christi: Die Zeit der Geschichte wird durch die Heilsgeschichte neu strukturiert, in der Gottes Handeln in
Christus die Zeit als ,,Mitte der Zeit* bzw. Fiille der Zeit qualifiziert.

13 Manzke, Ewigkeit und Zeitlichkeit, 15.

135 Schoberth, Leere Zeit — Erfiillte Zeit, 136. Vgl. auch Link, Gott und die Zeit, 51 ff., Dalferth,
Gedeutete Gegenwart, 248 ff.

1% Schoberth, 220,140 f.

137 Manzke, aaO, 15. Vgl. auch Jackelen, aaO, 288 ff.

138 Vgl. Dalferth, Gedeutete Gegenwart, 249. Dalferth betont, dal die Unterscheidung von Alter und
Neuer Zeit von einem qualitativ anderem Lebensverhidltnis zu Gott spricht. Entscheidend ist hier also
nicht eine Veridnderung an der Zeit selbst, sondern, wie die Zeit als Moglichkeit fiir eine rechte Beziehung
wahrgenommen wird.

36



Verifikation entziehen, zum Ausdruck zu bringen. Fraglich ist, ob das Verstehen einer
solchen Auslegung der Zeit unabhingig von der Erfahrung einer konkreten Zeit moglich
ist. Denn es scheint, daf} dieses Sprechen eben erst aus der Glaubensperspektive Sinn
macht und nicht aus sich selbst einen Anspruch auf Evidenz erheben darf. Einen
enteressanten Aspekt bildet hier das Problem des Verhéltnisses zwischen Offenbarung
und Zeit bzw. Erfahrung, insofern jede Erfahrung auch Zeiterfahrung impliziert139:
Kann die Zeit selbst zum Offenbarungsgehalt gehoren, indem sie das Verstehen der
Offenbarung als sich selbst erschlieBende Zeit erfihrt?'*.

Weiterhin muB gefragt werden, ob die in dieser Interpretation betonte Uberwindung der
Herrschaft der Zeit'*' nicht an ein bestimmtes Zeitverstindnis angekoppelt ist, das nicht
a-priori universal und allgemeingiiltig gegeben ist und sogar der Bibel selbst fremd zu
sein scheint, sondern vermutlich durch Augustins vom Neuplatonismus beeinflufiten
Zeitanalysen in die christliche Dogmatik eingegangen ist'**: Der Grundgedanke iiber die
Herrschaft der Zeit kniipft an der sog. Zerrissenheit der Zeit in die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, die einen ontologischen Charakter als Vergénglichkeit und
abgeschlossene Gewesenheit besitzt. In diesem Zusammenhang spricht Link von der
Auferstehung Jesu Christi als Uberwindung der ,,ewigen Gleichlauf der Zeiten*: ,,Denn
wihrend der Tod die Endgiiltigkeit der Grenzen zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft besiegelt — wir konnen das Gewesene nicht festhalten und erst recht nicht
verdndern -, steht der Auferstandene als Reprisentant der Zeit Gottes allen Zeiten

“IB In der Uberwindung der Abgeschlossenheit von Vergangenheit,

gegeniiber
Gegenwart und Zukunft manifestiert sich also die Wende der Zeit: ,,Damit ist die Macht
der Zeit, die Herrschaft des Vergangenen, unter der nichts wirklich Neues geschehen
kann, weil unsere Geschichte zum Verhédngnis zu werden droht, definitiv gebrochen“144.
Zu fragen ist, ob diese Konzeption der Zeitdeutung als Uberwindung der Herrschaft der

Zeit nicht zu sehr an die Struktur des menschlichen ZeitbewuBtseins, das die Zeit in

"% Hier stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Offenbarung und Erfahrung: Ist der Glaube
die Voraussetzung dafiir, da Offenbarung etwas offenbart, oder erwichst der Glaube aus der
Offenbarung. Zum Verhiltnis von Erfahrung und Offenbarung vgl. Schwobel, Offenbarung und
Erfahrung, 53-130, bes. 127.

"% nteressante Einsichten zu dieser Frage findet sich in Theunissens Untersuchung zur altgriechischen
Dichtung Pindars, Pindar. Menschenlos und die Wende der Zeit, Miinchen 2000. Vgl. dazu die Kritik von
Henrich, Zeit und Gott. Anmerkungen zur Chronotheologie.

141 Vgl. Schoberth, aaO, 140 f; Link, aaO, 54 f. Uber die Herrschaft der Zeit vgl. Theunissen, Negative
Theologie der Zeit, 37-86.

"2 yol. dazu Dalferth, aa0, 251 ff.

143 Link, aa0, 54.

144 Link, aa0, 55.
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ihren Modi der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wahrnimmt, haftet, und ob
damit ,,die Pointe der Eschatologie mit einem Aspekt der menschlichen Zeiterfahrung*
nicht verwechselt wird'®. Auch die Insistenz auf das Neue muf daraufhin kritisch
gepriift werden, was sie mit der Zeit zu tun habe und ob das Neue nicht eigentlich das
umgedrehte Alte sei'*®, dem mythologischen Denkschema von Entsprechung zwischen

Urzeit und Endzeit entsprechendm.

Mit dem Blick auf die genannten Grundprobleme haben wir nur das AuBere der
Problematik der Zeit beriihrt: Wir haben gewisse Symptome entdeckt, die nach einer
tieferen Analyse verlangen. In den nichsten zwei Kapitel wollen wir also auf die

Genese dieser Symptomen eingehen.

2. Die Grundziige des vorchristlichen Zeitbegriffs
2.1. Die iltesten Zeitauffassungen: Epos, Lyrik und Tragodie

Unsere Worte ,,Zeit* und ,,Ewigkeit* sind keine modernen Spracherfindungen, sondern
haben eine lange Geschichte, die schon vor dem christlich geprigten Gebrauch
Bedeutungsvielfalt besallen. Erst in der altgriechischen Philosophie sind Versuche
unternommen worden, die in der altgriechischen Literatur iiberlieferten temporalen
Begriffe denkerisch aufzufassen. Doch bevor wir uns diesen Versuchen zuwenden
wollen, soll ein Blick auf die Temporalitit ausdriickenden Worter geworfen werden, um

148

die spiteren Zeit-Bestimmungen besser zu verstehen . Wir gehen im Folgenden ihre

Grundbedeutungen durch.

143 Vgl. Schwobel, Die Letzten Dinge zuerst? 448.

% vol. Link, aaO, 56 f. Zur Zusammengehdrigkeit der Begriffe “das Neue” bzw. ,das Alte* vgl.
Gadamer, Das Alte und das Neue, 154 ff.

T Dazu vgl. Sauter, Zukunft und Verheissung, 170 f: ,,Der Mythos der ewigen Wiederkehr kennt eine
Ausnahme, die durchaus seine Regel bestitigt: die einmalige repetitio fiir einen linearen Zeitverlauf, der
als ganzer nicht wiederholt werden kann, aber dessen Anfang und Ende sich wesenhaft decken. Urzeit
und Endzeit, Schopfung und Vollendung entsprechen sich. ,Heilsgeschichtliches’ Denken bleibt diesem
Modell fiir Zeit und Wirklichkeit verpflichtet, wenn sie nichts anderes besagt als Riickschau auf einen
perfekten Anfang, Bewusstsein gegenwértiger Verderbnis und Aussicht auf die Endgiiltigkeit
unwiderruflichen Ursprungs — eine Reparation, die nicht Flickwerk, eine Restauration, die Neuaufbau ist,
nach alten Pldanen®.

48 Meine Darstellung folgt im wesentlichen den Aufsitzen von Frinkel, Die Zeitauffassung in der
frithgriechischen Literatur, und Theunissen, Griechische Zeitbegriffe vor Platon.
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In den iltesten uns zuginglichen Texten finden wir keinen eindeutigen Begriff von Zeit:
,»Zeit” ist eingebunden in eine Vielfalt von Ausdriicken, unter denen der Tag (hemar,
spiter hemera), das Leben (aion), der giinstige Augenblick (kairos) und das Adverb
plétzlich die wichtigsten sind'*.

In homerischen Texten ist der unmittelbare Sitz im Leben der Zeiterfahrung das Warten:
chronos ist bei Homer als Bezeichnung fiir Dauer gebraucht, daher tritt es nie
selbstindig, als Subjekt hervor. Beim Warten auf etwas also, in dieser Dauer, entdeckte
man Zeit, worin nach Frinkel ihr negativer Charakter zum Ausdruck kam'.

Zeit ist nicht vom Geschehen oder Ereignis, in dem etwas geschieht, zu trennen - das
driickt sich im Wort ,,Tag* aus, der eine geschlossene und iibersehbare Erlebniseinheit

151

darstellt ~". Bezeichnend fiir ,,Tag* ist, das diese vom Erlebnis umfaf3te Temporaleinheit

nicht mit den &uBerlich festgelegten vierundzwanzig Stunden zusammenfiel % Thre
Grenzen waren vom Geschehen umrahmt: ,.Der Tag ist das, was bringt [...], ist der
Schritt und Gang des Kommenden®“'*.

Die urspriingliche Bedeutung von aion bezeichnet keinen Abstraktum und liegt nicht im
Gegensatz zu chronos, sondern bedeutet soviel wie Leben, Lebensdauerm, bei Homer
noch in der Bedeutung als Lebenskraft gebraucht: Je mehr Kraft ein Leben besitzt, desto
lingere Zeit wird es dauern. Darum sind die Gotter immer Lebende, da sie eine

155

unerschopfliche Lebenskraft besitzen ™. Als Lebensdauer umfassende Kraft besitzt aion

den Aspekt der Ganzheit, der zugleich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als

156

Lebensganzheit umgreift Die frithen Grundbedeutungen von aion — Leben,

Lebenszeit bzw. Lebensdauer und Lebenskraft, obwohl sie bei Homer nur selten zu

149 Theunissen, aaO, 7.

150 Frinkel, aaO, 1 f; Theunissen, aaO 7 f. Nach Theunissen kann daraus nicht geschlossen werden, daf3
sich bei Homer eine Indifferenz gegeniiber der Zeit finde, wie Frinkel behauptet hat, vgl. Theunissen,
Pindar, 24 f., denn im Warten — so Theunissen - zeigt sich die Negativitit der Zustinde: ,,Die Art der
Negativitit dieser Zustidnde schlieft aber Indifferenz aus. Denn sie ist die einer Herrschaft, unter der wir
zu leiden haben: Eine lang sich hinziehende Zeit tendiert dazu, sich zu lang hinzuziehen®, Theunissen,
Zeitbegriffe, 7 f.

51 Friinkel, aa0, 5; Theunissen, aa0, 8.

152 Theunissen, Pindar, 26, bemerkt, dal der Tag neben der Erlebniseinheit, in der epischen Urzeit auch
als Natureinheit fungiert, die jedoch nicht so dominierend ist wie die Erlebniseinheit.

153 Frinkel, aaO, 6. Die Zeit des Tages kann also als eine leere Zeit erfahren werden: ,,.Der Tag ist das
Gefil} fiir das Geschehen, der leere Raum, der bereit ist sich mit diesem Inhalt zu fiillen“. Dieses bei
Homer sich findende Zeiterleben widerlegt die weit verbreitete Meinung, dafl das Phianomen der leeren
Zeit erst eine Krankheit der Neuzeit sei, die durch den naturwissenschaftlich geprigten linearen
Zeitbegriff entstanden ist.

154 Vgl. Echternach, Ewigkeit, 838; Gloy, Zeit, 506 f.

155 Vgl. Theunissen, Zeitbegriffe, 8.

1% vl. Gloy, Zeit, 507, 1-8.
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finden sind - sind insofern begriffsgeschichtlich bedeutsam, da ihre Zeitdimensionen
sich bei vielen Spiteren — bei Hesiod, Solon, Parmenides, Empedokles und Platon,
unveriandert oder modifiziert finden, - worin der Wandel des Zeitverstindnisses zu
sehen ist"’.

Kairos, urspriinglich eher ein terminus technikus, der auf einen zu niitzenden,

158, erhilt seine existentielle Bedeutung als

entscheidenden Moment oder Punkt zielt
Zeitbegriff erst spiter, in der Frithphase der Lyrik159.

Eine neue Etappe in der Auffassung der Zeit, nachdem die epische Haltung und
Wertewelt zusammenbrach, beginnt mit der Lyriklﬁoz Sie duBert sich in der Wendung
zur personlichen oder geschichtlichen Gegenwart. Die Ubermacht des Tages verfiigt
iiber den Menschen: ,,.Der Mensch ist, wie das neue Kennwort lautet, ephemer, das
hei3t: er ist mit seinem Schicksal, und selbst mit seiner Seele, dem Tag

preisgegeben“161

. Nicht mehr Vergangenheit, Historie oder Zukunft bestimmen die
Gegenwart, sondern das Jetzt und Hier: der Tag. Darin duflert sich der existentielle und
identitétsstiftende Charakter der Zeit: ,,Das Ich konstituiert sich eigentlich erst jetzt, in
seiner Gefidhrdung durch den Tag, als eine besondere Welt, die mit der Aulenwelt, die
nun erst zum Gegenpart geworden ist, in Beziehung trite< 2,

Ein anderes bzw. neues Gesicht bekommt die Zeit bei Solon, der die engen Schranken
des Tages durch die Perspektive der Zukunft durchbricht: Chronos ist fiir Solon eine
von der Zukunft her sich offenbarende Wahrheit und Gerechtigkeit: Sie enthiillt, erfiillt
und vollendet alles Ausstehende — darin erscheint sie nicht blo als Medium, sondern

auch als Subjekt'®

. Die offenbarende Macht der Zeit erweist sich damit als gottlich.
Theunissen sieht in Solons Lehre die Ansitze einer Geschichtsphilosophie bzw.
Geschichtstheologiem, deren Grundgedanke vom Ausgleich der Ungerechtigkeit durch

die Zeit ,,spiter reich und kriftig entfaltet wird“'%,

57 Theunissen, aaO, 8 f. Auf diese Bedeutungen geht auch Heidegger durch Anaximander zuriick:
Heidegger, Der Spruch des Anaximander, in: ders.: Holzwege, Frankfurt 1950.

158 Theunissen, Zeitbegriffe, 9: ,,die Weberin muf} ja fiir das Einfiddeln, der Krieger muf3 fiir seinen
Angriff den geeigneten Augenblick abpassen®.

159 Theunissen, aaO, 10.

160 Frinkel, aaO, 7 ff; Theunissen, aaO, 10 f.

16! Briinkel, aaO, 7.

162 Friinkel, aaO, 8.

163 Frinkel, aaO, 9; Theunissen, 11f.

164 Theunissen, aa0, 12. Bei Solon findet sich zum ersten Mal in dieser Gestalt der Zusammenhang von
Zeit und Sinn, der fiir die christliche Geschichtstheologie grundlegend wird. Insbesondere in der
Theologie Pannenbergs ist diese Denkfigur von Zukunft und Sinn charakteristisch, s. u.

165 Friinkel, aa0, 9, eine bedeutsame Aufnahme des Gedankens erfolgt vor allem bei Anaximander.
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Das Werk Pindars versammelt in sich siamtliche archaische Zeitformen, in der das

Ephemere des Tages zentral wird:

. Tageswesen! Was ist einer? Was ist einer nicht? Eines Schattens Traum der Mensch. Aber
wenn Glanz von Gott gegeben kommt, ist leuchtendes Licht bei den Menschen und liebliches
Leben* (Pyth. 8, 95-97)"°.

Das Neue im Ephemeren gegeniiber Homer und archaischer Lyrik besteht darin, daf es
vom gottlichen Glanz erhellt werden kann. Pindars Ansatz zur Zeitauffassung erweist
sich darin als neu, da er das Ephemere des Tages mit den zwei anderen
Temporalformen — mit dem Plotzlichen des Einbruchs des gottlichen Glanzes und mit
dem Aion — in Verbindung bringtm. Damit verbindet sich die Hoffnung auf die Wende
zum Guten, zum geschichtlichen Umbruch, worin Pindar eine Wende der Zeit selbst
sieht: Der Aion, das, was mit dem Gottlichen einbricht, ist auch das, worin es
einbricht'®®.

Neben genannten sind bei Pindar auch chronos und kairos entscheidende
Temporalbegriffe, die in einem spannungsvollen Verhiltnis zueinander stehen. Chronos
als alles umfassende Zeit, in die das Gottliche einbrechen kann, als Transzendenz des
Ephemeren, ist der Immanenz des kairos entgegengesetzt, den zu ergreifen in die
Sphire der Endlichkeit zuriickzukehren bedeutet'®. Chronos erweist sich fiir Pindar als
zwiespiltig: Weltlich, als Medium der Weltzeit, und gottlich, als Subjekt der Weltzeit.
Die Entzweiung des chronos in Weltzeit und Gottzeit wird an den gegenldufigen
Richtungen der Zeit deutlich: Die Weltzeit fliel3t aus der Zukunft in die Vergangenheit,
von Gott gesteuerte Zeit - aus der Vergangenheit in die Zukunft, als fortschreitende
Zeit'"".,

Die Zeit wird von Pindar als ein ambivalentes Phidnomen erfahren: Einerseits als
unverfiigbare, gottliche Macht, in der jedoch eine Wende zum Guten durch den
Einbruch des Glanzes moglich ist, andererseits aber ist der Mensch zum Aufgreifen des

Kairos als zu niitzenden Augenblick gerufen, also ist sie kein bloBes Objekt des

166 Theunissen, aa0, 12.

167 Theunissen, aaO, 12.

168 Theunissen, aaO, 13.

19 Theunissen, aa0, 13 f.

170 Theunissen, aaO, 14. Friinkel, aaO, 11, bemerkt, daB Pindar nur fiir die Zukunftsrichtung das Wort
chronos benutzt, aber niemals fiir die andere Richtung, denn fiir Pindar ist die Zeit immer die Kommende.
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chronos, der zum Vater aller Dinge erklirt wird'"'. Auch der offenbarende Charakter
der Zeit, der das Recht und die Wahrheit ans Licht bringt, ist eine der fundamentalen
Dimensionen des chronos: ,,Alles Menschliche ist vorldufig und fragmentarisch;
Chronos aber integriert es zum Endgiiltigen und Ganzen. Er iiberfiihrt den Irrtum und
Liige, er bewéhrt durch unerschiitterte Dauer die Wahrheit und das Rechte: ,Chronos,
der allein die echte Wahrheit erhértet’” (Ol. 10.55)“172.

Im Zeitalter der tragischen Dichtung gewinnt Zeit noch mehr an Gewicht: Der Blick auf
sie wird vom gegenwirtig Geschehenden in beide Richtungen ausgeweitet, die Zeit also
erhdlt ihren klassischen Ausdruck durch ihre konstitutiven Elemente von

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft'”

. In dieser Epoche der tragischen Dichtung
erfolgt eine entscheidende Wende fiir die Zeitauffassung des Abendlandes: War fiir das
archaische Denken die Zeit in den Dingen wirksam, wird sie nach der klassischen
Auffassung in den Menschen in sein Erleben verlegt. Nach Frinkel gehort eine solche
Verlagerung der Zeit in das innere Erleben ,zu der allgemeinen gewaltigen
Umschichtung des BewuBtseins®, die schlieBlich die antike Gesinnung zersetzen
werden soll'”*,

Dabei besteht die allgewaltige Macht des chronos auch weiterhin iiber die Menschen
und ihr ephemeres Dasein. Bei Euripides bezeichnet das Wort aion hauptsichlich die
menschliche Ohnmacht im Angesicht der Macht des chronos: ,,Die Lebenskraft, die
Homer darunter verstand, begegnet bei ihm als die schwache der Sterblichen, als die
reduzierte eines umhergetriebenen, viel irrenden, unsteten Lebens*!'”.

Aus den iiberlieferten Chronos-Bedeutungen, die nicht nur Macht, sondern auch eine
lange Dauer bezeichneten, die mythologisierend als Vater aller Tage und Néchte
vorgestellt wurde, die sich bis zu Tausenden von Tagen ausstrecken konnte, hat sich

auch der Gedanke einer ewigen Wiederkehr des Gleichen herausgebildet: ,,Es sind die

171 Theunissen, aaO, 14 f. Frinkel, aaO, 111 f.

172 Frinkel, aaO, 11. Der Zusammenhang zwischen Zeit und Wahrheit, dal nimlich die Wahrheit erst in
der Zukunft offenbar wird, ist auch in alttestamentlichen Texten zu finden, wie Pannenberg gezeigt hat,
s.u.

173 Theunissen, aa0, 15 f; Frinkel, aa0, 12 f.

174 Frinkel, aaO, 13. Theunissen, aaO, 16, ist zuriickhaltender in seinem Urteil, was die Subjektivierung
der Zeit angeht: Die Zeit sei fiir Aischylos nicht mehr schlechterdings aufler uns, aber auch nicht einfach
in uns, sondern bei und mit uns. Die Rede von einer mitschlafenden Zeit gehore eher zur einer
archaischen Lebensgemeinschaftsart, die nicht an eine ins Subjekt aufgeloste Zeit zu denken erlaube.

175 Theunisssen, aa0, 17.
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Tage, die unaufhorlich wiederkehren — an sich ein Abbild der Himmelsbewegungen, fiir
uns aber eine Last*'".

War in der Lyrik die Tendenz zur einer Hypostasierung der Zeit zu beobachten, so wird
sie von Tragikern bis zur Apotheose getrieben: Fiir Euripides ist der Vater-chronos, der
die Tage und Nichte hervorbringt, zum Erzeuger von aion, - des seines Sohnes,
gewordenm.

Fassen wir die knappe Ubersicht iiber die Zeitauffassung der griechischer Literatur bis
zur Vorsokratik zusammen, so ist festzuhalten: Die Zeit offenbart sich dem Menschen
vielféltig. Sie ist Bewegung, Dauer, Warten, schaffende und zerstdrende, allmichtige
vollendende und rechtschaffende Kraft, Wahrheit und geschichtlicher Sinn, insofern sie
das Woher und Wohin umfalt, - darin wird Zeit zur offenbarenden Macht. Der Mensch
ist ihr gegeniiber nicht nur ihrer Macht ausgeliefert, sondern auch zu sich selbst und zu
ihr sich Verhaltender, denn ,die wissende Ergebung ist ohne Schwiiche*'”®. Das
Verhiltnis zwischen Zeit und Mensch erhilt theologische Ziige, indem in der Zeit eine
unverfiigbare Macht iiber die Welt und das Leben, in den Dimensionen der Wahrheit
und Gerechtigkeit, erkannt wird.

Auffillig ist, das die Zeit nicht als Medium der Realisierung vom Selbst, im modernen
Sinne der Selbstfindung und Selbstwerdung, verstanden wird, sondern eher umgekehrt:
Dem Ephemeren des Tages ausgeliefert, ist der Mensch das, was die Zeit aus ihm macht
—in diesem Sinne ist sie identitétsstiftend.

Bezeichnend ist auch, dafl nirgendwo von Ewigkeit in einem zeitlosen oder der Zeit
entgegengesetzten Sinne geredet wird: Ewigkeit ist ein anderes Wort fiir Zeit: aion
unterscheidet sich von chronos dadurch, daf sie eine durch bestimmte und unverfiigbare

Michte qualifizierte Zeit ist.

176 Theunissen, aaO, 18.

""" Theunissen, aaO, 18. In einem Text von Euripides kommt chronos sogar als sich selbst erzeugender
Erzeuger in Blick. Anderseits findet sich beim spiteren Euripides auch die Kritik an die Hypostasierung
der Zeit, indem er die Faktizitit, Zufalligkeit und Geschichtlichkeit der Zeit entdeckt, aaO, 18 f.

178 Friinkel, aaO, 15.
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2.2. Zeit- und Ewigkeitsfragen im altgriechischen Denken

2.2.1. Vorsokratik: Herausforderung der Wahrheit durch die Zeit

Nirgendwo taucht im altgriechischen Denken das Thema ,Zeit“ oder ,Ewigkeit*
selbstindig auf, wo die Frage Augustins: ,,Was ist Zeit“? als Ausgangspunkt der
Uberlegungen gewihlt wire. Zeit taucht immer im Zusammenhang mit den Themen
von Ontologie (Physik) und Erkenntnis auf'””. Darin duBert sich ein Grundzug der
antiken Philosophie, das im Praktischen liegt: Durch wahre Erkenntnis zum guten bzw.
gliickseligen Leben zu gelangen.

Zeit und Ewigkeit geraten dem frithgriechischen Denken erst unter der Problematik des
Werdens und Vergehens in den Blick. Als wichtigsten Zeugen fiir diese Problematik

traten Anaximander, Alkmaion, Heraklit und Parmenides auf.

2.2.1.1. Vergdnglichkeit und Schuld: Anaximander
Der Spruch des Anaximanders lautet:

,Der Ursprung der Dinge ist das Grenzenlose. Woraus sie entstehen, darein vergehen sie auch
mit Notwendigkeit. Denn sie leisten einander BuBe und Vergeltung fiir ihr Unrecht nach der
Ordnung der Zeit”“ (DK 12, B 1",

Nach Theunissen liegen in diesem Spruch zwei Zeitschichten, die auf Platon
vorausweisen: 1. aion, als die unerschopfliche und grenzenlose Schaffenskraft des
apeiron; und 2. chronos, als Weltzeit, die notwendig, also ewig und durch das Gesetz
des Herrschaftswechsels geprigt ist'®!. Im Spruch des Anaximanders begegnet uns die
das ganze Denken des Abendlandes bestimmende Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Ewigem und Verginglichem, die durch Platons Philosophie eine bis heute

reichende Wirkung entfaltet hat.

179 Vgl. Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 56.

'%) Die Echtheit vom SchluBteil des Spruchs: ,,Nach der Ordnung der Zeit“ wird manchmal in Frage
gestellt, aber auch wenn es ein spiterer Zusatz sein sollte, ,stiinde Anaximanders Intention auf die
Zeitlichkeit des Weltgeschehens auler Frage, Theunissen, Zeitbegriffe, 19 f.

Ubersetzungen des Spruchs divergieren in ihrer Wortwahl; fiir die Zeitproblematik sind wichtigere die
folgenden: ,,Woraus“ oder ,woher” entstechen die Dinge; nach der ,,Ordnung” (Diels), dem
,.Richterspruch” (Jaeger), dem ,,Geheil3* (Frinkel) der Zeit; vgl. Theunissen, Pindar, 925.

Zum Problem des Entstehens und Vergehens vgl. Kaegi/Rudolph, Verginglichkeit, 658. Handelt es sich
um ein materielles Substratmodell, dann ist Entstehen und Vergehen nur eine Zustandverdnderung eines
unverginglichen Substrats, also der Gedanke des ewigen und grenzenlosen Einen (apeiron) liegt im
Hintergrund.

8! Theunissen, Zeitbegriffe, 20.
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Ein bemerkenswerter Aspekt bildet dabei der Zusammenhang der gesetzlichen Ordnung
der Zeit mit dem Unrecht, bzw. der Schuldhaftigkeit der Zeit: Die Seienden miissen
vergehen, weil sie ungerecht sind! Die Zeit erscheint hier als eine Form der Vergeltung,

durch die die Gerechtigkeit zur Geltung gebracht werden soll'™®,

2.2.1.2. Die Entzweiung des Menschen von der Natur: Alkmaion
Der Satz des Anaximander erinnert auf eigentiimliche Weise an den Spruch des Arztes

Alkmaion, der lautet:

,,.Die Menschen kommen deswegen um (miissen sterben), weil sie nicht vermogen, den Anfang
an das Ende anzukniipfen* (DK 24 B 2).

Beide Spriiche gehen von der gleicher Struktur des Gesetzes vom Werden und
Vergehen aus. Alkmaion nimmt dieses Gesetz mit Blick auf den Menschen, bei
Anaximander handelt es sich um Dinge im Allgemeinen. Der ewige Kreislauf der Natur
betrifft den Menschen auf eine besondere Weise, insofern er nicht mit der vergehenden
Natur synchron ist: ,,Der Mensch akzeptiert nicht den ewig sich erneuernden Wechsel
von Leben und Tod als seine eigene Seinsform und wird deshalb seiner Ohnmacht inne;
er ist mit der Natur und mit sich selbst entzweit“'**. Der Unterschied zu Anaximander
ist fundamental: Der Mensch ,.entsteht” nicht, wie die Dinge, aus etwas, und vergeht
nicht wieder darein, sondern befindet sich im Bruch — er kann den Anfang mit dem
Ende nicht verkniipfen. Dieses Unvermogen liegt im ZeitbewuBtsein des Menschen, das

ihn von allen anderen Dingen, die ebenfalls werden und vergehen, unterscheidet.

2.2.1.3. Werdende ldentitdit und ewiger Logos: Heraklit
Bekannter als Anaximander ist Heraklits Gedanke, der das Problem der Zeit durch seine

FluBmetapher noch tiefer erfafSt hat, indem er sagte:

,,Es ist unmoglich, zweimal in denselben Fluf zu steigen* (DK, 91), und: ,,In dieselben Fliisse
steigen wir und steigen nicht; wir sind es und sind es nicht* (DK, 493)184.

'82 Vgl. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, 47 f. Zusammenhang von Zeit und Gericht
findet sich auch in der modernen Theologie. Pannenberg spricht im Anschluf an die frithe dialektische
Theologie vom Gericht als Konfrontation der Ewigkeit mit der Zeit, vgl. S 3, 656 ff.

183 Vgl. Gadamer, Die Zeitanschauung des Abendlandes, 123 f.

184 Authentizitit des Fragments 49a wird hdufig umstritten, vgl. Halfwassen, Zeit, Mensch und
Geschichte in der antiken Philosophie, 153.
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Heraklit entdeckt die stindige Verdnderung nicht nur des Flusses, sondern auch von uns
selbst. Das heif3it, die Zeit ist nicht nur eine Eigenschaft der Zuerlichen Welt, sondern
wir selbst sind Zeit, insofern ,,wir sind es und sind es nicht“, die in den FluB} steigen.
Damit ist die Frage nach dem Verhiltnis von Kontinuitit und Wandel in Bezug auf die
Identitdt gestellt: Bleibt etwas es selbst, als dasselbe, wenn alles sich in der Zeit
verdndert? Das es Identitit trotz stindiger Veridnderung dennoch gibt, verrit der Spruch
Heraklits selber: Denn ohne ,,des selben Flusses®, aber auch ohne ,,die selben wir*, wire
es gar nicht moglich zu sagen, dafl es unmoglich ist in den selben Fluf} zu steigen. Die
Erkenntnis der Verinderung setzt also die bleibende Identitét voraus'®.

Worin aber besteht das Bleibende? Es ist nicht eine Identitéit von Subjekt, denn Heraklit
geht in seiner Betrachtung der Welt und der Zeit von einer Einheit zwischen Ursprung

186

und Entsprungenem aus: Alles ist in einem . Das Bleibende ist nach Heraklit ewiger

Logos — der gottliche Grund der Welt. Zwar ist alles der Wandlung unterworfen, aber

sie besitzt die gleiche und ewige Struktur — Logos, die wirklicher als die sich wandelnde

187

Dinge ist und die alle Dinge in einem zusammenhilt So wird die zeitliche

Verinderung bei Heraklit in die ewige Ordnung des Logos eingekettet und zum Einerlei

gemacht, wie das in manchen seiner Spriiche besonders deutlich wird:

,,Leben und Tod, Wachen und Schlafen, Jugend und Alter ist uns ein und dasselbe: denn dieses
verwandelt sich in jenes und jenes wiederum in dieses” (DK 88); oder: ,,Unsterbliche sind

sterblich, Sterbliche unsterblich: die einen leben auf im Tod der andern und ersterben in ihrem
Leben* (DK 62)'®.

Heraklits Auffassung der Zeit dhnelt somit der von Anaximander, aber bei ihm findet

sich keine Spur von der vernichtenden Macht der Zeit, die im Vergehen manifest

wird"®’. Aus diesem Grunde gibt es bei Heraklit kein chronos mehr, sondern alles ist in

185 Vgl. Mesch, Reflektierte Gegenwart, 68. Das Zeitverstidndnis, das das Vergehende wahrnimmt, ist die
Grundvoraussetzung fiir jede Zeiterfahrung iiberhaupt: ,,Es gibt kein Zeitverstindnis, das vergehende
Gegenwart in isolierter Unmittelbarkeit, d.h. unabhiingig von jeder bleibenden Struktur, verstehen konnte,
weil es keine erlebbare Gegenwart gibt, die unabhéngig von bleibenden Strukturen vergehen wiirde®,
aa0, 143; vgl. auch Iber, Zeit und vergéngliches Werden bei Heraklit, 205 f.

186 Theunissen, Zeitbegriffe, 20.

187 Vgl. Halfwassen, aaO, 153.

188 Vgl. Iber, aaO, 216 f. Iber betont den prozessualen Sinn des Todes: ,,Werden ist nicht nur Vergehen,
sondern auch umgekehrt: Vergehen ist zugleich Werden®.

189 Anders Iber, aaO, 220, nach dessen Meinung Heraklit die Zeit als destruktiv und Tod bringend gedacht
haben soll. Doch dies widerspricht der heraklitischen Logik, da Leben und Tod einerlei ist. Sein Urteil
relativiert Iber durch die Aussage, Heraklit sei der Entdecker der zeitimmanenten Zeittranszendenz des
Lebens, aaO, 220.
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die Ewigkeit — aion — aufgehoben: Aion herrscht iiber die Welt wie ein spielendes Kind

(DK 22, B 52)"*°.

2.2.1.4. Selbstidentische Wahrheit als zeitloses Sein: Parmenides

Parmenides, der Begriinder der abendldndischen Ontologie bzw. Metaphysik, der
zugleich auch den metaphysischen Ewigkeitsbegriff prigte, der auch fiir die Theologie
bis zur Abwendung von der traditionellen Metaphysik maBgeblich war'”', gilt als erster

1192, indem er das Werden und

Philosoph, der die Zeit explizit geleugnet haben sol
Vergehen als Schein abqualifizierte. Ob dieses Urteil zutreffend ist, wird nicht zuletzt
davon abhingig sein, was man als Zeit definiert.

Parmenides legt seine Lehre vom Sein in gedichteter Form vor, womit er
moglicherweise ihren Offenbarungscharakter betonen will: Er hort direkt aus dem

193

Munde der Gottin die Wahrheitsverkiindigung . Doch Parmenides’ Interesse gilt nicht

der Frage, ob es Zeit gibt oder nicht, sondern der Wahrheit: Thm geht es im strengen

. . .. 194
Sinne des Wortes um das, ,,was in Wahrheit ist*

, was er mit logischen Mitteln
beweisen will.

Nach der Lehre der Goéttin gibt es zwei Wege fiirs Denken:

,.Der Eine: daB ist, und daB nicht zu sein unmoglich ist, ist der Weg der Uberzeugung, denn die
geht mit der Wahrheit.

Der andere: daf3 nicht ist, und daf} nicht zu sein richtig ist, der, zeige ich dir, ist ein Pfad, von
dem keinerlei Kunde kommt*“ (2.1-6)'".

Grundlegend fiir Parmenides ist die logische Einsicht, daf} das, was ist, nicht zugleich
nicht sein kann. Und da das Werden und Vergehen das Nichtsein vorauszusetzen
scheint, ist das Werden und Vergehen aus dem Begriff des Seins ausgeschlossen: ,,Und
es war nicht einmal und wird nicht einmal sein, da, es jetzt zugleich ganz ist* (8.5)"°.

Das Seiende ist ganz Jetzt, reine Gegenwart ,auf einmal als Ganzes Eines und

190 Theunissen, aaO, 20.

191 Vgl. Jiingel, Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 346.

192 Vgl. Halfwassen, aaO, 154; vgl. auch Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 89 ff., bes. 116 f.

193 Vgl. Jaeger, aaO, 110 ff.

1% Theunisses, Negative Theologie der Zeit, 89.

195 Nach der Ubersetzung von Holscher, Parmenides, Vom Wesen des Seienden, 1969 Frankfurt.

1% Man darf nicht Werden und Vergehen sofort mit Vergangenheit und Zukunft identifizieren, vgl.
Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 100: ,Das Nichtsein des Seienden wiirde fiir Parmenides
keineswegs aus seiner Vergangenheit oder Zukunft folgen, sondern aus seinem Entstehen — es ist nicht,
wenn es erst in Zukunft einmal wird*; vgl. auch Dux, Die Zeit in der Geschichte, 303 f.
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Gleichbleibendes'’. Die Verinderung ist nach Parmenides bloBer Schein, die Meinung
der Sterblichen. Als Schein (doxa) ist sie jedoch real, aber nicht ,,wahr. Darum ist die
Meinung nicht ganz zutreffend, Parmenides habe die Zeit und Verdnderung aus der
Realitiit verbannt'*®,

Fiir unseren Fragehorizont ist wichtig, daBl die parmenideische Unterscheidung vom
wahren Sein und Erscheinung bzw. Schein die Problematik des Verhiltnisses zwischen
Zeit und Ewigkeit fiir die weitere Philosophie und Metaphysik entscheidend
bestimmte'”’, indem die Unterscheidung zwischen intelligibler-ewiger und sinnlich-
verginglicher Welten zur Begriindung einer ontologischen Differenz zwischen Zeit und
Ewigkeit fiihrte, denn Wahrheit und Zeit schienen unvereinbar zu sein (anders meinten
noch Solon und Heraklit), insofern Zeit der Logik der Wahrheit als sich selbst ewig
identischen Wahrheit widerspricht: ,,Wahr nennen wir, was fiir alle Zeiten gilt, was
durch den Wandel des Entstehens und Vergehens nicht erschiittert werden kann, was
ewig wahr bleibt; und dieses ewig Wahre ist das Sein. Die Ewigkeit, in die wir nunmehr
iibergetreten sind, manifestiert sich zu allen Zeiten als unveridnderliche Prisenz**%,

Aus der Gleichung der Wahrheit mit dem Sein folgt die Gleichung des Denkens mit
dem Sein, wie Parmenides selbst behauptet: ,,Denn dasselbe kann gedacht werden und
sein* (3)201.

Doch in diesem Satz wird das Problem von Identitit deutlich, da er einen
Selbstwiderspruch impliziert; denn wenn Sein und Denken identisch wiren, gibe es

keinen Begriff des ,,nicht Ist*“. Parmenides versucht, wie es scheint, das Problem der

197 Halfwassen, aaO, 154.

198 Vgl. Theunissen, Negative Theologie der Zeit: ,Parmenides leugnet nicht nur die Realitdt der
flieBenden Zeit; er leugnet auch und vor allem die Zeit der flieBenden Realitit, die zugleich verfaf3te,
lebendige, unabgeschlossene Realitit selbst und im ganzen®; ein nicht mehr so kategorisches Urteil
spricht Theunissen in: Griechische Zeitbegriffe vor Platon, 20, wo es heif3t, dal} die Eleaten, darunter auch
Parmenides nicht die Zeit aus dem Sein vertrieben haben, sondern nur jegliches Werden und Vergehen.
Man kann fragen, ob Theunissens Fragestellung in seinem Aufsatz ,Die Zeitvergessenheit des
Metaphysik. Zum Streit um Parmenides, Fr. 8.5-6a.“, in : ders.: Negative Theologie der Zeit, 89 ff., an
den Text des Parmenides sachgeméil ist: Denn es spricht vieles dafiir, dal Parmenides nicht an der
Problematik der Zeitlichkeit, konkret, ob es um Ewigkeit als unbegrenzte Dauer oder Zeitlosigkeit geht,
interessiert ist, vgl. aa0O, 92 f., 98 f.

199 Vgl. Kaegi/Rudolph, Verginglichkeit, 659: ,,Die Zisur von Sein und Erscheinung, die mit der Zasur
verbundene Unterscheidung zwischen intelligibler und sinnlicher, ewiger und verginglicher Welt spielen
eine Schliisselrolle in der Geschichte der Metaphysik: bereits Platons Ideenbegriff und Aristoteles Begriff
der substantiellen Form erweisen sich in dieser Hinsicht als FuBBnoten zu Parmenides: Platonische Ideen
sind ebenso unentstanden und unverginglich wie Aristotelische Formen [...]; in beiden Konzeptionen
bildet daher die Vermittlung zwischen dem unverginglich Seiendem und dem Werdenden das zentrale
Problem. Sie wird geleistet durch die Rehabilitierung der Zeit als Dimension des Verginglichen®. Vgl.
dazu auch Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 90 f; Halfwassen, aaO, 154 f.

200 Vgl. Picht, Von der Zeit, 667.

2 vgl. die Ubersetzungsproblematik bei Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 90 f.
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Verinderung logisch zu bewiltigen, indem er die logische Unmoglichkeit des Werdens
und Vergehens von Seiendem aufdeckt. Doch was er damit beweist, ist ja genau das
Gegenteil: Dal} das ,,nicht Ist“ eine Bedringung fiir das Denken darstellt, insofern es
undenkbar und unerkennbar ist, zugleich aber die logische Voraussetzung des ,,Ist*
ist?”,

Das Denken Parmenides’ scheint (trotz ihren unterschiedlichen, ja geradezu
entgegengesetzten Ausgangspunkten im Denken: Heraklit — aus der FEinheit des
Gegensatzes; Parmenides — aus der Vernichtung des Gegensatzes) gar nicht so weit vom
Denken Heraklits entfernt zu sein’”’: Beide vertreten die Abwertung des Zeitlichen und
die Aufwertung des Ewigen. Das Eine ist fiir beide in Einem manifest, fiir Heraklit im
Logos, fiir Parmenides im Seienden, das als Wahres mit dem Denken identifiziert wird.
Das Eine, das schon bei Anaximander und Heraklit als Ursprung und Grund von allem
Seiendem gedacht ist, wird seit Parmenides zur einer Grundfigur des Ewigkeits-

Begriffs, dessen gottliche Attribute, die schon in der altgriechischen Literatur zu finden

.. 204
waren, vom Eleaten noch verstirkt wurden™ .

2.3.2. Seele als Ort der Uberwindung des Gegensatzes zwischen Zeit und Ewigkeit:
Platon

Platons Philosophie, nicht =zuletzt sein mit der Ideenlehre verbundenes
Ewigkeitsverstindnis hat den christlichen Gottesbegriff maBgeblich beeinfluft™”,
dessen Grundmerkmal in der ontologischen Differenz zwischen Schopfer und
Schopfung gesehen wird. Aus der fundamentalen Differenz zwischen Schopfer und
Schopfung gerit die Zeit in Gegensatz zur Ewigkeit: War die Zeit im altgriechischen

Denken nicht vom Ewigkeitsbegriff zu trennen, insofern aion untrennbar mit der

202 Vgl. Jaeger, aaO, 122.

203 7ur Differenz zwischen Parmenides und Heraklit vgl. Iber, aaO, 208 ff.

204 Vgl. Jaeger, aaO: ,,Das stirkste religiose Motiv der philosophischen Weltbetrachtung lag nun einmal in
dem Gedanken der Einheit. Parmenides hat es noch verstirkt, indem er die Eigenschaften der
Vollkommenheit, Unbewegtheit und Begrenztheit in die Einheit aufnahm®.

205 Vgl. Dalferth, Gedeutete Gegenwart, 232, fafit die theologische Zeitproblematik zusammen: ,,Gott ist
jenseits der Zeit. Die Zeit gehort auf die Seite der Welt oder Schopfung, nicht auf die Seite des Schopfers.
Zeit gibt es nicht ohne Verdnderung, Gott aber ist unveridnderlich. Die Zeit hat einen Anfang und ist
endlich. Gott dagegen ist ewig und unendlich. Mit der Endlichkeit der Schopfung ist gesetzt, daf} sie
verdnderlich und damit in der Zeit ist, mit der Unendlichkeit des Schopfers dagegen, dafl er
unverénderlich ist und aulerhalb der Zeit steht™.
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Bedeutung ,Leben“ oder ,Lebensdauer” verbunden war™", so wird sie in der

christlichen Theologie von dem Begriff der Ewigkeit isoliert, insofern die Ewigkeit als
Attribut Gottes auch ohne Zeit gedacht werden kann. Nach Thomas von Aquin ist die

Ewigkeit Gott selbst”’

. Wenn die Schopfung nicht notwendig, sondern kontingent ist,
d.h. wenn Gott auch ohne Schopfung Gott ist, also selbstindig, dann ist auch seine
Ewigkeit ein selbstindiger, damit aber jeglicher Erkenntnis entzogener Begriff. Damit
stellt sich die Frage, welchen Sinn hat es, von Gottes Ewigkeit, oder iiberhaupt von
Ewigkeit zu sprechen?

Es wird angenommen, daf} die Entgegensetzung von Zeit und Ewigkeit, von der die
Theologie der Gegenwart sich zu befreien versucht, in die christliche Theologie durch
den Neuplatonismus eingedrungen ist*®®. Der Name ,Neuplatonismus* fiihrt auf Platon
selbst zuriick, der als erster Denker durch seinen ,,Ausgriff auf Zeitlosigkeit* die Grenze
iiberschritten haben soll, ,jiber die das ihm vorangegangene Denken der Dichter
ebensowenig hinauskommt wie das der Philosophen“zog.

Wir wenden uns der platonischen Zeitauffassung als einer der einflufireichsten in der
Geschichte des Nachdenkens iiber die Zeit und Ewigkeit zu, unter Beriicksichtigung
ihren Pramissen und Implikationen. Es soll auch iiberpriift werden, inwiefern das Urteil

iiber den platonischen Ursprung von Entgegensetzung der Zeit zur Ewigkeit zutreffend

ist.

Im Timaios 37c — 39d erzéhlt Platon ein Mythos von der Entstehung und Ordnung der
Natur. In diesem Zusammenhang wird auch von der Entstehung der Zeit (chronos) als

dem beweglichen Abbild der in Einem verharrenden Ewigkeit geschildert:

,»50 sann er [Demiurg] darauf, ein bewegliches Abbild der Ewigkeit zu gestalten, und macht,
indem er dabei zugleich den Himmel ordnet, von der in dem Einen verharrenden Ewigkeit ein

206 Vgl. Echternach, Ewigkeit, 838. Daf} die zeitliche Begrenzung des Lebens kein Widerspruch zur
Ewigkeit bedeutete, folgt aus der Transzendenz des Lebens durch die Teilhabe an der wie auch immer
verstandenen Ewigkeit.

27 Vgl. Jiingel, Ewigkeit, 1774.

*% Vel. Dalferth, aaO, 233. Nach Dalferth war es Augustin, der eine platonisch gepriigte ontologische
Differenz zwischen Ewigkeit und Zeit in die christliche Theologie auf folgenreiche Weise zur Geltung
brachte, aaO, 251. Zum Einflu Platons und des Neuplatonismus auf Augustins Zeitverstdndnis vgl.
Flasch, Was ist Zeit? 109 ff., 130 ff.

209 Theunissen, Griechische Zeitbegriffe, 22. Vgl. auch Halfwassen, Zeit, Mensch und Geschichte in der
antiken Philosophie, 155.
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in Zahlen fortschreitendes ewiges Abbild, und zwar dasjenige, dem wir den Namen Zeit
beigelegt haben**'".

Die Zeit ist jedoch nicht als ein eigenes Geschopf des Demiurgen zu verstehen, sondern
eher als Medium der Bewegung von Himmelskorpern, der Bewegung, die die ewige

Natur als Vorbild reprisentieren soll:

,.Die Zeit entstand also mit dem Himmel, damit, sollte je eine Auflosung stattfinden, sie, als
zugleich erzeugt, zugleich aufgelost wiirden, und, nach dem Vorbilde der ewigen Natur, daf3
jene ihm so dhnlich wie moglich sei; denn das Vorbild ist die ganze Ewigkeit hindurch seiend,
der Himmel hingegen fortwihrend zu aller Zeit geworden, seiend und sein werdend**"".

Platonische = Texte von der Zeit wund Ewigkeit werfen erhebliche

Verstiandnisschwierigkeiten auf*'?

, moglicherweise auch deswegen, weil Timaios in
Form des Mythos, deren Wahrheitsanspruch nicht als strenges Wissen zu verstehen ist,
erzihlt wird®". Andererseits ist es offensichtlich, daB3 es Platon, trotz mythischer
Verkleidung, um eine Etablierung des ontologischen Zusammenhangs geht214. Wir
konzentrieren uns auf die wichtigsten Aspekte platonischer Zeitauffassung, die fiir

. . 215
unseren Fragehorizont von Bedeutung sind” .

Das wichtigste Element in der platonischen Zeitauffassung ist das Abbild-Vorbild-
Verhiltnis in Bezug auf Zeit und Ewigkeit: Im Bild soll das Vorbild erkennbar sein,
insofern das Bild fiir Platon eine Vermittlungsfunktion hat*'®. Das Abbildverhiltnis
zwischen Ewigkeit und Zeit dient der Verkniipfung von zwei ontologisch verschiedenen

27 Darum ist das Bild

Seienden — zwischen Ideenwelt und Erscheinungswirklichkeit
(also die Zeit) keine defiziente, sondern eine ,vielmehr angemessene

Erscheinungsweise” der Ewigkeit, worin zugleich eine ontologische Aufwertung der

210 platon, Timaios, 37d.

21 Platon, Timaios, 38b.

212 Vgl. Poser, Zeit und Ewigkeit, 29; auch Mesch, Reflektierte Gegenwart, 33. Nach Mesch ist schon die
zentrale Frage von der Fundierung der Zeit in der Ewigkeit schwierig.

13 S0 Flasch, aa0, 111.

214 Vgl. Poser, aaO, 30.

215 Kurzer Uberblick iiber Platons Zeitauffassung findet sich bei Halfwassen, Zeit, Mensch und
Geschichte, 155 ff., eine in die Breite und Tiefe gehende Untersuchung stellt die Arbeit von Mesch,
Reflektierte Gegenwart, dar.

19 vgl. Mesch, aa0, 144 ff., 171 ff.

27 Vgl. Poser, aa0O, 29 f.
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Zeit zu sehen wiire’'®, Dem entspricht auch die Tatsache, dafl beide, die Ewigkeit als
Vorbild der Zeit, und die Zeit als Abbild der Ewigkeit, ewig sind. Worin dann der
Unterschied zwischen den beiden besteht, ist in der platonischen Ontologie zu suchen —
und zwar in der Unterscheidung von Seiendem und Werdendem®'’: Die Ideen werden
als immer Seiendes vom immer Werdendem unterschieden, das niemals ist, weil es

220
d

standig wird”". Den Ideen kommt ein zeitloses ewiges Sein, dem Himmel eine

21
. Dieser

unbegrenzte Dauer in der Zeit zu, insofern er im Vergehen der Zeit bleibt
Sachverhalt driickt der Charakter der Zeit aus als ein nach der Zahl fortschreitendes
Abbild der Ewigkeit. Die Zahl, selbst unbeweglich, ermdglicht die Bewegtheit der Zeit
zu erfassen, ohne sie mit der Bewegung selbst zu identifizieren®**. Der Zahl kommt in
diesem Zusammenhang eine weitere wichtige Funktion zu: Die Vermittlung zwischen
Ewigkeit der Ideenwelt und Zeitlichkeit der Erscheinungswelt. Denn die Zahl
ermoglicht, indem sie die Erscheinungsweise der Natur ordnet, die Zeitmessung durch
Zidhlen. Die Seele ist damit der Ort, wo Zahlhaftigkeit der Zeit die Ewigkeit mit der Zeit
verbindet*>. Timaios kann daher sagen: ,,Wenn einer behauptete, das, worin diese
beiden, Ansicht (doxa) und Einsicht (episteme) allein auftreten konnen, konne etwas
anderes sein als ,Seele’, wiirde er alles andere als etwas Wahres sagen“224. Nach Flasch
ist es Intention Platons gewesen, die Aufgabe der Weltseele in der Einfithrung der
Vernunft, Zahl und Ordnung in die physische Welt zu sehen””. Somit haben auch die

Menschen als Finzelseelen, trotz ihrer Verstrickung in die Sinnlichkeit der

Erscheinungen, Anteil an der Ewigkeit und Zugang zu den Ideen: Im Denken ist es

218 Kaegi/Rudolph, Art. Verginglichkeit, 659. Zur Frage, inwiefern das Abbildverhiltnis die Aufwertung
oder Abwertung des ontologischen Status der Zeit ausdriickt, findet sich keine einheitliche Meinung: vgl.
Halfwassen, aaO, 158; Kaegi/Rudolph,aaO. Beide Aspekte sollen beriicksichtigt werden: Sowohl
Gemeinsamkeit als auch Unterschied, vgl. dazu Jiingel, Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 347.

219 Mesch, aaO, 175.

20 Platon, Timaios 37e.

2l g0 Mensch, aaO, 184.

222 Dies hat Gadamer, Die Zeitanschauung des Abendlandes, 126, klar formuliert: ,,Offenbar ist Zeit nicht
einfach die Bewegung des Alls selber, sondern begleitet dieselbe nur. Sie ist eine Bewegung, in der sich
in Wirklichkeit nichts bewegt, sondern deren ,Sein’ nur wie der unendliche Fortgang der Zahlenreihe ist.
Die Zahlenreihe ,ist” ja unendlich, ohne daB einer dieses Durchzihlen und Weiterzdhlen wirklich
vollzieht*. Vgl. auch Mesch, aaO, 33 {., bes. 137.

23 Vgl. Halfwassen, aaO, 156.

24 Platon, Timaios, 37c.

225 Flasch, aaO, 114. ,Einerseits verharrt die Seele im Einen und Selben, also im Ewigen, andererseits
bewirkt sie das Leben im Kosmos als ihr eigenes Leben und sichert der Erfahrungswelt konstante
Strukturen und damit Erkennbarkeit. Die Weltseele vereinigt [...] die kosmologische oder physikalische
Zeit mit der erlebten und psychologischen Zeit“, aaO, 115.

52



sogar moglich, sich iiber die Zeitlichkeit zu einer nicht-diskursiven intellektuellen
Schau der Ideen — nach Platon noesis — zu erheben”®.

Fiir die platonische Ewigkeit - wie auch schon vor ihm - ist es wesentlich, die Gedanken
des Ewigen mit der des Einen zu verbinden. So gilt auch bei Platon, daf} die Ewigkeit
im Einen verharrt, wobei die Ewigkeit nicht mit einer Idee identifiziert werden darf227,

> Die Ewigkeit verharrt im Einen, das als

229

weil allen Ideen ewiges Sein zukommt
Seiendes Eines das Ganze aller Ideen umfafit™". Dieses Seiende Eine, das als Vorbild
der Zeit fungiert, besitzt eine Lebendigkeit230, die in der zeitlosen Bewegung der
Vernunft zum Ausdruck kommt®!. Darum darf der platonische Aion, trotz seiner
Lebendigkeit, nicht verzeitlicht werden, denn dann wird die ontologische Differenz
zwischen Seiendem und Werdendem, bzw. zwischen Ewigkeit und Zeit, verwischt®*? .

Fassen wir das platonische Zeit- und Ewigkeitsverstindnis zusammen, so ist
festzustellen, dafl die implizite Antinomie zwischen Zeit und Ewigkeit, die aus
Parmenides’ Entgegensetzung von Sein und Nichtsein, bei Platon iiberwunden wird>”.
Und in Bezug auf die christliche Rezeption und Transformation der platonischen
Ewigkeit ist Mesch zuzustimmen: ,,Philosophisch betrachtet ist Ewigkeit nicht jene
kontingenzaufhebende Uberzeitlichkeit des schlechthin transzendenten Schopfergottes,
zu der sie in der christlichen Platonrezeption wurde. Sie ist keine gottliche
Uberzeitlichkeit, von der wir recht betrachtet gar nichts wissen, weil wir sie im Ausgang
von unserem Denken allenfalls analogisch erschlieBen konnen. Die philosophische
Ewigkeit des platonischen Denkens ist vielmehr jener Aspekt der Reflexion, durch den

sie Zeit transzendiert, indem sie begreift, worauf sie reflektiert. Das denkende

Transzendieren von Zeit fordert keinen menschenunmoglichen Sprung aus der Zeit,

226 Halfwassen, aaO, 156 f.

27 Poser, Zeit und Ewigkeit, 30, betont zwar, dafl die Zeit nicht als Abbild einer Idee der Zeit zu
verstehen sei, aber er erklirt Aion als eine Idee der Ewigkeit.

2% Vgl. Mesch, aa0, 24 f.

29 Vgl. Halfwassen, aaO, 156.

20 Vgl. Gadamer, Zeitanschauung 126, beschreibt die Zeit jenes lebendigen Einen: ,, Wie jedes
Lebewesen hat das ideale Universum ,seine’ Zeit. Aber diese Lebenszeit, die griechisch Aion heif3t, ist
hier unbegrenztes Dasein. Das Vorbild ist ja eine regelmifige mathematische Ordnung, an der als solcher
keinerlei Wechsel oder Bewegung ohne Ende ist. Es ist bestindiges Da“.

1 Mesch, aaO, 178 f.

2 Vgl. Mesch, 178 f. Mesch lehnt deshalb die alte Bedeutung des aion als Leben bzw. Lebendigkeit oder
Lebenskraft ab und spricht von einer spezifischer Lebendigkeit, die zeitlos ist.

3 Vgl. Kaegi/ Rudolph, Verginglichkeit, 659. Anders jedoch Halfwassen, Ewigkeit und Zeit bei Plotin,
223.
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sondern ein zeitliches Denken, das seine Inhalte als zeitunabhingige Bestimmungen

begreift. Dies gilt auch fiir den Begriff der Zeit selbst“®**.

2.3.3. Objektivierung der Zeit durch Zihlen: Aristoteles

Man kann Aristoteles als Vorliufer der modernen analytischen und
phédnomenologischen Zeitphilosophie betrachten””, von deren Ansatz her sich eine
Zeittheorie entwickelte, die ohne Ewigkeitsbezug auskommt™®. Andererseits gilt

Aristoteles als derjenige, der die europidische Welt bis in den Alltag hinein in Bezug auf

237

die MeBbarkeit der Zeit bestimmt hat™ "', ein Zeitverstindnis schaffte, das Heidegger als

vulgéren Zeitbegriff abqualifizierte23 .
Anders als Platon, setzt Aristoteles bei seiner Zeitanalyse nicht mit der Ewigkeit an,

sondern an der phinomenalen Zeit-Betrachtung selbst. Zeit gehort fiir Aristoteles nicht

k**. Damit I6st er die Zeit vom Mythischen ab*** und

.. . . . . 241
verortet sie im Bereich epistemischer Wissenschaft™ .

zur Metaphysik, sondern zur Physi

Aristoteles beginnt seine Ausfithrungen iiber die Zeit mit den aporetischen Seiten der
Zeitproblematik, in der Absicht, die eleatische Philosophie, die Bewegung und
Verinderung nicht als wirkliche Tatsachen anerkennen wollte, zu Widerlegen242. Dabei
wird die Realitit der Zeit von Aristoteles vorausgesetzt, trotz der scheinbaren

Unwirklichkeit der Zeit, die er in drei Schritten darlegt243:

234 Mesch, Reflektierte Gegenwart, 393. Vgl. Vergleich zwischen Platon und Augustinus bei Flasch, aaO,
113.

235 Vgl. Mesch, aa0, 49.

236 Vgl. Poser, aaO, 42 ff. Was jedoch nicht bedeutet, dal Aristoteles die Ewigkeit leugnet, vgl. Mesch,
aa0, 344 ff.

37 Flasch, Was ist Zeit?, 118; Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 57. Vgl. auch Achtner/Kunz/Walter,
Dimensionen der Zeit, 81 ff.: ,,Die rational-lineare Zeiterfahrung des christlichen Abendlandes und seiner
Zivilisation setzt also jene Auffassung vom Wesen der Zeit voraus, die Aristoteles im IV. Buch seiner
,Physik’ entwickelt hat*.

238 Heidegger, Sein und Zeit, 421; vgl. Poser, aa0O, 33.

239 Vgl. Halfwassen, aaO, 159; Flasch, Was ist Zeit? 120 f.

0 Vgl Poser, Zeit und Ewigkeit, 32. Poser sieht darin eine radikale Entmythologisierung des
Gottesbegriffs, aaO.

2 Vgl. Mesch, Reflektierte Gegenwart, 343. Nach Kaegi/Rudolp, aaO, 660, kann die Aristotelische
Zeitabhandlung retrospektiv ,,als Bruch mit der antiken Uberzeugung von der Konvergenz zwischen
ewigem Sein und kosmischer Zeit bewertet werden, ein Bruch, der die an Aristoteles anschlieSende
Geschichte der philosophischen Zeittheorie ma3geblich bestimmt hat*.

242 Vgl. Luckner, Genealogie der Zeit, 33 ff.

243 Vgl. Mesch, aaO, 364 f.; Flasch, aaO, 116 f.
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1. Gehort die Zeit zum Seienden? Es scheint nur Jetzt zum Seienden zu gehoren, denn
Vergangenheit ist nicht mehr, Zukunft ist noch nicht, also gehoren beide nicht zum
Seiendem und was aus Nichtseiendem zusammengesetzt ist, kann nicht teil am
Seienden haben (217b33 - 218a3)**".

2. Gibt es Zeit, wenn nur das Jetzt existiert? Dies scheint unméglich zu sein, weil das
Jetzt unausgedehnt ist. Die Zeit kann darum nicht aus ,,Jetzten bestehen. Jetzt gehort
nicht zur ausgedehnten Zeit (218a — 3-8).

3. Wenn das Jetzt kein Teil der Zeit ist, wie kann es immer ein und dasselbe bleiben und
immer wieder ein anderes werden? Einerseits ist das Jetzt immer dasselbe, weil es
weder in sich noch im anderen vergénglich sein kann, andererseits ist es auch nicht
immer dasselbe, da es dann gar keine Zeit gibe (218al 1—30)245.

Die Zeitaporie, wie zu sehen ist, besteht im Verhiltnis zwischen ausgedehnter Zeit und
ausdehnungslosem Jetzt: Zeit ist uns nur als ein Jetzt prisent, aber Jetzt ist kein Teil der
Zeit.

Wir verfolgen nicht im einzelnen die Auflosung der Zeitaporie, die durch komplizierte

Analysen des Jetzt erfolgt246

— es ist fiir unsere Untersuchung nicht von primérer
Bedeutung, wie die Aristotelische Definition der Zeit, der wir jetzt uns zuwenden
wollen.

Nach Aristoteles ist die Zeit das Mal} (und Zahl) der Bewegung (bzw. kontinuierlicher
Veridnderung) in Bezug auf frither und spéter (bzw. hinsichtlich des ,,davor* und
,danach®) (219bl1f). Mit anderen Worten: Wenn die Seele ein fritheres Jetzt zum
spiteren Jetzt unterscheidet erfahren wir Zeit*"’ — darin liegt der relationale Charakter
der Zeit**®.

Entscheidend fiir das Verstindnis der Zeit ist das Verhiltnis zwischen Zeit und
Bewegung: Sie ist nicht mit Bewegung zu identifizieren, dagegen fiihrt Aristoteles zwei
Argumente vor: Bewegung kann langsamer oder schneller ablaufen, nicht aber die Zeit,

und jede Bewegung ist ortsgebunden, die Zeit dagegen ist iiberall (218b 21). Die Zeit ist

demnach etwas an der Bewegung, das nicht zum Wesen der bewegten Dinge selbst

244 Die Zahlen im Klammern beziehen sich auf: Aristoteles, Physik.

5 Dieser dritte aporetische Aspekt wird von Pannenberg in seiner Zeitanalyse aufgegriffen, vgl. Was ist
der Mensch? 50 ff.

246 Vgl. dazu Mesch, aaO, 370 ff.

7 Vgl. Flasch, aaO, 118; Mesch, 372 f.; Halfwassen, aaO, 160.

248 Vgl. Poser, Zeit und Ewigkeit, 35.
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gehort. Die Bewegung wird an der Zahl wahrnehmbar, darin kommt der quantitative

Aspekt der Zeit zum Ausdruck®.

An der Funktion der Zahl als Mall der Bewegung wird die Bedeutung der Seele

deutlich: Ohne Seele gibt es keine Zeit (223a 16-29)*". Aristoteles fundiert also die

251

objektive und meBbare Zeit in der Seele™ ', was jedoch nicht bedeutet, daf} Zeit fiir ihn

in der Seele wire: Aristoteles sagt, da} die Zeit nicht ohne Seele ist, insofern gibt es

auch die Zahl nicht ohne ziihlende Seele®>.

Wie sehr auch Aristoteles von der Zeit als von einer physikalischen Grof3e spricht, nicht
desto weniger ist die Ewigkeit fiir seine Zeittheorie grundlegend. Obwohl das
Verhiltnis zwischen Zeit und Ewigkeit nicht klar bestimmt wird, soviel steht fest:
Ewigkeit, obschon nicht mehr Vorbild der Zeit wie bei Platon, ist doch ihr Ursprung

253
1

und Ziel™". Hinter der Zeittheorie des Aristoteles liegt seine Theologie des unbewegten

Bewegers254.
AufschluBreich fiir die aristotelische Ewigkeitsvorstellung ist seine Schrift De coelo, wo

auch ein Zusammenhang mit der platonischen Ewigkeit zum Ausdruck kommt*’:

,,Dieser Himmel ist allein der einzige und vollendete. Zugleich erkennt man, dal auch Ort und
Leeres und Zeit auBlerhalb des Himmels nicht sein kann. [...] Daher befindet sich auch jener
Bereich [die duBlerste Sphire der Fixsterne] nicht wieder an einem Ort noch 146t Zeit ihn altern
noch gibt es den geringsten Wechsel bei allem, was dem letzten Umlauf unterstellt ist, sondern
ohne Veridnderung und Leid fiihrt es ein vollendetes Leben, sich selbst genug, den ganzen aion.
Dieses Wort [aion] ist von den Alten durch eine Art gottlicher Inspiration gepréigt worden. Man

249 Vgl. Mesch, aaO, 374 ff. Ob damit die Zeit verrdumlicht wird, wie Halfwassen, aaO, 160, mit vielen
anderen betont, vgl. Flasch, aaO, 118, kann hier nicht diskutiert werden. Jedenfalls gilt fiir Aristoteles
auch, daf} Zeit nicht nur Mafl der Bewegung, sondern ebenso auch Maf3 der Ruhe ist (221b 1 ff.), vgl.
auch Mesch, aaO, 378.

Halfwassen, aaO, 160, beton auBerdemt, dafl Aristoteles nicht nur formales Jetzt in Form der
gleichartigen Jetztpunkte der physikalischen Zeit kennt, sondern auch inhaltlich erfiillte Gegenwart im
Augenblick des Jetzt, ,,das als in sich vollendete Ganzheit und gliickhafter Augenblick unabhéngig von
seiner Dauer ist und damit aus der Kontinuitit der Zeit heraustritt: dies ist das Erleben der Lust*; vgl.
Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 291 ff.

250 Hier ist nicht zu beantworten, ob Aristoteles in diesem Zusammenhang von der Einzelseele spricht,
Vgl. Flasch, aaO, 120.

1 Vgl. Halfwassen, aaO, 160.

252 Mesch, aa0, 90; Flasch, aaO, 120. Nach Halfwassen, aaO, 161, wurde der Zusammenhang von Seele
und Zahl zur Grundlage der Neuplatonischen Zeittheorie, und Poser, aaO, 32, sieht darin den Ansatz zur
Subjekt-Objekt-Trennung: ,,Da das Zihlen eine Sache der Seele und nicht des Gezéhlten ist, kommt bei
Aristoteles mit der expliziten Bezugnahme auf den Nous zum ersten Mal in der Betrachtung der Zeit ein
Subjekt-Objekt-Verhiltnis ins Spiel, und es wird deutlich, daf3 eine entscheidende Bedingung auf der
Subjektseite liegt™.

233 Vgl. dazu Mesch, aaO, 343 ff.

234 Vgl. Poser, aa0O, 33; Kaegi/Rudolph, aaO, 660. Ob Aristoteles eine Theorie der zeitlosen Ewigkeit
vertreten hat, kann nicht entschieden werden, da er die ,zeitlose Ewigkeit des unbewegten Bewegers
nicht ausfiihrlich entwickelt und doch auf sie zu zielen scheint®, so Mesch, aa0O,351.

235 Vgl. Poser, aaO, 33 f; Mesch, aaO, 347 f.
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hat ndmlich das Ziel, das die (Lebens)zeit des jeweiligen Lebewesens umfal3t, aulerhalb dessen
es gemill der Natur kein Leben gibt, den aion des Jeweiligen genannt; und aus demselben
Grund ist auch das Ziel des ganzen Himmels, das die ganze Zeit und die Unendlichkeit umfaft,
(ein) aion, so genannt nach dem Immersein, und zwar ein unsterblicher und géttlicher aion. Und
davon hingt fiir anderes Seiendes das Sein und Leben ab, hier genauer einsehbar dort kaum*
(De coelo 279a 15-30)*°.

Es ist nicht zu iibersehen, dal Aristoteles, wie auch andere antike Denker, die Zeit
zugunsten der Ewigkeit stark abwertet™’: ,Denn an und fiir sich genommen ist die Zeit
Urheberin eher von Verfall”, sagt Aristoteles (221b 1ff). Das Ewige, ,das
Immerseiende, insofern es immerseiend ist, nicht in der Zeit ist” (221b 2)258.

In Bezug auf den unbewegten Beweger, von dem aus Aristoteles’ Verstidndnis von Zeit
und Ewigkeit erfalit werden kann, resiimiert Mesch: ,,Der aristotelische Gott bewegt
alles Bewegte unbegrenzte Zeit, weil sein aion als Telos der unbegrenzten Zeit zeitlose
Ewigkeit ist, das gottliche Selbstdenken also zeitlos immer denkt. Auf diese Weise ist
die gottliche Ewigkeit auch Ursache fiir die Kontinuitit der Zeit. Zeit gibt es nur, wenn
es Bewegung gibt, und Bewegung gibt es nur, wenn der unbewegte Beweger durch

: . : . 259
seine zeitlos ewige energeia bewegt ™.

2.3.4. Das Eine und das Denken: Entzeitlichung der Zeit als Weg zu Gott: Plotin

Plotins Denken hat die -christliche Theologie nachhaltig bestimmt®® — durch

Augustinus, Boethius261, iiber manche andere scholastische Denker hindurch ist sein

262

Einfluf auch fiir die moderne Theologie wirksam geblieben™". Plotins Ewigkeits- und

Zeitverstindnis ist fiir die Theologie Pannenbergs von grofter Bedeutung — dariiber

236 Nach Mesch, aaO, 349, Aion bedeutet fiir Aristoteles ,nicht die Dauer des jeweiligen Seienden,
sondern eine Eigenschaft des Seins, aufgrund deren es dauert. Was den Unterschied zwischen
platonischem und aristotelischem Ewigkeitsverstindnis betrifft bemerkt Mesch, aaO, 359, folgendes:
»Wihrend fiir Platon die Zeir Korperbewegung und Ideenbewegung auf der Grundlage einer
ontologischen Beziehung von Ewigkeit und Ideen vermittelt, vermittelt fiir Aristoteles die Ewigkeit Stoff
und Form auf der Grundlage einer physikalischen Beziehung von Bewegung und Zeit. An die Stelle eines
zeittranszendenten Vorbilds der Zeit tritt bei Aristoteles ihr bewegungstranszendentes Ziel “.

»7ygl. Flasch, aa0, 119.

238 Vgl. Kaegi/Rudolph, aaO, 659: Obwohl bei Aristoteles die Zeit abgewertet wird, 16st er, wie auch
schon Platon, die von Parmenides vertretene Antinomie von Zeit und Ewigkeit auf: ,,Zeit reprisentiert
nicht liinger eine Weise des Nichtsein, sondern bezeichnet den Ubergang vom noch nicht zum nicht mehr
Vorliegenden, das mit gegenwértigen Phanomenen in einem kontinuierlichen Zusammenhang steht*.

239 Mensch, aaO, 360.

260 Vgl. Flasch, Was ist Zeit? 130-150; Mesch, Reflektierte Gegenwart, 252 f.; Beierwaltes, Das Denken
des Einen, 147 ff.; 193 ff.

' vgl. Mesch, Ewigkeit bei Boethius. Ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte des Timaios, 109 ff.

2 ygl. Jiingel, Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 346 ff.
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wird noch zu sprechen sein. Deshalb soll das plotinische Denken der Ewigkeit bzw. der
Zeit ndher erldutert werden. Wichtig ist dabei, sich von den christlichen Primissen in
Bezug auf den plotinischen Ewigkeits-Begriff zu befreien, weil der christlich geprigte
Ewigkeitsbegriff im Hintergrund einen Seinsunterschied von Schopfer und Geschopf

263 , bei Plotin aber, trotz der Gleichung Gottes mit der Ewigkeit264, dieser

hat
Unterschied nicht ohne Weiteres vorauszusetzen ist, wie sich in der Explikation des
Ewigkeitsbegriffes zeigen wird.

Plotins Denken ist nicht von dem philosophischen Zeitdenken®® der griechischen
Antike zu trennen, sondern erst aus ihrer Problemgeschichte angemessen zu verstehen.
Seine Ewigkeits- und Zeittheorie steht in positiver Verbindung mit dem platonischen
Denken, (wie schon die Bezeichnung Neuplatonismus, deren Hauptvertreter Plotin war,
andeutet), das als grundlegend und richtungsweisend fiir Plotin galt; sie erfolgt aber in
kritischer Auseinandersetzung mit aristotelischen, stoischen und epikureischen
Traditionen®®. Plotin folgt seinem Lehrer Platon jedoch nicht blind: Zeit ist fiir ihn
zwar auch Abbild der Ewigkeit, aber Plotin betont die Unéhnlichkeit schirfer, die im
Entstehungsgrund der Zeit deutlich wird*®”: Nach Platon gibt es die Zeit auf Grund der
Freude Gottes, bei Plotin — wegen des Falles, der im mythischen Dunkel bleibt, das als

Selbstentfremdung des Geistes”® durch ,,Mehrhabenwollen* gekennzeichnet ist*®:

,,Vorher, bevor sie [die Zeit] dieses Friiher erzeugt hatte und des Spéter bediirftig geworden war,
ruhte sie mit dem Sein in ihm nicht als Zeit, sondern hielt in jenem auch selbst Ruhe. Es war
aber dort eine Natur, geschiftig und danach strebend, Herr ihrer selbst zu sein und sich selbst zu
gehoren; sie war gewillt, mehr zu suchen als bei ihr war: so geriet sie in Bewegung, es geriet
aber auch in Bewegung die Zeit, und wir wurden bewegt zum immer wieder anderen — und
haben wir ein Stiick des Weges durchmessen, dann haben wir als Bild der Ewigkeit die Zeit
hervorgebracht.” (11, 12-30)

263 Vgl. Gadamer, Uber leere und erfiillte Zeit, 143.

%4 ygl. Beierwaltes, Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit 47 f.

% Als grundlegende Untersuchung gilt: Beierwaltes, Plotin. Uber Ewigkeit und Zeit. Vgl. auch Mesch,
Reflektierte Gegenwart, 228-258; und Halfwassen, Ewigkeit und Zeit bei Plotin.

266 Bejerwaltes, Plotin, 68f., 253 f.

267 Vgl. Beierwaltes, Plotin 253f; Mesch 230 f.

268 Bejerwaltes, Plotin 64.

%% Vgl. Mesch, aaO 256 f. Nach Mesch ist die Entstehung der Zeit als Abstiegsgeschichte zu verstehen,
die schwierig erkldrt werden kann, insofern ,.der Keim der Dekadenz im Hoheren selbst aufgewiesen
werden muf}, ohne dessen iiberlegene Stellung zu gefahrden®. Fiir Beierwaltes, Plotin, 14, erfolgt der Fall
aus Freiheit und Notwendigkeit, die die identisch zu verstehen sind. Diese Deutung enthilt eine
Spannung, die schon Beierwaltes’ Gedanke von der Unterwerfung alles Seienden und damit auch des
Einen unter metaphysische Gesetzlichkeit entfaltet, aaO, 13.
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Der Unterschied zu Platon liegt auch darin, dall die Zahl fiir die Zeit bei Plotin keine
Rolle spielt, um den je verschiedenen Status der Zeit in Vergleich zu Ewigkeit zu
betonen, denn Zahl ist fiir Plotin nur im Bereich des Nus vorfindbar®"’.

Anders als Aristoteles, der die Zeit im Blick auf den Kosmos — also von Physik aus -
bestimmt, gehen Plotins Zeitanalysen vom Metaphysischen aus®’'. Plotin kritisiert die
aristotelische Zeitdefinition als zirkuldr: Weil im Bewegungsbegriff der Zeitbegriff

272 Plotins

schon enthalten ist, kann die Zeit nicht durch Bewegung definiert werden
Absicht ist, die Zeit von der Bewegung zu l6sen, weil Zeit das ist, was jede Bewegung
erst moglich macht, die in der Seele sich vollzieht. Damit will Plotin die Zeit als inneren
Vorgang der Weltseele deuten, der keine von auB3en zugingliche Dimension besitzt, wie

das bei Aristoteles erscheinen konnte.

Ewigkeit und Zeit sind bei Plotin nicht aus sich selbst zu verstehen, sondern erst aus
einem umfassenden Zusammenhang des Gesamten der Philosophie Plotins heraus — des
Denkens des Einen — fragbar und verstehbar”>. Ewigkeit und Zeit sind bei Plotin als
dialektische Einheit zu begreifen, die jedoch nicht unmittelbar dem Denken zugénglich
ist, sondern nur durch Vermittlung ihrer Griinde — Ewigkeit durch den Geist, Zeit durch
die Seele, in dem beide, Geist und Seele, sich als Leben vollziehen. Damit ist zugleich
die in Abstufung sich zeigende Struktur der zu denkenden Wirklichkeit in ihrem
Zusammenhang genannt, die fiir das Verstindnis von Ewigkeit und Zeit grundlegend
ist: Vom Uberseienden, undenkbaren Einen zum Seienden Einen als Geist in Ewigkeit,
vom Geist zur Seele, als dessen Bild und Gedanke in der Zeit, von der Seele, in der die
Zeit und die sinnliche Welt sind, bis zum Menschen, der an der Seele teilhat und die
ganze Hierarchie der Wirklichkeit zu durchgehen gerufen ist, um sich mit dem hochsten
Einen zu einigen274.

Charakteristisch ist fiir das plotinische Denken, das es immer wieder an die Grenzen des
Sprachlichen und Logischen st6Bt, das nur in Aporien oder paradoxen Formulierungen

ausdruckbar ist’”. Es liegt einerseits an der Negativitit des Einen, das bildlos und

270 Beierwaltes, Plotin, 254 f.

27 Vgl. Halfwassen, Zeit, Mensch und Geschichte in der antiken Philosophie, 161; Mesch, aaO, 255.

22 Vgl. Beierwaltes, Plotin, 228 ff.

273 Beierwaltes, Plotin, 9 f.

7 Guten Uberblick iiber die Seinstruktur und Bestimmung des Menschen in ihr bietet der Aufsatz
Beierwaltes, Realisierung des Bildes, in: ders., Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen
Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, 73-113.

275 Vgl. Beierwaltes, Denken des Einen, 97 ff., 136; auch ders. Plotin, 19, 48, 86.
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gestaltlos ,,erscheinen muf3, weil es der Sprache, die ein Phdnomen der Differenz ist,

276

unzugénglich bleibt™”. Andererseits liegt es an der paradoxen Erfahrung der Ewigkeit

113

als Zeitlosigkeit, die sich jedoch nur durch zeithafte Worter, wie ,,Gegenwart®, ,,ist",

,.Jetzt”, beschreiben 148¢>".

Wie die ganze Seinsstruktur zeigt, geht Plotin vom Hoheren zum Niederen, seine
Zeitanalyse, anders als es im neuzeitlichem Denken seit Kant iiblich geworden ist, fingt
also mit dem Ewigkeitsbegriff an. Ewigkeit ist im plotinischen System nicht mit dem
iiberseienden Einen zu identifizieren, sondern erscheint in deren Hypostase — im Geist,
als im seienden Einen, das als Bild des Einen gilt und durch den Selbstbezug des Einen

entsteht>’®

. Geist wird charakterisiert als dialektische Struktur von Einheit und Vielheit,
der trotzdem immer schon das Ganze besitzt. Als Ort der Ideen ist der Geist ein
lebendiges Seiendes, das sich selbst denkt.”””. Das Leben wird mit dem Denken
gleichgesetzt, denn nach Plotin ist ,jedes Leben namlich [...] Denken* (III 8,8,17). So
ist das Leben dynamische Vermittlung der Identitdt von Sein und Denken, die als
Wahrheit selbst erscheint: ,,Die wahrhafte Wahrheit ndmlich stimmt nicht mit Anderem
iiberein, sondern mit sich selbst, und nichts ist neben ihr (V 5, 3,1)280.

Die Ewigkeit gehort wesentlich zum Geist: Sie sind identisch. Diese Identitit ist jedoch
nicht als tautologische, sondern als dynamische Identitit zu begreifen: Sie enthilt eine
Differenz in ihr selbst, die zugleich in die Einheit aufgehoben ist. Ewigkeit erweist sich
damit als immanentes Strukturprinzip des Geistes und als bewegte Stdndigkeit im
Denken?®!. Ewigkeit, wie auch Zeit, ist zugleich mit ,Entstehung” des Geistes
»geworden®, nicht im Sinne eines Nacheinander, sondern stindig, das durch die

qualitative Begriffe ,,jmmer* und ,,unendlich* charakterisiert werden kann>%?,

276 Vgl. Beierwaltes, Denken des Einen, 101 f.

2 Vgl. Beierwaltes Plotin 43; auch Denken des Einen, 97 f: Aus diesem Grunde kann man Plotins
Beschreibung des ewigen Lebens des Geistes Inkonsistenz vorwerfen, da er den Geist als zeitfreies,
unwandelbares Sein begreift, zugleich aber mit Termini der Bewegung, des Prozesses und zeitlicher
Dauer beschreibt. Nach Beierwaltes ist diese Diskrepanz nicht zu leugnen, sie ldge jedoch nur auf der
sprachlichen Ebene und nicht in der Sache selbst, aaO 97 f.

28 Vgl. Beierwaltes, Plotin, 14 f: ,,Geist wire demnach die Selbstreflexion des Einen in der durch diese
selbst konstituierten Vielheit, Reflexion des EINEN im ANDEREN*.

2 In der Identitiit des Seins mit dem Denken duBert sich ein parmenideischer Gedanke, vgl. Beierwaltes,
Plotin, 25

280 Vgl. Beierwaltes, Plotin 32 f.

281 Vgl. Beierwaltes, Plotin, 36 ff.

282 Vgl. Beierwaltes, Plotin 45 ff, auch Halfwassen, Ewigkeit und Zeit bei Plotin, 225 f.
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Ewigkeit definiert Plotin als Ganzheit des Lebens, die im zeitlosen und raumlosen Jetzt
verharrt, und wegen ihrer Unzuginglichkeit der deskriptiven Vernunft einem Punkt

gleicht:

,,Leben, das im selben verharrt, da es immer das Ganze gegenwirtig hat, nicht jetzt dieses, dann
ein Anderes, sondern Alles zugleich, und nicht jetzt Anderes und dann wieder Anderes, sondern
teillose Vollendung; gleichwie in einem Punkt Alles (alle Linien) versammelt ist und niemals in
FluB} hervorgeht, so verharrt jene (die Ewigkeit) im Selben in sich und veréndert sich nicht,
sondern ist immer in der Gegenwart, weil nichts von ihr vergangen ist und nichts von ihr erst
sein wird, sie ist vielmehr das, was sie ist“ (3,16-23).

Ewigkeit wird also als zeitloses Ereignis, im zeitlosen Jetzt und Ist ,.erscheinendes*
Leben, das im Selben verharrt und alles zugleich ganz ist, indem es kein War noch
Wird, kein Frither und Spéter gibt. Es ist damit nicht positiv beschrieben, und ebenso
wie der hochste Gedanke des Einen selbst nur durch negative Dialektik zugénglich ist,
so auch die Ewigkeit erscheint als Negation der Zeit™®, die am besten mit dem
abstandslosen und ausdehnungslosen Punkt sich vergleichen 14Bt%*,

Die Ewigkeit als Leben des Geistes, der unendlich und zugleich vollendet ist, kann
Plotin auch als Gott bezeichnen: ,,Die Ewigkeit ist Gott, erscheinend und sich in seinem

Wesen zeigend: das Sein, das unverdnderlich und mit sich selbig und so auch das in

seinem Leben unverriickt Griindende ist* (5,20—22)285.

Wie denkt nun Plotin die Zeit?
Der Grund von Entstehung der Zeit, so wie iiberhaupt Entstehung von allem, wie schon

erwihnt, liegt im Mythischen, das mit dem ,,Fall* beschrieben wird, bezeichnet als

286

,mehr zu suchen, als bei ihr war®, bleibt jenseits des Rationalen™". Das ,,Entstehen* der

283 Beierwaltes, Plotin, 43.

24 yol. Beierwaltes, Plotin, 41, 48, 66.

s Vgl. Beierwaltes, Plotin, 47 f. Vom christlichen Gottesbegriff unterscheidet sich der plotinische Gott
im wesentlichen durch zwei Aspekte: 1. Im Plotins Denken steht die Gottlichkeit in Bezug auf ihren
Ursprung im Einen selbst; also ist sie nicht voraussetzungslos, wie der christliche Gott-Schopfer, denkbar;
2.der plotinische Gott als Ewigkeit steht in einem anderen Verhiltnis zur Welt: Hier gibt es keinen
ontologischen Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf, denn auch die Seele, in der Zeit und Welt
sind, ist anfangslos und endlos, also nicht vom souverdnen Gott geschaffen, sondern durch Emanation —
Ausflu} aus ihrem Ursprung - entstanden (bzw. entstehend), worin einen pantheistischer Zug gesehen
werden kann, vgl. dazu Beierwaltes, Plotin, 18 f; ders, Denken des Einen 84 f; auch Gadamer, Uber leere
und erfillte Zeit, 143. Deutlich wird der Unterschied im Immanenz-Transzendenzverhéltnis Gottes zur
Welt: Da das plotinische Eine einerseits nicht Alles, was es schafft auch selbst sein darf, andererseits aber
in allem Seiendem als der umfassende Grund und Ursprung iiber Allem ist, ,,macht sowohl eine reine
Immanenz als auch reine Transzendenz unmoglich®, so Beierwaltes, Plotin, 19.

286 Vgl. Beierwaltes, Denken des Einen, 85; ders. Plotin, 62 f, 127.
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Zeit kennt jedoch keinen zeitlichen Anfang, es ist vielmehr ein ewiger Akt: ,Ihr
Hervorgegangensein ist Immer-schon-hervorgegangensein; der aus der Ewigkeit
tretender Akt ist doch Akt in der Ewigkeit“287. Die Zeit ist in der Ewigkeit auf
unzeitliche Weise eingefaltet: ,,Sie ruhte mit dem Sein in ihm nicht als Zeit* (11, 13)288.
Ist Ewigkeit im Geist als Bild des Einen zu verstehen, so ist die Zeit als Bild des
Ewigen in der Seele zu Verstehenzsg, das in der Seele durch ihre Selbstverzeitlichung,
(die auch als Verzeitlichung des Geistes genannt werden kann®*’), entsteht. Die Seele ist
fiir Zeit konstitutiv: Seele, als Gedanke und Bild des Geistes™ ', verzeitlicht sich selbst
im Durchgang durch die vereinzelten Ideen im diskursiven Denken und , konstituiert so
die Zeit als ein durch verschiedene Inhalte unterschiedenes Nacheinander von Vorher
und Nachher (III 7, 11, 15ff. 41ff)“292. Die quantitative Dimension der Zeit als
Erstreckung im Nacheinender zeigt die Beschaffenheit der Zeit: Sie umfaft in Einheit
die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, - die Vergangenheit und Zukunft als
abwesende, als nicht-seiende Zeit, Gegenwart dagegen als Sein oder Anwesenheit. Die
Seele ist damit der Ort der Einheit des Nacheinander”’. Das Gemeinsame und das
Unterschiedene von Ewigkeit und Zeit 146t das Wesen der Zeit am deutlichsten
erscheinen: Das Gemeinsame liegt im Ursprung der Zeit in der Ewigkeit, in dem das
Entsprungene am Ursprung partizipiert, die Ahnlichkeit durch bildhafte Beziehung
bewahrend. Das Unterscheidende liegt nach Beierwaltes darin, ,,da} Zeit nach ihrem
Heraustreten aus dem Ursprung dessen Einheit und Ganzheit nur im Nacheinander

nachzuahmen vermag, weil das Entsprungene nur Bild sein kann. Zeit ist — gegeniiber

7 Beierwaltes, Plotin, 63, Zitat aus: Jonas, Plotin iiber Ewigkeit und Zeit 313; vgl. auch Halfwassen,

Ewigkeit und Zeit bei Plotin, 232.

288 Jingel, Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 348; ders., Ewigkeit, 1773, sieht darin die Vorstellung von
Priexistenz der Zeit begriindet. Da ,existieren” soviel wie ,,da sein“ bedeutet, ist die Rede von
Priexistenz in diesem Zusammenhang irrefithrend, was im paradoxen Zitat von Ruhen der Zeit als ,,nicht
Zeit* deutlich wird, denn der gleichen Logik folgend kénnte man auch die Pridexistenz der Materie im
Einen behaupten, was jedoch nach dem plotinischen Verstindnis der Materie als Nicht-Sein in
Widerspruch zum Begriff der (Pré)existenz fithren wiirde. Bedeutsam ist diese Unterscheidung in Bezug
auf die christliche Trinititslehre: Priexistenz des Sohnes als eines mit Gott eines Wesens seiend
(homousios) ist hier keineswegs mit der in Ewigkeit ,,prdexsistenten Zeit zu vergleichen.

Auch Jiingels, aaO, Verstidndnis des Verhiltnisses zwischen Ewigkeit und Zeit (nach dem Fall) als eines
Gegensatzes ist m.E. zu pauschal, insofern dann die das Verhiltnis zwischen Ewigkeit und Zeit
bestimmende Bildlogik verloren geht. Damit wird das Verhiltnis zwischen Ewigkeit und Zeit
,verzeitlicht®, der Zusammenhang zwischen den beiden formalisiert.

289 Vgl. Halfwassen, Zeit, Mensch und Geschichte in der antiken Philosophie, 161 f; Beierwaltes, Plotin
54.

290 Beierwaltes, aaO, 64.

21 Beierwaltes, Denken des Einen, 80.

22 Halfwassen, aa0, 162.

293 Beierwaltes, Plotin,65 f; Halfwassen, aaO, 162 f.
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der Ewigkeit — lediglich analoge Totalitit**, die wegen seiner Endlichkeit der
Ewigkeit ontologisch unterlegen ist?”

Beides ist Leben, das identisch mit dem Denken bleibt: Ewigkeit — zeitloses Denken in
unwandelbaren Einheit von Stindigkeit und Bewegung, das abstandlose Sein des alles
Intelligible in sich versammelnden Punktes; Zeit — diskursives Denken, im
Nacheinander, das das Ganze besitzen will und damit teilhafte Bewegung und
Verinderlichkeit der Seele.

Die Zukunft gewinnt dabei eine herausragende Bedeutung: Zukunft wird bei Plotin zum
ersten Mal in der Geschichte der Philosophie als das eigentliche ,,Sein* der Zeit

gedeutet®”®

, das iiberhaupt erst dadurch entsteht, ,,da} sich die Seele im Streben nach
Ganzheit des Seins ins Immer-Kiinftige hinein ausstreckt (III 7, 11,17ff. 55ff; cf. III
7,4,19¢€f. 29ff; TV 4,16,2f6)*".

Fiir das plotinische Verstindnis der Zeit ist der Zusammenhang von Zeit, Seele und
Welt entscheidend: Nicht nur die Zeit ist in der Seele, sondern auch die Welt, da die
Welt eben zeitlich ist. Weltzeit und Zeit der Seele sind identisch. Daher ist nicht die
Seele in der Welt und Zeit, sondern umgekehrt: Zeit und Welt sind in der Seele: Man
darf ,,Zeit nicht auBerhalb der Seele (und der Welt) ansetzen, ebensowenig wie die
Ewigkeit dort auBBerhalb des Seins, auch ist Zeit nicht ,Folge’ oder ,Spéter’ (gegeniiber
der Seele), [...] sondern sie wird in ihr befunden, als ihr inne- und mit-seiend, wie auch
dort die Ewigkeit***®,

Dieser Zusammenhang von Seele, Zeit und Welt ist wichtig um die Stellung des

Menschen und seinen Zeitbezug im plotinischen Denken angemessen aufzufassen. Die

Zeit des Menschen griindet nicht in der subjektiven Tétigkeit seines BewuBtseins®’, wie

294 Beierwaltes, Plotin, 67.

295 Halfwassen, Ewigkeit und Zeit bei Plotin, 228.

296 Vgl. Halfwassen, aaO, 164; Beierwaltes, Plotin, 65 f.

27 Halfwassen, aaO 163. Vgl. auch Mesch, Reflektierte Gegenwart, 258: Obwohl in Platons Timaios
nicht die Rede von der Zukunft im Sinne Plotins zu finden sei, stellt sich nach Mesch die Frage, ob es
moglich ist, den ,,plotinischen Zukunftsbezug der Zeit in einen Gegensatz zu ihrem platonischen
Gegenwartsbezug zu bringen®. (gibt es Neues?)

28 Beierwaltes, Plotin, 69.

299 Halfwassen, aaO, 164, spricht vom Selbstbewulitsein der Weltseele, das jedoch nicht mit dem
SelbstbewuBltsein des einzelnen Menschen zu verwechseln ist: ,Die Fundierung der Zeit im
SelbstbewuBitsein der Seele bei Plotin ermoglicht es dem Denken, einen zeitiiberlegenen Standpunkt
einzunehmen — und doch in der von ihm selbst entfalteten Zeit-Welt und Welt-Zeit bei sich zu sein®.
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seit Kant fiir die Neuzeit gilt300, sondern die Zeit des Menschen ist aus der die Welt und

Zeit umfassenden Seele zu verstehen: Seele ist Ort der Zeit im Menschen™':

,Ist nun die Zeit auch in uns? Sie ist in jeder derartigen Seele und ist gleichartig in jeder, und
alle Seelen sind Eine. Deshalb wird die Zeit auch nicht zerrissen, so wenig wie die Ewigkeit, die
in anderem Sinne in allem Gleichartigen ist™ (13,66-69)*.

Die Zeit des Menschen ist durch ihren Bezug auf Ewigkeit nicht zerrissen, sondern in
Einheit. Zugleich befindet sich der Mensch in einer paradoxen Existenz, insofern er
einerseits in der sinnlichen Materie, die nach Plotin ein Nicht-Sein, ein Nichts darstellt,
verstrickt ist, andererseits, als Bild einer zeitfreien Idee dieser entsprechen soll’®: Das
ist das Ziel des Menschen und Sinn seines Lebens, das seine Existenz in dem Sinne zur
Paradoxie macht, dafl er das werden soll, was er nicht ist: ,,Von seiner Menschlichkeit
her ist der Mensch nicht Geist: [...] Der Grund und das Ziel des menschlichen Denkens
aber ist Denken des Geistes; Ziel der menschlichen Existenz ist, selbst Geist zu

304
werden‘

. Sinn des Lebens besteht also im Leben gemifl dem Geist, nach innen und
nach oben®”, mit dem Ziel sich zum Einen in uns zu erheben. Damit geht auch die
Entzeitlichung der menschlichen Existenz als Ziel einher: ,,Wenn Zeit in sich und ihrem
Ursprung gegeniiber wesentlich von Differenz und Vielheit bestimmt ist, dann

verfolgen Entzeitlichung und die damit einhergehende Entdifferenzierung des Denkens

300 Vgl. Art. SelbstbewuBtsein, in: Worterbuch der philosophischen Begriffe, 596 f.

3" Man kann jedoch nicht von Psychologisierung der Zeit bei Plotin sprechen, vgl. Beierwaltes, Plotin,
70: ,,Zeit ist zwar auch Zeit in uns, jedoch nur deshalb, weil Welt, in der der Mensch ist, in der Zeit der
Seele verlduft und in ihr als Eine bewahrt ist. Zeit als Leben der menschlichen Seele griindet also immer
in der Zeit als dem Leben der Welt-Seele®. Vgl. auch Mesch, aaO, 254.

392 Die Nicht-Zerrissenheit der Zeit in der Seele des Menschen, die dadurch in Bezug auf die Ewigkeit im
Einen bewahrt bleibt, ist der grundlegende Unterschied zur Zeiterfahrung der Moderne als Zerrissenheit,
als Zersplitterung, als Diachronie, von der auch Pannenberg, nicht zuletzt ingefolge des Einflusses von
Augustin, spricht.

39 Dazu Beieerwaltes, Denken des Einen 183; 107.

304 Beierwaltes, Plotin, 60. Aus diesem Grunde meint Plotin, der Mensch stehe in der Mitte zwischen
Gottern und Tieren: ,,.Der Mensch steht in der Mitte zwischen Géttern und Tieren, er neigt zu beiden hin,
und einige gleichen sich dem einen, einige dem anderen an, andere bleiben dazwischen, die Vielen® (III
2,8,9-11). Aus dieser Sicht scheint der Mensch bei Plotin eine in sich widerspriichliche Natur zu besitzen,
weshalb die Rede Beierwaltes von der Paradoxie der menschlichen Existenz beschwichtigend wirkt: Im
Paradox ist eine Einheit von den gegensitzlichen Polen moglich, manchmal gerade ja konstitutiv, wie
dies im Denken Heraklits zu beobachten ist; im Fall Plotins dagegen kann es sich nur um einen
Widerspruch handeln, der jedoch in einer Aufhebung von Allem in Einem zum scheinbaren Widerspruch
wird.

395 Wenn Plotin sagt, dal man von allem AuBeren ablassen und sich ginzlich in das Innere wenden muf3,
meint er nicht das ,Innere’ im Sinne einer subjektivistischen oder gar als emotional bestimmte
Innerlichkeit. Innerlichkeit ist vielmehr ,,als der ontologische Grund Alles AuBeren, in dem das Innere als
sein-stiftend und — erhaltend erscheint, als das ,Hohere’ und auf die Sphére des Ersten Verweisende®, so
Beierwaltes, Plotin, 75.
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oder des Menschen als solchen dasselbe Ziel: Eine ,Aufhebung’ der Reduktion in die
zeitfreie Dimension des Nus, um dadurch die Einung mit dem Einen selbst, d.h. die
intensivste Erfiillung und Verwandlung der zeithaften Existenz des Menschen
vorzubereiten*>%.

Vereinigung mit dem Einen geschieht im zeitfreien und raumlosen Augenblick, in
einem mystischen Ereignis, in dem der Mensch aus seiner Menschlichkeit ,entrissen’

307
d

und im eigentlichen Sinne vergéttlicht wird™'. Die Selbstrealisierung des Menschen

liegt also darin, seine ,,Menschlichkeit in die entzeitlichende und vergdttlichende
Einung zu iiberwinden**%,

Die letzte Vereinigung mit dem Einen als Vollendung des Zieles, als eine mystische
Schau, die jenseits des Sagbaren liegt, kann nur als Nicht-Denken erfahren werden,

insofern es selbst nicht denkt’®:

,In diesem Augenblick ist der Seele Verfassung derart, da sie auch das Denken, das sie doch
sonst so hoch hielt, gering achtet, weil das Denken ja eine Bewegung ist und sie nicht bewegt
werden will“ (VI 7, 35,1ff.).

Fassen wir die plotinische Zeitauffassung zusammen, so kann festgehalten werden, daf}
der einzige Sinn der Zeit (Ewigkeit nicht ausgeschlossen) in ihrer Selbstaufhebung liegt.
Und obwohl sie nicht mit dem Bdsen oder dem Grund des Leidens identifiziert werden
darf, ist die Zeit doch in diese Phinomene wesentlich verstrickt, in dem Sinne, daf} es
ohne Zeit sie gar nicht gibe. Die Welt ist fiir Plotin nicht die Schopfung als Akt der
Liebe Gottes, der sein Gegeniiber als den Anderen schafft, sondern ein nicht rational zu
erkldarender Fehler: Dies bestitigt Plotins Verhiltnis zur eigenen Leiblichkeit, wie
tiberliefert wird, daB er ,,”’von der Art war, daB er sich schimte, in einem Leibe zu sein’

(vit. Plot. 1,2)«1°.

Zum Schluf} sind kurz noch einige fiir unseren Fragehorizont relevante Gesichtspunkte

zu erldutern, ndmlich die Frage nach Subjektivitit und Zeitlichkeit, der Gedanke der

306 Beierwaltes, Denken des Einen, 101.

307 Vgl. Beierwaltes, Plotin, 82, 87; auch ders., Denken des Einen, 123 ff.

398 Beierwaltes, Plotin, 87. Die mystischen Elemente in der Philosophie Plotins deuten darauf hin, daf} die
Religion und Philosophie bei ihm noch nicht geschieden waren. Dies wird durch die Tatsache bestitigt,
daf} Erfahrung der Einung der Einweihung in die Mysterien gleichgesetzt wird, aaO 88.

309 Vgl. Beierwaltes, Plotin, 82, 84, 86: ,,Weil diese Schau die Aufhebung des Denkens verlangt, ist sie in
der kategorial verfaten Sprache nicht falbar, ebensowenig wie das Eine selbst positiv sagbar ist*.

310 Bejerwaltes, Plotin, 293.
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Differenz und das Verstindnis der Ewigkeit als Konzentration des irdischen Seins:
Gesichtspunkte im Denken Plotins, die sich fiir die theologische Interpretation der Zeit
als fruchtbar erweisen konnen.

1. Subjektivitit und Zeitlichkeit. Plotins Verstindnis der Zeit als Schopfung der Seele
(Weltseele, nicht Einzelseele) ist der Grund fiir die Rede von der Fundierung der Zeit
im Selbstbewuﬁtsein3“, und nach Dalferths Meinung bedurfte es ,nur einer
Akzentverlagerung von der Kosmologie auf die Anthropologie, von der Weltseele auf
die Einzelseele, um den Ausgangspunkt fiir eine Reflexionstradition zu gewinnen, die
von Augustin iiber Kant bis zu Bergson und Husserl das Zeitdenken der européischen

Philosophie und Theologie maBgeblich bestimmt hat*!?

. Die Verortung der Zeit in der
Seele diirfte den Eindruck erwecken, daf3 Plotin dem neuzeitlichen Verstindnis der Zeit
als Subjektivititsgrund durch Individuation, damit auch dem christlichen Verstindnis
der Personalitit’"”, sehr nahe gekommen sei. Wenn dies philosophiegeschichtlich auch
zutreffend sein mag314, so doch nicht fiir die eigene Intention Plotins: Sein Ziel ist
gerade das Gegenteil von dem, was die Neuzeit und die Moderne unter Subjektivitiit,
Personalitdt und Individualitidt versteht, fiir die die Zeit als Vollzugsform ihrer
Realisation nicht wegzudenken ist. Ausgangspunkt Plotins ist nicht das endliche und
autonome Subjekt, sondern das Alles umfassende Eine. Das richtungweisende Ziel
menschlicher Existenz — Entzeitlichung - zielt gerade auf Entsubjektivierung und
Entpersonalisierung durch Entweltlichung, das zum Auschloschen jeglicher
Individualitit fiihrt. Auch Beierwaltes gibt diesen Sachverhalt zu: ,,Wie die Einzel-Seele
immer in der All-Seele griindet, so bleibt also auch die individuelle Zeit immer von der
allgemeinen, in der All-Seele grilndenden Zeit umgriffen. Daher ist Individualitéit oder
Personalitit des Menschen von der Zeit her im Sinne Plotins nicht denkbar. Zeit und
Geschichte konnen im Horizont dieser Philosophie nicht als ,Individuationsprinzip’
oder Seinsstruktur des Menschen begriffen werden**"’.

2. Mit der erwihnten Problematik korrespondiert die andere — die von der Differenz. Im

neuplatonischen System stellt der Gedanke der Differenz einen Strukturmoment dar:

311 §o Halfwassen, Zeit, Mensch und Geschichte in der antiken Philosophie, 164.

312 Dalferth, Gedeutete Gegenwart, 253.

3 Zur Personalititsproblematik Augustins in seinem Verhiltnis zum Neuplatonismus s. Flasch, Was ist
Zeit?, 137 f.

34 Vgl. dazu Einfluf} des Neuplatonismus auf Hegel, Beierwaltes, Denken des Einen, 222 ff.

315 Beierwaltes, Plotin, 292. Vgl. auch Gloy, Die Struktur der Zeit in Plotins Zeittheorie, 304; auch
Mesch, Reflektierte Gegenwart 254.

66



,,Das Eine als Erstes ist nie isoliert oder abstrakt in sich selbst zu denken, sondern
immer in Relation zu und mit einem Anderen, dem Mannigfaltigen, dem Vielen oder
der Vielheit*'®, Im Verhiltnis des Einen mit Vielen ist nach Beierwaltes beides, sowohl
Identitit als auch Differenz, enthalten: ,JIn ihm 14Bt sich das Eine als eine in sich
differenzlose Einheit, nicht minder aber als eine in sich durch Differenz bestimmte, sie
,uberwindende’ Einheit denken, oder aber als eine Totalitit, die von ihren Teilen oder

<317 Handelt es sich bei Plotin um ein Anderes,

konstitutiven Elementen her allererst ist
mit dem ein Verhiltnis in der Liebe stattfinden kann? Wenn Liebe als ein in Freiheit
konstituiertes Verhiltnis, das die Autonomie zweier gleichwertiger Subjekten zur
Voraussetzung hat, verstanden wird, ist diese Frage zu verneinen. Neuplatonische
Differenz hat eine Funktion als Differenz nur auf der ontischen, aber nicht ethischen
Ebene. Und obwohl Beierwaltes immer wieder betont, da} Vereinigung mit dem Einen
,hicht als ein autistisches Sich-AbschlieBen*'® oder als solipsistische Existenz zu

.319
verstehen sei

, um die Rolle des Anderen hervorzuheben, ist dagegen einzuwenden,
daf} das Andere nur ein formaler Moment auf dem Wege zu sich selbst im Einen bleibt:
Die Andersheit ist lediglich die Form des diskursiven Denkens, das in der Uberwindung
seiner Andersheit sich selbst vollendet. Absolutsetzung des Denkens, das seine
Wahrheit in sich selbst hat, das kein Kriterium aufBerhalb seiner selbst zuldf3t, enthilt
keinen Raum fiir ein irreduzibles Verhiltnis, das eine unabdingbare Voraussetzung der
Liebe ist.

3. Aus den beiden erlduterten Fragen ergibt sich die Konsequenz fiir die dritte Frage, -
ob der plotinische Ewigkeitsbegriff als ,,Konzentration irdischen Seins* begriffen
werden kann, wie beispielweise Jiingel behauptet320. Vom christlichen
Schopfungsverstidndnis ausgehend kann das irdische Sein nicht mit dem Denken, das
nach Vereinigung durch Selbstaufhebung mit dem Einen strebt, identifiziert werden.

Dies wird besonders deutlich am Vergleich der plotinischen Ewigkeit mit dem Punkt,

dessen Negativitit das Gegenteil in Bezug auf die Schopfung Gottes, von der die Rede

316 Beierwaltes, Denken des Einen, 9.

317 Beierwaltes, Denken des Einen, 10. Ein Fall solcher in sich relationaler Einheit, die Beierwaltes als
Spezial- und Extremfall bezeichnet, sieht er im christlichen Begriff der Trinitét: ,,Relationalitdt zwischen
den drei ,Personen’ des Einen gottlichen Seins stellt einen zeitfreien ProzeB des gegenseitigen —
denkenden und liebenden — Inne-Seins dar*, aaO, 10. Der neuplatonische Gedanke von Totalitit, die von
Vielheit in Einheit konstituiert wird, wirkt sich auch in der systematischen Theologie Pannenberg, s.u.,
aus.

318 Bejerwaltes, Plotin, 78.

319 Beierwaltes, Denken des Einen 111.

320y tingel, Ewigkeit, 1773; auch ders.: Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 349.
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in Gen 1 ist, darstellt. Ist das spezifisch Christliche in der Liebe zu sehen, die nur in
Beziehung moglich ist, so ist das spezifisch Neuplatonische in der gliickseligen
Selbstgenugsamkeit zu sehen, die nur durch Aufhebung jeglicher Beziehung erreichbar
ist: ,,Dieser Grundzug des Intelligiblen, da3 es ohne Anfang und Ende, frei von Zeit
immer schon denkend bei sich ist, ist seine Ewigkeit: absolutes Beisichsein des Denkens
im Sein (seiner selbst), reine Gegenwart, gliickselige Selbstgenﬁgsamkeit“321.

Wenn wir Plotins Auffassung von Ewigkeit und Zeit im Horizont der christlichen
Rezeption betrachten, in der sein Einfluf sich geradezu als fundamental erwiesen hat,
wie dies représentativ in der Antike bei Augustinus, in der Gegenwart bei Pannenberg
zu sehen ist, mul man auf die plotinischen Denkprimissen achten, um aus den
ontologisch ungeldsten Fragen nicht in theologische Widerspriiche zu geraten, wie dies
— so unsere These — bei Augustinus und Pannenberg geschehen ist. Zu diesen
Denkprimissen gehdren vor allem die ontologischen, geschichtlichen und ethischen
Aspekte der Zeitdeutung: Der christliche Glaube versteht die Zeit nicht als ein Ergebnis
von einem sinnlosen Fall, deren einziges Ziel die Selbstaufhebung ist, wie im
Neuplatonismus, sondern als Ausdruck der Liebe Gottes, die das zeithafte Dasein des
Menschen — in den Lebensbeziehungen - als sinnvoll denkt. Darin werden die
grundsitzlichen Unterschiede zwischen christlicher und neuplatonischer Sicht der Zeit
deutlich: Christlicher Glaube setzt bei Geschichtlichkeit, Kontingenz und Sinn an, - wie
dies in der Menschwerdung Gottes zum Ausdruck kommt, Neuplatonismus dagegen ist

bemiiht, sich von diesen ,,unheilen Folgen* des Falls zu reinigen.

2.4. Zusammenfassung

1. Aufgrund unserer Ubersicht iiber die Auffassungen des vorchristlichen
Zeitbegriffs 146t sich behaupten, dal Zeit bzw. Ewigkeit kein selbstindiges
Thema sowohl fiir die altgriechische Dichtung als auch fiir die Philosophie
bildete. Weder die Dichter noch die Philosophen waren an der theoretischen
Frage ,,Was ist Zeit?* interessiert. Die Thematik taucht im Zusammenhang mit
anderen Themen auf: unverfiigbares Schicksal, bedrohliche Geschichte oder

wahre Erkenntnis usw. und von diesen pluralen Fragestellungen her wird

321 Bejerwaltes, Plotin 45.
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erliutert und ausgelegt. Das heifit, daB jede Deutung der Zeit erst im
Zusammenhang mit ihrem Kontext verstanden werden soll, insofern sie
motivationsbedingt ist.

. Dem entspricht, dal} es keine bedeutungsfesten Begriffe gibt, die Zeit definieren.
Die urspriinglichen Bedeutungen Von Zeit-Wortern sind aus der unmittelbaren
Erfahrung des Temporalen erwachsen: vom Werden und Vergehen, Warten, von
Wiederholung, Verinderung, Bewegung, Befristung, Dauer, giinstigem
Augenblicks etc. werden ,,Zeit” bzw. ,,Ewigkeit* dazu als Pradikate gebraucht,
die metaphorisch oder personifizierend substantiviert werden.

Noch weniger kann von einer Theorie der Zeit gesprochen werden: Selbst bei
Platon, dem einfluBBreichsten Zeit- bzw. Ewigkeitsdenker der Antike, findet sich
eine konsistente Theorie der Zeit, wie dies besonders bei der Frage nach dem
mythischen und rational unerkldrlichen Ursprung der Zeit zu sehen ist.

. Die Deutungen von Zeit sind Interpretationen von Erfahrungen, die den
,Zeitcharakter erschlieBen: Die Zeit offenbart sich als Macht mit
Doppelgesicht: einerseits als Einbruch, Verinderung (vgl. Pindars Tageswesen),
andererseits als ewige Ordnung und Stidndigkeit in Bewegung. Zugleich kann
sich die Zeit als Medium von Wabhrheit, Gerechtigkeit und Sinn offenbaren.
Dieser richtende, sinngebende, rechtschaffende Charakter der Zeit, die durch
ihren Zukunftsbezug die Zeit als eine Einheit erscheinen ld6t, gibt einen Anlal3,
die Zeit zu vergottlichen: Sie wird zum Vater von allen Dingen, Erzeuger aus
Nichts. Solche Deutungen finden sich nicht nur in der Dichtung (z.B Euripides),
sondern auch in der Philosophie (vg. Plotin).

. Fiirs Denken stellt sich die Problematik der Zeit hauptsichlich als Frage nach
dem, was ,,wahr* ist, was trotz der Verdnderung und Wandlung gilt. Die
Antworten werden von der Ontologie her gegeben: Vom Seinsverstindnis wird
also die Zeit definiert. Es wird von dem ausgegangen, was ist, also vom Jetzt,
bzw. vom gegenwirtig Gegebenen. In diese Perspektive riicken auch die Fragen
von Ursprung, Wesen und Ziel der Zeit, deren Beantwortung erhebliche
Schwierigkeiten bereiten und hdufig im Mythischen liegen bleiben. Diese
Verbindung (Identifizierung) von Ontologie und Erkenntnis fithrt zur
Entgegensetzung von Zeit (im engeren Sinne: als chronos, die sich in Bewegung

und Veridnderung manifestiert) und Wahrheit: Das Unbegrenzte (apeiron) von
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Anaximander, der Logos von Heraklit, das Seiende von Parmenides, die Ideen
von Platon, die zielgerichtete Bewegung als ewige Form der Zeit von
Aristoteles, die Selbstidentitit des Einen von Plotin — alle diese ,,ewigen*
Substanzen erweisen sich als Voraussetzung fiir das Denken selbst, insofern sie
—in ihrer Ewigkeit - einziger Seins-Modus der Wahrheit zu sein scheinen. Somit
werden Wahrheit und Ewigkeit identifiziert. Hier liegt auch die Wurzel fiir die
Abwertung (manchmal auch als Leugnung verstanden) der Zeit in der Antike,
aus der in der traditionellen Metaphysik ein Gegensatz zwischen Zeit und
Ewigkeit geworden ist.

In Bezug auf die Herausbildung der Vorstellung von zeitloser Ewigkeit ist
festzustellen: War in der frithgriechischen Literatur nie eine Rede vom zeitlosen
aion, so finden sich solche Ansitze im Denken. Sie haben sich jedoch als
Voraussetzung des Denkens selbst erwiesen®>.

5. Die Auffassung von Zeit erfolgt also auf zwei Ebenen: auf einer existentiellen
Ebene der Erfahrung, in der Sprache des Mythos und der Dichtung und auf der
theoretischen Ebene des Denkens, in der Sprache der Logik und des Begriffs.
Das Verhiltnis zwischen den beiden Ebenen, die aus der Sicht der modernen
Zeitphilosophie gesehen zwei Grundformen der Zeit — subjektiven, erlebten und
objektiven, meBbaren — reprdsentieren, erweist sich in  seiner

Inkommensurabilitit®> als problematisch324 - wie die ambivalenten Deutungen

32 Vgl. Luckner, Genealogie der Zeit, 23, bezeichnet die Zeit als ,,letzte Bastion der Metaphysik®, die fiir
die Vernunft unentbehrlich ist: ,,So gesehen ist ,Zeit’ nichts anderes als der Ausdruck der Metaphysik
eines BewuBtseins“. Ahnlich stellt Poser, Zeit und Ewigkleit, 46 ff., fest: ,Jedes SchlieBen ist als zeitlos-
wahr gemeint. Im Denken transzendieren wir also immer schon die Zeit auf Zeitlosigkeit, oder,
altmodisch gesprochen, auf Ewigkeit hin — auch wenn Voraussetzung jedes Denkens ist, daf} es in der
Zeit geschieht. Nach Poser ist eben diese Riickbindung an die Ewigkeit schwer ertridglich, und aus
diesem Grunde ,finden wir durch die Geschichte des Denkens deren ontologische Absolutsetzung®, aaO,
48. Fir Poser ist diese ontologische Absicherung verlorengegangen; da ,sie sich gegen allen
neuzeitlichen Vernunftoptimismus nicht hat begriinden lassen [...], da3 wir im Denken diese Ontologie
aufspannen, dafl Philosophen Griinde nicht mehr fiir absolute Griinde halten, weder in der Ethik noch in
der Logik, noch gar in der Natur, ist selbst Resultat dieses transzendierenden wissenschaftlichen Denkens:
Eben dieses Denken 14t uns unsere eigenen Geschichtlichkeit innewerden!*. Poser plddiert darum fiir
einen Ewigkeitsbegriff, der auf ein ,menschliches Mall zuriickgenommen wird“ als ein
Orientierungsmittel, ,,weil die Vernunft, wie wir sie heute sehen, keine ewigen Wahrheiten auszumitteln
vermag, sondern universelle, zeitunabhéngige Aussagen mit einem Als Ob verbinden muf: als ob sie ewig
seien”, aaO, 49.

323 Vgl. Gloy, Zeit, 507 f: Nach vielen Experimenten wird festgestellt, ,,dal das subjektive Zeiterleben
und objektive Zeitmessung nicht nur erheblich voneinander abweichen, sondern im Grunde nichts
miteinander zu tun haben®.

324 Bezeichnend ist, daB diese Problematik auch und insbesondere fiir die Moderne gilt, vgl. Mesch,
Reflektierte Gegenwart, 16 f.
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der Zeit zum Ausdruck bringen3 2,

In diesem Zusammenhang spielt die
Sprache3 % eine wesentliche, wenn nicht gar entscheidende Rolle, insofern sie
zum Verstindigungsmedium zwischen den beiden Ebenen wird*’.

6. In dieser Ambivalenz der Zeitdeutung dufert sich das implizite Wissen vom
ZeitbewuBtsein®?®: Es ist als Bruch, als Asynchronie mit der Wirklichkeit, die in
der AuBerung des Anaximander von Schuldhaftigkeit der Zeit oder im Satz des
Alkmaion vom Unvermodgen, den Anfang an das Ende anzukniipfen, zum
Ausdruck kommt**’

Ein Beispiel eines Versuchs, solchen Bruch denkerisch aufzuheben, bildet die
parmenideisch-platonisch-plotinische Denkfigur von Ewigkeit als Einem: Das
Eine wird zum umfassenden Ort, wo das Denken sich bewegt, das mit dem
BewuBtsein, das keine Unterscheidung zwischen Subjekt-Objekt kennt,
zusammenfillt, - der Grund, warum die Zeit nicht in die subjektive und
objektive unterschieden wurde. Am differenziertesten Modell des Einen, vom
Plotin entwickelt, wird die Zeit in die Ewigkeit auf zeitlose Weise integriert: Im
Einen als zeitloser Ewigkeit gibt es keinen unaufgebbaren Bruch (nur abgestufte
Differenz) zwischen Diachronie des Zeitlichen und Synchronie des Ewigen. Die
Zeit wird auf diese Weise in gewissem Sinne entzeitlicht, darum kulminiert die

vollendete Zeit bei Plotin in der zeitlosen Ewigkeit. Doch die plotinische

5 Ein klares Beispiel solcher Ambivalenz bildet der Zusammenhang der Zeit mit der Wahrheitsfrage:

Fiir das Denken war die Zeit mit der Wahrheit unvereinbar, fiir die Auffassung der Gerechtigkeit war die
Zeit dagegen grundlegend, vgl. z.B. Solon. Die ambivalente Zeitauffassung duflert sich auch in sehr
verschiedenen Einstellungen gegeniiber der Zeit: Vom Ausgeliefertsein an den Tag bis zum Ergreifen des
Kairos, von stindiger Verdnderung bis zur Stidndigkeit der Verdnderung, vom Werden und Vergehen aus
Nichts bzw. in Nichts bis zur Ewigkeit des IST.

326 Vgl. Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 58.

27 Eine besondere philosophiegeschichtliche Bedeutung erlangt in diesem Zusammenhang nach
Rustemeyer, aaO, 57 f., Aristoteles: ,,Zugang zum wahren Sein erlangt das Denken aber gerade nicht
durch die messende Bestimmung des Werdens als Zeit, sondern mit Hilfe der urteilsférmigen Struktur der
Sprache, deren Relation von Subjekt und Priadikat der zweiwertigen Logik korrespondiert und eindeutige
Zuordnungsverhiltnisse erlaubt, in denen sich Substanz und Akzidens, Bleibendes und Verinderliches
trennen lassen. Die Form der Sprache steht der Form der Zeit gegeniiber und bindet urteilsférmige
Erkenntnis an eine atemporale, onto-logische Struktur. Logik, Grammatik und Ontologie schlieen sich
im Theorieprogramm der aristotelischen Metaphysik zusammen. Aristoteles koppelt das Denken iiber
Sein und Zeit mit der symbolischen Ordnung der Sprache*.

328 Vgl. Halfwassen, Zeit, Mensch und Geschichte in der antiken Philosophie, 150 f.

% Die Position Heraklits als Leugnung des Bruches (fiir Heraklit gibt es nur aionische Zeit), bestiitigt
diesen Bruch insofern, als solche Leugnung nur dann einen Sinn erhilt, wenn es das Geleugnete wirklich
gibt. D.h, da3 Heraklit nur von einem anderen Standpunkt als Parmenides die Zeit betrachtet, zum Schluf3
jedoch das Gleiche wie Parmenides vertritt: Festhalten am ewigen Sein (Logos), deren Ewigkeit in der
Unverdnderlichkeit der Giiltigkeit von der Logik griindet. Bedeutsam ist, dafl Heraklit den
Zusammenhang zwischen Zeit als Verdnderung und ihrer Bedingung, sie als solche zu erkennen, entdeckt
hat, vgl. Iber, Zeit und vergéngliches Werden bei Heraklit, 220.
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Ewigkeit kann zeitlos erscheinen nur aus der Perspektive des auf die
Selbstidentitidt gegriindeten Denkens, dessen Selbstidentifikation in der
Weltseele - am Ort als Medium des Einigungsprozesses erfolgt. Bei Plotin gibt
es kein Jenseits vom Einen, deshalb ist auch keine AuBenperspektive auBerhalb
vom Einen m6glich330. Fiirs neuzeitliche Denken, seit der Kritik der klassischen
Metaphysik, kann die plotinische Denkperspektive (die von der Einheit und
zeitlicher Gleichartigkeit aller Seelen ausgeht und keine Zeitzerrissenheit kennt,
da im Ewigen gleichartig anwesend (13, 66-69)), wenn nicht als illegitime33l, SO
doch nicht mehr als die einzige gelten, da entdeckt worden ist, daB jedes
BewuBtsein selbst in der Zeit ist’>.

Die Tendenz, diesen Bruch als Asynchronie denkerisch aufzuheben, kann als
Tendenz zur ,,Entzeitlichung bzw. Entgeschichtlichung des Daseins verstanden
werden mit dem Ziel, das ,,ewige Leben* zu erlangen. Dies kann in Form der
mystischen Einigung, in der jede Asynchronizitit in das aionische Leben
aufgehoben wird, geschehen (Noesis, Henosis). In die gleiche Richtung, obwohl
auf dem anderen Wege, geht auch Aristoteles, der die Realitit der physischen
Zeit anerkennt, aber die Ewigkeit als deren Ziel betrachtet. Die Zukunft wird in
diesem Zusammenhang nicht das Neue, - weil es ,,wahrhaftig® auch nichts
Neues geben kann -, die Zukunft wird nur zur Form der Verwirklichung des
Zieles: Entzeitlichung im Ewigen.

So halten wir fest: Im antiken Denken ist eine Tendenz zur Synchronisierung der
Zeit mit der Ewigkeit zu beobachten, mit dem Ziel, die existentiell erfahrene
Asynchronie, die aus welchen Griinden auch immer als bose, nichtig, bedrohlich
erscheinen, in Synchronie iiberzufiihren: Ewiges Leben ist aionisches Leben, im
Einklang mit der zeitlichen Dimension des Selbst und Kosmos. Dies wird im

neuplatonischen Modell durch Entindividualisierung, durch Uberwindung des

330 Halfwassen, Zeit, Mensch und Geschichte in der antiken Philosophie, 164, behauptet, die Fundierung
der Zeit im SelbstbewuBltsein der Seele bei Plotin ermogliche es dem Denken einen zeitiiberlegenen
Standpunkt einzunehmen und zugleich doch ,,in der von ihm selbst entfalteten Zeit-Welt und Welt-Zeit
bei sich zu sein®.

331 Treffend in Anlehnung an Wittgenstein formuliert Luckner, Genealogie der Zeit, 23: ,,Gerade mit der
Fiahigkeit des Entwerfens von Absolutheiten hingt das Riitsel der Zeit zusammen. Unser Denken ist es,
das dem Grundsatz folgt: ,Die Losung des Ritsels des Lebens in Raum und Zeit liegt auferhalb von
Raum und Zeit’ [Wittgenstein, Tract. 6.4312.]; das Rétsel aber, in einem gewissen Sinne, ,gibt es nicht’
[Wittgenstein, Tract. 6.5.], weil es erst in der Differenz zum Entwurf einer absoluten Sphire entsteht, also
produziert ist®.

332 Die Frage bleibt jedoch offen, wodurch die Zeit des BewulBtseins, die konstitutiv fiir das Zeiterleben
ist, konstituiert wird, vgl. dazu Luckner, Zeitlichkeit, 1808.
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Ich als Subjekt erreicht, in dem der Bruch, wodurch das personale
ZeitbewuBtsein als Relation zwischen friiher und spdter mit dem Jetzt entsteht,
im ewigen Jetzt iiberwunden wird. Darum wird dieses Geschehen bei Plotin als
Vergottlichung, die zugleich Entmenschlichung bedeutet, verstanden.

Durch die Aufhebung des Denkens im Einen gewinnt das Denken als Geist
(damit auch die menschliche Seele) Anteil an Unverginglichkeit bzw.
Unsterblichkeit: Das Eine als ewig Seiendes und als nicht Zusammengesetztes

kann nicht vergehen333.

Als Ergebnis fiir die weitere Untersuchung konnen wir festhalten, daf das
Verhiltnis zwischen Erfahrung und Denken die eigentliche Problematik der
Zeitauffassung ausmacht, die durch die Sprache ausgetragen wird. Denn wir
konnen eine folgenreiche Tendenz beobachten, in der aus der logischen die
ontologischen Gegensitze entstehen: War in der Dichtung Zeit und Ewigkeit,
ungeachtet ihrer Mehrdeutigkeit und Vielschichtigkeit, als integrale Einheit
gedacht, so tendiert sie im Denken zu einem Gegensatz, der zu problematischen
334

Konsequenzen sowohl fiirs Denken

fiihrt™>,

als auch fiir den praktischen Lebensbezug

3. Augustinus und das Problem des Zeit- Ewigkeitsdualismus

3.1. Einleitung: Augustinus als Begriinder der christlichen Zeitlehre?

336 .
. Seine

Augustinus gilt als Begriinder der dezidiert christlichen Lehre von der Zeit
Zeitauffassung hat die dogmatischen Topoi Schopfungslehre, Christologie und

Anthropologie, Erwihlungslehre und Eschatologie fiir Jahrhunderte entscheidend

333 Vgl. Echternach, Ewigkeit, 839.

3 Vgl. Gloy, Zeit, 506: Die nachplatonischen Auffassungen von Ewigkeit als aeternitas und als
sempiternitas werden entweder als absolute Zeitlosigkeit, Uberzeitlichkeit, Zeitenthobenheit oder als
immerwéhrendes Sein im Form zeitlicher Dauer gedeutet. Nach Gloy sind beide Vorstellungen
problematisch, insofern ,,die erste die totale Transzendenz der Ewigkeit annimmt und damit eine Kluft
zwischen Diesseits und Jenseits aufreist, die die Vermittlung beider problematisch macht, wihrend die
zweite aufgrund der Annahme eines immerwihrenden Seins der Ewigkeit in die Richtung eines
Zusammenfalls mit der Zeit als unendlicher Erstreckung zielt und damit beide ununterscheidbar macht*.
Gloy sieht einen Ausweg aus diesem Dillemma nicht in dem nach-, sondern in dem vorplatonischen
Vertsédndnis von aion, ,,das sowohl Lebenskraft wie Lebenszusammenhang bedeutet und damit beide in
ein Implikations-Explikations-Verhéltnis riickt*.

35 Am bekantesten sind wohl die Zenonischen Paradoxien.

336 Vgl. Manzke, Zeit und Ewigkeit, 259; Dalferth, Gedeutete Gegenwart, 251.
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gepragt. Doch die Wirkungsgeschichte der augustinischen Zeitauffassung im

Mittelalter™’

und ihre Rezeption in der Theologie der Gegenwart zeigen ein eher
ambivalentes Bild: Im Mittelalter war seine Zeittheorie zwar priasent, jedoch umstritten,
in der Theologie des XX. Jahrhunderts scheint seine Lehre nach wie vor bedeutsam zu
sein, doch in der Rezeption werden auch kritische Stimmen immer zunehmend lauter.
Bei einer genaueren Analyse der Zeitauffassung Augustins wird schlieBlich die Frage zu
stellen sein, ob er zu Recht als Begriinder der dezidiert christlichen Zeitlehre genannt

d*>*® und in welchem Sinne von einer ,.Zeitlehre® die Rede sein kann.

wir
Um diesen problembewufiten Zugang zu Augustinus zu gewinnen, wollen wir einen
Blick auf die Rezeption seiner Zeitauffassung in der Theologie der Gegenwart werfen.
Ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben und ohne sich in die jeweiligen
Auffassungen der betreffenden Autoren zu vertiefen kann man grob vereinfachend von
drei Tendenzen sprechen:

1. Fir die erste Tendenz ist eine starke Bindung an Augustinus bezeichnend. Das
Wahrheitsmoment der augustinischen Zeitlehre liegt fiir Manzke darin, daf sie die
zeitliche Situation des Menschen vor Gott in den Blick nimmt. Manzke sieht darin die
Entdeckung des relationalen Charakter von Zeit durch Augustinus3 ¥ Link geht in
Anschlufl an Augustinus wie selbstverstindlich von der Nichtigkeit der Zeit aus und
fa3t die Zeit von vornherein unter dem Stigma der Verginglichkeit und Sterblichkeit ins
Auge340. Schopfungstheologische, anthropologische, geschichtliche Aspekte des
augustinischen Zeitdenkens werden von Pannenberg aufgenommen341. Das alles
bedeutet keineswegs, dal Augustinus von den genannten Autoren unkritisch rezipiert

wird. Manzke vermifit in den Ausfithrungen Augustins eine konkrete geschichtliche

Beziehung von Zeit und Ewigkeit und kritisiert die Tendenz zur Entzeitlichung des

37 Vgl. Flasch, Was ist Zeit? 160 ff; 192 ff.

3% Man geht fast selbstverstdndlich von diesem Urteil aus, ohne es irgendwie nédher zu begriinden. Daf}
Augustinus als erster christlicher Theologe mit dem Zeitproblem beschiftigt hat, ist noch kein
ausreichender Grund ihn so zu titulieren. Wie sich zeigen wird, geht Augustinus bei seinen Ausfiihrungen
der Zeit eher von griechischen Denkpriamissen als von der biblischen aus und manchmal gerit er dabei in
Widerspruch zur Bibel. Daf} seine Zeit- und Ewigkeitsdeutungen dennoch eine so grofie Breitenwirkung
entfaltet haben, mag mehrere Ursachen haben, die hier nur vermutet werden konnen: die iiberragende
Autoritdt des Kirchenvaters, dessen theologische Ansichten fiir Jahrhunderte dogmatischen Lehren
bestimmte; die Breitenwirkung des literarischen Meisterwerks der Confessiones; schliellich die starke
Wirkung der augustinischer Zeitanalysen auf die Philosophie des XX. Jahrhunderts, in der bis heute die
Frage diskutiert wird, inwiefern Augustinus der Wegbereiter der modernen Zeitlehre gewesen ist.

% Manzke, Ewigkeit und Zeitlichkeit, 259-365; 261, 336, 349 ff.

340 1 ink, Gott und die Zeit, 41.

! Vgl. dazu unten die Analyse von Pannenbergs Zeitverstindnis.
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menschlichen Lebens®*. Link sucht die Entgegensetzung von Zeit und Ewigkeit, zu der
Augustinus stark beigetragen hat, theologisch zu iiberwinden™*’. Pannenberg kritisiert
vor allem die Vorstellung Augustins von der Ewigkeit als Unverinderlichkeit Gottes,

die zur Entgeschichtlichung der Zeit fithre™**

. Doch trotz einzelner Kritikpunkte zeigt
sich bei den genannten Autoren der priagender Einflu3 Augustins vor allem darin, da3
die Zeit von Anfang an unter der Primisse der Ewigkeit ausgelegt wird, die eine
ontologische Differenz zur Zeit zur Voraussetzung hat. Dabei gehen sie jedoch auf die
Eigenart dieser ontologischen Beziehung, ihre Entstehung und Funktion nicht explizit
ein.

2. Eine andere Tendenz zeichnet sich durch explizite Kritik aus, die ihren Impuls aus
der Barthschen Forderung der Befreiung des theologischen Ewigkeitsbegriffes ,,aus der
babylonischen Gefangenschaft des abstrakten Gegensatzes zum Zeitbegriff“345 erhalten
haben mag.

So kritisiert Schoberth die Verlegung der Zeitproblematik in die Metaphysik durch
Augustinus, infolgedessen die Zeitfrage zum unldsbaren Problem wurde: Die Frage
nach dem Wesen der Zeit setze ihre Unbeantwortbarkeit voraus, weil sie einerseits auf
dem logischen Dilemma beruhe, ,,dal3 die Vorstellung einer Substanz selbst schon
Rekurs auf Zeit voraussetzt, da als Substanz eben das bestimmt wird, was im Wechsel
der Akzidenzien in der Zeit mit sich selbst identisch bleibt”. Andererseits liegt darin
nach Schoberth nicht nur Zirkularitit, sondern eine verhingnisvolle Antinomie des
metaphysischen Axioms von der Zeitlosigkeit der Wahrheit: ,,Das Sein der Zeit, nach
dem gefragt wird, ist somit letztlich ein Widerspruch in sich, da wahrhaftes Sein als das
bestimmt wird, was von Zeit nicht berithrt wird, nicht verinderlich ist; das Sein der Zeit
demnach eben an der Zeit sei, was nicht von der Zeit tangiert iste346,

Dalferth kritisiert die von Augustinus intendierten theologischen Versuche die
Zeitproblematik auf der Ebene ontologischer Differenz von Zeit und Ewigkeit zu 16sen,

die auf der schopfungstheologischen Pramisse von zeitloser Ewigkeit Gottes gegeniiber

der zeitlichen Schopfung beruhen®”’. Dalferth will dann Augustinus selbst, mit Hilfe

2 Vgl. Manzke, aa0, 264, 337, 364.

33 Vgl. Link, aa0, 63 ff.

S

345 Barth, II,1, 689.

346 Schoberth, Leere Zeit — Erfiillte Zeit, 127 f.
347 Dalferth, aaO, 259 ff.
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: : . 348
seines christologischen Ansatzes

in zwei Punkten korrigieren, indem er Gott in
Beziehung zur Zeit setzt und die ontologische Differenz zwischen Ewigkeit und Zeit im
Licht eschatologischer Differenz zwischen Alter und Neuer Zeit interpretiert3 v,
Jackelen hebt in Bezug auf die Zeitlehre Augustins einige Aspekte der ethischen und
theologischen Problematik kritisch hervor: Wenn das Ziel des Lebens in der
Entzeitlichung besteht, so erscheint die Frage nach der Gestaltung der Zeit
bedeutungslos. Auch in Bezug auf die neutestamentliche Spannung von Schon und
Noch-Nicht scheint die ontologische Unterscheidung von Zeit und Ewigkeit
unzureichend, obwohl ihre Stdrke darin liegt, die qualitative Differenz zwischen Zeit
und Ewigkeit zu bewahren und die Ewigkeit als Grund der Zeit aufzuzeigen. Auch in
Bezug auf die Christologie ergeben sich nach Jackelen Probleme: ,Ist bei der
ontologischen Unterschiedenheit denkbar, da} Inkarnation etwas qualitativ Neues
herbeifiihrt, oder 148t die Statik der ontologischen Differenz eine solche Dynamik nicht
2?7 Die eigentliche Problematik besteht nach Jackelen jedoch in der Verschiebung
der Fragestellung selbst, indem das ontologische Problem zur Frage nach der
Beziehungsart modifiziert wird: ,,So driangt das Dal} des ontologischen Unterschiedes
zum Wie, und zwar in erster Linie nicht zum Wie der Unterschiedenheit von Zeit und
Ewigkeit, sondern vor allem zum Wie der Bezogenheit beider aufeinander. Das blof3
negativ Andere fragt nach einem positiv Anderen“”'. Dieses Merkmal, daB die
ontologisch bestimmte Differenz von Zeit und Ewigkeit durchbrochen wird, kann als
charakteristisch fiir die zweite Tendenz der Rezeption Augustins gelten.

3. Unter der dritten Tendenz sind diejenigen Positionen zusammenzufassen, die, ohne
die augustinische Zeittheorie explizit abzulehnen, nach neuen Ansitzen suchen und vor
allem unter Beriicksichtigung des modernen Denkens die Frage der Zeit neu zu
interpretieren.

Ratschow versucht mit Hilfe des religionsgeschichtlichen Ansatzes, indem er von der

Vielfalt der Assoziationen des Wortes ,,Zeit” ausgeht und die biblische Zeiterfahrung

348 Nach Dalferth, aaO, 254, besteht dieser Ansatz bei Augustinus in der ,, christologischen Erkenntnis der
Einheit der Zeit in der Ewigkeit durch Erkenntnis der Ewigkeit in der Zeit“. Inwiefern dieses Urteil
zutreffend ist, wird noch zu fragen sein.

¥ Dalferth, aa0, 265 f.

350 Jackelen, Zeit und Ewigkeit, 128 f.

351 Jackelen, aa0, 129.
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2

reflektiert, neue Wege zu gehen3 2 die jenseits der ontologischen Alternative

griechischer Prigung oder modernem linear bestimmten Zeitbewuf3tsein liegen3 3,
Herms expliziert aufgrund der phénomenologischen Analyse der Zeit unter
theologischer Perspektive die Fundierung der Zeit durch den Gottesbezug und legt die
zeitliche Dimensionen der Schopfung, Versohnung und Vollendung auf neue Weise
aus®*: nicht chronologisch, im Sinne des Nacheinander, auch nicht ontologisch, im
Sinne einer ontologischen Differenz zwischen Zeit und Ewigkeit, sondern existentiell,
indem Dimensionen der Freiheit und Verantwortung, Vergebung und Sinngebung zur
Sprache kommen. Die Zeit mufl nach Herms ,,von ihrer urspriinglichen Form her — als
Geschopf des gottlichen Ich — so gedacht werden, daf} sie durch sich selbst — also durch
Gottes Erwihlen von weltkonstituierender Zeit — ihre Inhalte gewinnt; und zwar alle
Inhalte: diejenigen, denen die naturwissenschaftliche Forschung zugewendet ist, und
ebenso diejenigen, die Erinnerung des Glaubens bestimmen und seine Hoffnung
fiillen“>>.

Jiingel kritisiert eine von Mangelerfahrungen bestimmte Definition der Ewigkeit — darin
kann implizite Kritik an Augustinus gesehen werden®®. Und im AnschluB an den
trinitarischen Ansatz von Barth und Pannenberg, deren weitere Ausfithrungen Jiingel
jedoch ablehnt™’, deckt er den Beziehungscharakter der Zeit - als Gegenteil zur
Ereignislosigkeit und Beziehungslosigkeit des Todes - als Ausdruck der Liebe Gottes
auf>". Jiingel interpretiert auch die Problematik der Zeitlichkeit als Befristetheit des
menschlichen Lebens nicht im Lichte der metaphysisch geprigten Seinsontologie
griechischer Herkunft, so wie das bei Augustinus auf klassische Weise geschieht,
sondern er hebt, auf die biblische Auffassung der Endlichkeit als Geschopflichkeit
zuriickgreifend, die Wiirde der Befristetheit hervorgehoben: Die Befristetheit, so Jiingel,

»ist vielmehr die Bedingung der Moglichkeit, in der Verantwortung vor Gott ein

unverwechselbar eigenes Leben zu fithren in einer unverwechselbar eigenen Zeit. Die

392 Ratschow, Anmerkungen zur theologischen Auffassung des Zeitproblems, 291 ff.

353 Ratschow, aaO, 313.

354 Herms, ,,Meine Zeit in Gottes Hinden®, 67 ff, 89 f.

355 Herms, aa0, 90.

% Jiingel, Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 345.

7 Jiingel, aaO, 349. Nach Jiingel miiBte ,eine trinitarische Bestimmung des Ewigkeitsbegriffes [...]
Abschied nehmen von der Zuordnung der Ewigkeit zu den Attributen des gottlichen Wesens oder aber —
und das wire besser — alle Wesensattribute Gottes trinitarisch bestimmen.

%% Jiingel, aa0, 351. Doch seine Deutung der Zeit-Ewigkeit-Relation geriit wiederum in die Nihe eines
metaphysisch bestimmten Gegensatzes zwischen Zeit und Ewigkeit, vgl. 351 ff., das an der Definition der
Ewigkeit als Dauer, die in der Identitit von Wesen und Existenz sich erweist, deutlich wird.
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Befristung seiner Lebenszeit ist des Menschen schopferische Chance**. Insbesondere
ist es Jiingels Anliegen die Verbindung von ontologischen Elementen von Raum und
Zeit mit der Sprachlichkeit der Welt hervorzuheben, insofern dies eine neue, noch nicht
theologisch ausgeschopfte Perspektive fiir die Interpretation der Zeit bietet™®.

Die nur kurz angedeuteten Tendenzen zeigen ein ambivalentes Bild, was das Verhiltnis
zur Augustinus betrifft. Auch wo Augustinus ausdriicklich rezipiert wird, werden
gewisse Aspekte seiner Zeitlehre kritisch beleuchtet. Aber noch stéirker 148t sich die
Tendenz beobachten, die seine Grundeinsichten samt ihrer Voraussetzungen ablehnen

und nach neuen Ansitzen suchen.

3.2. Die Eigenart der augustinischen Zeitlehre

Auch wenn es gute Griinde gibt, von der augustinischen ,Zeittheorie zu reden,
(insofern er die Zeit als distentio animi definiert), ist dies keineswegs selbstverstidndlich.
Einerseits vertrat Augustinus auch Ansichten tiber die Zeit, die nicht ohne weiteres mit
der Position der Confessiones zu identifizieren sind361, sondern von Augustins
Bemiihungen um die Zeit und von seiner leidenschaftlichen Suche nach der Wahrheit
zeugen. Man kann aufgrund der augustinischen Schriften, selbst wenn man auch nur die
Confessiones in Blick hat, nicht behaupten, Augustinus hitte eine einheitliche und
kohirente Theorie der Zeit vertreten’®. Andererseits liegt die Problematik seiner
Zeitlehre im literarischen Charakter der Confessiones selbst: Dieses Werk 146t sich nicht
einfach als philosophisches Traktat oder als christlich engagierte Verkiindigung
bezeichnen. Diese fiir Augustins Zeitauffassung reprisentativ gewordene Schrift ist ein
Kunstwerk, das zugleich mehrere Elemente in sich verbindet: biographische,

bekenntnishafte, philosophische, theologische und rhetorische™®. Deswegen ist es eine

39y tingel, Meine Zeit steht in Deinen Hianden (Psalm 31, 16).

360 Jiingel, Grenzen des Menschseins, 355 ff. Vgl. 359, 12: ,,Die ontologische Einheit der als Zeit und
Raum auseinandertretenden Welt ist die Sprachlichkeit der Welt“. Doch auch hier scheint die
metaphysische Pramisse der Ganzheit vorausgesetzt. Ob sie unausweichlich ist, wird noch zu fragen sein.
3% Dazu vgl. Flasch, Was ist Zeit?, 92 ff.

362 Flasch, aa0, 196 f; vgl. auch Pocai, Ausdehnung und Zersplitterung. Zeit bei Augustinus, 235 f.;
Lang/Dannell, Der Himmel, 84 ff., 99 f.

%3 Vgl. Flasch, 196 ff.
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Verengung, wenn man entweder nur von philosophischen- oder nur von der
Verkiindigungsseite des Werks Augustins spricht3 o4,

Das Werk Augustins 148t also keine eindeutige Interpretation zu und das liegt an der
Eigenart der Confessiones. lhre Vielfiltigkeit verweist auf die komplizierte Person
Augustins selbst: seine leidenschaftliche Liebe zur Welt und seinen Mitmenschen und
damit verbunden sein Fragen nach dem Gliick einerseits, seine Verwerfung alles
Zeitlichen als Verginglichem zugunsten des ewigen, weil immerwihrenden Gliicks
andererseits’®. Die Suche nach dem Gliick scheint dabei die treibende Kraft gewesen zu
sein, die Augustins Zeitauffassungen begleitete®®.

Die augustinische Zeittheorie ist in sich zwiesp'eiltig367, insofern die Wendung zum
Ewigen die Frucht der Zeit selbst ist: Ohne Zeit wire Ewigkeit eine sinnlose
Abstraktion, jenseits von Gut und Bose. Darin liegt der relationale Charakter der Zeit,
den Manzke herausgestellt hat. Zeit verleiht der Ewigkeit ihre Wiirde und Qualitit.
Doch diese Relation schafft nicht eine Integration von Zeitlichem und Ewigem, sondern
beruht auf dem Gegensatz, der einen permanenten Konflikt zwischen den beiden
schafft, der dann zum Konflikt zwischen Schopfung und Schépfer zu werden droht.
Den problematischen Konsequenzen, die aus der Zeitauffassung Augustins entstehen,

und ihren Ursachen, soll im folgenden nachgegangen werden.

364 Flasch bestreitet energisch die Bedeutung des Religiosen und Existentiellen fiir die augustinische
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Zeit, vgl. aaO, 206 f., 215 f., und kritisiert die
personalistische” und ,,existenzialistische* Augustinusauslegung der ,.christlichen Spiritualisten, 222.
,Es ist ein ahistorischer Import vor allem aus der protestantischen Theologie der Gegenwart, den
religiosen Aspekt der Denkarbeit Augustins vor allem als Eingestidndnis des Versagens und als Diisternis
zu zeichnen®, 208. Gegen Flasch ist jedoch einzuwenden, dal Augustins Zeitauffassung nur auf dem
Hintergrund seiner eigener Lebenserfahrung — die freilich den in Confessiones zur Typologie eines
existentiellen Paradigma der christlicher Prigung stilisiert wird — richtig erfast werden kann. Denn daf
die eigene Geschichte Augustins fiir die Zeittheorie bedeutungslos erscheint — so Flasch, 216, ist nicht
bedeutungslos, da erst die erfahrene Bedeutungslosigkeit zum Grund fiir die negative Bewertung der Zeit
wird, wie Flasch selbst konstatiert: ,,.Die Geschichte, die in unserem Text andeutungsweise in den Blick
kommt, verdient nicht als solche Interesse; schon gar nicht ist sie machbar. Sie ist Abfall vom Einem,
Zerstreuung in das Viele. Sie ist wesentlich uniibersichtlich, denn sie hat kein Wesen. Sie hat nicht in ihr
selbst Sinn; ihr Sinn ist, da begnadete Einzelne sich iiber sie erheben, hinauf zum Ewigen®, aaO, 216.
Damit aber wird die Biographie Augustins zum Néihrboden seiner Zeitsicht. Vgl. auch Mesch,
Reflektierte Gegenwart, 313: Nach Mesch gehe es Augustinus vor allem darum ,.exemplarisch
vorzufithren, wie nahe Gott auch dann bleibt, wenn sich der Mensch vom ewigen Ursprung abgewandt
und in irdischen Dingen verloren hat*.

365 Zum Leben Augustins vgl. Brown, Augustine of Hippo: A Biography, London 1967; Flasch, aaO, 401.
366 Vgl. Lang/ Dannell, aaO, 90, 96 f., 99.

367 Vgl. Bekenntnisse, 435: ,,Du aber, Herr, wirkest und ruhest immer, schauest nicht in der Zeit, bewegst
dich nicht in der Zeit und ruhest nicht in der Zeit und wirkest dennoch zeitliches Schauen und die Zeit
selbst und die Ruhe am Ende der Zeit".
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3.3. Problematische Aspekte augustinischer ,,Zeittheorie‘

Wir wollen hier keine Darstellung der Zeitlehre Augustins entfalten — dies ist weder
notig noch mtiglich368 - sondern unser Ziel ist, die problematischen Aspekte der
Zeitauffassung Augustins kritisch zu beleuchten. Es ergeben sich im groflen und ganzen
drei solche Aspekte: 1. Die Entgegensetzung der Zeit zur Ewigkeit, aus der das
theologische Problem der Abwertung der Schopfung resultiert; 2. Der auf platonische
Ontologie zuriickgehender Dualismus von zwei Welten, - dabei riicken also
ontologische Fragen in den Vordergrund; 3. Die Verzeitlichung des ewigen Lebens, mit
der ein ethisches Problem in Bezug auf die Gestaltung der Zeit entsteht.

Ausgangspunkt Augustins bei der Suche nach der Bewiltigung der Problematik der
Zeitlichkeit ist seine berithmte Fragestellung, in der Staunen und Verlegenheit zum
Ausdruck kommen. Die Linge des Zitats hat ihren Grund darin, daB3 die Art der

Fragestellung selbst, wie wir spiter sehen werden, eine Aporie in sich birgt.

,,Was ist denn die Zeit? Wer kann das leicht und schnell erkldren? Wer kann das auch nur in
Gedanken erfassen, um es dann mit Worten zu erkldren? Und doch sprechen wir in unseren
Alltagsreden von nichts Vertrauterem und Bekannterem als der Zeit. Wenn wir iiber Zeit
sprechen, wissen wir, was das ist; wir wissen es auch, wenn ein anderer dariiber zu uns spricht.

Was also ist die Zeit? Wenn niemand mich danach fragt, weif3 ich es; wenn ich jemandem auf
369

seine Frage hin erkldren will, weiB ich es nicht™ (XI, XIV, 17)™".

Nicht zufillig scheint die augustinische Fragestellung, von der aus er eine Antwort zu
geben sucht, Geschichte gemacht zu haben: Fast jede Zeitabhandlung greift auf das
Staunen Augustins zuriick. In der Tat benennt die Frage das Ritsel, das das Problem
genau trifft: Dal} wir einerseits die Bedeutung des Wortes ,,Zeit* durchaus kennen und
es ohne Schwierigkeit verwenden konnen, aber andererseits seine Bedeutung nicht auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen vermbgen370. Diese Tatsache verweist auf den
Zusammenhang von Sprache und Zeit einerseits” ', zugleich deckt sie den in der Frage
selbst liegenden Problem als Widerspruch in sich auf’’?. Es ist die Erkenntnis des XX.

Jahrhunderts, das die Undefinierbarkeit der Zeit aufgedeckt hat, dal von der Zeit nur

368 Augustinusforschung ist lingst uniibersehbar geworden, wir wollen dagegen nur auf die theologisch
relevante Gesichtspunkte eingehen.

3% Die Angaben in Klammern beziehen sich auf das XI Buch des Confessiones, iibersetzt von Flasch,
Was ist Zeit?

370 Vgl. Flasch, aaO, 20; vgl. auch Pocai, aaO, 239.

7! Ausfiihrlicher wird das Problem im Kapitel 4 behandelt.

372 Vgl. Schoberth, aa0, 126 f.
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indirekt gesprochen werden kann, da Zeit immer einen anderen Inhalt als sich selbst
hat’”. Dieser Zusammenhang von Sprache und Zeit scheint Augustinus nicht bewuf3t
gewesen zu sein”’*.

Ist darum die Fragestellung Augustins falsch oder gar unsinnig? Die durch die
Sprachkritik entdeckte Problematik der Frage scheint dies zu bestitigen. Aber richtet
sich die Frage Augustins nur auf die Ontologie? Geht es ihm nur um eine
philosophische Definition der Zeit? Wenn man den gesamten Kontext der Confessiones
beriicksichtigt, kann die Frage verneint werden’”. Die Verlegenheit Augustins
angesichts der Frage gehort sachlich zur Frage selbst: Sie bezieht den Fragenden in die
Frage mit ein. Darum zielt Augustinus nicht nur auf das Sein der Zeit, deren
Bestimmung aporetisch bleiben muf3, sondern er impliziert zugleich den Aspekt unserer
Beziehung zur Zeit, indem die Frage mitschwingt, ,,was bin ich in bezug auf die Zeit
oder die Zeit in bezug auch mich? Welchen Sinn hat die Zeit?* Seine Antwort darauf
jedoch fillt duBerst negativ aus: Die Zeit erweist sich fiir das Leben des Menschen

sinnlos und nichtig: In der Zeit sein heifit verloren und zersplittert sein (XXIX.39).

Zu diesem Ergebnis kommt Augustinus durch die Untersuchung der Zeit. Er entdeckt
den Charakter der Zeit als eine Eigenschaft des Geistes: Die Zeit hat in ihren Modi
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft keine Ausdehnung und kann daher nicht
gemessen werden. Weil sie dennoch gemessen wird, muf} sie eine Erstreckung haben,
und diese Erstreckung ist in dem animus zu finden (distentio animi)376.

In der Forschung wird zunidchst auf die Inkonsistenz der Voraussetzungen der

augustinischen Zeitdefinition hingewiesen. Eines der Grundprobleme scheint dabei in

373

Vgl. Die Wiederentdeckung der Zeit, hg. von Gimmler, Sandbothe und Zimmerli, 1.

374 Vgl. Flasch, aaO, 64 ff., 190, 211. Vgl. aaO, 65: Besonders Wittgenstein hat die Problematik der
Zeitfrage bei Augustinus von der Sprachkritik her in den Blick genommen. Nach Wittgenstein sind
Augustins Aporien dadurch zustande gekommen, daf er die Grammatik des Wortes ,,Zeit” nicht
beriicksichtigte und dazu noch von der unbegriindeten Voraussetzung ausging, es gebe nur eine
universale und allgemeingiiltige Bedeutung des Wortes.

375 Mesch, aaO, 313, bemerkt, daB der Zeitbezug in den Confessiones von Anfang an présent ist und nicht
erst mit dem XI Buch beginnt.

376 Vgl. Flasch, aaO, 197. Flasch fal3t die Zeitlehre Augustins in Bezug auf ihre traditionsgeschichtlichen
Voraussetzungen folgendermaflen zusammen, aaO, 226: Augustins Lehre gehore zur einer spitantiken-
christlichen Theorie, deren Prdmissen sie weiterentwickelt und teilweise korrigiert. Sie basiert
urspriinglich auf ,.eleatische, dann skeptische Zusammenziehung der Zeitspannen auf den Jetzt-Punkt und
dessen Annihilierung [...], wendet sie neoplatonisierend zugunsten des animus, reduziert dann aber den
Plotinismus, ohne den sie nicht moglich gewesen wire, im Sinne der Gnadentheologie. Sie zehrt von der
asthetisch-literarischen Erfahrung des Autors und konfrontiert die elementaren Zeit-Konzepte der
griechisch-lateinischen Grammatik und Rhetorik mit den Grundziigen einer auf den Kontrast von Ewigem
und Zeitlichem zusammengezogenen platonischen Ontologie®.
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der Frage nach dem Konstitutionsgrund der Zeit zu liegen377: ist es Gott, der die Zeit
schafft, oder die Seele bzw. der Geist, wie es die Ausfithrungen in den Confessiones
nahelegen? In beiden Fillen verwickelt sich Augustinus in ontologische
Schwierigkeiten, wie dies an der Frage nach der Art der Seele deutlich wird: ,,Fa3t man
[...] Augustins animus als menschliche Einzelseele, erweist sich die Augustinische
Zeittheorie als gespalten: Wie konnte die Seelenzeit die Naturzeit und die
Geschichtszeit sein? Fallt man den augustinischen zeitbegriindenden animus doch mit
Plotin als Weltseele, wird zwar begreiflich, wie verschiedene FEinzelseelen
untereinander gemeinsame Zeiterfahrungen haben kdnnen und wie diese insgesamt mit
dem Naturablauf in derselben Zeit existieren. Aber dann fehlt in Conf. XI die
plotinische Prinzipientheorie, also die sog. Hypostasenlehre. Die Weltseele bliebe im
XI. Buch der Bekenntnisse ohne philosophischen Kontext, wiirde also erst hier zur
mythologischen Gr()])’e.“378.

Und doch ist es Gott, nicht der animus, der die Zeit schafft — Augustinus konnte in
seinen Schopfungsaussagen davon ausgehen, dall es Zeit gegeben hat, bevor es
Menschen gab379. Das ungeloste Problem in den Confessiones liegt demnach im
Verhiltnis zwischen der Seele als einzigem Ort der Zeiterscheinung und der
Schopfungszeit als Natur- bzw. Geschichtszeit. Diese ontologische Unklarheit erhilt
theologisches Gewicht: Die von Gott geschaffene Zeit, die die Schonheit der

Weltordnung bezeugt (IV.6.)380

, wird der Seele zur einer solchen Last, daB3 Ziel und
Sinn des Lebens die Befreiung von dieser Last wird. Das, was animus in seiner
Produktivitit durch Vergegenwirtigung von Vergangenheit und Zukunft hervorbringt,
»erscheint als das Hervorbringen eines Nichtigen, in dem der Mensch sich verliert*®!,
Der Geist bzw. der Mensch findet sich selbst nicht in der Zeit, denn in der Zeit sein
heiB3t verloren sein — in sinnlose Zersplitterung verstrickt sein, so dafl der einzige Sinn
der Zeit ihr zu entgehen ist. Die Fihigkeit des animus die Zeit zu bewirken scheint
nichts mit der Gottebenbildlichkeit zu tun haben, eher das Gegenteil ist der Fall: durch

die Erfahrung der Zeit wird der Mensch sich seiner Verlorenheit und Bediirftigkeit

77 Dazu s. Flasch, aaO, 148, 195, 221.

378 Flasch, aaO, 148. Zur Frage nach der Seele und Inkosistenz der Zeitlehre vgl. auch Mesch, aaO, 338 f.,
341; Pocai, aaO, 247. Flasch bemerkt, dal fiir Augustinus die Problematik der intersubjektiven
Objektivitdt von Zeitbestimmungen nicht bekannt war.

7 Vgl. Flasch, aa0, 108, 209.

380 Flasch, aa0, 102 f.; vgl. Pocai, aa0O, 237.

381 Flasch, aa0, 224; auch Manzke, aaO, 364 f.
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bewult, woran dann die Gnadentheologie Augustins ankniipfen kann*?. Es entsteht der
Eindruck, daB8 die eine von Gott geschaffene Zeit ein doppeltes Gesicht hat: Sie ist
etwas Gutes, zugleich aber auch Schlechtes, das unter dem Vorzeichen der Siinde und
des Todes steht. Wie kommt Augustinus zu einem solchen Urteil, das so in sich
widerspriichlich erscheint? Denn schlieBlich ist die Zeit, die animus in sich findet und
millt, keine andere Zeit als die der Weltdinge!

Zur Nichtigkeit der Zeit kommt Augustinus durch die Analyse der Gegenwart:
ontologisch gesehen, wenn man nach dem Sein als stehendem und bleibendem fragt,
scheint die Zeit als Gegenwart kein Sein zu besitzen — sie ist als ausdehnungsloser
Punkt wesenlos . Zu einem solchen Ergebnis kommt Augustinus jedoch darum, weil
er die Gegenwart nicht als Sukzession zu denken vermag: Statt nach sukzessiver
Ganzheit zu fragen, sucht er nach simultaner Ganzheit, die unter Bedingungen der Zeit

nicht erreichbar ist***

. Mesch restimiert diesbeziiglich: ,,Augustinus hat sich nicht klar
gemacht, wie die verginglichen Zeitmodi durch ein rein relationales Friither und Spiter
auf eine bleibende Zeitstruktur bezogen werden konnen. Er hat iibersehen, daf} die
Ausdehnung der Zeit von der Bewegung hervorgebracht und durch bleibende
Relationen erldutert wird. Dies ist der Grund dafiir, da} er die Ausdehnung der Zeit in
die Seele verlegen muBite. Da er die Gegenwart nicht als Sukzession zu denken vermag,
bleibt ihm nur die Sukzession ihres Erwartens, Anschauens und Erinnerns, um eine

«385

ausgedehnte Zeit verstindlich zu machen™". Darum ist Zeit fiir Augustinus nicht

wirklich Abbild der Ewigkeit’*®. Nur die punktuelle Gegenwart vermag die Ewigkeit
abzubilden™’: Als zeitliche Simultaneitit bildet sie ewige Simultaneitit ab. Damit wird

388
h™,

das Sein der Zeit unverstindlic weil dieser Punkt aufgrund seiner

Ausdehnungslosigkeit nur scheinbar Gegenwart ist. Nach Mesch will Augustinus dabei

32 Vgl .Flasch, aaO, 224 f.: Der Verhiltnisstruktur von Zeiterfahrung als Voraussetzung der Gnade bei
Augustinus scheint die Verhiltnisstruktur von Sitindererkenntnis als Voraussetzung der Rechtfertigung bei
Luther zu entsprechen.

3 Vgl. Confessiones, XI, XIV.17.: “Und was die Gegenwart angeht: Bliebe sie immer gegenwirtig und
ginge sie nicht iiber in die Vergangenheit, wire sie nicht mehr Zeit, sondern Ewigkeit. Wenn also die
Gegenwart nur dadurch Zeit ist, daB sie in die Vergangenheit iibergeht, wie konnen wir von ihr sagen, sie
sei, wo doch der Grund ihres Seins der ist, da3 sie nicht sein wird?*

334 Val. Mesch, aa0, 309, 340; auch Pocai, aa0, 241 f.

%3 Vgl. Mesch, aa0, 336.

386 Vgl. Mesch, aaO, 320; Flasch, 138 f. Obwohl Augustinus in fritheren Texten durchaus Ingefolge
Plotins von der Zeit als Abbild der Ewigkeit sprechen konnte, vertritt er diese Ansicht in den
Confessiones nicht mehr: hier betont Augustinus den Kontrast zwischen Zeit und Ewigkeit. Vgl. auch
Manzke, aaO, 362 ff.

387 Mesch, aa0, 319 f.

% Mesch, aa0, 340.
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zeigen, was gegenwirtig heiflen ,,sollte”: ,,Und dies bedeutet, dal es ihm weniger darum
geht, was wir iiblicherweise ,Gegenwart* nennen, als um die wahre Gegenwart, genauer
gesagt: um die wahre Gegenwart in der scheinbaren. Thre Teilung benétigt er nur, um
anschaulich vorzufithren, dafl die Gegenwart ausgedehnter Zeit eine scheinbare
Gegenwart ist, weil nichts, das iiber Ausdehnung verfiigt, ganz gegenwdrtig sein

kann“389

. Es ergibt sich damit, dal aufgrund der ontologischen Priamisse des ,,wahren*
Seins griechischer Herkunft, das als stehende Gegenwart in Unverédnderlichkeit und
Bestindigkeit liegt, geridt Augustinus in den Dualismus von Zeit und Ewigkeit, den er
dann analogisch auf Zeit und Sein iibertrdgt, womit er faktisch die Existenz von zwei
entgegengesetzten Welten behauptet390. Daraus resultieren auch oben genannte
theologische Probleme.

Zwischen Gottes Ewigkeit und Zeit der Welt findet keine integrative Vermittlung statt,
und darin liegt das eigentlich theologische Problem. Zwar steht Christus als ewiges
Wort zwischen Ewigkeit und Zeit als Vermittler: aber er ist ,,Zeit geworden* nicht, um
ihr die gottliche Wiirde zu verleihen, sondern er trat ins Zeitliche, um uns aus dem
Zeitlichen zu befreien®'. So erscheint die Zeit fiir Augustinus nicht als Abbild der
Ewigkeit, sondern im Schatten der Siinde und des Todes™?. Zeit als Verginglichkeit
erscheint uns wie der Tod, als Folge der Siinde — urspriinglich fremd: ,,Wir sind zeitlich

393 .
“ . Damit

und sterblich; wir sollten es nach dem gottlichen Plan nicht sein
ontologisiert Augustin die Siinde selbst, wenn er sie mit der Zeitlichkeit der Welt in
Verbindung bringt.

Ein weiteres Problem, das aus dem Dualismus von Zeit und Ewigkeit folgt, ist die
ontologische Primisse von den zwei Welten. Dieses Problem wird deutlich in der

augustinischen Priadestinationslehre: Was in der Zeit geschah, geschieht oder geschehen

39 Mesch, aa0, 319. Diese Entscheidungen Augustins beruhen nach Mesch auf der einseitigen Rezeption
Platons, und indem er Sein und Nicht-Sein schematisiert, steht er sogar Parmenides niher als Platon, aaO,
341: ,.Die augustinische Isolierung einer punktuellen Gegenwart fiihrt nicht zufillig in einen eleatischen
Sophismus, den bereits Aristoteles als phdnomenfern erweist™. Ahnlich urteilt auch Flasch, aaO, 226; und
Pocai, aa0O, 238 f.

0 Vgl. Kaegi/Rudolph, Verginglichkeit, 660.

' Vgl. Flasch, aa0, 142, 213, 399.

392 Vgl. Manzke, aaO, 264, bes. 356 ff; Flasch, aaO, 205, 210, 214. Ahnliche Funktion hat die Zeit auch
in der Theologie Pannenbergs, s.u.

393 Flasch, aaO, 214. Dal} diese Auffassung nicht biblisch ist, gehort schon linger zum Konsens, vgl.
neuerdings Jiingel, Meine Zeit steht in Deinen Hinden, 58 ff., der jedoch nicht génzlich von allen geteilt
wird. So scheint Pannenberg eher von der Position Augustins auszugehen, ohne jedoch seine ontologische
Primissen iibernehmen zu wollen, s.u.
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wird, ist nicht Neues, sondern befindet sich schon immer in der zeitlosen Ewigkeit394.
Die Geschichte verliert ihre Kontingenzwiirde und scheint determiniert zu sein — ,,wie
ein Drehbuch®, ,,das in der Zeit nur abgespielt wird“*”. Gottes freies Handeln in der
Geschichte hat damit keinen Raum®°.

Zwei-Welten-dualismus ~ fithrt  schlieflich zur einer Abfolge von zwei
aufeinanderfolgenden Leben — zuerst eines zeitlichen, danach eines ewigen Lebens:
Wenn Augustinus davon ausgeht, dal wir nach dem jiingsten Gericht aus zeitlichen in
ewige Wesen umgewandelt sein wiirden und danach dennoch als Menschen weiter

397
. Dann

lebten, so muf} Augustinus an zwei nacheinandergehende Zeiten gedacht haben
fragt sich, welchen Sinn die Frage nach einer Zeitgestaltung in diesem Leben noch
haben mag: Ist die Entzeitlichung des Lebens eigentliches Ziel, dann kann nur
Weltflucht sinnvoll erscheinen. Nach Flasch konnen wir anhand von Confessiones XI
nicht von einer Personalisierung der Zeit sprechen: ,,Man konnte sie abstrakt aus ihr
folgern. Aber beim Lesen eines dlteren Textes gebietet es die historische Sorgfalt, genau
festzustellen, wie weit der Autor eine Konsequenz ausgesprochen hat. Dabei stellt sich
heraus, dal Augustin die gegenteilige Konsequenz gezogen hat. Er folgert ndmlich aus
seiner Zeitlehre, wir sollten alles Vergangene und alles blo in der Zeit Zukiinftige

398
vergessen, n. 39,5 %,

,»50 kann ich frei werden vom Vergangenen und dem Einen folgen. Ich kann das Gewesene
vergessen. Statt mich im Blick auf das zukiinftig Vergingliche zu zerspalten, strecke ich mich
aus nach dem, was vor mir ist, so daf ich nicht in Aufspaltung, sondern in einheitlicher
Lebensrichtung die Ehre meiner hoheren Bestimmung ergreife” (XXIX. 39).

Dieses ,,vor uns“, nach dem wir uns ausstrecken sollen, scheint nichts mit der realen

Gegenwart zu tun zu haben, sondern meint die Erhebung des Geistes zur Ewigkeit399.

** Vgl. Flasch, aa0, 211 f.

* Flasch, aa0, 212.

3% Vgl. Manzke, aaO, 264, 337, 364 f.; Flasch, aa0, 98, 103.

397 Vgl. Flasch, aaO, 209; Lang/Dannell, Der Himmel, 84 ff.

%8 Flasch, aa0, 225. Vgl. insbes. aaO, 137 f; auch Mesch, aaO, 342.

* Vagl. Flasch, 397 f: Hier folgt Augustinus nicht der paulinischen Eschatologie, die zeitlich ausgerichtet
ist, sondern der plotinischen Zeitkonzeption.
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3.4. Zusammenfassung

Fassen wir unsere Erlduterungen zusammen, so konnen wir feststellen, dal3 Augustinus
keine Theorie bzw. Lehre von der Zeit entworfen hat. Es handelt sich eher um die Suche
nach Wabhrheit, wobei auf dem Weg zu ihr wichtige und problematische Einsichten iiber
die Zeit von ihm entdeckt worden sind. Inwiefern seine Einsichten iiber die Zeit
dezidiert christlich genannt werden konnen, bleibt fragwiirdig: Seine Analysen der Zeit
und ihre Entdeckung als distentio animi sind doch aus griechischen Denkpridmissen zu
verstehen. Als christlich kann jedoch — in Anlehnung an den biblischen
Schopfungsbericht - die Betonung der Geschopflichkeit der Zeit gelten. Aber gerade
diese beiden Grundansichten geraten bei Augustinus in einen theologischen Konflikt*",
der am Problem des Seins von Zeit deutlich wird und schlieBlich zum uniiberwindbaren
Gegensatz zwischen Zeit und Ewigkeit fiihrt. Zwar entsteht durch die Entdeckung der
Zeit als Ausdehnung des Geistes die Moglichkeit nach dem Sinn der Zeit zu fragen — in
dem im Geiste die Zeit durch die Prisenz von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
in den Blick kommt. Damit wird Zeit in Relation zur Ewigkeit als Ganzheit der Zeit

gesetzt401 Aber durch die vermeintlich ontologische Nichtigkeit der Zeit wird diese

Relation zum Gericht iiber die Zeit'"*: In der Zeit erfihrt man nur seine Getrenntheit
von Gott, die erst in der Ewigkeit aufgehoben wird (XXIX.39.).

Die Zeit wird bei Augustinus zum Mittel sich als Siinder vor Gott zu erkennen. Darin
gerit sie in eine Funktion, auf negative Weise Offenbarung Gottes zu sein: Durch und in
der Zeit entdeckt Augustinus eine geheimnisvolle Differenz zur Bestimmung des

Menschen, Gottes Ebenbild zu sein. Greifbar wird diese Differenz an der Erfahrung von

Zerstreuung und Sinnlosigkeit der Zeit:

,»,Was ist das fiir ein Licht, das mich zu blitzartig erleuchtet und mein Herz erschiittert, ohne
mich zu verwunden? Ich erschrecke, und ich verlange heftig nach ihm. Ich erschrecke, weil ich
ihm unéhnlich bin; ich verlange nach ihm, weil ich ihm #hnlich bin. Es ist die Weisheit, die
Weisheit selbst, die mich erleuchtet. Sie durchbricht meinen Nebel, der mich jedoch aufs neue
einhiillt, denn noch leide ich unter dem Dunkel und der Last meiner Strafen* (IX, 11.).

400 Dieser Konflikt wird in der ambivalenten Deutung der Schopfung sichtbar, vgl. IV.6.: ,,Also hast du,
Herr, der du schon bist, sie [Himmel und Erde] gemacht, denn sie sind schon, du, der du gut bist, denn sie
sind gut, du, der du im hochsten Mafie bist, denn sie sind. Aber sie sind nicht so schon, so gut, und sie
sind nicht seiend wie du, ihr Begriinder. Im Vergleich mit dir sind sie weder schon noch gut noch seiend*.
401 Vgl. Manzke, aaO, 347 ff.

402 Vgl. Schmidt, Zeit und Geschichte bei Augustinus, 41 ff. Vgl. auch Manzke, aaO, 348.
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Augustinus hat also nicht die christliche Zeitauffassung begriindet, aber er hat die
Problematik der Zeit unter die christliche Perspektive gestellt, in dem er nach dem Sinn
von Zeit coram Deo suchte. Seine Fragestellung, seine Ausgangsposition in der
Erfahrung der Zeitlichkeit und Bestimmung der Zeit als distentio animi bleiben
bedeutsam, die Antwort jedoch erfolgte unter falschen ontologischen Priamissen
griechischen Philosophie. Der eigentliche theologische Problempunkt liegt dabei in der
christologischen Dimension: Inkarnation wird nicht mehr als Liebesereignis
verstindlich, wenn Gott die Welt als Mittel zum Zweck seiner Selbstverherrlichung
schuf. Denn was ist es anderes, wenn die Zeit nur zum Erkenntnis eigener Verlorenheit
dient?*”.

Fiir unsere Untersuchung ist das Beispiel von Augustinus vor allem darin lehrreich, als
in ihm die Probleme in Bezug auf die Untersuchung zur Zeit deutlich werden: Die

Vermischung bzw. nicht Beriicksichtigung von ontologischen, sprachlichen und

existentiellen Ebenen kann keine schliissige Auskunft iiber die Zeit geben.

4. Ontologische Dimensionen der Zeit und ihre Bedeutung fiir Theologie

4.1. Einleitung

Nach dem hermeneutischen Uberblick — einer diachronen Betrachtung der Problematik
der Zeit - wollen wir uns nun iiber Problematik aus phidnomenologischer und
analytischer Sicht zuwenden. Das Ziel ist die wichtigen Dimensionen der Zeit und ihr
Verhiltnis zu einander zu erfassen. Wir gehen dabei von der iiblichen Unterscheidung
der Zeit in objektive, meflbare Naturzeit und subjektive, erlebte Zeit des Menschen aus.
Diese Unterscheidung ergibt sich aus zwei Bedeutungen der Zeit: Zeit als Eigenschaft,
verginglich bzw. verinderlich zu sein und Zeit als Verhiltnis zur dieser Eigenschaft404.
Dieser Unterscheidung liegt eine zweifache Relation zugrunde: Zeitrelation zwischen

Objekt und Objekt, die aus der Reihe von friiher und spdter hervorgeht und Zeitrelation

zwischen Subjekt und Objekt, die in den Zeitmodi Vergangenheit, Gegenwart und

403 . .. .
Es kann nur vermutet werden, warum Augustinus, trotz anderen Ansétzen, zum solchen Ergebnissen,

hinsichtlich Zeit gekommen ist. Moglicherweise war es die Last der eigenen Schuld, die sich mit Hilfe
der Ontologie abarbeiten lief3.
% Vgl. Luckner, Zeitlichkeit, 1806.
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Zukunft grﬁndet405. Wie sich spiter noch zeigen wird, entstanden viele Aporien und
Probleme bziiglich der Zeitfrage dadurch, daf} diese Unterscheidung nicht beriicksichtigt

wurde**®

. Hier stellt sich jedoch die Frage nach der Moglichkeit die Relation zwischen
Objekt und Objekt richtig zu erfassen, da diese Relation erst vom Standpunkt des
Subjekts als Relation erscheint. Andererseits kann ein Mensch vom Standpunkt des
anderen Menschen auch als Objekt erscheinen, der in die Relation zwischen Objekt und
Objekt gehort. Wie das Verhiltnis zwischen objektiven und subjektiven Zeit genauer zu
bestimmen ist, wird noch zu fragen sein. Es darf also nicht vergessen werden, dal} der
Mensch zu beidem gehort, wie Riisen betont hat*”’; Er ist als Naturwesen zeitlich, damit
verginglich und verinderlich, zugleich hat er auch ei Verhiltnis zu dieser Eigenschaft,

in dem er ZeitbewuBtsein hat**®,

Zuerst wenden wir uns also physikalischen Zeit aus der Sicht der Naturwissenschaften
zu: Uns interessieren jedoch nicht die Theorien selbst, sondern ihre Ergebnisse und
deren eventuelle Bedeutung fiir Theologie. Deshalb greifen wir nur auf die Ergebnisse
der Naturwissenschaften zuriick und fragen nach ihrer Relevanz fiir die theologische
Interpretation der Zeit. Weiterhin ist ein Blick auf die Problematik der sog. subjektiven
Zeit des Erlebens zu werfen. Hier haben wir es mit den Sachverhalten zu tun: Das
Verhiltnis zwischen Zeit und Sprache, das Verhéltnis zwischen Zeit und Bewultsein
und das Verhéltnis zwischen Zeit und Tod.

Die Reihenfolge den Themen ergibt sich aus dem Verhiltnis zum Gegenstand der
Untersuchung selbst: wir gehen von der objektiven Gegebenheit der Zeit aus — von
einem meflbaren Faktum der Naturzeit, zu der wir freilich selbst gehéren, dann kann das
Verhiltnis dazu analysiert werden. Die Sprache, insofern sie das Medium dieser
Analyse bildet, geht der Analyse des ZeitbewuBtseins voraus. Das Verhiltnis zwischen
Zeit und Tod steht an Ende, da das ontische Faktum der Endlichkeit der Zeit als,

Kriterium dafiir gelten kann, ob eine Aussage iiber die Zeit sinnvoll ist. Denn durch die

405 Vgl Russel, Uber die Erfahrung der Zeit, 86; auch Poppel, Erlebte Zeit und die Zeit iiberhaupt, 382.

406 Vgl. Russel, aaO; Mesch, Reflektierte Gegenwart, 16: Nach Mesch 1d8t sich die Vielfalt der
Problematik der Zeit, die sich in den verschiedenen einzelwissenschaftlichen Untersuchungen ergibt, auf
ein grundsitzlichen Problem reduzieren: das unerkliarte Verhéltnis zwischen gemessener Zeit der Natur
und bewegter Zeit des Erlebens.

407 Riisen, Die Kultur der Zeit, 53.

408 | uckner, Zeitlichkeit, 1806: ,In diesem Sinne existieren nur solche Wesen ,zeitlich’, die ein
Zeitbewufstsein besitzen und damit als handelnde bzw. denkende Personen aus ihrem Gegenwartshorizont
durch Vorgriff auf die Zukunft und bewuf3te Erinnerung an Vergangenes ,heraustreten” konnen*.
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Endlichkeit kommt die Zeit in ihrer Begrenzung durch Anfang und Ende der Lebenszeit
als eine Ganzheit in Blick und so den Geltungsbereich des Sinnes einer Aussage auf die
Bedingungen ihrer Moglichkeit riickbindet.

Es sind also drei Grunddimensionen der Zeit, durch die objektive und subjektive Zeit in
ihrer Vernetzung in eine Perspektive riickt, von der aus die Zeit in ihrer Fiille von

Dimensionalitét theologisch gedeutet werden kann.

4.2. Objektive Zeit: Physikalische Aspekte der Naturzeit und ihre theologische

Relevanz

Wir haben schon oben von einer der Grundtendenzen in der Theologie gesprochen, die
vom Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie viel erhofft, unter anderem
auch in bezug auf die Problematik der Zeit. Unser Ziel ist es daher die wichtigsten
Ergebnisse der Naturwissenschaft beziiglich der ,.Zeit” anzuschauen und ihre
Bedeutung fiir die Theologie auszuwerten.

Schon in den antiken Zeitauffassungen 14t sich deutlich ein Problem erkennen, néamlich
die Frage nach dem ,,Sein* der Zeit. Ihre Tendenz, die Realitit der Zeit zu leugnen, war
im Grunde von einem substanzontologischen Seinsbegriff bestimmt. Da dieser
Seinsbegriff von einer stehender und bleibenden Gegenwart des IST ausgegangen ist,
mufite das Urteil liber die Zeit als Vergénglichkeit und Nichtigkeit bis gar zu der
Leugnung von Zeit, ausgesprochen werden. Die Naturwissenschaft hat seitdem ihr
Seinsverstindnis in alle Richtungen weiter entwickelt, was auch erlaubte dem
Zeitbegriff neue Dimensionen zuzuschreiben. Wir wollen nun kurz diese Dimensionen
vorstellen, ohne auf ihre historischen Entdeckungsbedingungen selbst einzugehen. Uns
interessieren nur die physikalische Eigenschaften der Zeit selbst.

Dieser Abschnitt handelt also von der physikalische Zeit der Natur, d.h. von den
objektiv feststellbaren und meB3baren Dimensionen der Zeit.

In diesem Zusammenhang werden fiinf naturwissenschaftliche Theorien genannt409, in

denen Zeit eine wichtige Rolle spielt: die klassische Mechanik, die Thermodynamik, die

409 Ausfiihrlich werden diese Theorien behandelt bei Evers, Raum-Materie-Zeit, 283 — 346; Jackelen, Zeit
und Ewigkeit, 165-248. Vgl. kiirzere Ubersichten bei Achtner, Theologie und Naturwissenschaft im
Dialog iiber das Problem der Zeit; Luckner, Genaealogie der Zeit, 28-44; Blaser, Die Zeit in der Physik,
1-15. Ich folge im Wesentlichen der Ausfithrungen Achtners, aaO.
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spezielle und die allgemeine Relativititstheorie, die Quantenmechanik und die

Chaostheorie.

Die klassische Mechanik geht von der Gleichférmigkeit der ablaufenden Zeit
aus, die sich durch eine Invarianz und Symmetrie gegeniiber den
Naturgesetzen ausweist und dadurch absoluten Charakter erhilt - als
gleichbleibende Zeitskala fiir alle Referenzsysteme.

Die Thermodynamik entdeckt durch die Entropiezunahme die irreversible
Richtung der Zeit (Zeitpfeil).

Die spezielle Relativititstheorie entidealisiert die Zeit in dreifacher Weise: 1.
an Stelle einer universalgiiltigen Zeit tritt die Vielzahl der relativen
Eigenzeiten von Objekten; 2. Zeit und Raum werden als vierdimensionales
Raum-Zeit-Kontinuum entdeckt; 3. Die Zeit wird an die prinzipiell
uniiberschreitbare Grenze der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit gekoppelt.
Dies bedeutet, daf3 es keinen idealen allgemeingiiltigen Beobachtungsort (im
Sinne eines sensorium dei) mehr gibt.

Die allgemeine Relativititstheorie entdeckt den unlosbaren Zusammenhang
zwischen Zeit und Materie. Die Zeit ist abhingig nicht nur von der
Bewegung, sondern auch von der Masse: Je dichter die Masse ist, desto
langsamer vergeht die Zeit.

Die Quantenmechanik zeigt die Schwierigkeiten einer genauen Beschreibung
und Messung von physikalischen Prozessen. Sie 146t in Bezug auf die
zeitlichen Entwicklungen eines physikalischen Systems keine genauen
Prognosen zu. Wichtig ist dabei auch die Infragestellung der zeitlichen
Unabhingigkeit zwischen Subjekt und Objekt. Aus diesem Grund kann man
von einer durch die Natur auferlegten Beschrinkung sprechen Phinomene
objektiv zu erkennen.

Die Chaostheorie stellt fest, da3 die Systeme zwar determiniert sind, aber

nicht vorhersagbar.

In bezug auf die physikalischen Aspekte der Zeit"'? stellt sich die Frage nach der

Relevanz dieser Aspekte fiir die Theologie: Welche neue Zeitaspekte werden hier

entdeckt, und, wenn es solche geben sollte, auf welche Weise konnen sie in Theologie

19 Wir sprechen von Aspekten der Zeit und nicht von ,,physikalischen Zeitbegriff“, denn diese Theorien
ergeben keinen kohirenten Zeitbegriff.
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iibernommen werden. Abschlielend soll aufgrund der gewonnenen Einsichten der Sinn
des Dialogs zwischen Theologie und Naturwissenschaften iiber die Frage der Zeit

bedacht werden.

Nach Achtner sind es vor allem die Offenheit der Zeit, von der die Quantenmechanik zu
sprechen erlaubt, und die Geschichtlichkeit der Natur, die sich aus der Richtung der Zeit
in der Thermodynamik, der Verbindung der Zeit mit Raum und Materie in
Relativititstheorie sowie ihr Zusammenhang mit elementaren Ereignissen in der
Quantenmechanik ergibt, die ,interessante Ankniipfungspunkte fiir die Theologie*
bilden*'". So scheinen die physikalische Momente der Zeit bestimmte Theologoumena
zu bestitigen: Anfang und Ende der Schopfung, Kontingenz, creatio ex nihilo bzw.
creatio continua finden ihre quasi-Entsprechungen in der Naturwissenschaft. Bei
niherem Hinsehen stellt sich jedoch heraus, daB die Ubertragung von physikalischen
Dimensionen der Zeit in die Theologie eher Probleme bereitet als sie zu 16sen hilft. Die
Kontingenz der Schopfung scheint eher gefihrdet als bestétigt zu sein, wenn man die
Unterscheidung zwischen Determiniertheit und Vorhersagbarkeit beriicksichtigt: Daf}
die Ereignisse sich nicht prognostizieren lassen, bedeutet noch nicht, dal} sie nicht
notwendig bzw. nicht determiniert sind, sondern daf} sie nur als solche erscheinen.
Andererseits, wenn Naturgesetze die Treue Gottes zum Ausdruck bringen (so z.B.
Pannenberg, s.u.), wie kann dies im Zusammenhang mit Gottes freien Handeln in der
Geschichte, das traditionsgeschichtlich und biblisch als Brechung von Naturgesetzten
gedacht war (z.B. Auferweckung eines Toten), gebracht werden, ohne die Logik des
Treuebegriffs aufzuheben? Wo und wann handelt Gott und wie kann dies objektiv
erkannt, d.h. auch metodisch verifiziert werden? Wenn Gott im Prinzip sich in allem als
handelnder erweist (creatio continuata), dann ergeben sich alte Probleme von
Determinismus, Willensfreiheit und Verantwortung. Dann ist Gott auch fiir die Siinde
verantwortlich. SchlieBlich kann der Satz, ,,Gott ist Liebe” kein Anspruch auf
Verstiandnis erheben, denn der Satz wird unter diesen Umstinden unsinnig. Auch
hinsichtlich der Protologie und Eschatologie ergeben sich Aporien, wenn man von der
Geschopflichkeit und Endlichkeit der Zeit auf der physikalischen Ebene spricht:

Entweder verwickelt man sich in das Problem eines Vorher der Schopfung, das

4L A chtner, Theologie und Naturwissenschaft im Dialog iiber das Problem der Zeit, 138.
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notwendig Temporalitit voraussetzt*'?

. Oder muf} man die Ewigkeit der Welt zugeben,
die aus der Unmoglichkeit einer Grenze resultiert, wie Hawking in seiner Theorie
behauptet: ,,.Die Grenzbedingung des Universums ist, das es keine Grenze hat“*'®. Auch
wenn man in der Entropie, die als Beweis fiir die Endlichkeit gelten kann, einen Grund
fiir die Vollendung der Geschichte sehen will, so wird man zugeben miissen, daf ein
solches Ende jenseits der menschlichen Lebensbedingungen liegen muB*'?. Die
wichtigste Frage in Bezug auf die theologische Interpretation der Zeit jedoch, die alle
anderen bestimmt, ist die grundlegende Frage nach dem Verhiltnis Gottes zur
Zeitlichkeit der Welt. Was diese Frage betrifft, kann hier von keinen weiterfiihrenden
Einsichten gesprochen werden, die das Problem der sogenannten Entgegensetzung der
Ewigkeit Gottes gegeniiber der Zeitlichkeit der Welt auf irgendeine Weise zu 16sen
helfen wiirden. Eher das Gegenteil ist festzustellen: Aufgrund der ausgefiihrten
ontologischen Aspekte der Zeit scheint es keinen naturwissenschaftlich ausweisbaren
Grund zu geben, von der Ewigkeit Gottes zu sprechen. Insbesondere der traditionell-
theologische durch die Ganzheit der Zeit konstituierte Ewigkeitsaspekt wird in der
substanzontologischen Hinsicht in Frage gestellt: Die Relativititstheorie entzieht den
Boden fiir die Perspektive einer Universalgeschichte, die Quantenmechanik suspendiert
schon im Prinzip einen Anspruch auf die Erkennbarkeit der Ganzheit. Auf der

substanzontologischen Ebene gibt es nur Temporalitdtsmanifestationen.

Fassen wir das Ergebnis zusammen, so ist festzustellen, dal die physikalischen Aspekte
der Zeit bestenfalls den theologischen FEinsichten nicht widersprechen (z.B.
Geschichtlichkeit der Welt in ihrer Einmaligkeit). In vielen Fillen wird die Theologie
jedoch belastet durch die theoretischen Versuche Gott mit der physikalischen Zeit zu
verbinden, nédmlich wenn sie nicht nur aus aplogetischen Griinden mit den einzelnen
Aspekten der Zeit sich beschiftigen, sondern in das theologische Gesamtsystem

. - 415
integriert werden sollen™ ~.

412 Dies hat schon Aristoteles gesehen, Kant hat es in seiner Schrift: Uber das Ende aller Dinge, nur noch
bestitigt. Die Antwort Augustins auf die Frage der Manichdern, was Gott machte, bevor er die Welt
schuf, ist zwar theologisch die einzig mogliche, jedoch nicht auf die Substanzontologische Ebene
iibertragbar, denn dann ist das temporal bedingte Vorher unausweichlich.

413 Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit, 173. Vgl. Diskussion zur Hawking bei Jackelen, aaO, 220
ff.

% ygl. dazu Pannenbergs Ausfiihrungen und meine Kritik, s.u.

1 Vgl. Achtner, aaO, 144: In bezug auf die Chaostheorie glauben einige Theologen einerseits ,.eine
Liicke in der Kausalitidt der Natur gefunden zu haben, in der sie Gott plazieren konnen®. Andererseits soll
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Weiterhin erscheint die Frage berechtigt, ob die angesprochenen physikalische Aspekte
der Zeit irgendwelche neuen, bislang unbekannte Dimensionen des Zeitproblems
erdffnen, die theologisch relevant wiren. M.E. gibt es kaum Grund von solchen
Dimensionen zu sprechen: Das Bewuftsein von der Zeitrichtung war dem griechischen
Denken durchaus vertraut, wie dies beispielsweise im Satz des Alkmaion oder im
Geschichtsverstiandnis Solons zum Ausdruck kommt. Daf} die Frage nach der Ewigkeit
der Welt bzw. Gottes denkerische Probleme bereitet, ist auch keine neue Erkenntnis:
Thomas von Aquin hat in Anschluf} an Aristoteles diesbeziiglich behauptet, dafl der
zeitliche Anfang der Welt nur geglaubt, aber nicht bewiesen werden kann*'®. Die
Erfahrung von Relativitit der Zeit ist der tragischen Dichtung nicht fremd, (abgesehen
davon, dal auch schon Homer von im Warten entdeckter ,langer Zeit“ sprechen
konnte), genauso wie die Unvorhersagbarkeit und Determiniertheit auch. Dasselbe gilt
fiir die Entdeckung relativer Selbsténdigkeit und Offenheit der Zeit als Merkmal ihrer
Kontingenz — eine vergleichbare Erfahrung wird vom Kairosbegriff reprisentiert.
SchlieBlich wird dem antiken Denken der Zusammenhang von Zeit und Materie auch
nicht vollig verborgen geblieben sein, wenn man an die AuBerungen Anaximanders
(s.0.) und der Stoiker, oder Epikurs Ansichten iiber den Tod (s.u.) denkt.

Insgesamt 146t sich sagen, da der physikalische Zeitbegriff keine qualitativ neue
Problematik der theologischen Beschiftigung mit der Zeit bringt4l7. Die Ergebnisse der
Physik demonstrieren eher ein neues ProblembewuBtsein auf der Ebene der
Naturwissenschaft, das fiir die Theologie jedoch keine neue Dimensionen von Zeit, was
ihre Fragerichtung betrifft, er6ffnet. Soll das heiflen, dal die Naturwissenschaft in der
Frage nach Zeit nichts fiir Theologie beizutragen hat?

Trotz der Unmoglichkeit einer Symbiose zwischen ,physikalischer und

,theologischer Zeit''®, - oder gerade deswegen - ist es ein Dialog zwischen

die gleiche Theorie aufgrund ihrer Offenheit und ihres autopoietischen Charakters die Selbstiandigkeit und
Unfertigkeit der Schopfung beweisen. Damit wird die Chaostheorie zum Ankniipfungspunkt von zwei
einander widersprechenden Aussagen.

416 Vgl. dazu: Bonaventura, Thomas von Aquin und Boethius von Dazien, Uber die Ewigkeit der Welt,
mit einer Einleitung von Rolf Schonberger, VII ff.

M7 Vgl. Halfwassen, Zeit, Mensch und Geschichte in der antiken Philosophie, 149 ff: Halfwassen spricht
von drei Dimensionen, die im antiken Denken zum Ausdruck gekommen sind: kosmologische (Welt-
bzw. Naturzeit, als objektive Dimension der Zeit); Erlebniszeit (subjektive Dimension der Zeit) und
Geschichtszeit. Vgl. auch Mesch, Reflektierte Gegenwart, 18.

8 Vgl. auch das dhnliche Urteil von Evers, aaO, 381, Fulnote 1. Jackelen, aaO, 247, kann auch von
keinem positiven Ergebnis sprechen, abgesehen von der physikalischen Dimensionen der Zeit, wie
Beispielsweise Offenheit, Komplexitit, Relationalitdt, Dynamik, die nach unserem Urteil nicht als neue
Dimensionen der Zeit zu bezeichnen sind.
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Naturwissenschaft und Theologie nicht nur moglich, sondern zu wiinschen. Die
Fruchtbarkeit des Dialogs besteht vor allem darin, da3 durch die Konfrontation mit
naturwissenschaftlichen Aspekten der Problematik die Theologie ihre Eigenart und
Spezifik entdeckt: Nicht nur in bezug auf die Fragestellung, sondern vor allem auch in
Bezug auf die alten dogmatischen Lehren, die durch neue naturwissenschaftliche
Erkenntnisse korrigiert bzw. von falschen Ansichten entlastet werden sollen*"”. Denn
nur am anderen 148t sich das Besondere des eigenen Profils erkennen, darum braucht
Theologie einen Dialogpartner420. Theologie kann sich selbst begrenzen und dadurch
sich selbst korrigieren, um nicht als eine Allwissenschaft aufzutreten421, die in jeder von
der Naturwissenschaft formulierten Frage unbedingt mitreden miiite. Zu diesem
MiBverstandnis kann man schnell durch das falsche Verstindnis von Wirklichkeit als
Ganzheit geraten, zu der Theologie, wenn sie von Gott als Schopfer ausgeht, notwendig

Bezug nehmen muB**

. Fiir die Theologie ist nicht die naturwissenschaftlich definierte
Ganzheit ihr Gegenstand — solches ist, wie die Quantenmechanik gezeigt hat, sogar
theoretisch unmoglich, - sondern die Ganzheit als Beziehungsgeflecht, zu dem der
Mensch sich auf ganzheitliche Weise verhilt und von den er konstituiert wird. Wenn
wir die anfinglich gemachte Unterscheidung zwischen Zeit als Eigenschaft und Zeit als
Verhiiltnis zu dieser Eigenschaft beriicksichtigen, so wird die Problematik der Ganzheit

gelost: Demnach handelt es sich um eine Relation, die den ganzen Menschen, alle seine

Beziehungen und Lebensbereiche entscheidend bestimmt*>.

49 Beispielsweise ein theologisches Reden vom Ende der Geschichte als naturhaftem kosmologischen
Ereignis.

420 Vgl. Rahner, Theologische Bemerkungen zum Zeitbegriff, 303: ,Gerade wegen des
Selbstverstidndnisses seiner Wissenschaft muf3 der Theologe jedoch in den Dialog mit dem
Naturwissenschaftler eintreten und hat dabei doch das Recht, seine Aussagen zu machen, ohne die
Ergebnisse der Naturwissenschaft aufgearbeitet zu haben und bevor der Naturwissenschaftler selbst
gesprochen hat®.

#! Eine Illustration fiir die prinzipielle Verschiedenheit der Interessen von Naturwissenschaft und
Theologie kann die Frage nach der ,,Realitit™ der Zeit gelten: Es ist evident, dal auch in dem Falle, wenn
die Naturwissenschaft die Irrealitit der Zeit beweisen wiirde, dies nicht im geringsten die theologische
Problematik der Zeit veridndern wiirde.

2 Vgl. Schwaobel, Theologie der Schopfung im Dialog zwischen Naturwissenschaft und Dogmatik, 137
f.

* DaB die Welt in naturwissenschaftlicher Perspektive begrenzt aber unendlich erscheint, kann in der
Theologie umgekehrt interpretiert werden: Die Welt ist aufgrund der Sterblichkeit des Menschen zwar
endlich, aber sie erscheint dem Menschen als unbegrenzt durch seine auf Liebe und Freiheit gesetzte
Disposition des Menschen zum Moglichen. Dieser scheinbare Gegensatz kann friedlich koexistieren, weil
er auf verschiede Ebenen der Beziehung hinweist: einmal auf die Eigenschaft der Natur, zum anderen auf
unsere Verhiltnis zu dieser Eigenschaft.
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4. 3. Subjektive Zeit: die erlebte Zeit des Menschen
4.3.1. Zeit und Sprache
4.3.1.1. Wittgensteins Kritik an Augustins Zeitauffassung

Dall Zeit in einer engen Beziehung zur Sprache steht, 143t sich wiederum bei
Augustinus beobachten***: Seine Feststellung lautet: man wisse, was die Zeit sei, wenn
man iiber sie spriche; Augustinus gesteht sogar: In Alltagsreden ist die Zeit das
Vertrauteste und Bekanteste. Dann aber gerit er in Verlegenheit, wenn er jemandem
erkldren soll, was die Zeit sei. Dieser Augustinus bedringende Zwiespalt weist genau
auf die Problematik des Verhiltnisses zwischen Zeit und Sprache hin: Einerseits kommt
Augustinus ohne Schwierigkeit mit der Zeit im Alltag zu recht: er weil} in der jeweiliger
Situation, worum es geht und was damit gemeint ist. Man kann sagen, er orientiert sich,
wie jeder andere auch, wie selbstverstindlich in der Zeit. Ein Problem taucht erst dann
auf, wenn er die Zeit theoretisch auf den Begriff bringen soll. Wir sehen auf den ersten
Blick eine seltsame Situation: Einmal verstehen wir die Rede von der Zeit — im Alttag
ist es wohl vertraut und bekannt, ein anderes Mal nicht. Die Frage ist, wovon das
abhingt: Hat es mit der Sprache zu tun oder mit etwas anderem? Zuerst sehen wir zwei
unterschiedliche Situationen, in denen es sich um die Zeit handelt: auf der einen Seite
der praktische Umgang mit der Zeit, auf der anderer Seite - die theoretische Frage, was
die Zeit sei. Das Problem mit der Zeit entsteht offensichtlich dann, wenn die Zeit aus
einer konkreten Situation gelst und die abstrakte Frage gestellt wird, was sie sei. Dann
entsteht aus dem Vertrautem und Bekanntem ein Riétsel. Sehen wir aber genauer auf
Augustins Aussage, so ldaft sich unschwer erkennen, dafl im alltiglichen Umgang mit
der Zeit gar nicht die Frage gestellt wird, ,,was die Zeit sei“. Daraus 146t sich ein simpler
Schluf} ziehen: Es 146t sich mit etwas umgehen und dariiber sprechen, ohne vorher das
betreffende Phdnomen auf den Begriff gebracht zu haben.

Kehren wir jedoch zu Augustinus zuriick: Worin liegt hier das Problem? Dal} es etwas
mit dem Umgang von Sprache zu tun hat, hat Wittgenstein gezeigt425. Nach
Wittgenstein bestehe keine Notwendigkeit dazu, Zeit auf einen Begriff festzulegen. Aus
der miflverstandenen Grammatik des Wortes ,,Zeit” entstehe bei Augustinus die Aporie

(s.0.): Falsch ist nach Wittgenstein die Annahme Augustins, Zeit habe nur eine

% Vgl. Flasch, Was ist Zeit?, 20.
¥ Zur Wittgensteins Kritik an Augustinus vgl. Flasch, aaO, 64 ff; Kaspar/Schmidt, Wittgenstein iiber die
Zeit, 569 ff., bes. 577 f.
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Bedeutung; weiterhin ist das Verstdndnis des Ausdrucks ,,gegenwirtig” zu eng: Es kann
nicht immer auf das punktuelle ,Jetzt“ reduziert werden, sondern hingt von der

Bedeutung des Satzes im Kontext ab*°.

Wittgenstein wirft Augustinus die
Verrdumlichung von Zeit vor, indem Augustinus bei der Messung der Zeit an einen
Anfang und einen Ende einer Zeitlinge festhilt. Die gewichtigste Kritik Wittgensteins
richtet sich gegen die augustinische Vorstellung vom Jetzt: Das ausdehnungslose Jetzt,
auf das Augustinus in seiner Zeitabhandlung stindig rekurriert, ist nicht ein Jetzt der
Erfahrung, sondern Ergebnis einer Denkoperation. Darum erscheint ihm die Gegenwart
als nichtig, weil er sie auf dieses ausdehnungslose Jetzt reduziert hat**.

Ausgehend von Kritik der Wittgensteins hat J.N. Findlay428 die Unangemessenheit
augustinischer Fragestellung und ihre Anwendung auf die Zeitproblematik, die

notwendig in Aporien fiihrt, in verschirfter Weise offengelegt429:

,»1. Wie soll aus Jetztpunkten, die unausgedehnt sind, durch Zusammenfiigen eine
Zeiterstreckung entstehen konnen?*

2. Wie soll etwas eine bestimmte Zeit lang dauern, wenn ein Teil dieser Zeit immer schon
verschwunden, also nicht gegenwirtig ist? Wie kann ein Ganzes zustandekommen, dessen Teile
schon verschwunden sind?*

,.3. Insbesondere wird unbegreiflich, wie wir etwas messen konnen, das zum Teil nicht mehr ist,
zum Teil noch nicht ist.*

Wittgenstein warnt vor der Vermischung einer alltiglichen Rede von Zeit und einem
,,philosophischen* Zeitbegriff, denn sonst geridt man in unldsbaren Sprachprobleme,

was bei Augustinus geschehen ist*

. Was jedoch den ,,philosophischen Zeitbegriff
angeht, so entzieht er sich nach Wittgensteins Meinung einer direkten Definition,

insofern er die Welt und die Sprache selbst logisch strukturiert und daher einer

426 Vgl. Beispiele bei Flasch, aaO, 65.

427 Flasch, aaO, bemerkt, daf} das Jetzt in der Untersuchung Augustins ab n. 33, nachdem es in die Seele
verlegt ist, nicht mehr punktuell verstanden wird: Als sich erinnerndes, gegenwirtig auffassendes und das
Kommende erwartende war das Jetzt schon ausgedehnt. Nach Flasch 146t Augustinus das Verhiltnis
zwischen den beiden Jetzten ungeklédrt nebeneinander gelten, weil es nachtriglich seine Untersuchung
zerstort hitte. Vgl. auch Kaspar/Schmidt, aaO, 580 f.

428 JN. Findlay, Time: A Treatment of some Puzzles, zuerst in: Australian Journal of Philosophy 19
(1949), dann wieder in: R.M. Gale (Hg.), The Philosophie of Time. A Collection of Essays, New Jersy
1968, 143-162.

29 Flasch, aa0, 68.

430 Vgl. Kaspar/Schmidt, aaO, 574.
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vollstindigen Beschreibung unzugénglich bleibt*™*'. Treffend formuliert die Problematik

von Zeit und Sprache Rustemeyer:

,Sprache als semiotischer Prozess ist selbst zeitlich. Wenn Bedeutungen in dynamischen
Semiosen entstehen, kann eine Suche nach einer kontextfreien Definition von ,,Zeit” nur in ein
ontologisches Missverstidndnis fithren, bei dem relationale und prinzipiell offene semiotische
Verweisungsfelder mit der Was-Fragen mehr verstellt als erschlossen werden***>.

Dal die Zeit sich einer Objektivierbarkeit und definitiven Darstellbarkeit sich entzieht,
ist, neben der Abhéngigkeit ihrer Bedeutung von der Situation des Redens, ein anderer
Aspekt des Verhiltnisses zwischen Zeit und Sprache, dem jetzt nachgegangen werde

soll.

4.3.1.2. Das Problem der Irrealitiit der Zeit bei McTaggart

Wittgensteins Kritik an Augustinus kénnen wir als analytische Sprachkritik am Versuch
verstehen, Zeit aus einer rein phidnomenalen Perspektive aufzufassen™”. Sie zeigt in
aller Deutlichkeit, daf} die Beschiftigung mit dem Zeitproblem nicht an der Sprachkritik
vorbeigehen kann. Wir wollen jedoch zeigen, daB auch die analytische Zeittheorie im
Grunde keine Losung des Zeitproblems anbieten kann***.

Dal} die Zeitfrage nicht nur unter Beriicksichtigung der Redesituationen und der
Grammatik gelost werden kann, wird deutlich am McTaggarts Aufsatz iiber die
Irrealitiit der Zeit*>.

In seiner Abhandlung spricht McTaggart von zwei Positionen in bezug auf die Zeit:

eine, die er als B-Reihe bezeichnet, die eine Ordnung der Ereignissen nach friiher und

s Kaspar/Schmidt, aaO, 575. Vgl. auch Rentsch, Heidegger und Wittgenstein, 431. Dal} unsere
Zeitvorstellung eng mit der Struktur der Grammatik verwachsen ist, hat auch Poser, Zeit und Ewigkeit,
27f. in Anlehnung an Assmans Untersuchung iiber die Zeitvorstellungen im alten Agypten
hervorgehoben: Durch die unterschiedlichen grammatischen FEinteilungen der Tempora in den
indogermanischen  und  afroasiatischen = Sprachfamilien =~ kommt es nach  Poser zu
Verstindnisschwierigkeiten, diese Zeitbegriffe einer fremden Sprachfamilie nachzuvollziehen. Diese
Sachlage ist nach Poser als Warnung zu verstehen, ,,nach dem Wesen der Zeit zu suchen: Vielmehr haben
wir es mit unterschiedlichen Konzepten zu tun, die in Abhéngigkeit von der Sprache eine
weltstrukturierende Orientierung im Spannungsfeld von Zeit und Ewigkeit anbieten®, aaO, 28.

432 Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 71.

3 Ausfiihrlicher dazu vgl. Abschnitt Zeit und Bewufitsein.

% Vgl. die kritischen Bemerkungen in Bezug auf die analytische Zeitkritik bei Luckner, Genealogie der
Zeit, 9 ff; Mesch, Reflektierte Gegenwart, 55 ff.

3 John McTaggart Ellis McTaggart, Die Irrealitit der Zeit, in: (Hg.) W. Ch. Zimmerli und M.Sandbothe,
Klassiker der modernen Zeitphilosophie, Darmstadt, 1993, 67-86. Zur McTaggarts Analysen der Zeit vgl.
Bieri, Zeit und Zeiterfahrung, 19-78; auch Dummet, McTaggarts Beweis fiir die Irrealitdt der Zeit: Eine
Verteidigung, 120 ff.
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spdter zeigt und eine zweite, die A-Reihe, die ein Ereignis als vergangen, gegenwirtig

und zukiinftig bezeichnet. McTaggart schreibt:

,Da die Unterscheidungen der ersten Klasse permanent sind, kdnnte man meinen, sie seien
objektiver und wesentlicher fiir die Natur der Zeit. Ich meine jedoch, daf dies ein Irrtum wire
und daB3 die Unterscheidung zwischen ,vergangen’, ,gegenwirtig’ und ,zukiinftig’ genauso
wesentlich fir die Zeit ist wie die Unterscheidungen zwischen ,frither’ und ,spiter’. Sie kann in
einem gewissen Sinn, wie wir sehen werden, sogar als fundamentaler angesehen werden als die
Unterscheidungen zwischen ,frither’ und ,spiter’. Und eben weil mir die Unterscheidungen
zwischen ,vergangen’, ,gegenwirtig’ und ,zukiinftig’ fiir die Zeit wesentlich erscheinen,
betrachte ich die Zeit als irreal“**.

Die Beweisfiihrung iiber die Irrealitiit der Zeit erfolgt bei McTaggart in zwei Schritten:
im ersten Schritt ist McTaggart bemiiht zu zeigen, daB es Zeit nur als A-Reihe geben
kann, im zweiten Schritt glaubt er beweisen zu konnen, da3 A-Reihe nicht existiert,
woraus er dann den Schluf} zieht, Zeit sei irreal.

Wir wollen McTaggarts Abhandlung nicht in aller Ausfiihrlichkeit analysieren437,
sondern wir beschrinken uns auf einen einzigen Aspekt, in dem das Verhéltnis von Zeit
zur Sprache zum Tragen kommt.

Das angefiihrte Zitat, aber auch der Aufbau des Aufsatzes von McTaggart konnen als
Ansatzpunkt unserer Kritik dienen: Beim genaueren Zusehen erweist sich die
Grundthese von der Irrealitiit der Zeit, deren Grundgedanke im letzten Satz des Zitats
formuliert ist, namlich, daB8 ,die Unterscheidungen zwischen ,vergangen’,
,gegenwirtig’ und ,zukiinftig’ fiir die Zeit wesentlich erscheinen®, woraus McTaggart
die Zeit als irreal erklirt, ein Widerspruch in sich! Denn solcher Satz, wenn er einen
Sinn haben soll, setzt die Bedeutungen von Worten ,,vergangen®, ,,gegenwértig* und
»zukiinftig® voraus. Aber woher haben diese Worte Bedeutungen?! Setzen McTaggarts
Analysen der Temporalitit nicht schon Zeit voraus, bevor er sie als irreal erklédrt? Denn
er operiert mit Bezeichnungen, die, wenn die Zeit wirklich keine Realitit wire, gar
keine Bedeutungen haben diirften. Wichtig ist in diesem Zusammenhang freilich, wie
McTaggart die Worte ,,Realitédt”, , Ereignis“, ,,Existenz versteht bzw. definiert. Aus
McTaggarts Abhandlung iiber die Zeit entsteht der Eindruck, da3 McTaggart an eine
prinzipielle Moglichkeit glaubt, die Wirklichkeit unabhingig von der Art unserer

% McTaggart, aa0, 67 f.
7 Dazu vlg. die Untersuchung von Bieri, aaO.
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: i 438
Wahrnehmung beschreiben zu kénnen

. Was nun McTaggart eigentlich beweist, ist
laut Sandbothe, ,,nichts anderes [...] als das, was Kant selbst ldngst gezeigt hatte:
nidmlich nicht — wie McTaggart glaubte — die pauschale Irrealitéit der Zeit, sondern der
Sachverhalt, daf die Zeit keine subjektunabhéngige Realitiit hat**¥.

Die eigentliche Problematik dreht sich also um den Begriff der Realitit**, deren
Verstiandnis bei McTaggart ein Paradox enthélt: Das Paradoxe besteht darin, dafl ohne
Zeit, also wenn McTaggart mit seiner These recht hitte, der Begriff der Realitét, von
dem McTaggart bei seine Zeitanalysen ausgeht, gar nicht moglich wére: Denn die B-
Reihe wird bei McTaggart vom Standpunkt der A-Reihe aus konstituiert. Also ohne A,
die fiir McTaggart irreal ist, wiare B gar nicht wahrnehmbar, weil die Ordnung von

1 Die Realitit

friiher und spdter sich nicht als solche aus sich selbst wahrnehmen 146t
wire dann unserer Reflexion, deren Bedingung ein Verhiltnis zur AuBenwirklichkeit
ist, unzugénglich: Wir selbst wiren ein differenzloser Teil der Realitiit.

Es ist vielleicht gar nicht erstaunlich, dal McTaggarts Urteil iiber die Zeit mit dem
Urteil des Parmenides viel Gemeinsames hat: fiir beide gehort die Zeit nicht zur
,,wahren* Realitit, ist nicht ,,wahrhaft seiend®, firr beide ist die Zeit blof3 ein Schein,
eine Illusion, ein Name. Beide haben jedoch das Verhéltnis zwischen Zeit und Sprache
und die Bedeutung dieses Verhéltnisses in bezug auf die Erkenntnis der Wirklichkeit

nicht reflektiert, und auf diese Weise letzten Endes sich selbst Widerlegt442

. Darum ist
fiir Parmenides der Ort der Erscheinung der Zeit ,,Name®, ,,Meinung*, also eigentlich
Sprache, ein blofler Schein™.

Unsere Ausfithrungen oben haben einen wesentlichen Aspekt der Erkenntnis von Zeit —

nidmlich ihren Zusammenhang mit der Sprache gezeigt. Das Ergebnis ist einerseits, daf}

438 Diesen Aspekt hat besonders Dummet, aaO, 125, hervorgehoben und kritisiert. In bezug auf

McTaggarts Behauptung, die Zeit sei irreal, schreibt Dummet: ,,diese Schlu3folgerung scheint sich auf
dhnliche Weise selbst zu widerlegen, wie — und darauf weist McTaggart selbst hin — die Auffassung, das
Bose sei eine Illusion, sich selbst widerlegt. Das heifit: wenn es kein Boses gibt, dann ist die Illusion, es
gibe das Bose, mit Sicherheit bose*.

43 Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit, 76.

440 Vgl. Luckner, Genealogie der Zeit, 123.

! ygl. Bieri, aa0, 51 ff.

“2Vgl. dazu Rentsch, Heidegger und Wittgenstein, 421; 430 f.

*3 Die Parallele zwischen Parmenides und McTaggart scheint mir deshalb bemerkenswert, weil beide
Philosophen zum selben Schluf} aus so verschiedenen Denkvoraussetzungen kommen. Die Schliisselrolle
scheint hier das Subjekt-Objekt Problem zu spielen: Fiir Parmenides, wie auch allgemein fiir das Denken
in der Antike, war die Trennung zwischen Subjekt und Objekt noch fremd, er ist sogar von der Identitiit
der beiden ausgegangen, indem er Denken und Sein identifizierte; McTaggart scheint das dagegen
Subjekt vollig vom Objekt abgetrennt zu haben, so daf} keine Beziehung zwischen den beiden als moglich
erscheint.
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die Bedeutung der Zeit erst durch den Gebrauch der Sprache selbst zuginglich wird,
andererseits, da} die Sprache iiberhaupt die Bedingung der Moglichkeit einer
Erscheinung von Zeit als Zeit bildet. Damit sind aber noch nicht alle Aspekte der
vielféltigen Beziehung zwischen Zeit und Sprache genannt. Einer der wesentlichen
Aspekte ist die Transzendenz der Zeit durch die Sprache. Dem wollen wir uns jetzt

zuwenden.

4.3.1.3. Transzendenz der Zeit durch die Sprache

Jede sprachliche Handlung ist zeitlich nicht nur in dem Sinne, daf} sie in der Zeit ist,
sondern auch durch ihre internen ,,Zeitrdume* wie in ihrem aktiven Verhiltnis zum
objektiven Zeitverlauf: Wahrheitsaussage, Gesprich, Verheiung, Erzdhlung usw.
verewigen, verwandeln, beschleunigen bzw. verlangsamen, generieren, transzendieren
usw. die Zeit. Die Transzendenz der Zeit kann an solchen Phdnomenen gezeigt werden,
wie die Bildung der personalen Identitit, Ethik, Religion, Philosophie und Kunst. Wir
wollen hier nur einige wichtigere Aspekte der Zeittranszendenz durch die Sprache
andeuten, ohne auf Vollstindigkeit Anspruch zu erheben.

Generell 148t sich behaupten: Jedes Denken, das auf die Frage nach der Wahrheit
gerichtet ist, transzendiert die Zeit auf die Ewigkeit hin. In der Antike hat dies Heraklit
am deutlichsten in seiner Lehre zum Ausdruck gebracht: Entgegen der verbreiteten
Meinung, Heraklit habe gelehrt, dal die Wirklichkeit sich im stindigen Zeitflu}
befinde, entdeckte er die Ewigkeit des Logos, das Bleibende in der Ver'ainderung444. Die
Folge dieser Lehre war, daB fiir Heraklit das Wirkliche nicht im chronos, sondern im

. . 445
aion zu finden war

. Es liegt in der Logik der Sprache selbst, daf} eine Theorie, die
wahr zu sein beansprucht, die zeitlos gemeinte Giiltigkeit ihrer Begriffe und Aussagen
voraussetzt, wie z.B. das in der Mathematik der Fall ist**®. Daraus 148t sich folgern, daf}
die Sprache, obwohl phidnomenologisch in der Zeit vollzogen wird, jenseits der Zeit
funktioniert.

Dieser das Zeitliche auf das Ewige hin transzendierende Charakter der Sprache birgt

aber die Gefahre in sich, der nach einer weit verbreiteteten Sicht der Philosophie des 20

444 Vgl. Iber, Zeit und vergingliches Werden bei Heraklit, 201 ff., bes. 206.

“* Dazu s.0.

6 vol. Poser, aa0, 48 f. Dies muf aber nicht notwendig nach dem Selbstverstindnis der jeweiligen
Theorie bedeuten, dafl ihre Wahrheiten eine zeitlich unbegrenzte Geltung erheben, was nach allgemeiner
Durchsetzung des BewuBtseins von der Endlichkeit jeder Erkenntnis auch gar nicht moglich ist. Vgl. dazu
Allen, Ewige Wahrheit: Rorty und Heidegger, 27 ff.
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Jh. das antike Denken erlegen ist: Die Zeitvergessenheit!447. Es ist ein Grundzug des
gegenwirtigen Philosophierens die Bedeutung der Zeit, zum groBten Teil im Gefolge
Heideggers, entdeckt zu haben. Worin liegt aber diese Bedeutsamkeit der Zeit? Eines
der bedeutendsten Erkenntnisse war die Entdeckung des Zusammenhanges von Sinn
und Zeit**®: DaB Sinn aus der Zeit selbst zu verstehen ist, und daf3 dieser Sinn sich im
Verhiltnis zum Anderen konstituiert. In Auseinandersetzung mit der klassischen
Metaphysik hat man erkannt, dal ein Denken ohne Bezug auf den Anderen letzten
Endes sinnlos bleibt und so seine Bestimmung verfehlt, indem es zum Selbstzweck
wird. Dies geschieht jedoch wegen der Nichtbeachtung des Zeitcharakters als eines

ethischen Raums, in dem eine Ewigkeitsdimension auf andere Weise als in der

traditionellen Metaphysik zum Ausdruck kommt.

4.3.1.3.1. Levinas und die Zeit durch den Anderen

Besonders nachdriicklich hat dies die Philosophie von Emanuel Levinas betont, die die
Ethik als erste Philosophie proklamiert449. Wie wir sehen werden, bekommt die Zeit in
der Philosophie von Levinas eine andere Gestalt, die von der bisherigen Philosophie
nicht deutlich genug wahrgenommen worden ist. Dal} diese Gestalt der Zeit nicht von
der Sprache zu trennen ist, wird sich ebenso zeigen. ,,FEine sinnvolle Welt ist eine Welt,

in der es den Anderen gibt“450

, - ein fast programmatischer Satz, der den Standpunkt des
Philosophierens tiber die Zeit neu bestimmt: der Ausgangspunkt des Denkens ist nicht
das Selbst, das in einem synchronen Verhiltnis zur Wirklichkeit steht, sondern der
Andere, durch dessen Antlitz meine Synchronie zusammenbricht und zur einer
Diachronie wird. Das Verhiltnis zum Anderen geschieht dabei nicht mehr ,,in der Weise
und Kategorien des Seins, sondern als Zeit, welche in Diskontinuitit und Pluralitit die

unentrinnbare Gegenwart oder Synchronie des Seins aufsprengt und als Diachronie, als

Nicht-Gleichzeitigkeit den ,Grund-Rif}’ der Wirklichkeit bildet“*". In Beziehung zum

w7 Vgl. dazu Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 89 ff.

“8 Dazu grundlegend Riisen, Die Kultur der Zeit.

49 Levinas, Die Zeit und der Andere; Ders. Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit.
Zur Levinas vgl. Wenzler, Zeit als Nidhe des Abwesenden, 67 ff; auch Hattrup, Das Levinassche Denken
des Anderen als Weg zur Gegrechtigkeit, 231 ff; Freyer, Zeit — Kontinuitit und Unterbrechung, 35-65.

430 Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 302.

451 Wenzler, aaO, 69 f. Diese Diachronie ist nach Wenzler ndher als Verhéltnis zum Abwesenden zu
beschreiben: Diese Zeit ist ,,nicht Gegenwart, nicht Gleichzeitigkeit, nicht Dauer®, sie ereignet sich ,,als
Verhiltnis der Nicht-Gleichzeitgkeit®, aaO, 84 f. Zu betonen ist dabei, daf} dieser Begriff der Diachronie
nur als Gegensatz zu einer synchronen Zeitlichkeit gedacht werden kann: Sie ist nicht nur zur Definition

101



Anderen bin ich immer schon durch die Sprache gesetzt, die im Horen und im einen

452 . . .
. Levinas widersetzt sich der

Sprechen-Lassen des Antlitzes sich vollzieht
Riickfithrung des Sagbaren auf die Intentionalitit des BewuBtseins: ,,Die Sprache spielt
sich nicht im Inneren eines Bewufltseins ab, sie kommt vom Anderen und wirkt sich im
BewubBtsein dadurch aus, daf} sie das Bewuftsein in Frage stellt“”. Die Bedeutung des
Antlitzes, das Levinas als Sagen bezeichnet, liegt darin, da} sie ein Sprechen ist, ,,das
noch vor jeder verbalisierten Aussage, vor jeder Formulierung und Thematisierung als

454

das reine Mich-Angehen des Anderen geschieht“™". Damit riickt ein vollig anderer

455, . .
: im Unterschied zur

Aspekt des Zeit-Sprache-Verhiltnisses in den Vordergrund
Tendenz der traditionellen Metaphysik das auf sich selbst bezogenen Denken und Sein
als eine synchrone Identitit bzw. Einheit zu sehen und dadurch das Andere auf das
Selbe zu reduzieren456, wodurch dann die Sprache zum Synchronisationsmittel wird,
begriindet Levinas die Objektivitit des Sagens™’ und die Bedeutung iiberhaupt vom
anderen her: ,,Der Sinn, das ist das Antlitz des Anderen, und jeder Rekurs zum Wort
findet bereits innerhalb des urspriinglichen Von-Angesicht-zu-Angesicht der Sprache
statt*®,

Durch den Anderen gewinnt Levinas den Bezug zum Unendlichen und Ewigen459: Es ist
die Epiphanie des Unendlichen, ,,die sich als Antlitz ereignet, die sich aber ,,nicht wie
alle anderen Seienden konstituiert, ,,weil sie das Unendliche ,offenbart’. Die

«460

Bedeutung — das ist das Unendliche, d.h. der Andere*"™". Der Bezug zur Ewigkeit wird

bei Levinas durch Unendlichung als durch das Seiende, das in Wahrheit existiert,

der diachronen Zeit erforderlich, ,,sondern sie bildet deren wesentliche Voraussetzung. Diachronie kann
sich nur ereignen in Synchronie und als deren Aufbrechen®, aaO, 84 f.

452 Vgl. Wenzler, aaO, 87.

433 Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 295.

454 Wenzler, aaO, 87.

5 Im AnschluB an Holderlins Vorstellung der Unendlichkeit der Sprache bemerkt Gadamer, Uber leere
und erfiillte Zeit, 153: ,,Ein wirkliches Wort, das einem zugesprochen wird, setzt offenbar eine
Bereitschaft voraus, hinter sich zu lassen, was man an Vorurteilen und Voreinstellungen mitbringt, und
sich zu offnen fiir den Wink ins unbestimmt Offene der Zukunft, der durch jedes Wort, das an uns
gerichtet wird, geschieht*.

6 v gl. Hattrup, aaO, 303.

457 Vgl. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 304: ,,Objektiv erkennen wiirde daher heilen, mein Denken
in der Weise konstituieren, daf} es schon einen Bezug auf das Denken der Anderen enthalt®.

438 Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit, 298. Das Wesen der Sprache ist fiir Levinas daher die Beziehung
mit dem Anderen, vgl. aaO, 298. Darum wird die Vernunft von Levinas durch Bedeutung definiert und
nicht umgekehrt, vgl. aaO, 301. Vgl. dazu Hattrup, aaO, 294.

4% Noch in der Die Zeit und der Andere formuliert Levinas seine Hauptthese ,,die Zeit nicht als eine
Abwertung der Ewigkeit zu denken, sondern als Verhiltnis zu demjenigen, was, als von sich aus
Unangleichbares, absolut Anderes, sich nicht durch die Erfahrung angleichen 146t, oder als Verhiltnis zu
dem, was, als von sich aus Unendliches, sich nicht be-greifen 146t“, aaO, 9.

460 [ evinas, Totalitit und Unendlichkeit, 299, vgl. auch 419 ff. Dazu vgl. Wenzler, aaO, 78 ff.
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gewonnen, wo auch der Ort der Escheinung Gottes ist*'. Somit konzipiert Levinas
einen anders begriindeten Wahrheitsbegriff, deren entscheidender Unterschied im
Vergleich zum metaphysischen durch den Einbruch des Zeitlichen in Gestalt des
Anderen deutlich wird: Denn Ort der Wahrheit ist nach Levinas nicht in der Kohirenz

. . . R 462
des Denkens mit dem Sein, sondern im rechten Verhiltnis zum Anderen™ .

4.3.1.3.2. Zeit und Erzdhlung: Identitdit durch Geschichte

Ein weiterer Aspekt der Transzendenz der Zeit durch die Sprache manifestiert sich an
der Erzdhlung. Hier findet sich eine breite Skala von Zeitbeziehungen, denn
,EBrzdhlung® kann einen sehr unterschiedlichen Status in bezug auf die Wirklichkeit
besitzen: von einer Anekdote, einem Mirchen oder einer Schilderung eines mehr oder
weniger bedeutendes Ereignisses, die fiir meine Existenz duflerlich bleiben, bis hin zur
meine Existenz entscheidend gestaltenden Erzéhlungen, die eigentlich meine Existenz
selbst ausmachen, z.B. durch meine eigene Lebensgeschichte, Geschichte meines
Landes oder Geschichte der Welt, die im Medium einer Kultur bzw. Religion als solche
erscheint und die immer nur in Form der Erzéhlung zugénglich ist. Den Zusammenhang
von Zeit und Erzdhlung umreist Rustemeyer wie folgt: ,,Erzédhlungen stellen eine
symbolische Form der Zeit- und Weltorganisation dar, die mit dem grammatischen
Geriist der Sprache temporale, soziale, symbolische und kulturelle Relationen von
Bestimmungsmoglichkeiten in Verbindung setzt. Sie entwerfen aus einer Gegenwart
sozialer Akteure heraus selektive Muster des Wirklichen und Moglichen, in denen sich
Erfahrungen und Erwartungen niederschlagen, ohne in der Einheit einer abschlieBenden
Deutung zu terminieren und sich als ein Wissen zu gerieren, das seine eigene
Perspektivitit und Temporalitit unterschléigt“463 .

Fiir unsere Fragestellung ist vor allem ein Aspekt wichtig: daB ,,eigene* Zeit eigentlich

464
d

nur durch Erzdhlung zugénglich wird™". DaB3 wir geschichtlich existieren, dal3 wir eine

Biographie haben, wird an und durch Erzdhlung deutlich, die aus gelebter Zeit die

461 Vgl. Wenzler, aaO, 80.

462 Vgl. Hattrup, aaO, 310f: In der Ethik bekommt das Kohdrenzproblem seine Auflosung, ,,oder, besser
gesagt, seine endgiiltige Nicht-Auflosbarkeit. Um die Kohérenz einer Sprache priifen zu kénnen, miiite
sie selbst abbildbar sein in einer Metasprache, in der die Priifung stattzufinden hitte*, aaO, 311. Da
jedoch dies unmoglich ist, und die Wirklichkeit nicht vollstindig reprisentierbar ist, weil nicht alle
Wirklichkeit Sein oder Natur ist, ,,dann wird der Mensch in seiner Einzigkeit zum Zeugen der Wahrheit
berufen®, aaO, 310.

463 Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 79 f.

“4 Es ist die Grundthese von Ricoeurs Buch: Zeit und Erzihlung, Miinchen 1991. Vgl. die
Zusammenfassung 389 ff.
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erlebte Zeit'® herausnehmend eine Story entwirft*®®. Darin kommt ein wesentlicher
Aspekt der Zeit — ihre Zukunftsdimension zum tragen, die die biographische Zeit von
der biologischen Zeit unterscheidet, wie Theunissen bemerkt: ,,Das biologisch
analysierbare Leben ist ein Nach-vorn-Leben, das biographisch beschreibbare
gleichsam ein Von-vorn-Leben, eines, das auf einem Entwurf von Zukunft beruht und

<467

sich erst im Einholen dieses Entwurfs verwirklicht*™’. Die Zeit wird also durch die im

Medium der Erzéhlung sich artikulierende Geschichte begriindet, die die Vergangenheit
und Zukunft einschlieBt*".

Vor allem Religion kann als eine Metaerzidhlung betrachtet werden, die Zeiterfahrung
einerseits prigt, andererseits aber zugleich auf vielfache Weise transzendiert: Einmal
besitzt die religibse Praxis ein reiches Repertoire an zeittranszendierenden
Sprachhandlungen, wie z.B. Prophetie, VerheiBung, Gebet, Bekenntnis,

Weisheitsspriiche, Beichte, Abendmahlsworte usw.*%.

Sie haben alle einen
gemeinsamen Zug: Trotz unterschiedlicher Funktionen innerhalb der Religion geschieht
durch sie auf symbolische Weise die Vergegenwirtigung von Gewesenem oder
Zukiinftigem, durch die die gegenwirtige Wirklichkeit gestaltet, getragen oder
verindert wird*’’. Zum anderen bildet Religion ein konstitutives Element der Erfahrung
von Wirklichkeit selbst, und darin auch von der Zeit an sich, indem sie die ganze

Lebenszeit des Einzelnen und der ganzen Welt umfassend, von Anfang und Ende der

%% Vgl. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 306f. Triftig ist Theunissens Unterscheidung gelebten
von der erlebten Zeit: ,,Die erlebte Zeit ist stets auch eine gelebte; aber die gelebte braucht keine erlebte,
kein BewuBtseinsgegenstand zu sein‘, aaO.

466 Vgl. Angehrn, Zeit und Geschichte, 82. Angehrn sieht in der Moglichkeit geschichtlichen Existierens
eine Gegenmacht gegen die Herrschaft der Zeit, denn gelebte Zeit wird zur Geschichte nicht durch blofes
Rezipieren, sondern durch deutendes Konstruieren, das ,iiber das In-der-Zeit-Sein hinaus* geht und so
gegen den Formalismus der Zeit eine Gegeninstanz bildet.

467 Theunissen, aaO, 306.

48 7um Verhiltnis von Zeit und Geschichte vgl. sehr erhellenden Aufsatz von Angehrn, Zeit und
Geschichte, 67 ff; auch Gron, Zeit und Transzendenz, 40ff., bes. 50 ff.

469 Vgl. Achtner/Kunz/Walter, Dimensionen der Zeit, 144 ff.

40 7 B. durch die Beichte und Siindenvergebung wird im gewissen Sinne Vergangenes veridndert,
dadurch Gegenwirtiges auf die Zukunft hin neu eroffnet; oder durch Rezitieren der heiligen Texte wird
identitétsstiftende Geschichten vergegenwirtigt; oder durch Prophezeihung — Zukunft gesehen. Zur
Funktion des Gedichtnisses in bezug auf Religion vgl. Assmann, Religion und kulturelles Gedéchtnis,
Miinchen 2000. In bezug auf das Deuteronomium schreibt Assmann: ,,Deshalb spielt hier neben den
Gesetzen auch die Geschichte, neben dem Normativen das Narrative eine so grole Rolle. Die Geschichte,
die erzihlt wird, um das Gesetz zu rahmen und zu erkldren, hat die Funktion eines Griindungsmythos,
einer fundierenden Erzihlung, und was hier fundiert wird, ist die Identitit des von Gott aus Agypten
herausgefiihrten Gottesvollks. Indem es die erinnert [...], ist es im Stande, die Gebote zu halten [...]“, aaO,
33.
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Welt erzihlend, sinngebend deutet*’! und aus einer zeitlosen Perspektive Gottes,
sozusagen von der Ewigkeit her beleuchtet. Entscheidend ist dabei, daf} Religion nicht
nur das Instrumentarium und den Maf}stab der Zeitgestaltung bietet, sondern auch sagt,

woher und wozu die Zeit ist:

wDalBl Zeit ist und wie sie ist — da} wir in der Zeit sind und wie wir sie erfahren -, ist nicht
gleichsam autark aus der Zeit selbst, sondern aus dem sie fundierenden Geschehen zu
begreifen*’?.

Aber die Zeit fundierende Erzdhlung entzieht sich einer rationalen Analyse, die eine

solche Konstruktion der Zeit durch Geschichte restlos erkldren wiirde:

,Die Aporie taucht in dem Moment auf, wo sich die Zeit, die sich jedem Versuch, sie zu
konstituieren entzieht, als einer konstituierenden Ordnung zugehorig erweist, die von der Arbeit
der Konstitution immer schon vorausgesetzt wird. Und genau dies driickt das Wort
,unerforschlich’ aus“*".

Diese Unerforschlichkeit der Zeit der Geschichte gleicht der Un-Definierbarkeit des
Nahmen Jahwes nach Ex 3,14, wo Gott durch Offenbarung seines Namens sich nicht
mit der Geschichte identifiziert, wie es eine ontologisierende Deutung nahelegen
konnte, sondern die Geschichte erst moglich macht, indem er sich zum Gegeniiber des
Volkes setzt und fiir die an den Israeliten geschehenden Ereignissen unter der
sinngebenden Perspektive der Beziehung zwischen Thm und seinem Volk durch die

Zeiten hindurch eine Deutung erméglicht474.

47 Vgl. Seibt, Die Zeit als Kategorie der Geschichte und als Kondition des historischen Sinns, 158 f. Es

war die einflulreiche These von Karl Lowits Buch: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953,
laut der die Entstehung des GeschichtsbewuBitseins und Fortschrittsglauben eine sdkularisierte
Eschatologie der jiidisch-christlichen Religion darstelle. Und obwohl Lowits These stark umstritten wird,
vgl. dazu Cancik, Die Rechtfertigung Gottes durch den ,,Fortschritt der Zeiten*. Zur Differenz jiidisch-
christlicher und hellenistisch-romischer Zeit- und Geschichtsvorstellungen, 257 ff., eines scheint doch
unbezweifelbar zu sein: der Zusammenhang zwischen Religion und Zeiterfahrung. Vgl. dazu
Achtner/Kunz/Walter, Dimensionen der Zeit, 77 ff.

MR Angehrn, Zeit und Geschichte, 75. Darum verweist Angehrn zu recht, da mythisch, religios und
auch metaphysich geprigte Weltbilder die Zeit als geschaffene denken, die zugleich auch ,,das Medium
der Entfaltung dessen ist, was Geschichte hat und sich in Geschichte verwirklicht: Gottes, des Geistes, der
Welt“, aaO, 74.

473 Ricoeur, aaO, 417. Darum macht Ricoeur auf die Grenzen der Erzdhlung, was die Frage der Zeit
betrifft, aufmerksam und gesteht, ,,da die Erzdhlung nicht alles ist und da3 die Zeit sich noch anders
sagt, weil sie — auch fiir die Erzdahlung — das Unerforschliche bleibt“, aaO 434.

474 Vgl. Ricoeur, aaO, 423 ff. In bezug auf die Un-Definierbarkeit des Namens Gottes schreibt Ricoeur:
,Der unausprechliche Name von JHWH bezeichnet den Fluchtpunkt, der dem Uber- und dem
Innenhistorischen gemeinsam ist. Zusammen mit dem Verbot, sich kein Bildnis zu machen, schiitzt dieser
,Name’ das Unerforschliche, hilt es auf Distanz gegeniiber seinen eigenen historischen Figuren®, aaO,
425, FuBinote 40. Nach Ricoeur 148t sich die Bibel ,,als das Testament der Zeit in ihrer Beziehungen zur
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4.3.2. Zeit und BewubBtsein

4.3.2.1. Zeitbewuftsein und die Frage nach dem Grund der Rede von Ewigkeit: eine
Einfiihrung

Eines der ritselvollsten und schwierigsten Themen in bezug auf die Zeit ist die Frage
nach dem Zusammenhang von Zeit und Bewulitsein: Wir werden sehen, dafl diese
Fragestellung betreffende Probleme von einem besonderen theologischen Gewicht sind.
Unser Blick auf dieses Thema wird deshalb auf den Aspekt der theologischen Relevanz
beschrinkt und von ihm geleitet, d.h., daB wir hier nicht den Anspruch erheben, die
Problematik von Zeit und Bewuftsein in ihrer Vollstindigkeit zu entfalten.

Das Thema BewuBtsein erweist sich bei der Frage von Zeit unumgénglich, denn nur das
BewubBtsein ist der unmittelbare Erscheinungsort der Zeit: Erst im Bewuf3twerden des
Nacheinander und der Einordnung des Selbst in diesen Flul des Nacheinenders, von
dem aus die Unterscheidung von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft moglich wird,
erfahren wir Zeit als Zeit. Der Ort des BewuBtwerdens von Zeit ist zugleich auch ein
Ort, an dem ein ontologischer Bruch, Unterbrechung von Kontinuitit erfahren Wil‘d475,
von dem schon Alkmaion gesprochen hat: Es ist eine Erfahrung des Getrenntseins von
der Einheit der Natur als Asynchronie, als nicht-identisch-sein mit dem Lauf der Zeit,
die durch das implizite Subjekt — Objekt — Verhiltnis bedingt ist. Darin griindet unser
SelbstbewuBitsein, das sich als in der Welt seiend, zugleich sich aber nicht als
Gegenstand objektivierbar erfihrt, und aufgrund dessen das Ich sich als Grenze der

6

Welt versteht, wie es Wittgenstein treffend bemerkt hatte’’®. Mit der aus dem

ZeitbewuBtsein folgender Subjekt-Objekt-Spaltung wird auch die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen objektiver Naturzeit und subjektiver Erlebniszeit unumgénglich:
Ihr Zusammenhang scheint aber dem Denken die groiten Schwierigkeiten bereitet zu

478

haben477, solche Schwierigkeiten, die auch theologische Relevanz besitzen™'". Worin

gottlichen Ewigkeit lesen, aaO, 434, eine Dimension, die auch Theunissen in seinem Pindar-Buch
herausgearbeitet hat, nicht jedoch anhand von biblischen Texten, sondern an der frithgriechischen Lyrik.
Zur Theunissen vgl. Henrich, Zeit und Gott. Anmerkungen und Anfragen zur Chronotheologie, 15 ff.

475 Vgl. Baumgartner, Zeit und Sinn, 294 f.

476 Vgl. Wittgenstein, Tagebiicher, 1914-1916; 7.8. 16: ,,Das Ich ist kein Gegenstand*‘; 11.8.16: , Jedem
Gegenstand stehe ich objektiv gegeniiber. Dem Ich nicht.*

477 Vgl. Mesch, Reflektierte Gegenwart, 16 ff. Mesch bemerkt kritisch, dafl in der Philosophie des 20 Jh.
die Frage nach dem Verhiltnis zwischen subjektiver und objektiver Zeit weniger durch Vermittlungen
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liegt jedoch hier die theologische Problematik? Dies soll im Folgenden kurz expliziert
werden.

Zeit als Phanomen ist uns nur durch unser BewuBtsein zugénglich — eine Erkenntnis, die
schon vor Augustinus geldufig war, und die die Moglichkeit von Zeitmessung nur in
Verbindung mit einer Seele dachte: Entweder als inneres Moment der Weltseele (Platon
und Plotin), oder auch als Eigenschaft der Einzelseele (Aristoteles und Augustinus).
Soviel war aber deutlich, daB ohne Seele kein Begriff von Zeit denkbar war. Ubersetzen
wir diesen Sachverhalt in den modernen Sprachgebrauch, so konnen wir die Zeit in
Verbindung mit Bewuftsein bringen: Mit den modernen Begriffen gesprochen erscheint
somit die Zeit als Konstruktion des BewuBtseins*’’. Diese Bezeichnung, wie Luckner
treffend bemerkt, ,.kann auf zwei sich scheinbar widersprechende Weisen verstanden
werden: Einmal in dem Sinne, daB ,,Bewuftsein® etwas, was wir ,,Zeit” nennen,
konstruiert, zum anderen in dem Sinne, da BewuBtsein durch ,,Zeit* konstruiert ist,
d.h., daB} ,,Zeit” eine dem BewuBtsein innewohnende Struktur ist — in diesem Fall wire
es die Zeit selbst, die Bewuftsein konstruiert bzw. hervorbringt480. Diese Fragestellung
betrifft auch das Problem von Ursprung und Realitit der Zeit: Wir haben schon iiber die
Tendenz, die Realitédt der Zeit zu leugnen, gesprochen. Nun spitzt sich die Frage bei
dem Thema des Zusammenhanges von Zeit und BewuBtsein auf neue Weise zu: Ist die
Zeit blof eine innere Form der Anschauung (Kant), eine hartnickige Illusion (Einstein,
McTaggart), eine ,,Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel der Sprache*
(Wittgenstein)? Oder kommt ihr eine besondere Realitéit zu, deren Bedeutung es erst zu
entdecken gilt? Diese Fragestellung 146t sich theologisch umformulieren: Ist die Zeit
eine Wirklichkeit, deren Grund und Wesen unserer Erkenntnis notwendig unzugénglich
bleiben muB, - eine Annahme, die die Zeit als ein Geheimnis erscheinen 148t, das iiber

sich hinaus auf eine hohere Wirklichkeit hinweist und so der Zeit eine gottliche

und mehr durch Reduktionen zu losen versucht wird: ,,So hat sich die dominierende Linie der
analytischen Philosophie fiir die gemessene, nach ,frither* und ,,spéter strukturierte Zeit der Natur stark
gemacht und die bewegte, nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft strukturierte Zeit des Erlebens als
sekunddr, wenn nicht sogar als irreal zu erweisen versucht. Die lebensphilosophische und
phénomenologische Philosophie war dagegen bestrebt, ebenjene bewegte Zeit des Erlebens als
urspriinglich zu erweisen, und die gemessene Zeit auf den zweiten Rang zu verbannen®, aaO, 17. Mesch
versucht in seiner Untersuchung, indem er sich mit den Zeittheorien der Antike auseinandersetzt, zu
zeigen, ,,inwiefern sie eine Vermittlung von Naturzeit und Erlebniszeit erkennen lassen, die mit ihren
ontologischen Fundierung der Zeitproblematik zusammenhingt®, aaO, 18.

478 Auch bei Pannenberg ist das Problem zu finden, das aus dem ungeklirten Verhiltnis zwischen
objektiven und subjektiven Zeit folgt, vgl. dazu Kritik.

479 Vgl. Luckner, Genealogie der Zeit, 1.

480 [ uckner, aa0, 1.
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Dimension verleiht? Oder ist die Zeit als eine Leistung bzw. Funktion des BewufBtseins
zu verstehen, deren alle Dimensionen aus dem BewuBtsein selbst erkliart werden
konnen? Diese Frage hingt mit dem Begriff der Ewigkeit eng zusammen: Denn nach
dem die von den Naturwissenschaften erforschte physikalische Zeit keinen empirischen
Grund fiir eine sinnvolle Rede von der Ewigkeit gelassen hat, und die Metaphysikkritik
den Grund fiir die Existenz einer jenseitigen ewigen Welt entzogen hat, bleibt das
Thema des ZeitbewuBtseins nach wie vor fiir die ,,Ewigkeit* offen. Als Indizien dafiir
konnen nicht nur ein hoher Unabhéngigkeitsgrad des ZeitbewuBtseins von der Naturzeit
gelten481, sondern vor allem die Frage nach dem Konstitutionsgrund im Bewuftsein
selbst, das seine Einheit nur in zeitlicher Gestalt erféahrt.

Aber was hat das BewuBtsein mit der Ewigkeit zu tun? Um diesen Zusammenhang zu
verstehen, ist die Problematik der Verinderung bzw. der Zeit im Denken von
Parmenides, Heraklit und Augustinus in Erinnerung zu rufen. Schon diesen Denkern
stellte sich die Frage nach dem Wahrheitsstatus der Verdnderung: Nach Heraklit — alles
flieBt, nach Parmenides — Veridnderung ist Schein. Beide sind daher in die Ewigkeit des
Logos gefliichtet, der mit gutem Grund als Vorform des BewuBtseinsbegriffs gelten
darf™. Damit haben sie die Zeitlichkeit der Zeit verschwiegen: Das Sein und
Bewultsein sind in einer Finheit zur ewigen Gegenwart geworden, die sich ihrer
eigenen Bedingungsmoglichkeit nicht bewul3t geworden ist. Anders gesagt: Heraklit
und Parmenides haben die Tatsache, dal} der ewige Logos selbst nur in zeitlicher Form
als diskursives Denken zu verstehen ist, auler Geltungsanspruch gestellt, weil ndmlich
alles Zeitliche nichts wahres sein durfte. Die Geschichtlichkeit des Daseins und die
Endlichkeit der Erkenntnis sind daher beiden Philosophen verborgen geblieben483:
Durch die urspriingliche Einheit zwischen Subjekt und Objekt haben sie das denkende
Ich nicht als Grenze der Welt erkannt und so durch Entgrenzung des Denkens dem
Logos bzw. dem Bewul}tsein einen unverginglichen Status verliehen.

Bei Augustinus gewinnt die Problematik eine deutlichere theoretische Gestalt: die
ontologische Aporie — wie die Ausdehnung der Zeit in der Seele aus der
ausdehnungslosen punktuellen Gegenwart erkliart werden kann — die Frage, die noch

Husserl beschiftigen wird*®*, liegt seiner Zeittheorie zugrunde485. Daraus entsteht ein

481 Vgl. Gloy, Zeit, 507 f; Stockler, Raum und Zeit, 1345.

2 yol. Halfwassen, Metaphysik und Transzendenz, 17 f.

3 yol. Abschnitt: Zeit und Befristung.

484 Vgl. Flasch, Was ist Zeit? 44 f.; Frank, Zeitbewuftsein, 13.
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Ritsel, wie die Einzelseele, die als distentio animi zeitlich beschaffen ist, mit der
Naturzeit kommunizieren kann. SchlieBlich ist unklar, wie eine subjektiv erlebte Zeit
einer Einzelseele mit den anderen Einzelseelen gemeinsame temporale Erfahrungen

haben kann*®¢

. Wie wir sehen, erfolgte bei Augustinus der Ubertritt von AuBen nach
Innen unproblematisch — die Subjekt-Objekt-Frage war ihm fremd*™’. Darum jedoch
tauchte die ontologische Aporie als Problem an einem anderen Ort, und zwar als
theologisches Problem, wieder auf: Es ist die Frage, wie die Qualifikation der Zeit als
Nichtigkeit, als Ubel, mit ihrer Geschopflichkeit von Gott her zusammenzudenken
ist*®,

Mit der impliziten Entdeckung der Problematik des Verhéltnisses zwischen objektiver
Naturzeit und subjektiver Erlebniszeit bei Augustinus, die ihm selbst freilich nicht
bewulit geworden ist, da er die Aporetik seiner Analyse nicht erkannte, ist die auf der
Identitdt von Sein und Denken griindende Ewigkeitsauffassung in Frage gestellt: Wenn
die Zeit ausschlieBlich mit BewuBtsein identifiziert wird, und Bewultsein als
Menschliches und Korperhaftes der physischen Zeit der Natur gehort, im welchen Sinne

kann noch von der Ewigkeit die Rede sein? An zwei herausragenden

zeitphilosophischen Ansitzen wollen wir im Folgenden diese Frage nachgehen.

4.3.2.2. Ewigkeit als Grund des Ich? Kant: Die Zeit im Rahmen der reinen Vernunft

Erst mit Kant tritt die Problematik des Verhiltnisses zwischen objektiver und
subjektiver Zeit explizit zum hervor. Mit Kant erfolgt auch eine entscheidende Wende
in der Philosophie der Zeit: Seine Zeittheorie bildet einen Ausgangspunkt der
traditionellen, vorkritischen Metaphysikkritik, damit aber auch des metaphysischen
Ewigkeitsbegriffes, und seine Erkenntnistheorie, ihre transzendentalphilosophische
Wendung schuf die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, deren Aktualitét in bezug

auf die metaphysische Aspekte der Zeittheorie bis heute noch anerkannt werden™’.

3 yol. dazu den Abschnitt iiber Augustinus.

486 Dazu vgl. Flasch, aaO, 148; 195.

“7 Vgl. Flasch, aa0, 220 ff.

8 Das gleiche Problem ist auch in Pannenbergs Auffassung iiber die Zeit zu finden, vgl. die Kritik.

489 Vgl. Mesch, aa0O, 9 f.; Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit (1997), 45: Sandbothe bezeichnet die
kantische Zeittheorie als ,,Magna Charta der modernen Zeitphilosophie®.
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Diese Aspekte der kantischen Zeittheorie sind auf direkte und indirekte Weise auch fiir

Theologie von groB3er Bedeutung490

. Dabei tendiert die theologische Rezeption Kants
tendiert zu zwei entgegengesetzten Richtungen: Einmal gilt seine Zeittheorie als eine
solche, die die Zeit aus der Relation zur Ewigkeit herausloste, indem sie die Zeit aus

1 Auf der anderer Seite betont man, daf} seine Lehre

sich selbst zu erkldren suchte
durch die seine Grenzen erkennende Vernunft die echte Transzendenz Gottes und seiner
Ewigkeit bewahrt hatte**?, und so, wie Kant selbst in der Einfithrung seiner Kritik der
reinen Vernunft bemerkte, dem Glauben Platz machte™”.

Diese divergierende Rezeption ist zum groBen Teil durch das hiufig vorkommende
MiBverstindnis seiner Zeitauffassung bestimmt**, nimlich, daf Kant die Zeit zur
bloBen Anschauungsform reduziert habe*”, eine Annahme, an die dann die theologische

46 Dieses MiBverstindnis beruht auf zwei Ursachen: Erstens wird ofters

Kritik ansetzt
der Kontext und die Fragestellung, in deren Rahmen Kant die Zeit behandelt, nicht
geniigend beachtet: Kant geht es nicht um eine Lehre von der Zeit im allgemeinen, auch
ist sein Ansatz weder psychologisch noch ontologisch, sondern rein
erkenntnistheoretisch. Zweitens, wird meistens nicht die Zeitauffassung in vollem
Umfang innerhalb seiner Kritik beachtet, sondern nur die Ausfiithrungen iiber die Zeit

der transzendentalen Asthetik®’.

SchlieBlich mu3 man auch den Zusammenhang
zwischen der gesamten Philosophie Kants, deren theologischen Implikationen und der
Zeitfrage berﬁcksichtigen498, was bei den Kantkritikern nicht immer der Fall ist.

Zunachst wenden wir uns der kantischen Bestimmung der Zeit zu.

Kant bestimmt die Zeit als einen nicht-empirischen Begriff (B 46£)*: Sie ist die

,formale Bedingung a priori aller Erscheinungen iiberhaupt* (B 51). ,,Die Zeit ist nichts

40 1n der Theologie Pannenbergs wird die bestimmte Problematik der kantischen Zeittheorie zu einem
wichtigen Baustein seiner theologischer Zeitauffassung, vgl.. Kritikteil.

“1' 50 z.B. Manzke, Ewigkeit und Zeitlichkeit, 55 ff.; dhnlich und zum Teil in Anschluf3 an Manzke auch
Pannenberg, Theologie und Philosophie, 185 ff.

492 Vgl. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 170 ff.; Fischer, Die Zeit als Problem in der Metaphysik
Kants, 428 ff.; Diising, Gott als Horizont oder Grund des Ich?, 462 ff.

493 Kant, KrV, B XXX: ,,Ich mufte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen*.

¥4 vgl. Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit (1997), 45ff, 48; Mesch, aaO, 12 f.

49580 z. B, Dux, Die Zeit in der Geschichte, 58 ff; Grimmer, Geschichte im Fragment, 43.

496 Vgl. Schoberth, Leere Zeit — Erfiillte Zeit, 128 ff; Grimmer, Geschichte im Fragment, 43; Pannenberg,
Theologie und Philosophie, 186 f.

“7Vgl. Sandbothe, aa0, 48.

4% Diese Aspekte hat Fischer in seinem Aufsatz herausgearbeitet, Fischer, Die Zeit als Problem in der
Metaphysik Kants.

% Die Angaben in Klammern beziehen sich auf die Kritik der reinen Vernuft.
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anders, als die Form des innern Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und unsers
innern Zustandes* (B 49). So scheint, dafl die Zeit bei Kant keine objektive Realitit
besitzt: ,,Die Zeit ist nicht etwas, was fiir sich selbst bestiinde, oder den Dingen als
objektive Bestimmung anhinge* (B 49). Die Zeit ist nach Kant ,,auler dem Subjekte®,
an sich nichts (B 52). Diese Passagen geniigten, um das Verdikt auszusprechen, Kant
leugne die Objektivitit der Zeit. Doch Kant leugnet nicht die Objektivitit der Zeit
schlechthin, sondern nur die subjektunabhingige Objektivit'&itsoo; d.i. er bestreitet, daf
der Erkenntnis die Beschaffenheit des Dinges an sich, auch seine Zeitlichkeit
eingeschlossen, ohne Subjekt zugénglich wire™’!. Fiir Kant ist aber die Zeit ,nichts
desto weniger [...] in Ansehung aller Erscheinungen [...] notwendigerweise objektiv* (B
52), weswegen ihr auch ,empirische Realitit* zukommt (B 52). Kant also, wie
Sandbothe betont, versucht ,,die Objektivitdt und Universalitdt der Zeit gerade durch
deren transzendentale Subjektivierung zu sichern*®,

Mit der Zuriickweisung des Irrealitidtsvorwurfs sind jedoch nicht alle Schwierigkeiten
der Kantischen Zeittheorie behoben worden. Das Problem, auf das viele Kantforscher
aufmerksam machen, liegt in der Frage nach dem Grund der Einheit der Zeit, der
zugleich der Grund der Einheit des BewuBtseins ist: Einerseits wird die Zeit, die durch
sinnliche Wahrnehmung konstituiert ist, ins Innere des BewuBtseins verlegt,
andererseits ist das Selbstbewufitsein selbst, insofern es auf unsinnlichem Verstand

503

gegriindet, unzeitlich verfaft™ . Damit aber wird unklar, wie bzw. durch welches

Medium die unzeitliche Vernunft (BewuBtsein) mit dem Zeitlichen korrespondieren

504
kann

. Es ist dann auch nicht begreiflich, wie wir uns selbst in zeitlicher Form
erscheinen konnen, wenn unser BewuBtsein unzeitlich verfasst ist™”.

So wird der Konstitutionsgrund des denkenden Ich, das von Kant als transzendentales,
also nicht empirisches bestimmt wird, zur unldosbaren Aufgabe: ,,.Das denkende Ich, wie
es an sich selbst sein mag, zeigt sich, da es nicht objektiv erkennbar ist und doch

vorausgesetzt werden muf}, als Problem im Sinne einer notwendigen, theoretisch aber

390 yo]. Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit (1997), 46 f.

S0t Vgl. Kant, KrV, B 60: ,,Was es fiir eine Bewandtnis mit den Gegenstidnden an sich und abgesondert
von aller dieser Rezeptivitit unserer Sinnlichkeit haben moge, bleibt uns génzlich unbekannt. Wir kennen
nichts, als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentiimlich ist, die auch nicht notwendig jedem
Wesen, ob zwar jedem Menschen, zukommen muf. Mit dieser haben wir es lediglich zu tun. Raum und
Zeit sind die reinen Formen derselben, Empfindung iiberhaupt die Materie®.

502 Sandbothe, aaO, 47.

503 Vgl. Frank,, Zeitbewultsein, 7 f.

% Vgl. Frank, aaO, 8.

305 Vgl. Luckner, Genealogie der Zeit, 74 ff.; Fischer, aaO, 414; Sandbothe, aaO, 48 ff.
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unlosbaren Aufgabe“SOG.

Auch Kant selbst betont die Zirkularitit und objektive
Unzuginglichkeit des Ich: Vom diesem Ich werden wir ,,niemals den mindesten Begriff
haben konnen, um welches uns daher in einem bestédndigen Zirkel herumdrehen, in dem
wir uns seiner Vorstellung immer schon bedienen miissen, um irgend etwas von ihm zu
urteilen® (B 404). Entscheidend ist hier, daf} der Grund der Einheit der Zeit, die zugleich
die Einheit der Subjektivitit in der Vorstellung des ,Ich denke* begriindet, aus
notwendigen Griinden uns unbekannt bleiben muf: ,,Denn fiir ein solches Erkennen
miiBte das ,Ich denke’ sich selbst in seinem Grund iibersteigen; das aber kann nicht
geschehen, da das ,Ich denke’, das alle meine Vorstellungen muf begleiten konnen, die

Voraussetzung noch des erkennenden Selbstiiberstiegs wiire*"’,

Diese ungeloste Problematik des Verhiltnisses zwischen Zeit als Anschauungsform und
ihrer Hervorbringung durch das transzendentale Subjekt, dessen Beziehung aporetisch
geblieben ist, wurde zum Anhaltspunkt der theologischen Kritik. Pannenberg508 und
ManzkeSOg, im Anschluf3 an Delekatsm, werfen Kant vor, das endliche menschliche Ich
an die Stelle des ewigen Gottes gesetzt zu haben: ,,Um den ewigen Gott in dieser
Funktion zu ersetzen, muflite das Ich als zeitlos gedacht werden, da es ja durch seine

144511

Selbstaffektion Zeit allererst konstituieren sol . »Das Subjekt also, das sich selbst

doch nie als unendliches Ganzes hat, soll nach Kant der Garant fiir die Einheit der Zeit

Sein“512

. Nach Manzke wird damit ,,die Moglichkeit, die Einheit der Zeit in der
Stindigkeit der Ewigkeit Gottes begriindet zu sehen®, erledigtm. Weil die Zeit bei Kant
aus der Relation zur Ewigkeit Gottes herausgelost wird, gerit er nach Manzke zur einen
,widerspriichlichen ,Idee’ der sich selbst absolut setzenden Endlichkeit; das sich in der
Zeit wissende endliche Ich setzt sich selbst auBlerhalb der Zeit als den Garanten ihrer

Einheit*>'*. Aus der wZuriickfithrung der Zeit auf die Einheit des denkenden Subjekts*

506 Fischer, aaO, 415.

%7 ygl. Hindrichs, Metaphysik und Subjektivitiit, 5 ff.

%% pannenberg, Theologie und Philosophie, 187 f; ders., Metaphysik und Gottesgedanke, 60.
509 Manzke, Ewigkeit und Zeitlichkeit, 150 ff.

510 Delekat, Immanuel Kant, 94.

st Pannenberg, aaO 188; Manzke, 150-153.

512 Manzke, aa0, 153.

313 Manzke, aa0, 153.

314 Manzke, aa0, 160.

112



wird — so Manzke — ,jene Entwicklung in Gang gesetzt, an deren Ende die Zeit
schlechthin als Subjektivitit gedacht wird’".

Diese Kritik erscheint als fragwiirdig aus mehreren Griinden. Zunichst ist zu fragen, in
welchem Sinne Manzkes Vorwurf von der Herauslosung der Zeit aus Relation der Zeit
zur Ewigkeit zu verstehen ist: Kant spricht selbst ausdriicklich davon, daf} die Zeiten
nur als Teile eben einer und derselben Zeit zu verstehen sind (B 48), damit setzt er die
Unendlichkeit der Zeit fiir seine Zeittheorie bereits voraus. Dies sieht auch Manzke, der
mit Picht ,,die stindige Gegenwart der Ewigkeit* als ,,Grund des Zeitbegriffs bei Kant*

ausdriicklich betont>'®

. Das eigentliche Problem liegt also nicht in der Relation, sondern
darin, dafl nach Meinung Manzkes der Grund fiir die Relation das endliche Subjekt ist:
,»Das Subjekt also, das sich selbst doch nie als unendliches Ganzes hat, soll nach Kant
der Garant fiir die Einheit der Zeit sein“>'’. Hier ist wichtig, was mit Begriffen ,,Einheit
der Zeit*, ,,das endliche Ich* bzw. Subjekt, und unendliches Ganzes* gemeint wird. Die
Schwierigkeiten entstehen bei der Deutung dieser Begriffe im Bezug auf ihre
Zeitbestimmung, da es unklar ist, wie Manzke den Begriff ,,Zeit" definiert’'®. Manzke
spricht, wie iibrigens auch Pannenberg519, von der Einheit der Zeit als Ewigkeit. Diese
Riickfithrung der Einheit der Zeit auf den Begriff der Ewigkeit ist als Gegensatz zu
einer Vorstellung vom Auseinanderfallen der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft gewonnen - eine Vorstellung, der griechische Ontologie zugrunde liegt, gemif
der die Gegenwart der Zeit auf einen ausdehnungslosen Jetzt-Punkt reduziert wird™>’.
An einer kurzen Erlduterung der Husserlschen Theorie des Zeitbewuftseins werden wir

sehen, dal die Einheit der Zeit nicht notwendig aus der objektiv bestimmten Ewigkeit

als Ganzheit der Zeit abgeleitet werden muf} (s.u.), womit Manzkes und Pannenbergs

515 Manzke, aaO, 59.

3% Manzke, 153. Dies wird auch von Panennberg betont, Theologie und Philosophie, 187; Metaphysik
und Gottesgedanke, 60.

517 Manzke, aaO, 153; so auch Pannenberg, MuG, 60.

'8 Offensichtlich geht Manzke, wie seine Einleitung vermuten 1iBt, von einem vieldeutigen Gebrauch des
Zeitbegriffs aus, in dem philosophische, theologische und biblische Bedeutungen enthalten sein konnen.
Am Beispiel Augustins haben wir jedoch gesehen, zur welchen Aporien unreflektierter Sprachgebrauch
fithren kann. Eben die Problematik wird in Manzkes Untersuchung zur Augustinus nicht berticksichtigt.

519 Vgl. Pannenberg, S 2, 114.

320 Mit der gleichen Problematik war schon Augustins Auffassung der Zeit behaftet, vgl. dazu Analysen
im Augustinus-Abschnitt. Aufschlufreich sind in diesem Zusammenhang die Ausfithrungen Pannenbergs,
Was ist der Mensch?, 51 ff, die die Einfliisse griechischer Ontologie fiir die Zeitinterpretation zeigen.
Nach Pannenberg erscheint uns die Gegenwart nur als Punkt, vgl. aaO, 51, und da} wir die Gegenwart
dennoch ausgedehnt erfahren, wird erst aus dem Anteil des Ich an die Ewigkeit Gottes verstindlich, aaO,
55:,,0hne solche Beriihrung der Ewigkeit im Jetzt wére nicht einmal die Vereinnahmung der Zeit fiir das
Ich moglich, weil dieser Mittelpunkt des Ich dann nicht da wire®, aaO, 55.
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Kritik in Frage gestellt wird. Wir haben bei Kant gesehen, dal der Grund dieser Einheit
notwendigerweise verborgen bleiben mufl. Aber eben dieser Grund der Einheit ist ein
unumginglicher Bezug zur Ewigkeit: Die ganze Erkenntnistheorie Kants gilt nur unter
der Bedingung, daB} sie einen unbedingten Grund nicht in sich selbst, sondern in Gott

hat521

. Kant 16st nicht die Zeit aus der Relation zur Ewigkeit, sondern bestimmt sie neu:
Er legt die Grenzen der Vernunft in Bezug auf die Erkenntnis der Ewigkeit offen.
Vernunft ist unfihig Ewigkeit zu erkennen, aber sie ist fahig, Ewigkeit als notwendigen
Grund der Vernunft zu denken. Kant befreit damit die Ewigkeit aus der Immanenz der

Zeit und stellt so das Zeit-Ewigkeit-Verhéltnis in eine Transzendenzbeziehungs22.

4.3.2.3. Husserls Theorie des inneren Zeitbewufstsein und die Dimension des Absoluten

Husserls Theorie des inneren ZeitbewuBtseins ist fiir unsere Untersuchung nicht nur
wegen seines Beitrags in der Philosophie der Zeit bedeutsam, indem er die ausgedehnte
Gegenwart aus der Titigkeit des BewuBtseins zu erkldren vermochte: Seiner
Phinomenologie gehort das Verdienst, die Zeit als Dauer von Sukzession entdeckt zu

haben und so die Zeit von einer physikalischen Punktualisierung im Sinne der

%! Vgl. dazu Fischer, Die Zeit als Problem in der Metaphysik Kants, 416. Fischer legt die Implikationen
der Kantischen Zeitauffassung nicht nur auf Grund der zur Zeitfrage diesbeziiglich als iiblich
angesehenen Texten aus Kritik der reinen Vernunft offen, sondern unter einer Gesamtperspektive der
kantischen Philosophie, die drei bzw. vier Hauptfragen nachgeht: ,,1. Was kann ich wissen? 2. Was soll
ich tun? 3. Was darf ich hoffen?”, diese drei in die vierte Frage zusammenfassend: ,,Was ist der
Mensch?, aaO, 412. Fischer zeigt, inwiefern die Aspekte der Zeit, die die kantische Philosophie
durchziehen, den Menschen als Zeitwesen charakterisieren, aaO, 428 ff.

Dal} Kants Zeitverstindnis im Rahmen seiner Erkenntnistheorie nicht die Ewigkeit als Grund der Einheit
des Ich zuriickdringt, - so Manzke, aaO, 160, - und nicht zur ,,sich selbst absolut setzenden Endlichkeit*
gelingt, dies widerlegen schon die Kantische Postulate von Gott und Unsterblichkeit, die ohne Ewigkeit
nicht zu denken sind.

522 Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 173: ,Im Sinne dieser Unterscheidung von Denken und
Erkennen bestreitet Kant zwar die theoretische Erkennbarkeit von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit,
keineswegs aber damit auch deren Denkbarkeit, auf die sich dann die Erkenntnisforderung der
praktischen Vernunft berufen kann. Erkenntnis im Rahmen des theoretischen Gebrauchs der Vernunft
wiirde namlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit den Bedingungen von Raum und Zeit unterwerfen, weil
wir ,keine Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis der Dinge haben, als so
fern diesen Begriffen korrespondierende Anschauung gegeben werden kann’, Zeit und Raum aber von
Kant als Formen der sinnlichen Anschauung bestimmt worden sind. Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
den Bedingungen von Raum und Zeit zu unterwerfen bedeutet also, einen in sich widerspriichlichen
Gedanken zu fassen. Das wird unmittelbar evident am Gedanken der Unsterblichkeit: Unsterblichkeit in
der Zeit — das erscheint als ein Widerspruch in sich®.
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griechischen Ontologie zu befreien’”. Die Husserlsche Theorie des ZeitbewuBtseins
erweist sich auch fiir eine theologische Interpretation der Zeit nicht uninteressant, und
dies aus mehreren Griinden.

Erstens, Husserls Ausgangspunkt und Grundfrage — worin ist der Ursprung der Zeit zu
suchen® - ist fiir eine theologische Fragestellung aufschluireich: Sie miindet
schlieBlich in der Frage, wer Subjekt bzw. der Schopfer von Zeit ist: unser BewuBtsein
oder Gott? Husserls Zeitanalysen stofen letzten Endes auf eine Dimension, die der
Vernunft — dhnlich wie bei Kant, unzugénglich bleiben muf3. Husserl muf3 gestehen, daf3
seine Untersuchung zur Zeit ,eine ganze Dimension verschwiegen® habe, deren
Ursprung in einem ,,wahrhaft Absoluten* griindet:

,.Zeit ist iibrigens, wie aus den spiter nachfolgenden Untersuchungen hervorgehen wird, ein
Titel fiir eine vollig abgeschlossene Problemsphdre und eine solche von ausnehmender
Schwierigkeit. Es wird sich zeigen, da3 unsere bisherige Darstellung gewissermallen eine ganze
Dimension verschwiegen hat und notwendig verschweigen mufte, um unverwirrt zu erhalten,
was zunichst allein in phdnomenologischer / Einstellung sichtig ist, und was unangesehen der
neuen Dimension ein geschlossenes Untersuchungsgebiet ausmacht. Das transzendentale
,Absolute’, das wir uns durch die Reduktionen herauspripariert haben, ist in Wahrheit nicht das
Letzte, es ist etwas, das sich selbst in einem gewissen tiefliegenden und vollig eigenartigen Sinn
konstituiert und seine Urquelle in einem letzten und wahrhaft Absoluten hat* (Husserliana III,
197 £.).

Zweitens, es ist festgestellt worden, daf} die Husserlsche Zeittheorie eine wichtige Rolle
fiir die systematische Entwiirfe der herausragenden Theologen des XX Jh. — Barth,

Rahner und Pannenberg spielt525:

Nach dem Ende des traditionell geprigten
metaphysischen Ewigkeitsbegriffes scheint das Bewufltsein zum einzig gangbaren
Paradigma der Ewigkeit geworden zu sein, das zugleich jedoch auch neue Probleme mit
sich bringt. So resiimiert Freyer seine Untersuchung zu Barth, Rahner und Pannenberg
mit dem folgenden Ergebnis: Die Verbindungslinie zwischen Husserl und den
genannten Theologen liege in der subjektontologischen Problematik des menschlichen
SelbstbewuBtseins. ,,Die fiir diese zentralen zeitphilosophischen Strukturelemente, die
zeitiibergreifende Prisenz des SelbstbewuBtseins, deren Fihigkeit, retentionale und

protentionale Akte zu vollziehen, tauchen in den Entwiirfen jener Theologen in

unterschiedlichen Kontexten und Schattierungen wieder auf. Sie erweisen sich sogar bei

52 7Zur Husserls Theorie des ZeitbewuBtseins vgl. Bernet, Einleitung, XI ff.; Bieri, Zeit und
Zeiterfahrung, 188 ff.; Frank, Zeitbewultsein, 13 ff.; Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit, (1998), 93
ff.
524

Vgl. Frank, aaO, 16 f.
> Grundlegend dafiir vgl. Freyer, Zeit — Kontinuitit und Unterbrechung: Studien zu Karl Barth, Wolfhart
Pannenberg und Karl Rahner, 13 —31; 461 f.
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Barth [...], bei Pannenberg und Rahner als systembildend“526. Und obzwar sie alle — so
Freyer - nicht einfach das Husserlsche Modell iibernehmen, eigentlich kritisch
gegeniiber Husserl stehen, indem sie die Husserlsche Position von Zeit als Leistung des
Bewubtseins ablehnen, begegnet ,,in ihrer Theologie und deren Systematik der paradoxe
Tatbestand, daBl Husserls subjektontologische Priamissen seiner Zeitheorie an
entscheidenden Knotenpunkten der Christologie und der Trinitétslehre, und zwar dort

«327  Dieser Problematik werden wir uns

weitgehend unreflektiert, wirksam werden
niher in der Kritik an Pannenbergs Zeitkonzept zuwenden.

Nun wenden wir uns der Husserlschen Zeittheorie und ihrer Problematik zu. Husserls
Zeitanalyse setzt von Anfang an mit subjektiver Zeit ein, da die Zeit uns, wie iiberhaupt
alles Gegebene, nicht anders zugiinglich ist als nur im BewubBtsein, d.h., Husserl stellt

das Verhiltnis zwischen objektiver und subjektiver Zeit nicht in Frage:

,,Nun mag es allerdings scheinen, wenn wir von Analyse des ZeitbewuBtseins [...] sprechen, als
ob wir den objektiven Zeitverlauf schon anndhmen und dann im Grunde nur die subjektiven
Bedingungen der Moglichkeit einer Zeitanschauung und einer eigentlichen Zeiterkenntnis
studierten. Was wir aber hinnehmen, ist nicht die Existenz einer Weltzeit, die Existenz einer
dinglichen Dauer u. dg., sondern erscheinende Zeit, erscheinende Dauer als solche. Das aber
sind absolute Gegebenheiten, deren Bezweiflung sinnlos wire***.

Erst von dieser inneren Zeit als Inhalt des BewuBtseins 146t sich nach Husserl zeitliche
Objektivitdt der Welt ableiten und verstehen — eine These von urspriinglichen Zeit, die
Bergson, Husserl und Heidegger, trotz aller Verschiedenheit ihrer Konzeptionen, geteilt
haben*’. Husserl geht es nicht um die Leugnung der objektiven Zeit, sondern nur um
ihre Begriindung aus dem Bewuftsein.

In seinen detailierten Analysen der Temporalititsphinomene entdeckt Husserl die

Beschaffenheit der Zeit als flieBendes BewulBltsein, das aus retentionalen und

526 Freyer, aaO, 461.

527 Freyer, aaO, 462.

528 Husserl, 1980, 369. Nach Sandbothe, aaO, 93, wird damit von Husserl der cartesische Ausgangspunkt
der Zeitanalyse angenommen: ,,.Die Grundvoraussetzung, daf sich die Verfassung des inneren
ZeitbewuBtseins durch phanomenologische Introspektion mit unbezweifelbarer Evidenz explizieren 1af3t™.
¥ Vgl. Mesch, aa0, 101 f. Vgl. die Kritik dieser Konzeption bei Tugendhat, Heidegger und Bergson iiber
die Zeit, 11 ff. Die Kernthese des Vortrags von Tugendhat ist die, ,,da} beide Philosophen bei ihrer
angeblichen Ableitung einen einfachen Fehler begangen haben; in beiden Fillen 146t sich zeigen, daf} die
Autoren bei der Einfithrung ihres angeblich urspriinglicheren Zeitbegriffs das, was Heidegger die vulgire
Zeit nennt, also die Zeit im normalen Sinn, bereits voraussetzen miissen, so dafl sich die behauptete
Urspriinglichkeit eines tieferen Zeitbegriffs als Tduschung erweist”, aaO. Zum dhnlichen Ergebnis iiber
die These von urspriinglichen Zeit kommt auch Mesch, aaO, 111 f.
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protentionalen BewuBtseinsakten besteht™". Der Flul von Zeit wird damit nicht einfach

als aus dem flieBenden Bewulitsein verstindlich behauptet, das aus einem Nacheinander
von frither und spdter entsteht, sondern durch Empfindung der Sukzession™".

Das Grundproblem der Husserlschen Zeittheorie, dhnlich wie bei Kant, liegt im zeitlich
ungekldrten Verhiltnis zwischen Zeitfluf im BewuBtsein und Zeitlichkeit des
BewubBtseins selber, - nach Husserl kann der zeitkonstituierende Fluf3 selbst kein
zeitlicher Gegenstand mehr sein, ,er kann nicht wahrgenommen werden, er ist

“332 Husserl schreibt:

iiberhaupt nie unmittelbar, sondern erst im nachhinein zu erfassen
,Der ZeitfluB des Tonens ist Zeit, ausgefiillte konkrete Zeit, aber dieser Fluf} hat keine
Zeit, er ist nicht in der Zeit* (Husserliana III, 124/5, Beilage XI)533. In dem das absolute
BewubBtsein als unzeitlich gedacht wird, wird es so zur Quelle der Zeit in Form einer

absoluten Gegenwart:

,Die Urimpression ist der absolute Anfang dieser Erzeugung, der Urquell, das, woraus alles
andere stetig sich erzeugt. Sie selber aber wird nicht erzeugt, sie entsteht nicht als Erzeugtes,
sondern durch spontanae, sie ist Urzeugung*>**.

An dieser Stelle scheitert Husserls Versuch, die Zeit vollstindig begreiflich zu machen

und stoit auf eine Dimension, fiir die, nach Husserls eigenem Gesténdnis, uns der Name
fehlt™>. Zugleich aber zeigt sein Konzept eine Offenheit fiir weitere Interpretation, die
auch von der Theologie geniitzt wird™®, indem die Unzeitlichkeit des absoluten
BewuBtseins zum Grund wird die Ewigkeitsdimension in die Erfahrung der Zeit
einzufiihren: ,,Mit der durch Husserl erfolgten Einfithrung des absoluten Bewultseins

qua Metabewultseins wird in seine Zeittheorie das Schema des transzendental-

330 Retention ist nach Husserl keine Erinnerung oder ihre Wiederholung, sondern ein Bewuftsein der
vergangenen Empfindung, ein Nachklang. Zur Unterschied von Retention und Erinnerung vgl. Bernet,
XXVI ff.; Frank, aaO, 17.

31 Vgl. Mesch, aaO, 104 £.; 325 f.; Frank, aaO, 19 ff. Hier ist wichtig die Dauer der Empfindung von der
Empfindung der Dauer zu unterscheiden, denn Zeitbewuftsein entsteht erst in der Empfindung der Dauer.
332 Bernet, aaO, LIII f.; darum nennt Husserl diesen BewuBtseinsfluf3 ,,absolutes BewufB3tsein®, weil er
selbst ,,nicht mehr durch eine weitere Form des BewuBtseins konstituiert wird®, aaO, XXX VII.

333 Wenn das absolute BewuBtsein wieder ein zeitliches wire, so konnte man das Problem des infiniten
RegreBes nicht ausweichen — und dieses Problem taucht nach Frank, aaO, 50, bei Husserl in der tat auf,
»wenn nidmlich Husserl gleichzeitig annimmt, das BewuBltsein von Zeit verlaufe selbst wirklich in der
Zeit*.

534 Husserl, aa0, 451. Zum Begriff der ,,Urimpression* vgl. Sandbothe, aaO, 93 f.: Die ,,Urimpression* ist
als ein ,,phdnomenologisches Datum® zu verstehen, wodurch dann ein ,urspriingliches Zeitfeld*
begriindet wird, bzw. worin das wahrgenommene Objekt zu sein anfangt. Vgl. auch Theunissen, Negative
Theologie der Zeit, 342 f: Durch das metaphysische Axiom der absoluten Gegenwart als Quelle der Zeit
entledigt sich Husserl — so Theunissen — des Problems von der Zeitrichtung.

535 Vgl. Sandbothe, aaO, 98; Ricoeur, Zeit und Erzidhlung, 405.

%% vgl. dazu die schon erwihnte Untersuchung von Freyer, s.0.
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phdnomenologischen Verhiltnisses von Konstituierendem und Konstituiertem
installiert, das in den theologischen Zeitentwiirfen unter dem Stichwort des Ewigkeit-

Zeit-Theorems wiederkehrt>>’

. Diese Tendenz jedoch gefihrdet nach Freyer den
Transzendenzcharakter der Ewigkeit insofern ,sie in Analogie zur menschlichen
Vorstellung eines Zeitflusses konstruiert wird“>*®. Andererseits wird die aufgrund des
synchronisierenden Bewultseinsmodells gedachte Ewigkeit zum Grund fiir die
Abwertung der Zeit, weil sie von dem Theorem der Ganzheit als Wahrheit der Zeit

aus geht5 .

SchlieBlich fiihrt dieses Ewigkeitsmodell zu einem widerspriichlichen
Gedanken, wenn Trinitdt und Ontologie in Verbindung gebracht werden™’: Wenn die
immanente Trinitdt der Ewigkeit, die heilstkonomische hingegen der Zeit zugeordnet
werden soll, dann steht entweder die Ewigkeit Gottes seiner Zeitlichkeit entgegen, oder
aber wird die Ewigkeit Gottes als eine die Zeitlichkeit iibergreifende bzw. tintegrierende
verstanden’"'. Zu erwihnen ist auch das Problem des synchronisierenden Bewuftseins
als einer Existenz, die in Monologie sich verfiangt und so die irreduzible Andersheit des
Anderen vernichtet. In Anschlu3 an Levinas betont auch Freyer, da3 die aufgrund des
synchronisierenden BewuBtseins gedachte Ewigkeit ,,schliefe sich als Unendlichkeit
mit sich kreisférmig zusammen®. Sie wird ,,von der formalen Notwendigkeit bestimmt,
im Endlichen sich selbst wiederzufinden, um dieses mit sich zu einer Totalitdt zu
vereinen‘**,

Andererseits, ungeachtet dieser berechtigten Kritik an das aufgrund des ZeitbewufBtseins
konzipierte Ewigkeitsmodell, kann eines festgehalten werden: Das BewuBtsein vermag
die Zeit aus sich selbst heraus nicht zu erkldren. Die Zeit des BewuBtseins stoBt auf eine

Dimension, die auf seinen Grund aullerhalb des BewuBtseins hinweist. Und obwohl

dieser Grund sich weder objektivieren noch erkennen 146t — er 148t sich iiberhaupt nicht

337 Freyer, aaO, 463; vgl. auch seine Kritik aaO, 469 ff.; 473 f.

338 Vgl. Freyer, aaO, 455: ,,Wie laft sich eine (wie auch immer ndher zu umschreibende) Ewigkeit
(Gottes) denken, ohne sie ihres Transzendenzcharakters verlustig zu machen, wenn sie in Analogie zur
menschlichen Vorstellung eines Zeitflusses ,konstituiert” wird?*

539 Vgl. Freyer, aaO, 473: ,Die Ewigkeit wird nicht einfachhin der Zeit entgegengestellt, sondern als
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bestimmt. Die
entsprechende zeitphilosophische Priamisse besteht darin, dafl die Ewigkeit mit der Zeitiiberlegenheit bzw.
Zeitmichtigkeit, dem Aktualitdtscharakter des (absoluten) Seins in Verbindung gebracht wird“. Das wird
nach Freyer zum Grund, die Zeit als ,,Schwiche®, als Verginglichkeit und Hinfdlligkeit abzuwerten, die
spatestens beim Tod des Menschen in Erscheinung treten, indem der Anspruch des ZeitbewuB3tseins auf
die Ewigkeit mit dem Erloschen des Bewuftseins untergraben wird.

39y gl. Freyer, aa0, 469 ff.; 474.

341 Vgl. auch Freyers Art. Zeit, in : LThK, 1441, wo er die entsprechende Problematik zusammenfasst.

342 Freyer, Zeit — Kontinuitidt und Unterbrechung, 475.
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als Gegenstand bestimmen — weist er iiber sich hinaus auf etwas, das nur in Verbindung
mit Gott eine sinnvolle Nicht-Erkldrung zulaBt.

Dabei bleibt eine Frage offen: Wie verhilt sich diese Dimension mit dem Problem des
Todes, das jedes Zeitdenken durch eine radikale Begrenzung der Zeit in Frage stellt?

Dieser Frage widmen wir uns im nidchsten Abschnitt.

4.3.3. Die Zeit und Befristung: die Bedeutung des Todes fiir die Zeit- und
Ewigkeitsauffassung

4.3.3.1. Einfiihrung: Der Tod und die Zeit: Aspekte eines Problems

Jedes Denken iiber die Zeit konnte keinen Anspruch auf Angemessenheit erheben, wenn
es den Zusammenhang der Frage von Zeit und Tod auBer Acht lassen wiirde, denn
solches Denken wiirde seine eigenen Voraussetzungen, das als in und aus endlicher Zeit
denkendes, verleugnen.

Die Bedeutung des Todes fiir die Zeit liegt vor allem in einer relativ simplen Tatsache —
im Erkenntnis des Todes als Ende des Lebens, damit zugleich in der Erkenntnis des
Todes als Ende der Lebenszeit bzw. als Ende des BewuBtseins. Der Tod wird also als
Grenze erkannt, ohne jedoch die Frage beantwortet zu haben, ob es sich um eine Grenze
in der Zeit oder um eine Grenze der Zeit selbst handelt. Wir werden sehen, daf} dies eine
wichtige Frage ist, die fiir das Denken der Zeit viel austrégt.

Zunichst wollen wir kurz die Bedeutung der Frage nach dem Tod erldutern, weil der
Tod sich uns heute eben in dieser Perspektive der Zeitfrage darstellt: Ist der Tod ein
Ereignis in der Zeit oder das Ende der Zeit? Dall die Auffassung des Todes eine
entscheidende Rolle fiir die Einstellung zum Leben, zur Frage nach dem Sinn des

Lebens hat, ist schon seit langem erkannt worden’®:

So hat schon Epikur die
Bedeutungslosigkeit des Todes fiir die Lebenden wie fiir die Toten behauptet, mit einer
durchaus einleuchtenden Begriindung, daf3, solange wir da sind, ist der Tod nicht da,
wenn der Tod eintritt, dann sind wir nicht mehr da. Nach Epikur soll diese Einsicht den
Menschen von der Angst vor dem Tod befreien und zum genufvollen Leben anleiten:

Diese Auffassung des Todes wird bei Epikur zur Grundlage seiner Ethik™*. In der

43 Vgl. Ratschow, Erwarten wir noch etwas jenseits des Todes?, 324 ff.
> Vgl. Hiigli, Tod, 1229; Hossenfelder, Die Philosophie der Antike 3, 100-146.
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Neuzeit wird die Bedeutung des Todes diametral umgewertet: der Tod ist — dank
unseres Verhiltnisses zur Zeit - fiir uns gerade in seiner Abwesenheit anwesend. Die
Bedeutung des Todes wird als eine Sache der Lebenden erkannt: ,,Der Tod geht uns an.
Denn nur solange wir da sind, ist der Tod da, und wenn wir noch nicht oder nicht mehr

545 .
. Der Tod erweist sich

da sind, ist auch der Tod nicht da®, entgegnet Jiingel Epikur
damit als ein das Leben bestimmender Faktor, als Problem, Frage, Herausforderung des
Lebens, der nicht nur irgendwann als Ende des Lebens eintritt, sondern unsere uns

546 .
"% Damit

bewulitgewordene Lebenszeit begleitet. Heidegger nannte es ,,sein zum Tode
aber wird der Zusammenhang zwischen Tod und Zeit noch enger bestimmt: Tod
bedeutet nicht nur Grenze der Lebenszeit, sondern wird als eine in jedem Moment im

Bewultsein gegenwirtige Grenze wahrnehmbar.
4.3.3.2. Die Undenkbarkeit des Todes und die Zeit

Inwiefern diese Bedeutung des Todes fiir das Leben bestimmt werden kann, hingt nicht
zuletzt von der Frage ab, als was fiir ein Ereignis der Tod verstanden wird. Was wissen
wir eigentlich vom Tod?>*’ Es scheint, daB hier unsere Erkenntnis auf eine
uniiberwindbare Grenze stoft, die als solche aber im Denken umgangen werden kann.
Wir konnen von zwei traditionellen Losungen des Problems reden, die beide zeigen, auf
welche Weise das Denken diese Frage — die Frage der Unbegreiflichkeit des Todes -
eliminiert: 1. Eine Mdoglichkeit die Undenkbarkeit des Todes zu umgehen findet sich im
parmenideischen Modell der Gleichsetzung des Denkens mit dem Sein®*®: Durch die
Unmdoglichkeit das ,,nicht ist”“ zu denken wird der Tod im Einen, Ganzen und Ewigen
aufgelost. Es gibt bei Parmenides kein Werden und kein Vergehen, daher kann es auch

keinen Tod geben. So wie die Zeit ist auch der Tod blof ein Schein™. 2. Es gibt auch

545 Jingel, Tod, 24. Diese Ansicht findet sich schon fast wortlich bei Feurbach, vgl. dazu Perone,
Verzogerung und Vorwegnahme, 164 ff., und die Erkenntnis der Gegenwart des Todes im Leben wird zur
Grundlage der Existenzphilosophie bei Kierkegaard und Heidegger, vgl. dazu Theunissen, Negative
Theologie der Zeit, 197 ff.

3% Diese Einsicht ist nicht erst von Heidegger entdeckt worden, sondern scheint eine alte Erkenntnis
gewesen zu sein, die schon bei Heraklit zu finden ist, vgl. Iber, Zeit und vergingliches Werden bei
Heraklit, 219.

47 Vgl. Gadamer, Der Tod als Frage, 62 ff.

> In verschiedenen Variationen findet sich dieses Modell auch in anderen philosophischen Systemen,
wie z.B. bei Plotin, Hegel, oder in der Mystik. Vgl. Hiigli, Tod, 1233 f; Scherer, Das Problem des Todes
in der Philosophie, 141 ff.

349 Vgl. Theunissen, aaO, 116 f.: Nach Theunissen verneint Parmenides letzten Endes damit nicht den
Tod, sondern das Leben selbst, insofern sein Seinsbegriff zeitlos ist: ,,Parmenides leugnet nicht nur die
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einen anderer Weg, die Wirklichkeit des Todes zu leugnen — das ist der Glaube an die
Unsterblichkeit der Seele (bzw. einen den Tod iiberlebenden unvergénglichen Teil des
Menschen), der den Tod als einen Durchgang in das andere Leben denkt™. Fiir beide
Denkmodelle ist charakteristisch, daB3 sie die Wirklichkeit des Todes, die in ihrer

51, und in beiden Fillen ist der

Unzuginglichkeit fiir die Erkenntnis liegt, verleugnen5
Zeitbezug markant, indem die Endlichkeit in die Unendlichkeit verwandelt wird: Bei
Parmenides kann die Zeit nicht enden, weil sie nicht vergeht, bzw. weil es sie nicht gibt,
in zweitem Falle wird der Gang der Zeit einfach vorausgesetzt. Beide Denkwege zeigen
zugleich, dal} sie am Problem des Todes nicht so sehr wegen der Angst vor dem Tode,
sondern an der Unbegreiflichkeit der Zeit — besser gesagt an der Unfédhigkeit — sich
etwas Nicht-Zeitliches zu denken oder einfach Nichts zu denken, gescheitert sind. Es ist
daher wenig erstaunlich, daf} eine unangemessene Zeitauffassung zu den fragwiirdigen
Urteilen iiber die Zeit fithren mufl. Solches Denken kann nicht der Versuchung

widerstehen, die Zeit abzuwerten. Als Schein oder als etwas Vorldufiges darf sie keinen

Anspruch auf Wahrheit erheben.

Das Verhiltnis zwischen Zeit und Tod bleibt also fiir das traditionelle metaphysischen
Denken auflerhalb des Blickfeldes. Diese Frage gewinnt ihre eigentliche Brisanz erst
seit dem Ende der traditionellen Metaphysikssz. Die Wende liegt im Bewulitwerden der
eigenen Endlichkeit, das auf eine dunkle Grenze des Denkens st6ft: Denn
BewuBtwerden iiber die eigene Endlichkeit heift BewuBtwerden, da3 der Tod nicht in
der Zeit stattfindet, wie jedes andere Ereignis, sondern dafl der Tod uns nur als Ende der
Zeit erscheinen kann’>®: Wenn die Zeit uns nur im BewuBtsein zuginglich ist, mit dem

Tod aber das Bewuftsein erloscht, so gibt es nichts mehr, was von unserem Standpunkt

aus gesehen als Triger des ZeitbewuBtseins fungieren konnte®*. Der Gedanke der

Realitdt der flieBenden Zeit; er leugnet auch und vor allem die Zeit der flieBenden Realitit, die zeitlich
verfaf3te, lebendige, unabgeschlossene Realitit selbst und im ganzen®, aaO, 116. Vgl. auch Scherer, aaO,
88; Hiigli, aaO, 1228.

530 Vgl. dazu ausfiihrliche Untersuchung von Lang/Dannell, Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des
ewigen Lebens, Frankfurt 1990; Scherer, aaO, 89 ff.

! Nach Gadamer, Der Tod als Frage, 66 scheitert die griechische Philosophie an der Frage, was der Tod
ist.

532 Vgl. Theunissen, aa0O, 198; Scherer, aaO, 148.

33 ygl. Scherer, aa0, 169 ff.

> Jiingels Definition des Todes als Verhiltnislosigkeit erscheint damit nur aus dem Standpunkt der
Lebenden als Verhiltnislosigkeit, vgl. Jiingel, Tod als Geheimnis des Lebens, 119 ff., auch ders., Tod,
145 ff. Sie verkennt indessen die Un-definierbarkeit des Todes an sich, die eine solche Bezeichnung
erlauben wiirde: Jiingels Definition setzt stillschweigend das BewuBtsein voraus, denn erst in Bezug auf
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Nicht-Zeit ist aber unserer Vernunft unzuginglich, ja sogar widerspriichlich, denn als
gedachter Gedanke setzt er ja die Zeit voraus”™”: Die Bedingung der Moglichkeit des
Gedankens ist Zeit, indem unser BewuBtsein, das zeitlich beschaffen ist, ihn denkt. Die
Zeitlosigkeit erscheint uns daher als eine totale Negativitit, die als solche nicht einmal
logisch gedacht werden kann. Selbst unsere Sprache hat keine Moglichkeit, das Tod-
sein angemessen auszudriicken: wir konnen nicht sagen, jemand ,,ist tot“, ohne das
Wort ,,sein* zu gebrauchen, was jedoch ein logischer Widerspruch ist, denn wie kann
jemand zugleich sein und nicht sein?”*® Damit bleibt der Tod fiir unsere Vernunft ein
totales Geheimnis, ein ,,wahrer Abgrund in Form eines undenkbaren Gedankens vom

Ende der Zeit™'.

4.3.3.3. Die Gegenwart des Todes im Leben und die Macht der Siinde

Mit dem Bewulitwerden der eigenen Endlichkeit erfihrt man zugleich auch die
Gegenwart des Todes im Leben™®: Der Tod ist, wie wir oben festgestellt haben, in
seiner Abwesenheit fiir uns anwesend. Die Bedeutung dieser Tatsache ist von der
Existenzphilosophie — angefangen von Kierkegaard und unter anderen auf einflulreiche
Weise von Heidegger entfaltet worden’”. Da das Verhiltnis zum Tod auch unser
Verhiltnis zum Leben bestimmt, steht er unausweichlich auch in Beziehung zum
unseren Verhiltnis zur Zeit: Durch seine Prisenz im Leben gewinnt er Macht iiber die
Zeit, deren Wirkungsbereich ambivalent und vielfiltig ist. Wir wollen kurz auf die
Grundelemente dieser Ambivalenz eingehen, denn sie ist, wie wir sehen werden,

theologisch relevant™®.

es hat die Definition des Todes als Verhiltnislosigkeit einen Bezugspunkt, der eine solche Bezeichnung
vor Sinnlosigkeit bewahrt. Auch Levinas, vgl. Gott, der Tod und die Zeit, 17 ff., bezeichnet den Tod unter
dem Aspekt des Verhiltnisses: als reine Passivitit. Er entgeht jedoch dieser Kritik, weil sein Standpunkt
in bezug auf den Tod von Anfang an unter der Perspektive des Anderen erfolgt. Beide haben recht darin,
daB von Tod wir immer nur als Lebende reden konnen.

335 Vgl. Gadamer, Der Tod als Frage, 72 f; auch Scherer, aaO, 31 ff., 44.

%6 ygl. Stocker, Der Tod — ein philosophischer Riitsel, 9 ff.

37 ygl. Scherer, 194 ff., 200: Nach Scherer ist es deshalb unméglich mit einer empirischer GewiBheit zu
behaupten, mit dem Tod sei alles aus. Auch Levinas, Gott, der Tod und die Zeit, 17ff, betont, dal der Tod
nicht als Nichts erkannt werden kann: ,,Der Tod erscheint als der Ubergang vom Sein zum Nicht-Mehr-
Sein als Ergebnis einer logischen Operation: Negation®, aaO, 19. Der Tod ist fiir Levinas deshalb
,,LAufbruch, Hinscheiden, Negativitit, deren Bestimmung unbekannt ist*, aaO, 24.

338 yol. Theunissen, aaO, 197 ff, 204.

> Zur Bedeutung des Todes bei Heidegger vgl. Hiigli/ Han, Heideggers Todesanalyse, In: Martin
Heidegger: Sein und Zeit, Hg. von T. Rentsch, 133-148.

%% Der Zusammenhang von Zeit und Siinde spielt auch in der Theologie Pannenbergs eine grundlegende
Rolle, vgl. dazu Kapitel 3.
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Die Ambivalenz des Todes liegt in der Erfahrung des an sich widerspriichlichen
Bediirfnisses, das gleichzeitig nach Unendlichkeit und Voll-Endung dringt. Einerseits
konnen wir uns unseren Tod als ein absolutes Ende nicht vorstellen: Das Leben will
sich selbst ohne Ende, wie Nietzsche es treffend formulierte, alle Lust will tiefe
Ewigkeit. Dieses Bediirfnis hat seinen Niederschlag in jeder Religion gefunden, denn

jede Religion versteht sich als Weg zum ewigen Leben™®

. Die Vorstellung vom ewigen
Leben setzt in welcher Form auch immer die Zeit voraus, die verewigt wird*®%.
Andererseits strebt jeder Lebende nach der Ganzheit, nach einer Voll-Endung — als
Verwirklichung seiner Identitit — kurz — nach dem eigenen Selbst’®. Endlose Zeit
wiirde jede Bedeutung vernichten, jeden Sinn des Lebens rauben, schlieBlich die
Moglichkeit der Erkenntnis von Gut und Bose zunichte machen. Darum gibt es zurecht
die Vorstellung von der ins Unendliche erweiterten Lebenszeit als Strafe und
Verdammnis®®. Ganzheit und Vollendung sind jedoch unter den Bedingungen der Zeit
unerreichbar. Eben darin liegt die Ambivalenz des Todes als Ende vom Leben: Das
Ende der Zeit anzunehmen und zugleich aber auch das Leiden am Fortgang der Zeit, der
der Grund fiir eine Unerreichbarkeit der Ganzheit ist™®.

Durch den Bezug zum Tod wird also unsere Beziehung zur Zeit gestaltet: Diejenige
Beziehung zur Zeit, die durch den Tod als Grenze der Zeit (Ende der Bedingung von
Moglichkeit) eine Macht iiber unsere Beziehung zur Zeit ausiibt, die im sich selbst
wollen, im Drang nach Totalbesitz der Wirklichkeit zum Ausdruck kommt wird von der

christlichen Tradition als Siinde bezeichnet’®. Dieser Drang erfolgt unter der Wirkung

s61 Vgl. Jiingel, Meine Zeit steht in Deinen Hinden, 64 ff; Gadamer, Die Erfahrung des Todes, 291;
Ratschow, aaO, 327.

%2 Dies wird aus der Untersuchung von Lang/Dannell, Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des ewigen
Lebens, deutlich. Vgl. den SchluB}, 471 ff.

563 Vgl. Jiingel, Meine Zeit steht in Deinen Hénden, 66; Gadamer, Der Tod als Frage, 72.

364 Gadamer aa0, 72, bezeichnet den Tod in diesem Zusammenhang in Anschlul an Guardini als
ontologische Ehre des Menschen, und Freiheit des Denkens als Grund der Unbegreiflichkeit des Todes.
Nach Jiingel, aaO, 66, gewinnt die Lebenszeit des Menschen durch die Begrenzung ein konkretes Profil,
konkrete Bestimmtheit.

365 Vgl. die Ausfithrungen Pannenbergs, Die christliche Deutung des Leidens, 251 f: ,,Leiden ist also nicht
nur Folge der Siinde, sondern Ausdruck dafiir, da wir der Ganzheit des Lebens entbehren. Dieses
entspringt aus der Zeitlichkeit des Lebens: ,,Doch Leiden ist auch schon mit der Verginglichkeit unseres
Lebens verbunden, und die Verginglichkeit ist uns von Gott selbst verordnet, weil wir als endliche Wesen
nur unter den Bedingungen der Zeit selbstidndiges Dasein gewinnen konnen®, aaO, 251 f. Damit aber
gerdt Pannenberg in ein theologisches Problem, die als Frage formuliert werden kann: es die von Gott
geschaffene Zeit nun das Gute oder das Bose fiir den Menschen? Vgl. dazu Kritik an Pannenberg,

>% yol. Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2, 60. Vgl. Jiingel. Tod, 164 f: Nach Jiingel besteht die
Bedrohung der Siinde, die im Selbstwollen des Ich liegt, in der Verfehlung der Zeit: ,,Ein auf sich selbst
fixiertes und so eben in die Verhiltnislosigkeit dringendes Leben verfehlt die Zeit als Raum
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der Macht der Siinde, indem das Ich nicht Gott und das Andere, sondern sich selbst
will’®’. Die Macht der Siinde liegt dabei in der Trennung des Ichs von Gott. Das Ich
steht dann seiner Zeit nicht als einer von Gottes Ewigkeit umhiillten und getragenen
Gabe gegeniiber, sondern als einem Objekt, das {iber das Ich jedoch durch vernichtende
Macht der Verginglichkeit herrscht®®®, Darum, wer nur sich selbst sucht, muf3 sich

«569,

verlieren, und der Tod droht ihm als ,,das Ereignis des ewigen Zeitverlustes*": ,,Es ist

nicht die Erfahrung der Zeit als solche, die Verzweiflung produziert, es ist vielmehr die

Niederlage, die der Mensch in seinem Widerstand gegen die Zeit erlebt””

. Der Sieg
iiber den Tod besteht in der Befreiung von der von Gott trennender Macht der Siinde.
Dieser Sieg gewinnt seine Gestalt in der verwandelten Beziehung zur Zeit, die durch die
Auferstehungshoffnung die Bedeutung des Todes als Vernichtung radikal in Frage
stellt: Auferstehung ist der Grund fiir die Hoffnung, daBl unser Tod — trotz der Tatsache
Ende der Zeit zu sein — kein schlechthinniges Ende ist, sondern im Bereich der
Beziehung zur Gott bleibt. Denn wenn Gott auch Schopfer der Zeit ist, dann trifft uns
am Ende der Zeit - im Tod also - nicht Nichts, sondern Gott, der in der christlichen
Tradition auch mit der Ewigkeit, wie Thomas von Aquin sagt, identifiziert wird”"'. Die
Ewigkeit kann hier weder als endlose Zeit noch als Ganzheit der Zeit verstanden
werden, ebensowenig trifft die Bezeichnung der Ewigkeit als das Andere der Zeit:
Ewigkeit ist, wie Gott selbst, unserer Vernunft nicht zuginglich. Ihr Bezug auf die Zeit
aber ergibt sich daraus, daBl unsere Hoffnung auf sie nur aus der Erfahrung der Zeit
verstanden werden kann. In diesem Sinne ist die Ewigkeit als das Andere der Zeit, aber
negativ — als Zeitlosigkeit bzw. nicht Zeitlichkeit — zu verstehen’’*. Nicht der Tod als
solcher in seiner ontischen Begebenheit wird durch die Auferstehung besiegt, indem der
Tod als Begrenzung der Zeit in die unbegrenzte Zeit verwandelt werden wiirde, sondern

seine uns von Gott trennende Macht: damit bleibt der Tod als geschopfliche Ordnung

geschichtlicher Begegnung. Die Lebenszeit erscheint dann nur noch als Ablauf. Sie verrinnt. Und das
Ende der Lebenszeit ist dann die Konfrontation des auf sich selbst fixierten Ich mit dem Nichts®.

%7 ygl. Tillich, aa0, 5 2 ff.

%8 ygl. Tillich, aa0, 78 f.

569 Jingel, Meine Zeit steht in Deinen Hénden, 67. Dieser Sachverhalt kann auch philosophisch am
Beispiel des Deutschen Idealismus, beschrieben werden, vgl. Hiigli, aaO, 1233: ,Indem der Einzelne in
seiner Endlichkeit und Partikularitit verharrt, entfernt er sich von der universalen Natur [...], verliert den
Zusammenhang mit dem Leben und verfillt dem T[od]*.

570 Tillich, aa0, 79. Nach Tillich stammt dieser Wiederstand ,,aus seinem essentiellen Zugehorigsein zum
Ewigen, seinem davon Ausgeschlossensein im Zustand der Entfremdung und seinem Wunsch, die
verginglichen Zeitmomente seiner Zeit in dauernde Gegenwart zu verwandeln®.

S71 Vgl. Jiingel, Meine Zeit steht in Deinen Hénden, 66.

37 Auch von Paulus wird im 1 Kor 15 die Auferstehung als Neuschopfung und Geheimnis charakterisiert,
vgl. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 15,1 — 16,24), 386.
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der Welt bestehen, bleibt auch unausweichlich sein Stachel in Kraft, der in der Macht
der Siinde liegt, solange unsere Beziehung zur Zeit unter dem Vorzeichen der
Endlichkeit der Zeit erfolgt. Durch die Auferstehung wird zwar diese Macht relativiert,
insofern wir zur einer anderen Dimension der Wirklichkeit, die durch Glauben
begriindet wird, Zugang gewinnen konnen. Aber die Ambivalenz des Todes und damit
auch die Macht der Siinde bleibt bestehen, weil wir in der Zeit lebend, ithrer Macht und
Herrschaft unumginglich ausgesetzt sind’”.

Allerdings muf} hier zugefiigt werden: Die Rede von der Befreiung von der Macht der
Stinde aufgrund der Auferstehung Jesu Christi, die im Glauben das Verhiltnis zur
Ewigkeit herstellt, stellt einen methodisch nicht zu rechtfertigenden Sprung von der
epistemologischen zur theologischen Ebene der Zeitauffassung dar. Dieser Sprung laf3t
sich vielleicht unter dem Umstand verstehen und rechtfertigen, daB die Zeit jede
Methodologie transzendiert, indem sie ihre Endlichkeit aufdeckt und zugleich stets
durch ihre eigene Undefinierbarkeit auf eine religiose Dimension hinausweist, die
christliche Tradition ,,Ewigkeit” nennt.

Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen:

Im Zwiespalt zwischen Zeitgebundenheit und Ewigkeitssehnsucht erweist sich der Tod
als ein Faktor, der die Beziehung zur Zeitlichkeit des Lebens in Spannung hilt und der
der Vernunft, da sie um die Unbegreiflichkeit des Todes weil}, den Grund fiir
Auferstehungsglauben gelten 1:iBt. Gadamer schlieBt seine Uberlegungen iiber den Tod

mit dem folgenden Satz:

»Es muBl dem nachdenkenden Gedanken etwas so Unbegreifliches wie Einleuchtendes
bedeuten, daB die wahre Uberwindung des Todes in nichts als in der Auferstehung von den
Toten liegen kann, dem Glaubenden die grofite GewiBheit, den Anderen etwas Unbegreifliches,
das aber nicht unbegreiflicher ist als der Tod selber’*.

Darum: Philosophie und Religion, die eine, wie eine alte Bestimmung lautet, als
Einiibung ins Sterben, die andere als Weg in das ewige Leben verstanden, schlieBen
sich nicht aus, wie man in der Neuzeit zu denken neigt, sondern bedingen sich

gegenseitig575: Nur wo der Tod, mit dem auch unser BewuBtsein erloscht, als wirkliches

573

Zur Herrschaft der Zeit vgl. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 37 ff.

574 Gadamer, Die Erfahrung des Todes, 294.

575 Vgl. Perone, Verzogerung und Vorwegnahme, 173 ff., 178: ,Ein in die Endlichkeit verliebtes und
deswegen zu einer verzogernden Auslegung der Zeit verpflichtetes Wissen wie die Philosophie kann sich
mit der Religion, mit einer vorwegnehmenden Erfahrung treffen, indem beide auf eine komplexe
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Ende der Zeit gedacht wird, kann es auch Raum fiir Hoffnung auf Auferstehung
geben576. Der in seiner Abwesenheit anwesende Tod ist — als Befristung der Zeit —
unumginglicher Faktor auf dem Weg zum Gedanken der Ewigkeit. Der Tod ist in
ontischer Sicht — ein Relat der Ewigkeit. Seine ontische Unausweichlichkeit wird vom
Standpunkt des Ich gesehen zum Verlust von Ganzheit — eine Sicht, die unser
Verhiltnis zur Zeit aus dem Zusammenhang des Ewigen zu entreilen droht. In seiner
Ambivalenz mufl der Tod jedoch ausgehalten werden. Dann kann die Zeit, die wir als
vergingliche und nichtige erfahren, eine Dimension der Ewigkeit erhalten: Die
Ewigkeit erweist sich damit nicht nur als eine nach dem Tode eintretende Wirklichkeit,
sondern als eine Tiefendimension der Zeit. Jedoch erst in Zusammenhang mit dem
Auferstehungsglauben gewinnt diese Dimension der Zeit eine Kraft, die aus der Macht
der Siinde zu befreien vermag: Nur eine philosophische Sicht der Ewigkeit — als
Wiedervereinigung des Ich mit dem Einen und Ganzem, mit dem Ursprung bzw. Grund
des Seins, indem die Trennung von Subjekt und Objekt iiberwunden wird, vermag
weder zu trosten noch einen Sinn zu stiften. Eine solche Wiedervereinigung stiinde
beziehungslos zu meinem zeitlichen Dasein. Erst durch den Glauben an Gott, der sich
als Liebe offenbart hat, erkhilt das Ewige als das Eine und Ganze, Ursprung und Ziel
der Wirklichkeit eine Deutung als die selbe Quelle der Liebe, die die Welt und mich
schuf’”’.

Wenn unsere Interpretation nicht in die falsche Richtung geht, dann 146t sich auch die
Vorstellung vom ewigen Leben nicht als ein erst nach dem Tode eintretendes Leben,
sondern als eine Dimension des Diesseits der Zeit — durch die Prisenz des Todes in der
Zeit und durch ihre Uberwindung im Glauben - verstehen, wie es bei Evangelisten
Johannes heif3t: Wer glaubt, wird nicht sterben, sondern hat schon jetzt das ewige

Leben.

Beziehung zwischen Endlichem und Unendlichem, Menschlichem und Géttlichem hinweisen. Und diese
Beziehung ist nicht die Feuerbachsche vorausgesetzte Einheit, die durch die verneinende Kraft der
Verwirklichung bejaht, sondern die am Ende durch den Bruch entdeckte Verbindung, die die verneinende
Spannung bis zum Letzten dréingt, dort, wo sie sich als Spur einer unvordenklichen, aber unvergessenen
Einheit entdeckt".

%76 Vgl. Jackelen, Zeit und Ewigkeit, 158 ff. Die Frage, wie die radikale Diskontinuitit und vollstindiges
Ende im Tod mit der Kontinuitit und Neuanfang in der Auferstehung zusammenzudenken sind, kann
freilich nicht beantwortet werden, denn sie ist kein Gegenstand des Denkens, sondern Gegenstand des
Glaubens.

571 Vgl. Ratschow, aaO, 331 ff; 341. Ratschow betonnt, dal das Kriterium der Erwartung iiber den Tod
hinaus aus dem Selbstverstindnis des Glaubens zu gewinnen ist.
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Teil 2 Zeit- und Ewigkeitsverstindnis in der Theologie W.

Pannenbergs

Einfiihrung: Erneuerung der Metaphysik als Moglichkeit einer wissenschaftlichen

Theologie: Programm Pannenbergs

Um die Theologie Pannenbergs und besonders sein Zeitverstindnis angemessen zu
verstehen, empfiehlt sich dariiber klarzumachen, unter welchen theologie-
geschichtlichen Voraussetzungen sein Konzept entstanden ist. Pannenberg selbst
bezeichnet diese Situation als von der Vorstellung vom Ende der Metaphysik und einer
Krise der Religion beherrscht’’®,

Darin sieht Pannenberg auch eine Herausforderung fiir die Theologie: Ohne Bezug zur

erfahrbaren Wirklichkeit, verliert die Theologie ihren Anspruch auf Allgemein-

giiltigkeit:

,,Ohne einen stichhaltigen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit konnen der christliche Glaube und
die christliche Verkiindigung das Bewuftsein ihrer Wahrheit nicht bewahren; denn Wahrheit,
die nur meine Wahrheit wire und nicht zumindest dem Anspruch nach allgemein wire, fiir alle
Menschen gelten sollte, - eine solche , Wahrheit” konnte auch fiir mich nicht wahr bleiben‘’”.

Der Verlust des Anspruchs auf die Allgemeingiiltigkeit fiihrt also nicht nur zur
Subjektivitit einer Theologie, die dann ,,nur ein subjektives Engagement des Theologen
zum Ausdruck® bringesgo, sondern bedrohe die Identitiit des christlichen Glaubens
selbst.

Dieser Problematik will Pannenberg mit dem Versuch entgegentreten, den im Wesen
des Glaubens innewohnenden Wahrheitsanspruch zu erneuern. Seinen Versuch will
Pannenberg in Anlehnung an der Erneuerung der Metaphysik verwirklichen. Dabei
erfolgt dieser Riickgriff auf die Metaphysik an erster Stelle nicht aus einem Interesse an
der Wahrheit der Metaphysik, sondern ergibt sich aus dem Gottesgedanken des
christlichen Glaubens selbst: Ist Gott der Schopfer der Welt, dann gibt es keine

78 Vgl. Sinnerfahrung, Religion und Gottesfrage, 191 ff.; Religion und Metaphysik, 46 ff.
37 Anthropologie, 15.
> MuG, 9.
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Wirklichkeit aufler ihm; Gott wird von Pannenberg als ,alles bestimmende
Wirklichkeit”, Grund und Ziel vom allem Seiendem gedacht. Der Gedanke eines Gottes
impliziere notwendig die Einheit und Totalitdt aller Wirklichkeit, die zugleich auch
Universalitit der Geschichte begriinde. Dieser Gottesgedanke ermoglicht nach

Pannenberg einen Riickgriff auf die Metaphysik:

,,Vor allem das theologische Reden von Gott bedarf fiir seinen Anspruch auf Wahrheitsgeltung
der Beziehung auf metaphysisches Denken, weil das Reden von Gott auf einen Weltbegriff
angewiesen ist, der nur durch metaphysische Reflexion zu sichern ist“>*'.

In diesem Zusammenhang gewinnt die Kategorie des Einen — Einheit der Wirklichkeit -

fundamentale Bedeutung:

,In der Tat ist es die Bew#hrungsprobe fiir jeden Gottesgedanken, ob von ihm her die Einheit
alles Wirklichen sich erschleiflt; denn nur so wird ein behaupteter Gott faktisch als Gott
gedacht, namlich als die alles bestimmende Wirklichkeit**®2.

Von dem Gedanken der Einheit her wird daher der Riickgriff auf die Metaphysik fiir
Pannenberg unumgéinglich583 .

Doch Pannenberg will nicht hinter der Kritik Kants an der Metaphysik zuriickfallen,
sondern bemiiht sich um eine kritische Rezeption und Rekonstruktion der Metaphysik:
Der Kritik an der Statik und Zeitlosigkeit, vor allem der Verkennung der Endlichkeit
der Erkenntnis und Geschichtlichkeit der Vernunft rdumt Pannenberg ihr Recht ein,

zugleich formuliert er die Aufgabe neu:

,Die Bindung metaphysischer Reflexion und Rekonstruktion an die Endlichkeit und
Geschichtlichkeit der Erfahrungssituation, von der sie ihren Ausgang nimmt, 146t sich nicht
iiberholen, sondern nur aufkliren*>®*,

Werden in diesem Zusammenhang die Endlichkeit und Geschichtlichkeit als Probleme
der Metaphysik angesprochen, ist damit eigentlich die Problematik der Zeit
angesprochen: Gerade die Zeit bedingt die Endlichkeit der Erkenntnis einerseits und die
Endlichkeit des Erkennenden selbst andererseits. Die Zeit und die Zeitlichkeit als

Probleme der Metaphysik werden somit auch zu theologischen Problemen, in dem sie

B MG, 9.
382 EGSch, 18.
383 MugG, 20.
384 MuG, 19.
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die Frage nach dem Verhiltnis Gottes zur Zeit unter den neuen Bedingungen der
Erkenntnis formulieren mufl. Pannenberg will also die Zeit so in seine Theologie
einbeziehen, daBl sie nicht mehr im Gegensatz zur Ewigkeit Gottes steht: Dachte die
Tradition Gott als ewig und unverédnderlich, bringt Pannenberg die Zeit und Gottes
Wesen in Beziehungsgs. Damit will Pannenberg nicht nur die Schopfung als zeitlichem
Anfang und Grund der Welt von seinen zeitlichen Dimensionen her theologisch relevant
machen, sondern auch Gegenwart und Zukunft in Bezug zu Gott bringen. Deutlich wird
dieses Vorhaben in seinem Programm der Neubestimmung von Offenbarung als
Geschichte: ,Die Offenbarung findet nicht am Anfang, sondern am Ende der

«86  Auf diese Weise wird die Zukunft zum

offenbarenden Geschichte statt
entscheidenden Aspekt nicht nur des Offenbarungsverstindnisses, sondern auch von
Ontologie, weil erst dann alles Sein als Ganzes offenbar wird und weil erst dann auch

der Sinn von allem erkennbar wird:

»Schopfung und Eschaton gehoren zusammen. Die Zukunft entscheidet die entgiiltige
Bedeutung, also das Wesen von allem, was ist, indem sie offenbart, was seine eigentliche
Bedeutung im Zusammenhang alles Geschehens war, also was es selbst wirklich war und ist“**’.

I. Gottes Wesen und Zeit: Begriindung der Zeitlichkeit der Schopfung

durch die Trinitat

1. Einfiihrung: Die Grundelemente des Zeitkonzepts

Die Grundvoraussetzung der in unterschiedlichen Zusammenhingen vorkommenden
Zeitvorstellungen in der Theologie Pannenbergs bildet der Gedanke von der Ewigkeit
Gottes: Schon der Gottesgedanke als solcher impliziere nach Pannenberg den Gedanken

von der Ewigkeit588

. Dabei versteht Pannenberg die Ewigkeit Gottes nicht als Gegensatz
zur Zeitlichkeit der Welt oder unendliche Zeit im Gegensatz zur endlichen Zeit, sondern

als ewige Gegenwart, die keine Vergangenheit und keine Zukunft aufler sich hat.

385 EGSch, 28 f.

3869 These in: 0G, 95.
37 EGSch, 18.

B 1,359.
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Pannenberg iibernimmt die Definition der Ewigkeit von Plotin, der die Ewigkeit als
Zusammenklang allen Geschehens in einer ewigen Gegenwart denkt. Darin liegt nach
Pannenberg die Wahrheit der Zeit, weil sie kein anderes auBler sich hat und

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in sich umgreift:

,.Die Wahrheit der Zeit liegt jenseits der Ichbezogenheit unserer Zeiterfahrung in Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft. Die Wahrheit der Zeit ist der Zusammenklang allen Geschehens in
einer ewigen Gegenwart. Die Ewigkeit steht dabei nicht als etwas ganz anderes der Zeit
gegeniiber. Sie bildet keinen andern Inhalt als die Zeit. Aber die Ewigkeit ist die Wahrheit der
Zeit, die im FluB der Zeit verborgen bleibt. Ewigkeit ist die Einheit aller Zeit, darin aber
zugleich etwas, das unsere Zeiterfahrung tibersteigt. Die Anschauung allen Geschehens in einer
ewigen Gegenwart wére ja nur von einem Ort auBerhalb des Zeitflusses her moglich. Ein
solcher Ort ist keinem endlichen Wesen erreichbar. Nur Gott kann nicht als in den Zeitflul
eingeschlossen gedacht werden. Daher ist die Ewigkeit die Zeit Gottes“®.

In dieser Definition der Ewigkeit Gottes sind die Grundaspekte und die Problematik der
Zeit angesprochen: die Ewigkeit als Wahrheit der Zeit, indem sie als Einheit und
Zusammenklang allen Geschehens begriffen wird und ihre Verborgenheit im Fluf} der
Zeit, also die Problematik ihrer Erkenntnismoglichkeit, insofern der Mensch nicht
auflerhalb des Zeitflusses existiert. Damit wird auch die Frage nach dem Verhiltnis der
Zeit Gottes als Ewigkeit in Bezug auf die Schépfungs- und Menschenzeit aufgeworfen.
Diese Definition der Zeit Gottes als ewige Gegenwart wird durch die zweifache
Entgegensetzung ermdoglicht: zum einem als Gegenteil zu den Modi der Zeit, das sich
im Auseinandertreten der Einheit der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zeigtsgo. Zum anderen in Anlehnung an den Begriff des Unendlichen, der die
Voraussetzung jeder Endlichkeitserfahrung bildet: ,,In der Erfassung des Endlichen ist
aber immer schon ein unthematisches BewuBtsein des Unendlichen — als des Anderen

des Endlichen — mitenthalten‘>"!

. Aufgrund dieser grundsitzlichen Unterscheidung
zwischen Endlichem und Unendlichem thematisiert Pannenberg die Zeit unter zwei

Perspektiven — Zeit als Ewigkeit Gottes, die die Einheit und Ganzheit der Zeit bildet

389 Was ist der Mensch?, 52f.

3 Die Vorstellung der Ewigkeit, die erst durch Einheit als Ewigkeit qualifiziert wird, 1a8t sich nach
Pannenberg von der Erfahrung der Zeit ableiten: ,,Zumindest ist die Ewigkeit konstitutiv fiir das Erleben
und den Begriff der Zeit; denn der Zusammenhang des im Fortgang der Zeit Getrennten wird nur
verstindlich, wenn die Zeit als Einheit — d.h. aber als Ewigkeit — schon zugrunde liegt” (S 2, 114). An
dieser Stelle macht sich die Problematik des Verhiltnisses zwischen subjektiven Zeit des Erlebens und
objektiven Zeit der Natur bemerkbar: Es wird diesbeziiglich noch zu fragen sein, ob hier die Einheit der
Zeit nicht auf ein Uberstieg von der noetischen Ebene des BewuBtseins auf die ontische Ebene des Seins
beruht.

»1'S 2,225. Auch MuG, 21.
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und die Zeit als Zeitlichkeit des Menschen, die eben wegen der Unabgeschlossenheit
der Lebenszeit keine Ganzheit ist, sondern in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zerfillt. Die Zeit des Menschen als eine endliche Zeit steht dabei unter dem Vorzeichen
der Verginglichkeit, denn die Unterscheidung der Einheit der Zeit in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft setzt Vergehen voraus.

Die Problematik der Vergiinglichkeit wird von der Perspektive Gottes als des Schopfers
entfaltet: Darum stehen bei Pannenberg die zwei Ebenen der Zeit nicht beziehungslos
nebeneinander, sondern in einem solchen Verhéltnis, das Dasein der Schopfung und des

2 Den Grund der Entstehung der Differenz zwischen Zeit

Menschen konstituieren
Gottes und Zeit des Menschen, aber auch ihre Uberwindung entfaltet Pannenberg in der
Trinitéitslehre: Pannenberg entwickelt ein Zeitmodell, in dem die Ewigkeit zum
tragenden Moment der Zeit wird und jeden Augenblick des menschlichen Daseins und
der Schopfung insgesamt konstituiert, wodurch dann nach Pannenberg die Versohnung

zwischen Schopfer und Geschopf ermoglicht wird:

,.Der Gegensatz zwischen Ewigkeit und Zeit wird durch die Inkarnation des Sohnes aufgehoben,
indem die Zukunft des Vaters und seines Reiches den Menschen durch den Sohn gegenwirtig
wird. [... Die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Ewigkeit und Zeit in der Okonomie des
gottlichen Heilshandelns nach der Weisheit der Liebe Gottes ist die Versohnung des
Gegensatzes zwischen Schopfer und Geschopf™”.

Die zeitlichen Aspekte der Trinitdtslehre begriinden ein neues Verstidndnis der
Offenbarung Gottes als Geschichte: Die der Schopfung und den Geschopfen gegebene
Zeit ist die Zeit der Geschichte, genauer gesagt die Geschichte selbst. Als Werk der
Liebe Gottes wird sie jedoch erst im Eschaton — im Reiche Gottes - endgiiltig
erkennbar. Das bedeutet, vom Axiom der Ganzheit fiir jede wahre FErkenntnis
ausgehend, - daB} alle Dinge ihren endgiiltigen Sinn erst am Ende der Geschichte zeigen
werden. Darum wird auch die Gottheit Gottes als solche sich erst im Eschaton zeigen:
,Die eschatologische Vollendung wird damit nur zum Ort der Entscheidung dariiber,
daf} der trinitarische Gott immer schon, von Ewigkeit zu Ewigkeit, der wahre Gott
ist“***. Diese Bestimmung der Offenbarung Gottes von der Vollendung der Geschichte
her 146t den Zukunftsaspekt in seiner entscheidenden Bedeutung fiir das gesamte

Konzept Pannenbergs erkennen: Von dem Aspekt der realen Gegenwart der

2 Vgl. Freyer, Zeit — Kontinuitit und Unterbrechung, 199.
S 1,480 1.
S 1, 359.
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kommenden Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesu ausgehend, behauptet
Pannenberg Gottes Wirkung in der Gegenwart von der Zukunft her: ,,Alle Dinge gehen
dem Reiche Gottes entgegen, aber Gottes Herrschaft wirkt auch immer schon aus seiner
Zukunft in die Gegenwart seiner Geschopfe hinein. Darum kann Pannenberg sagen:
,Durch die Zukunft tritt die Ewigkeit in die Zeit ein‘””>. Darin liegt fiir Pannenberg die
Zusammengehorigkeit von Schopfung und Eschaton™®.

Fassen wir die Grundstruktur des Zeitkonzeptes innerhalb der Theologie Pannenberg
zusammen: 1. Die Zeit wird bei Pannenberg unter zwei Betrachtungsperspektiven
thematisch: Zeit Gottes als Ewigkeit, die auf der ontischen Ebene als Zusammenklang
allen Geschehens in einer ewigen Gegenwart gedacht wird und Zeit des Menschen, die
auf noetischen Ebene als Auseinandertreten der Zeit in Vergangenheit-Gegenwart-
Zukunft dargestellt wird. 2 Die eigentliche Problematik liegt im Verhéltnis zwischen
diesen beiden Ebenen, denn der Mensch lebt in einer Spannung zwischen Zeitlichkeit
und Ewigkeit, die im Konflikt zwischen der Bestimmung und der Siindhaftigkeit
entsteht. Durch den Eintritt der Ewigkeit in die Zeit, der durch die Auferstehung Jesu
ermoglicht ist, wird die Problematik der Zeitlichkeit des Menschen — Fragen nach

Identitit und Sinn - zu 16sen versucht.

2. Gott der Schopfer und die Zeit

2.1. Ewigkeit als immanente Zeit Gottes

2.1.1. Der Begriff des Unendlichen als Grund der Rede von der Ewigkeit Gottes

Die Rede von der Zeit Gottes setzt eine grundsétzliche Unterscheidung in bezug auf den
Begriff der Zeitlichkeit der Zeit voraus: Zeichnet sich die Schopfung durch
vergingliche und damit also endliche Zeit aus, so muf3 die Zeit Gottes eine als der
Endlichkeit entgegengesetzte gedacht werden. Diese Unterscheidung ergibt sich bei
Pannenberg durch das menschliche Wissen von Unendlichkeit, das von dem Begriff des

Endlichen notwendig abgeleitet wird, denn ,,der Begriff des Endlichen als solchen kann

%% Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, 41.

3% Vgl. EGSch, 18: ,,Wenn Herrschaft Gottes und Wirklichkeit Gottes sich nicht voneinander trennen
lassen, dann bedeutet die Botschaft Jesu vom Kommen der Gottesherrschaft, dal die Wirklichkeit Gottes
selbst die Zukunft der Welt ist. [...] Dann muf} ferner jeder Augenblick, in dem ein bis dahin zukiinftiges
endliches Ereignis geschieht, als ein freier Akt Gottes verstanden werden, der jenem endlichen Ereignis
Dasein verleiht*.
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also nicht gedacht werden, ohne da3 das Unendliche schon mitgedacht wird [

Der dem menschlichen BewulBtsein zugrundeliegende Begriff des Unendlichen ist von
sich aus noch kein Hinweis auf Gott: Als quantitativ Unendliches wiirde der Begriff
bloe Schrankenlosigkeit in Form des unbegrenzten Fortgangs in der Reihe endlicher
Bestimmungen bedeuten. Darum kniipft Pannenberg in diesem Zusammenhang an
Hegels Argumentation an, der gezeigt hat, da} bloe Entgegensetzung des Unendlichen
dem Endlichen nicht wahrhaft unendlich wére, weil sie noch durch Abgrenzung vom
Endlichen bestimmt wird. Erst durch Ubergreifung seines eigenen Gegensatzes zum
Endlichen kann man von wahrhaft Unendlichen reden™®. An diesem Punkte setzt
Pannenberg den Begriff des Unendlichen mit der biblischen Rede von Gott in
Beziehung: Zwar ist Unendlichkeit keine biblische Bezeichnung fiir Gott. Aber
biblische Gottesbezeichnungen, besonders in den Gott zugeschriebenen Eigenschaften

599
. Besondere

der Ewigkeit, Allmacht und Allgegenwart implizieren die Unendlichkeit
Bedeutung hat in dieser Hinsicht das Bekenntnis zur Heiligkeit Gottes: Durch den
qualitativen Gegensatz zum Endlichen, als Absonderung von allem Profanen konnte der
Begriff des Unendlichen zur Bezeichnung der gottlichen Wirklichkeit als Heiligkeit
werden: ,,denn die Grundbedeutung der Heiligkeit ist die Absonderung von allem

600
Profanen‘”".

Die strukturellen Elemente des Unendlichen als seinen Gegensatz
Ubergreifendes korrespondieren mit der Struktur der heiligenden Heiligkeit Gottes in

bezug auf die von Gott geschaffene Welt:

»In diesem Sinne ist die Heiligkeit Gottes wahrhaft unendlich, weil sie dem Profanen
entgegengesetzt ist, aber zugleich in die profane Welt eingeht, in sie eindringt, um sie zu
heiligen“*’".

Die Heiligung enthilt einen temporalen Aspekt: Sie besteht darin, dafl die Geschopfe

iiber ihr vergéngliches Leben hinaus mit dem ewigen Gott verbunden werden sollen®”,

7 MuG, 21; vgl. auch S 2, 225 f.
3% S 1, 432. Fiir das Denken bleibt jedoch diese Ubergreifung eine Paradoxie. Nur der Gedanke der
ggziligkeit Gottes vermag einer Auflosung dieses Widerspruchs niher zu kommen, S1, 433.

S 1,429.
6005 1, 430. Vgl. auch Zeit und Ewigkeit in Israel, 190, wo Pannenberg die These entwickelt, daf} die
,Differenz zwischen Heiligem und Profanem mit der Temporalitit der religiosen FErfahrung
zusammengehort™. Bedeutsam ist nach Pannenberg vor allem die Tatsache, ,,daB das religiose Bewuftsein
das wahrhaft Wirkliche in Differenz zum gegenwirtig Vorhandenem denkt, gerade auch da, wo es die
glegenwart der gottlichen Wirklichkeit als Aufhebung dieser Differenz erfahrt®.

S1,432.
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Der temporale Aspekt der Heiligung weist auf die Problematik der Differenz zwischen
Ewigkeit Gottes und der Vergénglichkeit der Schopfung, die im folgenden Abschnitt

naher erldutert wird.

2.1.2. Die Ewigkeit Gottes als Ganzheit der Zeit in ewiger Gegenwart: ontisch-

noetische Aspekte der Zeit

Pannenberg entwickelt den Gedanken der Ewigkeit Gottes als ewiger Gegenwart durch
eine kritische Rezeption der biblischen Aussagen und theologie- und
philosophiegeschichtlichen Positionen, die er in Verbindung mit
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu bringen versucht. Die Grundlage fiir den
Gedanken der Ewigkeit Gottes bildet jedoch - die oben erlduterte - in jedem
Erkenntnisakt gegebene Vorstellung einer Unendlichkeit als Priadikat Gottes: Als dem
verginglichen Dasein der Welt entgegengesetztes bedeutet die Unendlichkeit vor allem
Unvergénglichkeit. Davon zeugen nicht nur die biblischen Aussagen, sondern das gilt
allgemein fiir jede Religion: ,,Unverginglichkeit ist geradezu die Definition des

Gottlichen, zusammen mit seiner Ursprungsmacht“603

. Die biblischen Aussagen iiber
die Zeit Gottes, die ihr Verhiltnis zur Zeit der Schoépfung unter verschiedenen
Zusammenhingen erscheinen lassen, erlauben nach Pannenberg auf solche
Eigenschaften der Zeit Gottes wie Vorzeitigkeit und Jederzeitigkeit als Gleichzeitigkeit
schlieBen. Damit ist eine Basis fiir die Annahme gegeben, daf alle Zeit als Ganzes Gott

gegeniiber steht®

. Darin kommt der eigentliche Unterschied zwischen Zeit der
geschopflicher Welt, die in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zerfillt und Zeit
Gottes als ewiger Gegenwart, in der es keine Trennung zwischen den Zeitmodi gibt,
zum Ausdruck: ,,Was vor Gott gegenwirtig ist, gehort ja auf der Ebene seiner eigenen,
geschopflichen Wirklichkeit unterschiedlichen Zeiten an®. Darum heif3t es: ,,Ewigkeit

«605

ist ungeteilte Gegenwart des Lebens in seiner Ganzheit*” . Diese Definition der

Ewigkeit iibernimmt Pannenberg von Plotin:

602 g 1, 433. Dies bedeutet jedoch nicht, da} die Differenz vom Endlichen und Unendlichen beseitigt
wird, aaO.

0351, 433.

051, 434.

0582, 112 f.
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»Das Ewige ist ,Leben, das im Selben verharrt, da es immer das Ganze gegenwirtig hat, nicht
jetzt dieses, dann ein anderes, sondern Alles zugleich’ als ,teillose Vollendung“(’%.

Fiir die theologische Konzeption der Zeit Pannenbergs ist entscheidend, daf die so
verstandene Ewigkeit nicht ohne Beziehung zur Zeit steht. Er kritisiert darum die
platonische Ewigkeitsvorstellung, die ,,durch den Gegensatz des Ewigen und immer
Gleichen gegen alle Verdnderung geprigt“ war und deren EinfluB sich auf die
theologischen Positionen der christlichen Tradition seit Augustin bis Schleiermacher,
die ebenso die Ewigkeit im Gegensatz zur Zeit verstanden haben, ausgewirkt hat®”’. Die
plotinische Definition der Ewigkeit ist zwar auch der Zeit entgegengesetzt, aber ihre
Bedeutung liegt nach Pannenberg vor allem darin, daf sie die Voraussetzung fiir das

Verstiandnis der Zeit selbst bildet:

»Zumindest ist die Ewigkeit konstitutiv fiir das Erleben und den Begriff der Zeit; denn der
Zusammenhang des im Fortgang der Zeit getrennten wird nur verstdndlich, wenn die Zeit als
Einheit — d.h. aber als Ewigkeit — schon zugrunde liegt**"®.

Daraus macht Pannenberg einen weitreichenden Schluf} fiir die theologische Deutung
der Zeit®”: Aus gehend vom Gedanken der Ewigkeit als Abbild der Zeit, deren Wesen in
Einheit oder Ganzheit zum Ausdruck kommt, interpretiert Pannenberg die weltliche
Zeit, die durch ihre Modi — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — zum Vorschein

610

kommt, als Zerfall der Einheit der Zeit” ~. Solche auf eine Ontologisierung hinweisende

Bestimmung der Zeit 1463t sich nach Pannenberg erkenntnistheoretisch zwar nicht

begriinden:

,Obwohl die Ewigkeit fiir den Zusammenhang der Zeit und des durch die Abfolge der
Zeitmomente Getrennten konstitutiv ist, 146t sich die Zeit doch nicht aus dem Begriff der
Ewigkeit ableiten: Jeder Versuch, einen Ursprung der Zeit vorstellig zu machen, muf3 immer
schon Zeit voraussetzen“®'".

%S 1, 436.

7S 1,436 ff.

%52, 114; vel. auch S 1, 436.

609 Vgl. Freyer, aaO, 200.

610 g 1, 437; S 2, 114. Die notwendige Konsequenz davon ist, da auch das Leben, das unter zeitlichen
Bedingungen abléduft und in eine Abfolge getrennter Momente erscheint, als zerfallene Einheit verstanden
wird.

s 2, 116.
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Aber durch die FEinheit der Erfahrung ergibt sich doch ein Zugang zum
Ewigkeitsverstdndnis: In diesem Zusammenhang greift Pannenberg auf die These
Plotins zuriick, ,,dal das Wesen der Zeit nur in bezug zur Ewigkeit verstanden werden
kann, weil sonst die Ubergiinge von einem Zeitmoment zum anderen unverstindlich
bleiben“®'?. Diese Einheit sei im Phiinomen der Dauer wahrnehmbar, das erstmalig von
Augustin beschrieben worden ist®"’: Das menschliche ZeitbewuBtsein zeichne sich
durch die Fihigkeit gewisse Sachen — Augustin spricht hier von Beispielen des Horens
einer Melodie und des Sprechens eines Satzes — als ganze aufzunehmen, obwohl sie in
zeitlicher Folge erklingen. Pannenberg spricht hier von Phinomen der
zeitiiberbriickenden Gegenwart, in der durch Erinnerung und Erwartung Vergangenes

und Zukiinftiges uns gegenwirtig présent sind®"*

. Die Erfahrung solcher Dauer ist fiir
Pannenberg im Vergleich zur géttlichen Ewigkeit ,,immer auch eine Zerdehnung und
Zerstreuung, weil wir doch dem Fortgang der Zeit unterworfen bleiben und das in der
Zeit Getrennte nur teilweise und voriibergehend als simultane Einheit festhalten
konnen* Sie vermittelt dennoch ,.eine wenn auch entfernte Ahnung der Ewigkeit und

eine Form der Teilhabe an ihr*

. Entscheidende Kategorie fiir den Begriff der
Ewigkeit wird somit die Kategorie der Einheit, denn erst durch eine Einheit der Zeit
wird Ewigkeit als Ganzes begreifbar. Es stellt sich daher die Frage, wodurch diese
Erfahrung der Einheit der Zeit, die uns im Phdnomen der Dauer in unserem Bewuftsein
zuginglich ist, gewihrleistet wird? Nach Pannenbergs Meinung kann das Subjekt ,,als
endliche GroBle nicht Grund eines aktual Unendlichen, eines (auch nach Kant)
unendlichen gegebenen Ganzen sein, sondern allenfalls Prinzip eines Fortgehens ohne
Ende, also eines potentiell Unendlichen, und auch dieser Sachverhalt wird erst

verstidndlich aus der Konstitution der Subjektivitit selber durch die Intuition des

Unendlichen als Bedingung aller endlichen Inhalte des BewuBtseins mit Einschluf3 des

12 1, 439.

081,442, 8 2, 112.

814 S0 beschreibt Pannenberg das menschliche ZeitbewuBtsein: ,,Der Strom des Weltgeschehens geht
sozusagen iiber die Schwelle des Jetzt hinweg, aber das Jetzt selbst dauert. Es wandert mit dem Menschen
durch die Zeit, solange er lebt. Das, was jeweils ,jetzt’ sich ereignet, wechselt mit jedem Augenblick, und
doch beharrt das Jetzt selbst im Wechsel seiner Inhalte. Alles Leben vollzieht sich, wie man gesagt hat, in
zeitiiberbriickender Gegenwart, Was ist der Mensch?, 51. Darum interpretiert Pannenberg das Phinomen
der zeitiiberbriickenden Gegenwart als Partizipation an der Ewigkeit: ,Im wandernden Jetzt der
Gegenwart hat das Ich, solange der Mensch lebt, Anteil an der Ewigkeit. Ohne solche Beriihrung der
Ewigkeit im Jetzt wiére nicht einmal die Vereinnahmung der Zeit fiir das Ich moglich, weil dieser
Mittelpunkt des Ich dann nicht da wire®, ebd., 55.

058 1, 443.
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Gedankens des Ich selber“®'®. Daher sieht Pannenberg die Einheit der Zeit als durch die
ewige Gegenwart Gottes begriindet.

Diese These von der Einheit der Zeit als ewiger Gegenwart unterstiitzt Pannenberg
durch den Begriff des Raumes, der nicht unabhingig von Zeit gedacht werden konne
und der durch die Gleichzeitigkeit des Verschiedenen konstituiert sei: ,,Raum umfast
alles das, was gleichzeitig gegenwirtig ist“’’. In der Gleichzeitigkeit des
Verschiedenen im Raum komme die Einheit der Zeit zum Ausdruck®®. Solche
Reduktion des Raumes auf die Zeit ermoglicht Pannenberg die Gegenwart Gottes im
Raum theologisch zu interpretierenmg: Aus der ewigen Gegenwart Gottes leitet
Pannenberg die Vorstellungen von Gottes Allgegenwart und Allmacht ab: ,,Wie das
Vergangene dem ewigen Gott gegenwirtig bleibt, so ist auch das Kiinftige ihm schon
gegenwirtig. Daher folgt aus der Ewigkeit Gottes seine Allgegenwart“ﬁzo. Allgegenwart
hingt aber eng mit der Allmacht Gottes zusammen: ,,Wie ihm in seiner Ewigkeit alle
Dinge gegenwirtig sind und er ihnen gegenwirtig ist, so ist er eben dadurch auch aller
Dinge méichtig“621.

Es fragt sich nun, wie diese Allmacht Gottes erkennbar ist unter den Bedingungen der
Zeit, die Pannenberg selbst als von der Siinde und vom Tod beherrscht bezeichnet, und
worin sich der ,,Gegensatz der menschlichen Zeitlichkeit gegen die Ewigkeit* auBert®®,
Das Problem wird durch die Integration der Zeit in die Trinitétslehre zu 16sen versucht:

Nach Pannenberg driickt sich die Allmacht Gottes vor allem darin aus, dal Gottes Sohn

menschgeworden ist, um die Verselbstindigung des Geschopfes zu iiberwinden ohne

1692 115f; vgl. S 1,439 f.

o782, 111.

o8 Es scheint, daB durch den Begriff des Raumes als von der Zeit abhingiges versucht Pannenberg die
Zeit zu objektivieren, d.h. den Ursprung der Zeit nicht als Produkt des menschlichen Zeitbewuftseins
darzustellen, sondern als eine objektive Realitit — als Gabe Gottes zu interpretieren.

81992 111f. Vgl. dazu den Abschnitt 4. iiber die Gegenwart des Geistes.

%2081, 444.

1S 1, 449. Hier muB nun gefragt werden, wie die Selbstindigkeit der Geschopfe, die in
Verselbstidndigung gegeniiber Gott abgleitet und damit der Macht der Siinde verfillt, mit der Allmacht
Gottes und seinem Willen zusammenzudenken ist. Das Problem wird von Pannenberg formuliert, S 1,
454: ,,Zwar entrinnen die Geschopfe auch in ihrer Verselbstindigung, in der Ablosung von Gott, nicht der
Allgegenwart und Macht Gottes: Das von der Quelle seines Lebens sich abwendende Geschopf verfillt
der Nichtigkeit. Auch darin noch bestitigt sich negativ die Macht des Schopfers iiber sein Geschopf.
Doch andererseits wird mit dem Geschopf auch die Schopfungsintention des Schopfers selbst zunichte.
Wenn dem Schopfer angesichts der Abwendung seines Geschopfes von ihm nur dessen Preisgabe an die
Nichtigkeit bliebe, dann kdme darin weniger seine Allmacht als vielmehr die Ohnmacht seines
Schopferwillens zum Ausdruck®.

622 Was ist der Mensch?, 49.
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dessen Selbstiandigkeit anzutasten®>

. Mit dem christologischen Ansatz kommt hier auch
die Vollendung der Schopfung in der Auferstehung der Toten im Blick: ,Die
Auferweckung der Toten ist die uniiberbietbare Bekriftigung des Schopferwillens, der
das Dasein seiner Geschopfe will“***, Aber erst im Eschaton wird sich endgiiltig
erweisen, ,,dal die Gottheit Gottes schon in der Geschichte Jesu definitiv offenbar
geworden ist und daBl umgekehrt der Gott der Liebe wahrhaft Gott ist“0%,

Fassen wir das Gesagte iiber die Begriindung der Ewigkeit Gottes als Ganzheit der Zeit
in ewiger Gegenwart zusammen, so wird deutlich, da} die eigentliche Problematik hier
in der Frage nach dem Verhiltnis zwischen ontischen und noetischen Ebenen der Zeit in
bezug auf ihre Erkenntnisbedingungen liegt: Wenn die Einheit der Dauer, die im
Phinomen der zeitiiberbriickenden Gegenwart des menschlichen ZeitbewufBtseins
wahrnehmbar ist, die Voraussetzung der Ewigkeitsvorstellung bildet, dann hingt die

Wabhrheit der Ewigkeitsvorstellung vom Grund dieser Einheit®*

. Damit hingt auch die
andere Frage zusammen, ob von dem Begriff der Ganzheit der Zeit ausgehend, von dem
Pannenberg in Anschlu an Plotin den Begriff der Ewigkeit ableitet, nicht zur
Substanzialisierung der Zeit fiihrt, die dann als Auseinandertreten der Ganzheit der Zeit
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verstanden wird und folglich als stindig

defizitire abgewertet wird.

2.1.3 Vermittlung zwischen Ewigkeit und Zeit: immanente und ékonomische Aspekte der

Zeit Gottes

Nachdem die Vorstellung der Zeit Gottes als ewiger Gegenwart erldutert wurde, stellt
sich nun die Frage, in welchem Verhiltnis diese Ewigkeit Gottes und die endliche Zeit
der Welt bzw. der Geschopfe zu einander stehen: Wird die Schopfung als eine endliche
GroBe im Tode vergehen? Leitend fiir diese Frage ist fiir Pannenberg der Grundgedanke
des christlichen Glaubens von der Schopfung der Welt als Ausdruck der Liebe und
Allmacht Gottes: Wenn Gott die Schopfung gewollt hat, so will er sie nicht in ,,Nichts*

627

versinken lassen””’, sondern will sie mit sich selbst vereinen, indem er der Schopfung

S 1,454,

%S 1, 451; 476.

23S 1, 477.

626 Dies wird ausfiihrlich im Anthropologiekapitel behandelt.

%77 EGSch, 23. Dieses ,,Nichts* hat bei Pannenberg eine Bedeutung der Verginglichkeit, vgl. angegebene
Stellen. Hier bleibt noch offen, ob damit eine effektive Verginglichkeit gemeint ist, die auf das Sein des
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628

Anteil gewihrt an seiner Ewigkeit’™". Damit ist die eschatologische Vollendung und die

Auferstehung der Toten angesprochen, in der sich die Liebe Gottes endgiiltig realisieren
wird®®.

Somit ergeben sich zwei temporale Aspekte in bezug auf das Verhiltnis zwischen Zeit
der Welt und Ewigkeit Gottes: Finerseits das durch das Phidnomen der
zeitiiberbriickenden Gegenwart vermittelte gegenwirtige Ereignis der Allgegenwart
Gottes, indem jedes Geschopf zu jeder Zeit Gott gegenwirtig ist und darin Anteil an
seiner Ewigkeit hat; und andererseits - als zukiinftiges Ereignis mit der Auferstehung
der Toten — somit als noch ausstehendes Ereignis. In welchem Verhiltnis stehen nun
diese Gegenwart der Ewigkeit mit der noch ausstehenden Zukunft der Ewigkeit?
Ausgehend von dem Gedanken, daf} die Ewigkeit Quelle, Inbegriff und Grund der Zeit
ist, - daran hilt Pannenberg mit Barth fest — ergibt sich die Kldrung der Frage nach dem
Verhiltnis beider Ewigkeitsaspekte dadurch, dal Pannenberg die Identitdt der
immanenten mit der Okonomischen Trinitdt behauptet: ,Kraft ihrer trinitarischen
Differenzierung umschliet die Ewigkeit die Zeit der Geschopfe in ihrer ganzen
Ausdehnung, vom Beginn der Schopfung bis zu ihrer Vollendung“630. D.h., daB
Pannenberg diese zwei Aspekte verbindet in eine Einheit: Er gibt dazu eine Erklédrung,
,wie das schopferische Handeln des ewigen Gottes in der Zeit als Anbruch seiner
eschatologischen Zukunft im Dasein seiner Geschopfe genauer verstanden werden

kann‘:

,-Alle zeitiiberbriickende Dauer und alle Erfahrung solcher Dauer im Strom der Zeit kann als
Antizipation der eschatologischer Zukunft einer Teilhabe der Geschopfe an der Ewigkeit Gottes
aufgefaBt werden® '

Auf der ontischen Ebene der Zeit ist Gottes Ewigkeit also schon immer Gegenwart in
bezug auf seine Schopfung, denn auf dieser Ebene gibt es keine Trennung zwischen

Gegenwart und Zukunft. Nur vom Standpunkt des Geschopfs — auf der noetischen

Subjekts gerichtet ist, oder eine reflexive Verginglichkeit, die auf die Bedeutung des Seienden gerichtet
wird. Die Frage wird weiter entfaltet im Zusammenhang mit der Frage des Todes und seiner
theologischen Interpretation.
2582, 117.
981,459 f; S 2, 116; E,G,Sch 23.
630 g 1, 439. Vgl. auch S 1, 441: , Begriindet schon die Lehre von der immanenten Trinitét die Vorstellung
einer Vielheit in der Lebensganzheit des einen Gottes, die ihm ewig gegenwirtig ist, so begriindet die
Lehre vom heilsokonomischen Wirken der trinitarischen Personen das Dasein einer Vielheit von
glesch(jpfen und ihre Einbeziehung in das Leben Gottes zur Teilhabe an seiner ewigen Herrlichkeit*.

S 1, 443.
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Ebene - zerfillt diese ewige Gegenwart in die zwei Aspekte der Gegenwart und
Zukunft: Sie werden aber zugleich iiberbriickt durch die Antizipation als ,, Teilhabe der
Geschopfe an der Ewigkeit Gottes“%*.

Wird durch Entsprechung von immanenter mit 6konomischer Trinitit das Verhéltnis der
Zeit Gottes als Ewigkeit zur Zeit der Welt als Auseinandertreten der Zeit in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geklirt, stellt sich nun die Frage nach dem
Verhiltnis von unterschiedlichen temporalen Aspekten der Zeit Gottes - als
transzendente Ewigkeit Gottes und als irdische Gegenwart - zueinander: Es fragt sich,

wie sie miteinander zu vereinbaren sind? Nach Pannenberg geschieht die Vermittlung

zwischen Transzendenz und Immanenz Gottes wiederum die Trinitét:

,Die Trinitdtslehre ermoglicht es, die Transzendenz des ,Vaters im Himmel’ mit seiner
Gegenwart bei den Glaubenden durch Sohn und Geist so zu verbinden, dafl wegen der
Homousie der drei Personen und ihrer gegenseitigen Einwohnung (Perichorese) nun durch den
Sohn und den Geist auch der Vater unbeschadet seiner Transzendenz als den Glaubenden
gegenwirtig und nah gedacht werden kann (vgl. Joh 14, 8ff.). So erweist sich das trinitarische
Leben Gottes in seiner Heilsokonomie als die wahrhafte Unendlichkeit seiner Allgegenwart“633.

Wie das konkret aussieht, wird im Anthropologiekapitel nédher erldutert, da diese
Vermittlung im Glauben geschieht und von Pannenberg am Problem des BewulBtseins

expliziert wird.

63251, 443.

638 1, 449. Der Gedanke von Einheit der immanenten und 6konomischer Trinitdt scheint dem Gedanken
der Kontingenz Gottes zu widersprechen: Wenn Gott keine Zukunft auler sich hat und zugleich allen
Modi der weltlichen Zeit gegenwirtig ist, d.h. auch der Zukunft der Welt, wie kann dann neues Handeln
Gottes in der Geschichte gedacht werden? Pannenberg antwortet darauf mit dem paradoxen Gedanken
iiber die Freiheit Gottes: ,,Keine Zukunft auf3er sich zu haben, sondern selber die Zukunft seiner selbst zu
sein, das ist aber eine Umschreibung vollkommener Freiheit”, S 1, 443. Pannenberg kniipft damit an die
aristotelische Definition der Freiheit. In Bezug auf Gott enthilt diese Definition von Freiheit ein Element
der Unklarheit: Wie ist das Verhiltnis zwischen ewigen Gegenwart Gottes, die keine Zukunft auler sich
hat, mit seiner Freiheit, die Zukunft seiner selbst ist, zusammenzudenken? Zwar betont Pannenberg in
Anschlufl an Althaus, dafl dieser Gedanke erst von der Zukiinftigkeit Gottes zu verstehen ist, die Frage
jedoch wird damit nicht beantwortet, ebd. Vgl. auch S 1, 472 f: ,,Wenn Ewigkeit und Zeit erst in der
eschatologischen Vollendung der Geschichte koinzidieren, dann ist unter dem Gesichtspunkt der
Geschichte Gottes auf jene Vollendung hin Raum fiir ein Werden in Gott selbst, nimlich im Verhiltnis
von immanenter und 6konomischer Trinitit, und in diesem Rahmen ist es dann auch moglich, von Gott zu
sagen, daB er selber etwas wurde, was er zuvor nicht war, als er in seinem Sohne Mensch wurde“. Wenn
aber die Zeugung des Sohnes ein ewiger Akt ist, wie kann vom ,,werden® in der Geschichte gesprochen
werden?; vgl. S 1, 455.
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2. 2. Schopfung der Zeit und die Zeit der Schopfung als ewiger Akt Gottes

Die Wirklichkeit der Zeit ist fiir Pannenberg der Ausdruck der Liebe Gottes®™. Sie ist
also auch wie alles andere von Gott gewollt und geschaffen. Wird eine Erschaffung der
Zeit angenommen, so stellt sich die Frage nach ihrem Anfang. Damit aber wird ein altes
seit Augustin umstrittenes Thema beriihrt: Die Frage nach der Zeit der Schopfung und
dem damit zusammenhingenden Problem einer ihr vorausgehenden Zeit. Denn jeder
Anfang, wie Philosophie seit Aristoteles lehrt, fiihrt unvermeidlich zur Frage nach dem

Vorherr des Anfangs“s.

Die Annahme der Geschopflichkeit der Zeit erlaubt das
Problem zu umgehen. Darum behauptet Pannenberg in Ubereinstimmung mit Augustin,
dafB} die Schopfung der Zeit kein in der Zeit stattfindender Akt sei, sondern ein ewiger
Akt ist: ,,Denn als ewiger Akt ist der Schopfungsakt kein in der Zeit stattfindender Akt.
Vielmehr ist die Zeit selber erst mit der Hervorbringung der Geschopfe entstanden*®.
Die Frage nach dem Anfang der Zeit kann also nicht von der Frage nach dem Anfang
der Welt getrennt werden, denn die Zeit ist notwendige Bedingung fiir die selbstindige

d®’. Andererseits kann die

Existenz der Geschopfe, die als solche von Gott gewollt sin
Frage nach dem Anfang der Zeit nicht auf den Gedanken vom Anfang der Welt
begrenzt werden: ,,Als ein ewiger Akt des ewigen Gottes kann die Schopfung nicht auf
den Anfang der Welt begrenzt sein, sondern ist aller geschopflichen Zeit

«638

gleichzeitig™™". Die Ewigkeit als ,,Quellort der Zeit*“, als ,,Einheit von Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft wird damit zum notwendigen Korrelat der Zeit, ohne dessen
das Wesen der Zeit unverstindlich bliebe®”.

Die Bedeutung des Gedankens, da3 die Welt nicht in der Zeit, sondern mit der Zeit
geschaffen wurde, liegt fiir Pannenberg nicht so sehr in der von Augustin intendierter
Verteidigung der Unverédnderlichkeit Gottes, sondern einerseits in der Vermeidung des

Anscheins, ,,dal der Ursprung der Welt auf einen willkiirlichen Entschlul Gottes

52, 116.

635 Vel. S 2, 53: ,,Wire aber der Schopfungsakt selber ein Akt in der Zeit, dann wire es unvermeidlich,
nach einer ihm vorausgehenden Zeit zu fragen. Damit wiederum wire die Vorstellung einer Verdnderung
in Gott beim Ubergang zur Schopfung verbunden®.

%52, 53.

637 Vel. S 2, 53; S 2, 116 f: ,Weil das Handeln des Schopfers auf das selbstindige Dasein seiner
6(;ygzsch(jpfe als endlicher Wesen zielt, darum ist auch die Zeit als Form ihres Daseins von ihm gewollt*.
S, 2,521

%9'S 2, 54. Damit aber entsteht wieder das Problem der Begriindung des Ewigkeitsbegriffes, der auf eine
zirkuldre Struktur beruht: Der Begriff der Zeit — ihr Anfang als geschopfliche Grofe und
Erscheinungsweise als Einheit, die den Geschopfen im Phidnomen der Dauer erfahrbar wird — setzt eine
Vorstellung der Ewigkeit voraus, die ihrerseits auf einen Zeitbegriff beruht. Vgl. dazu S 2, 114; 116.
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beruhe®, und andererseits, was noch wichtiger ist, dal damit ,,der Beschrinkung des
gottlichen Schopfungshandels auf den Anfang der Welt* widersprochen wird®*. Hier
meldet sich Pannenbergs theologisches Interesse an der grundlegenden Bedeutung der
Zukunft®*': Gott handelt auch in der Geschichte und sein entscheidendes Handeln — die
Herbeifiihrung des Reiches Gottes — und damit auch die endgiiltige Offenbarung —

stehen noch aus®*?

. Darum bildet fiir Pannenberg die Ewigkeit des Schopfungsaktes ,,die
Voraussetzung fiir die Auffassung der Erhaltungstitigkeit Gottes als eines fortgesetzten
Schopfungshandelns, als creatio continuata bzw. creatio continua®’. Wird die
Schopfung als ewiger Akt verstanden, in dem Sinne, daf} ,jedes einzelne Geschopf,
sogar jedes neue Ereignis, jeder Augenblick [...] seinen ,Anfang’ in Gottes Schopfung*
hat und dabei diesem Geschaffenen gleichzeitig bleibt, stellt sich die Frage nach dem
zeitlichen Unterschied zwischen Schopfung und Erhaltung, denn die Begriffe
,Schopfung’ und ,Erhaltung’ implizieren bereits eine zeitliche Differenz zwischen dem
Anfang der Kreatur in der Zeit und ihrer Fortdauer in der Zeit®™ . Diese Frage hingt
auch mit der Frage nach der Selbstindigkeit der Geschopfe und ihrer Handlungen in der
Zeit einerseits und ihrer Identitit und Kontinuitét in der Zeit andererseits zusammen. Es
ist unsere Alltagserfahrung, dal wir uns als kontinuierliche Wesen empfinden, die eben
nicht in jedem Augenblick neu konstituiert werden, sondern von unserer Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft bestimmt werden. Wie ist also der Unterschied bzw. das
Verhiltnis zwischen erhaltendem Handeln Gottes, das ,,immer ein Handeln Gottes in
der Zeit“ ist und der Zeit der Schopfung, die als ewiger Akt ,.aller geschopflicher Zeit
gleichzeitig* ist®”, zu denken? Nach Pannenberg 16st sich das Problem dann, wenn wir
den Unterschied der Zeitebenen bedenken: Nur vom Standpunkt des Geschopfes aus
trennen sich die Vorstellungen von Schopfung und Erhaltung; auf der Ebene der Zeit

Gottes gehodren Schopfung und Erhaltung zur ewigen Gegenwart:

052,55

641 Vgl. Kap. 4, Die Gegenwart der Heilszukunft durch den Geist.

642 Vgl. dazu aber die Bedeutung der Prolepse, Kap. 3.

#3'§ 2, 55. Vgl. Pannenbergs Argumente gegen die Kritik des Gedankens creatio continua, S 2, 56 f. Die
Frage nach Gott als Schopfer und die neuere Kosmologie, 86 ff. Hauptargumente gegen diese Kritik
bildet der Gedanke von der Treue Gottes und die Vorstellung der Ewigkeit des Schopfungsaktes, die auch
in der biblischen eschatologischen Erwartung als Unabgeschlossenheit der Schopfung zu finden sei. Dies
erlaubt den Schluf3: ,,Als ein ewiger Akt umspannt das Schopfungshandeln Gottes den ganzen Weltproze3
und durchdringt alle Phasen der Okonomie des gottlichen Handels in seiner Geschichte®, S 2, 57.
52,59

*752,59; 82,53,
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,,Doch Ursprung und Vollendung fallen fiir die Erfahrung der Geschopfe nicht zusammen. Eine
Einheit bilden sie zunichst nur in der Perspektive des gottlichen Schépfungsaktes“®*°.

Damit jedoch taucht wieder ein Problem auf in Bezug auf das Verstindnis der zeitlichen
Unterscheidung zwischen Schopfung und Erhaltung, denn auf der Ebene der Zeit
Gottes, die als ewige Gegenwart keine zeitlichen Unterscheidungen erlaubt, muf} die
Schopfung und Erhaltung zusammenfallen, was dann aber dem Erhaltungsbegriff als
einem Handeln in der Zeit widersprechen wiirde. Daraufhin betont Pannenberg
einerseits, dal eine Vorstellung, die die zeitliche Distanz zwischen Handlungszweck
und Handlungssubjekt annehmen wolle, der ,ewigen Selbstidentitit Gottes’ nicht
angemessen sei: ,,Was Gegenstand des gottlichen Willens ist, muf} als damit auch schon
realisiert gedacht werden, es sei denn,* andererseits, — und das ist fiir Pannenberg
ausschlaggebend — ,,Gott kniipfte die Realisierung an Bedingungen geschopflichen
Lebens und Verhaltens*. Damit wird durch die zeitliche Struktur der Trinitit Gottes das
Problem als gelost betrachtet: ,Nur unter der Bedingung der Teilnahme des
trinitarischen Gottes am Leben seiner Geschopfe und damit auch an der das
geschopfliche Leben kennzeichnenden Zeitdifferenz von Anfang und Ende kann von
einem Auseinandertreten von Subjekt, Ziel und Gegenstand im gottlichen Handeln die
Rede sein“®?’. In bezug auf die zeitliche Differenz zwischen Schopfung und Erhaltung

bzw. Regierung heif3t es dann:

,Erhaltung und Weltregierung der Geschopfe durch Gott sind vom Akt ihrer Schopfung
dadurch unterschieden, daf3 beide bereits Ausdruck der Teilnahme Gottes am Leben der
Geschopfe und seiner Zeitstruktur sind, voneinander unterschieden dadurch, daf} die Erhaltung
auf den Ursprung der Geschopfe im Schopfungsakt Gottes zuriickbezogen ist, die Vorsehung
oder Weltregierung hingegen auf ihre kiinftige Vollendung vorgreift“***.

Damit werden die Vergangenheits- und Zukunftsaspekte als Anfang und Ende des
Daseins der Geschopfe in das trinitarische Handeln Gottes integriert. Der Grund der
Teilnahme Gottes am Leben der Geschopfe liegt fiir Pannenberg letztlich in der

»Selbstunterscheidung des Sohnes vom Vater, die durch ihr Heraustreten aus der

046§ 2, 165. Wie das Verhiltnis zwischen Schopfung und Erhaltung in ihren zeitlichen Dimensionen

zueinander auf die jeweilige Ebene der Zeit gedacht werden konnten, wird von Pannenberg nicht néher
geklart.

*782,75.

% S 2, 75. Diese Vorstellung ist durch das Verstindnisproblem belastet: Wie ist der Schopfungsakt der
Zeit als ewiger Akt mit dem zeitlichen Anfang der Welt bzw. der Zeit zusammenzudenken?
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Einheit des gottlichen Lebens zur Moglichkeitsbedingung selbstindigen geschopflichen

. . 16649
Daseins wird*“""".

2. 3. Anfang und Ende der Welt in ihren zeitlichen Dimensionen

Mit der gleichen Problematik wie tiber den Anfang der Zeit als einer geschopflichen
GroBe ist die Frage nach dem Anfang der Welt verbunden: Die Welt als geschaffene
mufl einen Anfang in der Zeit haben, aber jeder zeitlicher Anfang — gemiR
aristotelischer Physik — setzt ein zeitliches Vorher, d.h. eine Zeit voraus. Dies wiirde
bedeuten, dafl vor der Erschaffung der Welt eine leere Zeit schon vorhanden war.
Pannenberg behauptet mit der altchristlichen Theologie, dal die Zeit erst mit der
Schopfung entstanden ist, daher sei nach Pannenberg die Frage nach der Schopfung
vorausgehende Zeit nicht angemessenﬁso. Damit aber kann die Vorstellung eines
Anfanges der Welt unmoglich nicht gedacht werden: Fiir den menschlichen Verstand —
wie Kant das in der ersten kosmologischen Antinomie gezeigt hat — scheint die
Annahme eines Anfanges der Welt unvorstellbar: ,,.Das zeitliche Vorher ist offenbar

nicht ablosbar von einem Riickgang in der Reihe der Ursachen®®"

. Pannenberg setzt
jedoch dieses Argument vom Gesetz des Verstandes, der nach Kant in diesem Fall
immer nach einer hoheren Zeitbedingung zu fragen gezwungen ist, aufler Kraft, indem
er die kantische Philosophie insgesamt als auf die Subjektivitit des Verstandes
zuriickfallend begriindet sieht®?,

Statt dessen stellt Pannenberg im Anschluf3 an Hegel die Frage nach dem Anfang der
Welt ,neu’: Ausgangspunkt der Frage bildet dabei die Annahme, daf} ,,zum Wesen des

Endlichen in jedem Falle auch ein zeitlicher Anfang gehort”. Diese Problematik wird

#4992, 76.
650 Zur Problematik des Streites iiber die Ewigkeit der Welt vgl. die Einleitung von Schénberger in:
g?naventura, Thomas von Aquin, Boethius von Dacien, Uber die Ewigkeit der Welt, VII-XXXII.

S 2, 176.
2.5 2, 177. Pannenberg weist in diesem Zusammenhang auf die Kritik Hegels an Kant hin, der
hinsichtlich der kantischen Argumentation bemerkte, daf sie ,,auf der schon vorausgesetzten Annahme
beruhe, ,dal es kein unbedingtes Dasein, keine absolute Grenze gebe, sondern das weltliche Dasein
immer eine vorhergehende Bedingung fordere’ (Wissenschaft der Logik I, hg. G. Lasson PhB 56, 1967,
235). Thesis und Antithesis zusammen besagen, ‘dal eine Grenze ist, und daf die Grenze ebensosehr nur
eine aufgehobene ist, dal} die Grenze ein Jenseits hat, mit dem sie aber in Beziehung steht’ (ebd). Nach
Hegel gehort dieser Widerspruch zum Wesen der Endlichkeit [...]. Er kritisiert Kant dafiir, da3 er diesen
Widerspruch nur der Vernunft aufgebiirdet habe, um so die Natur von ihm zu befreien (Logik I a.a.O.
236)“.
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fiir Pannenberg von der Frage, ,,ob die Welt insgesamt endlich oder unendlich® sei,
entschieden, - darin liegt nach Pannenberg die eigentliche Sachproblematik der Frage653.
Pannenberg skizziert kurz die Entwicklung des Gedankens der Unendlichkeit der
Welt®*: Ausgelost wurde dieser Glaube durch die kopernikanische Wende des
Weltbildes, durch Henry Mores Identifizierung des unendlichen geometrischen Raumes
mit der UnermeBlichkeit und Allgegenwart Gottes und wurde durch Isaac Newtons
Setzung der Absolutheit des Raumes und der Zeit zur Grundlage seiner Physik. Die
Physik des 18. Jh. hat den Gedanken des absoluten Raumes und der absoluten Zeit vom
Gottesgedanken abgelost, woraus sich die Vorstellung eines fiir sich als zeitlich und
rdumlich unbegrenzt zu denkenden Universums ergab. Durch die mathematische
Mengenlehre B. Bolzanos wurde die Ubertragung des Begriffs des Unendlichen von
Gott auf die Welt abgeschlossen: Lehre Bolzanos schien zu erlauben, den Gedanken des
aktual Unendlichen mathematisch zu bestimmen und so auch physikalisch anzuwenden.
Pannenberg weist jedoch auf den Charakter dieser Unendlichkeitsvorstellung als einer
nur potentiellen hin, denn sie impliziert eine Vorstellung von Elementen — endlichen
Teilen, aus denen eine solche Menge zusammengesetzt ist: ,,Dadurch fillt die
vermeintlich aktuale Unendlichkeit der unendlichen Menge doch wieder auf die
potentielle Unendlichkeit der Synthesis endlicher Teile oder umgekehrt der unbegrenzt
fortschreitenden Teilen zuriick*®*.

Mit der Entdeckung der Relativititstheorie ergaben sich neue Einsichten in die Frage
nach den Anfang der Welt: Die Relativititstheorie erlaubte, die Welt als rdumlich
unbegrenzt, aber endlich zu denken. Hinzu kamen noch die Theorien von der
Expansionsbewegung des Universums und vom Urknall als Beginn des Universums.
Damit wurde die von Kant als empirisch sinnlos beurteilte Frage nach der Welt als
Ganzheit®° philosophisch wieder aktuell: Pannenberg sieht darin den Verdienst der
modernen physikalischen Kosmologie, die die Vorstellung der Welt als empirisch
nachweisbare Ganzheit ermoglicht hat. Diese Zustimmung wird durch die Konvergenz
der modernen Kosmologie an die christliche Schopfungslehre motiviert, denn die

gingigen kosmologischen Theorien gehen von einem Anfang des Universums aus. Die

0392, 177.

654 Vgl. S 2, 177 — 183. Vgl. dazu noch Gott und die Natur, 20 ff; Theologie der Schopfung und
Naturwissenschaft 36 ff.

392, 180.

36 Kant, KrV, B 533 ., [...] die Welt ist also kein unbedingtes Ganzes, existiert also auch nicht als ein
solches, weder mit unendlicher, noch endlicher Grofe®.

145



auf dem ersten Blick sich daraus ergebende Annahme vom zeitlichen Anfang der Welt
wird jodoch durch die Abhingigkeit des Ablaufs der Zeit von materiellen Prozessen
erschwert: Wegen der Relativitit der Zeitmasse und der Unmdglichkeit, fiir den
Anfangspunkt irgendeinen physikalischen Zustand zu definieren, ergeben sich spezielle
Probleme fiir das Versténdnis des Zeitablaufs. Wichtig jedoch bleibt nach Pannenberg —
und das bildet die Grundprimisse seiner Ausfithrungen zu der Frage, daB ,,zur
Endlichkeit jedes Vorgangs in der Zeit ein Anfang* gehort. Darum der Schluf3: ,,Die
Endlichkeit des Weltprozesses in der Zeit schlieBt angesichts der Unumkehrbarkeit
seines Zeitablaufs die Unterschiedenheit von Anfang und Ende ein“®’,

Ausgehend von einer Vorstellung des zeitlichen Anfangs des Universums meint P, dafl
die Zeit eine Gestalt als ,,Ereignisfolge und meBbarer Verlauf* in der Anfangsphase des

Universums erst gewinnt. Der Gedanke von einem Anfang der Zeit fithrt aber zum

Problem der zeitlichen Grenze, die im folgenden Zitat deutlich wird:

,Dabei mag sich die subjektive ,imagindre’ Zeit gerade in der Nihe des Anfangs ins
Unbegrenzte dehnen. Objektiv jedoch, d.h. relativ auf den GesamtprozeS des Universums, ist
mit dem Anfang auch eine Grenze gesetzt, mit der aber die Weltzeit nicht an eine ihr
vorausgehende Zeit, sondern an die Ewigkeit grenzt“®®.

7' 2, 183: Dieser Anfang ,,mag sich einer genauen physikalischen Bestimmbarkeit entziehen®. Darum
kann nach Pannenberg die Behauptung eines Zeitanfanges weder direkt auf physikalische Befunde
begriindet werden, noch rein begrifflich aus dem Wesen des Endlichen abgeleitet werden. Nur durch die
moderne Kosmologie erbrachte ,.,empirische Grundlage“ des Universums als eines einheitlichen Prozesses
wird die Denkvoraussetzung fiir die Annahme des Anfangs geschaffen: ,,Wenn es (gegen Kant) sinnvoll
und notwendig ist, den Gesamtprozef3 des Universums als ein Ganzes zu denken, und wenn ferner dieser
Gesamtprozefl in seiner raumzeitlichen Gestalt endlich ist, dann wird er auch einen zeitlichen Anfang
haben: Nicht einen Anfang ,,in“ der Zeit, so als ob ihm eine leere Zeit vorausginge, sondern den Beginn
einer Zeit selbst, der aber seinerseits schon zeitlich bestimmt ist, also den Beginn einer Folge von
Zeitmomenten darstellt®.

68 g 2, 184. Die Vorstellung von einem zeitlichen Anfang, der an die Ewigkeit grenzt, setzt einen
temporalen Ubergang von Ewigkeit in die Zeitlichkeit voraus, der von Pannenberg vertretener Definition
der Ewigkeit widerspricht. Dieser Widerspruch konnte nur durch die Gleichsetzung bzw. Identifizierung
Gottes mit der Ewigkeit vermieden werden: Dann wiirde der Anfang der Zeit nicht an Ewigkeit, sondern
an Gott selbst grenzen. Pannenberg sagt auch ausdriicklich — obwohl nur in bezug auf das Ende der Zeit, -
daB ,,nicht das Nichts, sondern Gott das Ende der Zeit ist“, S 3, 639. Diese Vorstellung kann jedoch dem
Pantheismusverdacht nicht ausweichen, der sich aus Bestimmung des Ewigkeitsbegriffes als Ganzheit der
Zeit zu ergeben scheint: Es wird nicht mehr ersichtlich, worin die Zeit von der Ewigkeit sich
unterscheidet, auBler der Erscheinungsweise, indem die Zeit sukzessiv, die Ewigkeit simultan erscheinen.
Diesem Verdacht des Pantheismus, der auch im Zusammenhang iiber Diskussion der Einheit Gottes als
Absolutes entsteht, will Pannenberg dadurch ausweichen, dafl er auf die Unauflosbarkeit der ,,nur
logischen Postulate hinweist S 1, 478 f.: ,, Als eines, das nicht eines unter anderen ist, ist Gott als absolut
zu denken. Das Absolute ist als eines zugleich alles. Aber es ist nicht alles in einem (das wire
Pantheismus), sondern muf} jenseits der Differenz von einem und allem gedacht werden, also als das
Eine, das zugleich alles umgreift. Formeln wie diese sind freilich nur logische Postulate, die aus der
Analyse des Gedankens der absoluten Einheit entwickelt werden, aber dabei nicht einmal als moglich,
d.h. als in sich konsistent, erweisbar sind, weil bei ihrer Herleitung immer schon die Gegenbegriffe des
Vielen und der Allheit im Spiel sind*.
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Die Annahme, daf} ,,die Endlichkeit des Weltprozesses in der Zeit [...] angesichts der
Unumkehrbarkeit seines Zeitablaufs die Unterschiedenheit von Anfang und Ende*
einschlieﬁeﬁsg, ist auch fir die Problematik der Ende der Zeit bzw. der Welt
bestimmend, insofern sie die Denkvoraussetzung fiir den Gedanken des Endes schafft.
Hierzu kommen jedoch neue Aspekte ins Spiel: Das Thema des Endes der Welt und der
Zeit hat fiir Pannenberg viel grolere Bedeutung als das des Anfangs. Darin kommt sein
Interesse an der Zukunft zum Ausdruck: Nicht nur das Offenbarungsverstindnis ist von

der Zukunft her zu verstehen, sondern das Ende der Welt bedeutet auch die Vollendung

der gottlichen Schopfung, die das Ziel gottlichen Handelns schlechthin ist:

,.Die Zukunft der Vollendung ist der Eintritt der Ewigkeit in die Zeit. Denn sie hat zum Inhalt,
was die Ewigkeit auszeichnet, was aber in der Zerstreuung der Zeit untergeht: die Ganzheit des
Lebens, darum auch seine wahre Identitat®®,

Diese durch eschatologisches Offenbarungsverstindnis bedingte Einschétzung der
Zukunft hat ihren letzten Grund in der christlichen Botschaft — der Erwartung des
zukiinftigen Reiches Gottes und der Wiederkunft Christi, ,,ungeachtet groBer Differenz
in den Auffassungen von der Zeitspanne, die bis zum Ende noch verstreichen wird®®!.

Die Endlichkeit der Welt, ,insofern sie als ganze zeitlich strukturiert ist*, bildet fiir
Pannenberg den Grund fiir die Annahme ihres Endes. Von der Faktizitéit der Endlichkeit
der Welt ausgehend, behauptet P, dal} die Zeit, wie sie einen Anfang hat, auch zu Ende
gehen wird: Die Trennung der Zeit, die durch die Zeitmodi von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft zum Ausdruck kommt, wird im Eschaton iiberwunden werden,
damit wird auch der Unterschied zwischen kosmischer Zeit und Ewigkeit beseitigt662.

Eschaton — das Ende der Geschichte bedeutet fiir Pannenberg notwendig auch das Ende

der Zeit, denn nach der Vollendung wire die Zeit inhaltslos®®.

Auch der Begriff der Ganzheit fiihrt in die gleiche Problematik, denn er setzt eine Grenze voraus, durch
die etwas als Ganzes bzw. Abgeschlossenes zur Ganzheit wird. Die Grenze setzt ihrerseits ein Jenseits der
Grenze voraus. Vgl. Die Bedeutung der Kategorien ,,Teil” und ,,Ganzes" fiir die Wissenschaftstheorie der
Theologie, 93 ff.

.52, 183.

083, 649.

1S 2, 184.

2§ 2, 117. Damit scheint Pannenberg in den Widerspruch zu geraten, der in zwei unvereinbaren
Vorstellungen - von ewiger Schopfung und zeitlichen Anfang der Welt - besteht.

3§ 3, 632. In der eschatologischen Vollendung werden jedoch die in der kosmischen Zeit
hervorgetretene Unterschiede und die Endlichkeit als solche nicht einfach verschwinden, denn damit wére
auch der Hauptunterschied zwischen Schopfer und Geschopf verschwunden. Also die Endlichkeit der
Geschopfe bleibt auch in der Ewigkeit bestehen. Darum behauptet P: ,,Das Auseinandertreten der
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Ahnlich wie iiber die Frage nach dem Anfang der Welt, diskutiert Pannenberg auch die
Frage iiber die Vorstellung eines Endes der Welt unter neuzeitlichen Bedingungen des
Denkens: Aus dem Wesensmerkmal der Zeit, das durch ein ,,vorher” — ,danach®
bestimmt wird, ergeben sich @hnliche Schwierigkeiten sich das Ende vorzustellen®®*.
Zwar ist der Gedanke an die Moglichkeit eines Weltendes durch den zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik wieder plausibel geworden, ,.aber vorerst nur im Sinne eines
Endzustandes thermodynamischen Gleichgewichts, des sog. ,,Wirmetodes“®®. Das
Problem aber liegt jedoch in der Frage nach der theologischen Relevanz solcher
physikalischen FEinsicht: Pannenberg sieht die Unvereinbarkeit der biblischen
Enderwartung, die das Ende als geschichtliches Ereignis erwartet, mit der Vorstellung
eines ,,Wirmetodes*: Solches Ereignis ldge weit jenseits der Bedingungen fiir das
organische Leben®®. Pannenberg will also den Glauben an das Ende der Welt nicht auf
die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse begriindet sehen667, obwohl sie nicht
notwendig in Widerspruch zur Theologie zu stehen brauchen, wie der Entropiesatz
zeigt.

In dem Eschatologiekapitel seiner Systematischen Theologie nennt Pannenberg noch
einen anderen Anhaltspunkt fiir die Annahme eines Endes der Welt: ,,Das ist die innere

“668 Der Gedanke der Totalitat,

Logik der Geschichtlichkeit unseres Sinnbewuftseins
die jede Einzelbedeutung als von der Ganzheit abhingig erscheinen 14t, erhilt fiir die

Annahme eines Endes der Welt zentrale Bedeutung669:

,Da nun das Ganze der Wirklichkeit wie auch der Erfahrung davon als ein in der Zeit noch
unabgeschlossener ProzeB zu denken ist, so ergibt sich: Jede FEinzelerfahrung setzt als

Lebensmomente in der Folge der Zeit kann daher nicht zu den Bedingungen der Endlichkeit tiberhaupt
gehoren®, S 2, 117. Wie aber dann die Endlichkeit zu denken ist — was ist ihr Merkmal, wenn nicht die
Zeitlichkeit, bleibt hier unklar. Zu dieser Problematik vgl. den Exkurs iiber den Tod.

%S 3, 632.

352, 184 f.

666 g 2, 185 f. In diesem Zusammenhang diskutiert Pannenberg eine Technoutopie von Tipler, S 2, 186 ff,
vgl. auch: Eine moderne Kosmologie: Gott und die Auferstehung der Toten; die nach seiner Meinung auf
eine Konvergenz zw. modernen Physik und Theologie hinweist. Vgl. die Kritik bei Jackelen, Zeit und
Ewigkeit, 276 - 282.

7S 3,634 1.

%S 3, 636.

%9 Diese von Dilthey iibernommene hermeneutische Einsicht wird jedoch nicht in bezug auf ihre
Geltungsvoraussetzungen diskutiert: Sind Totalitit und Ganzheit die einzig mogliche sinnvolle
Perspektive jeder Bedeutung? Es gibt manche Anhaltspunkte fiir die Vermutung, daf solche
eschatologisch bestimmte Hermeneutik aus Pannenbergs metaphysischen Denkpramisse der Einheit der
Wirklichkeit sich ergibt, was noch zu untersuchen sein wird vgl. dazu Kap. ,,Kritik an Pannenbergs
Zeitauffassung*.
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Bedingung ihrer Bestimmtheit ein Ende der Geschichte voraus, von dem her die Geschichte
nicht nur der Menschheit, sondern des Universums als Gesamtprozef3 konstituiert ist«<67°,

Der Versuch aber, sich das Ende der Welt zugleich auch als Ende der Zeit vorzustellen,
stoBe nicht nur auf Schwierigkeiten fiir das menschliche Vorstellungsvermégen; Er
stande auch in Widerspruch zum Glauben an das ewige Leben: ,,Ein Stillstand der Zeit
scheint eher Tod zu bedeuten als Leben“®’'. Durch seinen integrativen Ansatz
hinsichtlich der Zeit-Ewigkeitsproblematik bietet Pannenberg eine Losung an®’:

,.Die Schwierigkeit, mit dem Gedanken eines Endes der Zeit die Vorstellung des Lebens, sei es
auch eines ewigen Lebens, zu verbinden, verschwindet erst, wenn man bedenkt, daf} nicht das
Nichts, sondern Gott das Ende der Zeit ist. Wie das endliche vom Unendlichen, so sind die Zeit
und das Zeitliche von der Ewigkeit begrenzt. Das Ende des Zeitlichen — auch das Ende der Zeit
und Geschichte iiberhaupt — bedeutet dann den Ubergang in die Ewigkeit*®”.

Noch ein weiterer wichtiger Aspekt der theologischen Rede vom Ende der Welt und der
Zeit bildet fiir Pannenberg der Zusammenhang zwischen Eschaton und Theodizee:
Wenn die Welt und die Zeit ihren Ursprung in der Willen Gottes hat, so stellt sich die
Frage nach dem Ursprung des Bosen, dessen Existenz in der Welt die Gottheit Gottes in
Frage stellt. Die Moglichkeit des Bosen und des Ubels liegt nach Pannenberg in der
Endlichkeit des Geschbpfes674; jedoch nicht die Endlichkeit als solche, sondern das
Verhiltnis des Menschen zu ihr — nidmlich die Weigerung, die eigene Endlichkeit
anzunehmen - und die damit verbundene Illusion der Gottgleichheit ist Ursprung des
Bosen®”.

Die Losung der Frage der gegenwirtigen Faktizitit des Bosen wird von Pannenberg —

entsprechend seiner ganzen Konzeption der Offenbarung — auf die noch ausstehende

Zukunft verlegt: mit Trillhaas behauptet P, daBl das Theodizeeproblem nur in

670§ 3, 636. Die Bedeutung dieses Satzes wird jedoch von Pannenberg selbst eingegrenzt: Er ist ,.als
Implikation der Auffassung der Wirklichkeit im ganzen als einmaliger ProzeB, als Geschichte* zu
verstehen, aaO.

718 3, 639.

72 Diese Vorstellung ist mit dem schon oben genanntem Problem der Grenze zwischen Zeit und Ewigkeit
verbunden, insofern hier vom ,,Ubergang“ die Rede ist.

'S 3, 639. Mit dem Ende der Zeit ist auch die Vorstellung des Gerichts verbunden: Fiir Pannenberg
duBert sich der Charakter des Gerichts in der Konfrontation des zeitlichen Daseins mit der Ewigkeit
Gottes: ,Insofern die Ewigkeit der Zeit entgegengesetzt ist, hat ihr Verhiltnis zur Zeit tatsdchlich die
Form (!) des Gerichts®, S 3, 640.

748 2,197.

7S 2, 199. Pannenberg bringt das Entropiephinomen und das Bose in einen direkten Zusammenhang:
Jetzt 146t sich sagen, dal die Geschopfe durch ihre Verselbstindigung dem Schicksal der Entropie
anheimfallen. Wer nicht neue Energien sich aufzunehmen und dadurch sich selber zu iiberschreiten
vermag, verfillt der entdifferenzierenden Wirkung der Entropie, aaO. Hier macht sich schon
theologische Spannung in bezug auf die Interpretation der Zeit als einerseits von Gott gewollten,
andererseits als Gericht und Quelle des Bosen, bemerkbar.
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Verbindung mit Eschatologie zu 16sen sei’”®. Diese Position gibt eine Erkldrung dafiir,
warum an die Macht Gottes in der Gegenwart Zweifeln entstehen: ,,Die Heilsokonomie
der gottlichen Weltregierung bleibt insbesondere deshalb verborgen, weil deren Ziel im

Gang der Geschichte noch nicht eingetreten ist“®””.

3. Auferstehung Jesu Christi als Vorwegnahme des Endes der Geschichte

3.1. Einfiihrung: Funktion und Bedeutung der Auferstehung Jesu fiir das

Zeitkonzept

Das entscheidende Moment fiir das Verstindnis der Theologie P.s, insbesondere fiir die
Struktur des Zeitkonzepts seines Entwurfs bildet das Thema der Christologie. Sie hat
ihre Bedeutung in bezug auf seine Theologie in dreifacher Hinsicht: als Moglichkeit zur
Gotteserkenntnis durch die Offenbarung, die in der Auferstehung Jesu Christi als
Vorwegnahme des Endes stattgefunden hat, als entscheidendes Korrelat und Bindeglied
fir die anthropologischen Aussagen in der Theologie678 und als Realisierung der

Teilhabe an der Ewigkeit Gottes durch Antizipation. Alle diese Bedeutungen wurzeln

7052, 201.

7S 3, 626. Diese Erklirung wirkt eher als ein Ausweichen vor der Dringlichkeit der Frage: Fiir den
gegenwirtig Leidenden vermag sie keinen Trost zu geben, insofern das Eschaton fiir sein personales Heil
in einer zu seinem Dasein beziehungslosen fernen Zukunft steht: vgl. Pannenbergs widerspriichliche
Deutung der Zeit der Auferstehung, S 3, 653 : ,Jeder einzelne geht im Augenblick seines Todes in die
Ewigkeit ein, die sowohl Gericht als auch Heil und Verkldarung bedeutet, und doch empfangen alle in
Christus Entschlafenen erst am Ende der Zeiten gemeinsam durch den Geist Gottes das Fiirsichsein der in
Gott bewahrter Ganzheit ihres Daseins, um mit allen andern vor Gott zu leben®“. Andererseits hat diese
Annahme auch kaum irgendeinen theoretischen oder praktischen Wert in bezug auf die Bewiltigung des
Bosen und des Leidens in der Welt, insofern es nur von Gottes Macht als alles bestimmender Wirklichkeit
und der Ohnmacht des Menschen, als zeitgebundenen und damit in seinem Dasein notwendig stindhaftem
Wesen, abhingig gemacht.

878 Zur fundamentalen Bedeutung der Anthropologie fiir die Theologie vgl. Einleitung in: Anthropologie
in theologischer Perspektive, 11-23; Was ist der Mensch? 54; Anthropologie und Gottesgedanke 16; 18.
Da eine Bestimmung des Menschen nur iiber den Tod hinaus verwirklicht werden kann, gewinnt die
Aufertstehung Jesu von den Toten als Uberwindung des Todes eine zentrale Bedeutung als Grund und
Moglichkeit ihrer Erfiillung: Nur sofern die Auferstehung als Prolepse ein eschatologisches Ereignis —
wirklich ist, kann der Mensch seine Bestimmung zur ewigen Gemeinschaft mit Gott erlangen. Dem
entspricht der Sachverhalt, dal nur insofern die Bestimmung des Menschen, als nur im Jenseits endgiiltig
realisierbar, richtig erkannt ist, vgl. Was ist der Mensch?, 33, hat die Auferstehung Jesu diese ihm
zugemessene Bedeutung als Prolepse. Somit hitten wir ein Schema von der Bestimmung des Menschen
und ihrer Verwirklichung in Jesus Christus. Damit ergibt sich eine Wechselbedingtheit von Theologie
und Anthropologie: P. stimmt einer solchen Wechselbedingtheit zu, wendet aber zugleich ein, S 2, 329:
,Der hier bestehende Zirkel [...] darf aber nicht mit dem circulus vitiosus einer logisch fehlerhaften
Argumentation verwechselt werden, die schon voraussetzt, was zu beweisen wire. Es handelt sich hier
vielmehr um ein Verhiltnis realer Wechselbedingung von Gottesvorstellung und Selbstverstindnis des
Menschen, ein Wechselverhiltnis, das nicht auf die spezielle Problematik der Christologie beschrinkt ist
und das biblisch durch die Bestimmung des Menschen zur Gottebenbildlichkeit erklidrt werden mag™.
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. . .. .. 679
nach Pannenberg in einem einzigen Ereignis — der Auferstehung Jesu von den Toten”"".

Das eigentliche Gewicht liegt in der Bedeutung der Auferstehung als eschatologischem
Ereignis, indem die drei genannten Faktoren ihre Begriindung in Bezug auf ihre
jeweilige Bedeutung erhalten®®: In der Auferstehung Jesu hat sich nach Pannenberg die
Vorwegnahme des Endes ereignet, die das Erkenntnis der Wabhrheit, also der
endgiiltigen Offenbarung Gottes, ermbglichtﬁgl; In der Auferstehung Jesu ist die
Wesenszukunft des Menschen realisiert (Gottoffenheit, Hoffnung {iiber den Tod
hinaus)682; Und schlieBlich wird durch die Auferstehung Jesu — und dieser Aspekt
umgreift die eben genannten —der Eingang der Ewigkeit in die Zeit ermoglicht, in dem
der Glaube die Ganzheit des Lebens antizipiert683.

Vor allem Dimensionen der Temporalitit spielen hier entscheidende Rolle:

,Das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit ist das Schliisselproblem der Eschatologie, und die
Auswirkungen seiner Auflosung erstrecken sich auf alle Teilbereiche der christlichen Lehre“®**.

Der Schliissel, mit dem Pannenberg das Problem aufzulosen versucht, ist in
Pannenbergs Theologie die Interpretation der Auferstehung Jesu als proleptisches
Ereignis. In diesem Zusammenhang bekommt auch die Frage des Todes ein besonderes
Gewicht als Korrelat der Bedeutung der Auferstehung J esu®™.

Mit anderen Worten konnen wir sagen: Die Problematik der Zeit, die sich in den Fragen
nach dem Sinn des Lebens angesichts der Unabgeschlossenheit der Geschichte, der
Erkenntnis der Wahrheit angesichts der Geschichtlichkeit der Offenbarung Gottes und
des Verhiltnisses zwischen Zeit und Ewigkeit gestellt werden, wird durch die

Interpretation von Auferstehung Jesu zu beantworten versucht. In diesem

679 Vgl. Schwobel, Pannnenberg, 245: ,Der Appell an die Auferstehung als die Grundlage
christologischer Aussagen iiber die Einheit Jesu mit Gott und iiber die Erfiillung der Bestimmung des
Menschen in ihm setzt voraus, dal die apokalyptische Erwartung des Endes der Geschichte als der
Offenbarung der Sinntotalitdt mit allgemeinen anthropologischen Griinden gerechtfertigt werden kann.
Und Pannenbergs These, daf die Identitit Jesu und des ewigen Sohnes indirekt durch seine Menschheit
begriindet wird, setzt voraus, daf3 die Offenheit fiir Gott, die das Kennzeichen von Jesu Gehorsam
gegenﬁber dem Vater ist, der bestimmende Faktor der conditio humana ist®.

80 Vgl. Schwobel, a.a.O., 246; Axt-Piscalar, Die Eschatologie in ihrer Funktion und Bedeutung fiir das
Ganze der Systematischen Theologie Wolthart Pannenbergs, 130 f.

%1 ygl. Vgl. dazu S 1, 2 Kapitel: 73-132.; bes. 62-71; Was ist Wahrheit, 216 ff.

2 Vgl. dazu: Die Auferstehung Jesu und die Zukunft des Menschen; Was ist der Mensch? Siehe dazu
Kapitel zur Anthropologie.

683 Vgl. dazu Abschnitt zur Antizipation.

S 3, 641.

85§ 3, 598 f: ,,Nur wenn die anthropologische Bedeutung des Todes theologische richtig bestimmt wird,
148t sich auch der Inhalt der christlichen Auferstehungshoffnung angemessen beschreiben®. Vgl. Exkurs:
Pannenbergs Verstindnis des Todes.
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Zusammenhang wird die metaphysische Perspektive der Totalitéit, der Ganzheit und der
Einheit zur leitenden Funktion fiir die Konzeption von Pannenbergs Entwurfs.

Im weiteren wird nicht die ganze Breite der Christologie Pannenbergs erldutert: Hier
konzentrieren wir uns auf die zeitlichen Aspekte der Auferstehung Jesu und auf die
Begriindung ihrer theologischen Bedeutung: als proleptisches Ereignis und als

Realisierung des Eintritts der Ewigkeit in die Zeit®®,

3.2. Die jidische Apokalyptik und die Bedeutung der Auferstehung

Die Bedeutung der Auferstehung Jesu als Vorwegnahme des Endes griindet nach
Pannenberg im Anspruch der jiidischen Apokalyptik auf die Universalgeschichte, in der
Gottes Plan auf das Ziel der Geschichte hin — das Reich Gottes - zum Ausdruck

gekommen ist:

»Zuletzt, in der Apokalyptik, hat Israel das gesamte Weltgeschehen als den Weg Gottes zu
einem Ziel verstanden. Die letzte Erfiillung wurde nun erwartet als das Ereignis der
Auferstehung der Toten. Erst von hier aus, im Rahmen dieser Geschichtskonzeption, die fiir die
neutestamentlichen Zeugen ebenso giiltig geblieben ist wie fiir das spite Israel, 146t sich die
Bedeutung der Auferstehung Jesu voll ermessen: Das Ziel aller Geschichte, eben die
Auferstehung der Toten, ist an Jesus schon geschehen, indem Gott ihn auferweckt hat“®%’,
Damit macht Pannenberg die Geltung der Bedeutung der Auferstehung Jesu
ausdriicklich von der jlidischen Apokalyptik abhéngig, deren Einflul auch fiir die
neutestamentlichen Zeugen, vor allem Paulus, maBgeblich ist:

,Die Begriindung der Erkenntnis von der Bedeutung Jesu bleibt an den urspriinglichen
apokalyptischen Horizont der Geschichte Jesu gebunden, [...] . Fillt dieser Horizont weg, dann
geht die Begriindung des Glaubens verloren, dann wird die Christologie zur Mythologie, und sie
hat keine Kontinuitit mehr zu Jesus selbst und zum Zeugnis der Apostel“***.

An der Vollziehbarkeit der apokalyptischen Erwartung hingt fiir Pannenberg letztlich
der Geltungsanspruch des christlichen Glaubens: ,,Wenn die apokalyptische Erwartung
uns ginzlich unvollziehbar sein sollte, dann ist uns auch der urchristliche

Christusglaube nicht mehr vollziehbar“®®®. Damit aber sei noch nicht ,»die Frage nach

%% Die Historizitit der Auferstehung wird also nicht diskutiert, sondern angenommen. Wohl aber soll die
von Pannenberg ihr zugemessene Bedeutung als Vorwegnahme des Endes und die Bedeutung dieser
Bedeutung als Ermoglichung der Teilnahme an der Ewigkeit Gottes erldutert werden.

%87 Jesu Geschichte und unsere Geschichte, 100.

688 Christologie, 79.

% Ebd.
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der Wahrheit der apokalyptischen Erwartung® entschieden: Es gehe hier um das
angemessene Verstindnis der Bedeutung der Auferstehung.
Hier erhebt sich natiirlich die einfache Frage, die Pannenberg auch selbst stellt, ob ,,die

80 Diese

apokalyptische Vorstellungswelt auch fiir uns noch verbindlich sein“ kann
Frage bringt Pannenberg mit dem Verstindnis des Menschen und seiner wahren
Bestimmung in Zusammenhang691: Zwei Aspekte sind hier von Bedeutung: Dal} es eine

692, und daB sie nicht in diesem Leben, sondern

Wesensbestimmung des Menschen gibt
erst nach dem Tode, in der Vollendung der Geschichte — im Reich Gottes — voll
realisiert wird, wobei Pannenberg davon ausgeht, dal diese Annahme eine allgemeine
Geltung beanspruchen darf®”

In diesem Zusammenhang gewinnt das Thema vom Tod eine entscheidende
Bedeutung694: Eben der Tod ist es, der das menschliche Leben nicht zur Ganzheit

werden 14Bt, sondern bricht es ab und stellt den Sinn des Lebens in Frage. Darum ergibt

sich solche Bewertung des Todes:

,Die das Ganze des Lebens konstituierende und iiber die endgiiltige Bedeutung, das wahre
Wesen aller seiner Einzelmomente entscheidende letzte Zukunft kann nicht identisch mit dem
Tode sein. Der Tod bricht das Leben ab, fragmentiert seine Sinnstruktur®®’.

Pannenberg geht es um die Uberwindung der Vergiinglichkeit, die eine zentrale Rolle in

der Religion einnimmt: ,,In der religiosen Thematik des menschlichen Lebens gehoren

690 Christologie, 78.

%1 Vgl. Christologie, 79: ,,Ob die apokalyptische Erwartung einer Auferstehung der Toten heute noch in
irgendeiner Hinsicht als verbindliche Wahrheit gelten kann oder nicht, das diirfte sich an ihrem Verhiltnis
zu dem Verstdndnis des Menschen, das sich im Zusammenhang der Fragestellungen und Resultate eines
allen gegenwirtig zugénglichen Phanomenen verpflichteten Denkens ergibt, entscheiden®.

%2 Dazu vgl. Kapitel: Bestimmung des Menschen.

693 Christologie, 79: ,,Man darf es wohl als einen allgemein aufweisbaren anthropologischen Befund
bezeichnen, dall die Wesensbestimmung des Menschen in der Endlichkeit seines irdischen Lebens nicht
zu endgiltiger Erfiillung kommt“. Vgl. dazu kritische Bemerkungen zur Gottoffenheit im
Anthropologiekapitel.

9 v gl. dazu Exkurs iiber den Tod.

9 Eschatologie und Sinnerfahrung, 73. Wie fundamental das Interesse an der Thematik der
Unverginglichkeit bzw. Ewigkeit oder Unsterblichkeit fiir Pannenbergs Theologie ist, zeigt folgende
Aussage in ,,Anthropologie und Gottesgedanke, 18.: ,,Wenn sich nicht zeigen 14t, dal die religitse
Thematik, die Erhebung iiber die endlichen Inhalte menschlicher Erfahrung zum Gedanken einer
unendlichen, alles Endliche und den Menschen selbst tragenden Wirklichkeit wesentlich und konstitutiv
zum Menschsein gehort, so da man den Menschen nicht zu Gesicht bekommt, solange man von dieser
Dimension absieht, - wenn sich das nicht mit hinreichender GewiBheit vertreten l4Bt, dann sind alle
iibrigen Gesichtspunkte, mit denen man sich dieser Sache sonst noch abgeben mag, leere
Gedankenspielerei, und das Reden von Gott verliert dann jeden Anspruch auf intellektuelle
Ernsthaftigkeit®. Vgl. auch Was ist der Mensch?, 54; Dogmatische Erwigungen zur Auferstehung Jesu,
162 f; Eschatologie, Gott und Schopfung, 23.
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also der Gedanke einer gottlichen, alles Endliche iibersteigenden Wirklichkeit und der
Gedanke einer irgendwie gearteten unsterblichen Bestimmung des eigenen Daseins iiber
Verginglichkeit und Tod hinaus zusammen®“®®.  Darum hlt Pannenberg in
Ubereinstimmung mit Hegel den Gottesgedanken und Glauben an die Unsterblichkeit
als zwei Seiten eines und desselben Sachverhalts®’.

Somit ergibt sich ein korellativer Sinnzusammenhang zwischen dem Tod als solchem
und der Auferstehung Jesu: ,,Nur wenn die anthropologische Bedeutung des Todes
theologisch richtig bestimmt wird, ldBt sich auch der Inhalt der christlichen

Auferstehungshoffnung angemessen beschreiben“®*®,

Angesichts einer solcher
fundamentalen Bedeutung des Todes fiir das theologische Konzept nicht nur der Zeit,
sondern auch des gesamten Entwurfs, scheint es hier hilfsreich das Verstindnis des

Todes bei Pannenberg néher zu untersuchen.

EXKURS: Pannenbergs Verstindnis des Todes

Im Todesverstindnis Pannenbergs verbinden sich in eigentiimlicher Weise die
charakteristischen Merkmale seines theologischen Denkens:

1. Vorherrschaft der Ganzheitsperspektive als umfassende Rahmenbedingung fiir jede
Aussage, in der das Thema Tod mit der Frage nach dem Sinn des Lebens verkniipft
wird; 2. Festhalten an dem Modell des apokalyptischen Geschichtsverstindnisses,
dessen Vorstellungswelt vom Reich Gottes und Auferstehung der Toten als Vollendung
der Geschichte laut Pannenberg nicht nur fiir das Neue Testament, sondern iiberhaupt
eine Geltung auf allgemeine Wahrheit beanspruchen darf; 3. Die Prdmisse von der
Gottoffenheit des Menschen, die vor allem darin zum Ausdruck kommt, daf} die
Bestimmung des Menschen in diesem Leben nicht zur endgiiltigen Erfiillung kommt,
sondern auf eine jenseitige Vollendung angewiesen ist, die durch Teilhabe an der

Ewigkeit Gottes realisiert wird®”. Die Verkniipfung dieser Elemente setzt bestimmte

8% Anthropologie, 71.

7 Ebd., 70.

%9 3,598 f.

999 Was ist der Mensch? 54.
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theologische, metaphysische und anthropologische Implikationen voraus, unter denen
der metaphysische Ganzheitsgedanke eine bestimmende Funktion einnimmt’ .

Es 14Bt sich dabei unschwer erkennen, daf} alle diese Aspekte einander ergédnzen und
sich gegenseitig stiitzen. Ebenfalls entsteht der Eindruck, daf} es sich hier um das ein
Thema bzw. ein Problem unter verschiedenen Gesichtspunkten handelt: das Problem
der Zeitlichkeit des Menschen, insofern er keine Ganzheit des Lebens besitzt’"' und der
Frage nach dem Sinn des Lebens angesichts der Endlichkeit der Existenz unter
Totalititsperspektive. Das eigentliche Problem in diesem Zusammenhang bildet nun der
Tod, besonders seine durch das NT theologisch bestimmte Bedeutung als
Vernichtungsmacht702.

Pannenberg will den heutigen Tendenzen der Verdringung des Todes mit dem Versuch
entgegentreten, die christliche Hoffnung iiber den Tod hinaus plausibel und aktuell zu

machen: Der christliche Glaube komme dieser Situation ja gerade entgegen, indem er

eine Antwort auf die Note des heutigen Menschen biete:

Auch fiir die gegenwirtige Daseinsproblematik konnte die Botschaft von der Auferstehung
Jesu das befreiende Wort sein. Ist nicht fiir unsere Zeit die Verginglichkeit alles Irdischen, der
fragmentarische Charakter unseres Daseins bis hin zur Erfahrung seiner Absurditédt mit neuer
Schirfe bewuBt geworden? [..] Der Schmerz der Endlichkeit ist allgemein in dieser so
weltbejahenden, sidkularen Zeit. Sollte nicht eine solche Zeit in der Botschaft von der
Erscheinung des neuen, wahren Lebens in der Auferweckung Jesu als des Siegers iiber den Tod
wieder neu die von unserer Welterfahrung her unwahrscheinliche, aber gerade darum
weltwengi(%nde Antwort auf die eigenen tiefsten Note, die eigentliche frohe Botschaft
finden?*“"".

700 Vgl. Die Bedeutung der Kategorien ,, Teil* und ,,Ganzes* fiir die Wissenschaftstheorie der Theologie,
89; bes. 93; 96: ,,.Die Kategorie Ganzes (und Teil) hat fiir die Theologie also darin ihre spezifische
Bedeutung, dall sie zwischen dem Endlichen und der absoluten Wirklichkeit Gottes die gedankliche
Vermittlung ermoglicht. Die Rechtfertigung dafiir liegt letztlich darin begriindet, dal Gott selber durch
den Prozel3 der Geschichte seine Schopfung mit sich selber vermittelt*.

" Das bedeutet fiir Pannenberg zugleich, da3 der Mensch sich im gewissen Sinne auferhalb von der
Wabhrheit befindet, insofern Pannenberg mit Hegel vom Axiom ausgeht, da3 das Wahre erst das Ganze
ist, vgl. Bedeutung der Kategorien ,,Teil” und ,,Ganzes", 98f.

792 Nicht zufillig beginnt darum bei Pannenberg jede Thematisierung theologischen Fragen, die irgendwie
mit dem Thema Tod in Verbindung steht, mit dem Schmerz der Verginglichkeit, Sinnlosigkeit angesichts
der Endlichkeit des Lebens etc. Vgl. z. B. Was ist der Mensch, 31-39; Christologie, 79 ff; TuA, 146 ff;
Dogmatische Erwidgungen zur Auferstehung Jesu, 162 f; Eschatologie, Gott und Schopfung, 23 f;
Eschatologie und Sinnerfahrung, 66 ff; Die Auferstehung Jesu und die Zukunft des Menschen; Die
Aufgabe christlicher Eschatologie, 271 ff; Sinnerfahrung, Religion und Gottesfrage, 101 ff; S 3, 598 ff.

7% Dogmatische Erwiigungen zur Auferstehung Jesu, 162.
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Im Weiteren wird zu fragen sein, worauf das Verstindnis vom Tod in der Theologie
Pannenbergs gegriindet ist und wie seine Funktion und Bedeutung innerhalb der

Konzeption der Zeitdeutung bestimmt und begriindet wird.

1. Das Wesen des Todes.

Pannenberg kniipft dezidiert an die ,,biblische Auffassung des Todes* als ,,Trennung

«704,

von Gott als Quelle des Lebens und allen Lebenssinns“"™": ,,Der Tod ist nicht einfach

ein Aufhoren organischer Funktionen. Sein eigentliches Wesen ist Trennung von

Gott“705

. Urspriinglich scheint diese Vorstellung vom Wesen des Todes vom Sinn des
Wortes ,.LLeben* fundiert zu sein: Da alles Lebende Schopfung Gottes zu sein scheint,
,»gehort das Leben an die Seite der Gottheit“. ,,Alles Leben ist Wirkung des gottlichen
Odems, Schopfung seines Geistes*’®. Die Sterblichkeit ist also die Folge des Aufhorens
der Wirksamkeit des Geistes’"’: Weil das Selbst sich immer wieder vom Geist trennt,
wird der Mensch dem Tode ausgesetztmg.

Als Trennung von Gott steht jedoch das Wesen des Todes in engem Zusammenhang mit
der Siinde: Pannenberg iibernimmt die paulinische Formel der Bezeichnung des Todes

als ,,Siinde Sold“’® und deren logischen Zusammenhang:

,,Da die Siinde Abwendung von Gott ist, trennt sich der Siinder nicht nur von dem gebietenden
Willen Gottes, sondern damit zugleich von der Quelle seines eignen Lebens*’"".

Pannenberg betont: ,,.Dieser Gedanke ist nur verstidndlich unter der Voraussetzung, daf

711

Gott und das Leben zusammengehdren®’ . Darum bedeutet der Tod ,,keine dem Siinder

753, 601.

7% TuA, 150.

7% TuA, 150. Damit wird ein entscheidender Aspekt der Bedeutung des Todes vom ontologischen
Gegensatz zwischen Sein und Nichtsein abgeleitet. Hier muf jedoch ein kritischer Einwand hinsichtlich
der Erkenntnismoglichkeit des Todes erhoben werden, der von Levinas, Gott, der Tod und die Zeit, 18ff.,
an Heideggers Todesauffassung durch die kritische Hinweisung auf den Dogmatismus des Dillemmas
Sein-Nichts gemacht wurde, indem Levinas die Frage gestellt hat, ob ,,das, was mit dem Tod erdffnet
wird, das Nichts oder das Unbekannte* sei? Dieser Dogmatismus ist nach Levinas ,,das Ergebnis einer
logischen Operation durch Negation, ebd. 19. Vgl. Zeit und Befristung.

7S 2,224

7% Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe am géttlichen Geist, 185.

" TuA, 150; S 2, 304; 3, 602 ff.

7198 2,304.

"' TuA, 150.
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durch fremde Autoritit dulerlich zudiktierte Strafe”, sondern liege ,,in der Natur der

. . 712
Stinde selbst als Konsequenz ihres Wesens®™' “.

2. Kritik der modernen theologischen Auffassungen des Todes.

Mit dieser nach Pannenbergs Meinung biblisch fundierten Auffassung des
Todesverstindnisses als Folge der Siinde unterscheidet sich Pannenberg von den seit
dem 18 Jh. aufgekommenen Positionen der Theologie, die, aufgrund der These vom
,Ganztod“ des Menschen,’”> von der Natiirlichkeit des Todes als von der zur
geschopflichen Endlichkeit dazugehorigen ausgingen714. Dadurch entstand die
Unterscheidung zwischen ,.natiirlichem Tod“ und dem ,,Gerichtstod“: Doch der
Gerichtstod, als Ausdruck des gottlichen Zornes iiber die Trennung von Gott als Folge
der Siinde, wurde als solcher nur dem Siinder erfahrbar’">: Nach Pannenberg bezeichnet
in diesem Fall der Ausdruck ,,Gerichtstod* ,,nur noch die Qualitit der Trennung von
Gott, die der ,natiirliche Tod’ infolge der Siinde annimmt*’'°. Pannenberg begreift dies
als Reduktion des Todesverstindnisses auf Psychologie: ,Infolgedessen kann die
Qualitit des Todes als Gerichtstod auch nicht mehr die anthropologische Realitit des
Todes selbst betreffen, sondern sie kennzeichnet nur noch die Weise, wie sich diese
Realitét in bezug auf die Siinde, bzw. auf das BewuBltsein der Siinde, darstellt”".

Die Meinung, da3 ,,nicht mehr das objektive Faktum des Todes, sondern nur noch die
subjektive Form seiner Erfahrung“ als Folge der Siinde gehalten wurde, sei nach
Pannenberg vor allem deshalb zu kritisieren, weil ,der Preis fiir solche
Psychologisierung des Todes* Verlust des Sinnes dafiir sei, ,,da es fiir den Menschen

718

im Verhiltnis zu Gott um Leben und Tod* gehe  °. Die Pointe der Kritik wird im

712°8 2, 304. Damit stellt sich die Frage nach dem Ursprung des Todes, denn aus diesen Ausfiihrungen

ergibt sich, daB der Tod erst als Folge der Siinde entstanden ist, was doch der alttestamentlichen
Vorstellung von der Sterblichkeit des Menschen (ausgenommen die apokalyptische Texte) widerspricht.

"3 Die These vom »Ganztod“ des Menschen ist aufgekommen durch die neuzeitlich gesinnten
anthropologischen Vorstellungen, die nicht nur die Unsterblichkeitsvorstellung, sondern auch bis dahin
giiltigen Annahme einer vom Leib verschiedenen ,,Seele” als nicht mehr plausibel erscheinen lieen:
,»Wenn der Mensch mit allen seinen Lebensduflerungen seiner Leiblichkeit verhaftet und darum nichts als
dieses leibliche Wesen ist, dann ist der Tod fiir ihn das absolute Ende*, S 3, 599.

4§ 2, 306.

"5 TyA, 151.

1653, 603.

75 3, 603.

%52, 307. Darin erblickt Pannenberg die Tendenz zur Moralisierung der Gottesbeziehung, die Gefahr in
sich schlieBt, daB infolge der ,,Psychologisierung® der traditionellen Auffassung des natiirlichen Ubels
und des Todes als Folge der Siinde das Schuldgefiihl, das sich aus dem ,,Sachzusammenhang zwischen
Siinde und Tod* ergibt, als neurotisch beiseite geschoben werden kann, 2, 307. Durch die Betonung der
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folgenden Satz deutlich: ,Der Tod als solcher erscheint nicht mehr als der
geschopflichen Natur des Menschen entgegengesetzt“719. Solche Auffassung fiihre zur
Auflosung der Realitéit von der Zusammengehorigkeit zwischen Siinde und Tod, indem,
so P, fiir den Nichtgldubigen diese Realitét nicht mehr vermittelt werden konne ,.Nur
dem GlaubensbewuBtsein, sofern es ein BewulBtsein der Siinde einschlief3t, erscheint der
Tod als Gericht Gottes iiber die Siinde*’*'. An dieser Stelle sieht Pannenberg ,.die tiefe
Differenz zwischen der modernen Auffassung der Natiirlichkeit des Todes und der auf
dieser Basis entwickelten theologischen Interpretationen einerseits, der biblischen
Auffassung des Zusammenhangs von Siinde und Tod andererseits, wie sie im Neuen

«72 Pannenberg kritisiert die

Testament besonders von Paulus formuliert worden ist
Begriindung solcher ,,Psychologisierung* des Todes, die sich auf die biblische und/oder

anthropologische Argumente berufen will.

3. Unterscheidung zwischen Endlichkeit und Sterblichkeit.

Die alttestamentlichen Aussagen iiber den Tod, die ihn nicht im Zusammenhang mit der
Siinde betrachten’* , sind nach Pannenberg vor der ,,grolen geschichtlichen Wende*
entstanden, vor der ,.kein Anspruch auf die Ewigkeit fiir die Individualitit* erhoben
worden sei, denn ,,Gottes Erwihlung galt nicht dem einzelnen fiir sich, sondern dem
Volk, und als Glied seines Volkes hatte der einzelne seinen Anteil an dessen Heil oder
Verderben“’**. Darum bedeutete der Tod keine ,Infragestellung des von Gott gewihrten
Heils* oder eine ,,Sinnkrise des Lebens®, weil der Mensch ,,durch seine Sippe oder

25 Ein Problem sei erst mit der

durch das Gedichtnis seines Namens® fortlebte
Individualisierung der Heilsthematik entstanden’*.
Es wird deutlich, daB Pannenberg zwei einander widersprechende Auffassungen des

Verhiltnisses zum Tod vertritt: Einmal behauptet er, dal} es der ,,allgemein aufweisbarer

Objektivitdt dieses Sachzusammenhanges will Pannenberg die Gefahr der Subjektivierung der
,,anthropologischen Realitéit des Todes* entgehen.

%8 3, 603.

7208 3, 603.

2152, 307; vgl. S 3, 603.

7228 3, 603.

"3 Es handelt sich um die formelhaften Ausdriicke, die im Spruch ,, alt und lebenssatt* sterben,
refr’aisentiert werden koénnen.

7 TuA, 152.

725 TuA, 152. Vgl. auch S 3, 599; Christologie 79 f. Diese Vorstellung scheint nicht nur auf der
exegetische Ebene problematisch zu sein, sondern sie fiihrt zur erheblichen Schwierigkeiten hinsichtlich
der eigenen Konzeption Pannenbergs., s.u.

720 TuA, 152.
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anthropologische ~ Befund“ von der Unmoglichkeit der Erlangung der
,»Wesensbestimmung des Menschen in der Endlichkeit seines irdischen Lebens® gelten
soll, zum anderen gesteht er ein, dal in Israel der Gedanke von der Auferstehung der
Toten lange nicht gedacht worden sei, weil, ,,der einzelne ganz und gar in seinem Volke
aufging“727. Dann wird der folgende Satz zum Gegenargument zur These von der
allgemeiner Geltung der Weltoffenheit als Gottoffenheit, die eine Vollendung jenseits
des Todes als notwendige Bedingung der Realisierung der Bestimmung des Menschen

annimmt:

,Nur wenn der einzelne Mensch seine Bestimmung ausschlieBlich in der Gemeinschaft der
Menschheit hitte, wenn er also nicht als einzelner, sondern nur in seiner Zugehorigkeit zur
Gesellschaft das Ziel seines Daseins finde, [...], nur dann wire auf den Gedanken eines Lebens
jenseits des Todes zu verzichten’®,

Die geschichtliche Gegebenheit solcher Einstellung zum Tod 146t nicht von der
Wesensbestimmung des Menschen als einer allgemeingiiltigen reden, ohne in einen
Selbstwiderspruch zu geraten: Denn warum sollte unsere Ansicht iiber den Tod nicht
auch einmal tiberholt sein — geschweige denn die des apokalyptischen Weltbildes -,
wenn die des Alten Testamentes durch eine Wende iiberholt worden ist. Pannenberg
diskutiert die in diesem Zusammenhang entstandene Problematik nicht und begniigt
sich mit dem Hinweis, dal3 wir nicht mehr hinter diese Wende zuriickgehen konnen,
denn das wiirde ein Zuriickfallen hinter der Botschaft Jesu bedeuten’’.

Dem weiteren Argument, dall auch bei Paulus die als ,,Befreiung* (Phil 1,21; Rém 14,8)
verstandene Auffassung des Todes zu finden sei, begegnet Pannenberg mit dem
Hinweis auf die Umwertung des Todes bei Paulus im neuen Lichte der Tatsache der
Auferstehung Jesu. Dadurch, daBl ,,mit dem Sterben dessen, der in seinem Sterben den
Tod besiegt hat (Rom 6,5 ff.)“, sei das Ganze ,,in einen anderen Rahmen geriickt und

daher seine Bedeutung verindert worden’>’,

7 Christologie, 79 f.

28 Aus der These Pannenbergs von der Wende folgt, da3 der physische Tod vorher nicht die ,,objektive*
Geltung als Trennung von Gott hatte und dafl der Mensch in diesem Leben seine Bestimmung erlangen
konnte. Beide Folgerungen widersprechen den fundamentalen Thesen Pannenbergs vom Wesen des
Todes und vom Wesensbestimmung des Menschen als Gottoffenheit.

2 Wenn jedoch die Botschaft Jesu von der Giiltigkeit des apokalyptischen Geschichtsverstindnisses
abhéngig gemacht wird, dann wird der oben erwéhnte Widerspruch unausweichlich.

79§ 2, 308 f. Pannenberg beriicksichtigt weder den Wandel der paulinischen Eschatologie, noch die
Besonderheiten der paulinischen Hermeneutik des AT, vgl. Strecker: Theologie, 38; Bultmann, Art.
tanatos. Probleme in 309; 602; 605.
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Gegen das Argument, dal der Mensch als endliches darum auch sterbliches Wesen
geschaffen wurde — das nach Pannenberg zweifellos ,,gewichtigste Argument fiir die
Natiirlichkeit des Todes - stellt Pannenberg die hochst interessante These, daf} die
Endlichkeit des Menschen von seiner Sterblichkeit zu unterscheiden sei’*'. Diese These
leitet Pannenberg von der christlichen Zukunftshoffnung ab, die er als
»~durchschlagendes theologisches  Argument bezeichnet: ,Die christliche
Zukunftshoffnung erwartet ein Leben ohne Tod (1 Kor 15, 52 ff.)“732. Der Grund dieser
Zukunftshoffnung liegt vor allem in der Tatsache der Auferstehung Jesu, weil er durch
seine Auferstehung den Tod entmachtet hat, also nicht mehr sterben wird, zugleich aber
nicht aufgehort hat Mensch, also endliches Wesen zu sein. Denn die Beseitigung der
Endlichkeit des Menschen wiirde nach Pannenberg die Differenz zwischen Gott und
Geschopf beseitigen. Darum bejaht Pannenberg die Zugehorigkeit der Endlichkeit des
Menschen zu seiner geschopflichen Natur, die auch durch die Teilhabe an die Ewigkeit

Gottes nicht beseitigt wird"*. Daraus folgt fiir P,

»daB Endlichkeit nicht immer Sterblichkeit einschliefen kann. Die eschatologische Hoffnung
der Christen kennt eine Endlichkeit geschopflichen Daseins ohne Tod, darum kann der Tod
nicht notwendig zur Endlichkeit geschopflichen Daseins gehoren*’™.

Die Geltung der These wird aber sofort entscheidend eingeschrinkt: ,Nur fiir das

Dasein in der Zeit bleibt bestehen, dafl Endlichkeit und Sterblichkeit des Lebens

(T35
zusammengehoren* ™.

4. Tod, Zeit und die Siinde.

Pannenberg versucht nun zu zeigen, da} es erst unter den Bedingungen der Zeit zur

736

Verbindung zwischen Siinde und Tod kommt'~. Den Zusammenhang zwischen Siinde,

Endlichkeit und Tod sieht Pannenberg im Verhiltnis des Menschen zur seiner

PITuA, 153; S 2, 311; S 3, 604.

32§ 2, 310. Die These wird aber an erste Stelle von der metaphysischen Priamisse der Totalitdt bzw.
Ganzheit getragen, insofern der Tod das Leben nicht zur Vollendung bringt.

7 TuA, 15255 2,311 S 3, 603.

782,311

73S 2, 311. Durch diese die epistemologische Grundlage der Rede von der Sterblichkeit verlassende
Einschriankung bekommt die These von der Unterscheidung zwischen Endlichkeit und Sterblichkeit einen
neuen Charakter: Sie wird als eine theologische Hypothese verstanden, iiber deren Wahrheit im Eschaton
entschieden wird.

736 Vgl. den Satz, S 2, 313: ,,Im Unterschied zur Endlichkeit geschopflichen Daseins ist der Tod nur in
Verbindung mit der Siinde Bestandteil der Schopfung Gottes®.
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Endlichkeit””’. Die entscheidende Rolle gewinnt hier die Zeit: Erst unter dem
Gesichtspunkt der Beziehung zwischen Endlichkeit und Zeit ,,146t sich das Verhiltnis
von Endlichkeit, Siinde und Tod* richtig verstehen. In diesem Zusammenhang gewinnt
die Kategorie der Ganzheit wiederum fundamentale Bedeutung: Da das endliche
Geschopf sein Dasein in der Zeit hat, besitzt es nicht die Ganzheit seines Lebens, die es
in der Ewigkeit Gottes, als vollendetes und unsterbliches haben wird”?®. Durch die
,Zerrissenheit” des Lebens, die durch ,,das Auseinanderfallen von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft* zustande kommt, kann die Ganzheit nicht erreicht werden”’.
In dieser Situation der Zeitlichkeit kommt es zur Siinde: Weil das Ich immer an den
jeweiligen Augenblick gebunden bleibt, wird der Vorgriff auf das Ganze verzerrt. Zwar
kann er die Ganzheit antizipieren, jedoch bleibt er an den Standpunkt der jeweiligen
Gegenwart gebunden740. An dieser Stelle kommt die Identititsproblematik ins Spiel: Fiir
Pannenbergs Verstindnis der Siinde ist die Unterscheidung zwischen Ich und Selbst

entscheidend”*':

,,Wir haben unser Selbst, unsere Identitdt immer nur im Vorgriff auf das Ganze unseres Lebens.
In solchem Vorgriff auf das Ganze ist dieses immer schon verzerrt dadurch, dafl wir das Ganze
unseres Lebens und der Wirklichkeit iiberhaupt aus der Perspektive des jeweiligen
Zeitmomentes erleben, bezogen auf unser Ichzentrum. .... In der Selbstbezogenheit, mit der es
sich in jedem Augenblick als Zentrum der Welt erlebt, ist dieses Ich immer schon strukturell
bestimmt als amor sui, wie Augustin das beschrieben hat*7*%,

778 2,311 f; TuA, 153 f; S 3, 604.

738 Vgl. TuA, 153: ,,Aber die Endlichkeit der Vollendeten, wenn ,dies Verwesliche wird anziehen
Unverweslichkeit” (1. Kor 15,53), wird das Ganze unseres irdischen Daseins darstellen. Dieses Ganze
unseres individuellen Lebens ist uns im zeitlichen Prozel unseres Lebensweges nie schon vollstindig
gegeben®. Es kann hier mit guten Griinden auch iiber Pannenbergs Interpretation der Vollendung als
,,Ganzheit des irdischen Daseins® in bezug auf ihre biblische Begriindung gefragt werden: Es scheint, daf3
in der Bibel nirgendwo iiber die Ganzheit im Sinne Pannenbergs gesprochen wird. Auch die hier zitierte
Paulusstelle 146t sich kaum so verstehen, wie Pannenberg sie auslegt. Vgl. dazu Schrage, Der erste Brief
an die Korinther (1Kor 15, 1 — 16, 24), 378: ,,Der auch hier vorauszusetzende gottliche Schopferakt [...]
1aBt wiederum eher an ein novum als en ein renovatio denken, auch wenn ,dieses Vergingliche* die
Unverginglichkeit und ,,dieses Sterbliche” die Unsterblichkeit anziehen wird, also die Gestorbenen bzw.
Toten erweckt und nicht durch andere ersetzt werden. Aber unverginglich gemachtes Vergéngliche bleibt
vergénglich, und unsterblich gemachtes Sterbliche bleibt sterblich, wenn nicht eine radikale Verwandlung
geschieht*.

8 3, 605.

"0 TuA, 153; S 2, 311.

! Siehe Kapitel zur Bestimmung des Menschen.

™2 TuA, 153.
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Das geschieht eben durch die Zeitlichkeit unseres Daseins, indem ,,wir Vergangenheit
und Zukunft jeweils in bezug auf die Gegenwart unseres Ich definieren*’**. Und nun
kommt der Bezug auf den Tod, der den Zusammenhang zwischen Siinde, Zeit und Tod
erkldren soll: ,Fiir dieses Ich aber, das mit der zentralen Organisationsform unserer
Leiblichkeit zusammenfllt, die hochste Spitze dieser leiblichen Existenz bildet, - fiir

dieses Ich bedeutet das Ende unseres Lebensprozesses den Tod“’*

. Dies geschieht
deshalb, weil das Ich sein Ende, das als ,,ihm @uflerlich gesetzte Grenze seiner Dauer* —
den Tod, auBler sich hat: ,,Damit hingt nun auch zusammen, dal3 das Ende unseres
Daseins uns als der Tod unseres Ich trifft, indem dieses entgegen seiner vermeintlichen
Gottgleichheit und Ewigkeit bei der Endlichkeit seines Daseins behaftet wird. So wird

unsere Endlichkeit uns zum Tod*'®

. Darum hat der Mensch Angst vor dem Tode und
kann die eigene Endlichkeit nicht annehmen, wobei ,,gerade die Nichtannahme der

eigenen Endlichkeit den Siinder dem Tode ausliefert*:

,Die Todesfurcht dringt tief in das Leben ein und motiviert den Menschen einerseits zu
grenzenloser Selbstbehauptung unter Miflachtung der eigenen Endlichkeit, beraubt ihn
andererseits der Kraft, das Leben iiberhaupt anzunehmen. In beidem zeigt sich Zusammenhang
von Siinde und Tod*’*.

Pannenberg geht davon aus, daf} dies nicht notwendig sein miisse: ,,Konnten wir als wir

selbst, als das endliche Ganze unseres Daseins existieren, dann wire das Ende als

3 TuA, 154. Vel. S 3, 606: ,,Durch die Selbstsucht des Ich wird der Augenblick seiner Gegenwart von
den folgenden Zeitmomenten getrennt, und die Zukunft tritt uns dann entgegen wie fremd, reifit uns von
uns selber los, so dafl das soeben noch Gegenwirtige uns in die Vergangenheit entsinkt*.

" TuA, 154.

5§ 3, 606; S 2, 311 f: ,Dabei bleibt der Tod dem Dasein des Menschen nicht duBerlich. Das
ausstehende Ende wirft seinen Schatten voraus und bestimmt den ganzen Weg unseres Lebens als ein
Sein zum Tode in der Weise, dafl sein Ende gerade nicht in das Dasein integriert ist, sondern jeden
Gegenwartsmoment lebendiger Selbstbejahung mit Nichtigkeit bedroht®.

682, 312. Die Ausfithrungen Pannenbergs dariiber sind nicht spannungsfrei: Pannenberg behauptet, daf3
das Nichtannehmen der eigenen Endlichkeit den Siinder der Macht des Todes ausliefere: ,,Gerade darum
wird er bei seiner Endlichkeit behaftet, und das geschieht durch den Tod*, S 3, 604, vgl. auch S 2, 312.
Daher wird unklar, wie der Mensch zum Siinder wird, wenn er nicht schon als solcher geschaffen worden
wire: wird man zum Siinder, indem man die eigene Endlichkeit negiert, oder negiert man die eigene
Endlichkeit, weil man Siinder ist? Wie ist der Ursprung des Todes zu erkldren, wenn erst durch die
Nichtannahme der Endlichkeit der Siinder dem Tode ausgeliefert wird? Dariiber hinaus iiberzeugen
keineswegs P. s Versuch, seine Auffassung vom Verhiltnis des Menschen zum Tode biblisch zu
begriinden, vgl. S 3, 604: Gen 3,5; 3,22. In der biblischen Erzdhlung geht es in der Gen 3,5 nicht um die
Verneinung der Endlichkeit, wie Pannenberg behauptet, sondern um die Erkenntnis von gut und bose. In
Gen 3, 22 wird ausdriicklich gesagt, dal der Mensch wie Gott darin geworden ist, daf} er das Gute vom
Bosen zu unterscheiden vermag. Davon wird eindeutig die Lust des Menschen unsterblich zu werden
unterschieden: ,,Nun aber, daf} er nur nicht ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baum des
Lebens und esse und lebe ewiglich!* Diese Stelle setzt voraus, dal der Mensch sterblich geschaffen war.
Nun wiirde das Pannenberg lieber als ,,endlich statt ,,sterblich* bezeichnen, vgl. Erlduterung unten. Doch
diese Unterscheidung zwischen Endlichkeit und Sterblichkeit wirkt eher kiinstlich, und bleibt unklar, was
Neues dies zu sagen hat. Vgl. auch Kritik bei Hirle, Dogmatik, 488, 41.
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Moment in die Identitdt unseres Daseins integriert und wiirde ihm darum kein Ende
setzen“’". Die Unmoglichkeit das Ende in das Dasein zu integrieren aber liegt darin,

daf} der Mensch unter Bedingungen der Zeit lebt:

,Dal} aber das Annehmen der eigenen Endlichkeit so schwer ist fiir ein Wesen, das sich als
lebendiges weil3 und bejaht, ist verkniipft mit der Struktur der Zeitlichkeit, in der ihm sein Ende
(und damit auch seine Ganzheit) ein noch ausstehendes Datum ist*’*".

Darum liegt in der Konsequenz der Sache, da3 Pannenberg die Zeit nicht als eine
,theologisch neutrale Grée* bezeichnet, sondern ihre Bedeutung mit der des Todes

vergleicht749

. Von hier aus ist auch der Satz Pannenbergs zu verstehen, daf3 ,,der Tod nur
in Verbindung mit der Siinde Bestandteil der Schopfung Gottes* ist””’. Das fiihrt
letztlich daraufhin, daB die Siinde ein unausweichlicher Teil der geschopflicher Natur

ist:

47 TuA, 154. Diese Vorstellung setzt voraus, dafl die formale Ganzheit des Lebens, ungeachtet ihrer
Qualitdt, immer als schon vollendete zu betrachten wire, wenn das Ende in das Dasein integriert wére.
Dies steht jedoch im Gegensatz zur eigenen Auffassung Pannenbergs von der Weltoffenheit des
Menschen, die besagt, dal der Mensch prinzipiell keine Erfiillung im diesseitigem Leben erlangen kann,
vgl. Bestimmung des Menschen. Hier wird die Kiinstlichkeit der Unterscheidung zwischen Sterblichkeit
und Endlichkeit deutlich: das eigentliche Problem der menschlichen Existenz liegt nicht in der
AuBerlichkeit des Endes, sondern der Tatsache des Endes tiberhaupt.

882,312

™S 3, 605. In diesem Zusammenhang wird zu fragen sein, wie die Aspekte der Zeit als von Gott
geschaffener und gewollte Grofe mit der strukturellen Siindhaftigkeit der Zeit sich zu einander verhalten.
Vgl. TuA, 154: ,,Das Leben, das im Prozel der Zeit seinem Tode entgegengeht, ist immer schon das
Leben im Zeichen der Differenz von Ich und Selbst, das in seiner biologischen Struktur durch
Ichbezogenheit und also durch den amor sui charakterisierte Leben der Siinde, das auch die Zeitlichkeit
unserer Lebensgeschichte fundiert”. Wird damit nicht die Siinde ontologisiert? Folgt nicht notwendig aus
der Annahme, daf} die Zeitlichkeit des Daseins von Gott gewollt und geschaffen ist, die Schlufolgerung,
daB} auch der Tod von Gott geschaffen ist, sofern er eine notwendige Bedingung der zeitlichen Existenz
bildet? Kann man dann noch vom Tod als nicht natiirlichem Phidnomen sprechen und ihn von der
Endlichkeit des Menschen trennen, wie das Pannenberg tut? Wenn die Sterblichkeit notwendige Folge der
Zeitlichkeit ist, so ist die These P.s, dafl der Tod der geschopflichen Natur des Menschen entgegengesetzt
ist, grundlos.

Nun ist nicht zu vergessen, daf3 Pannenberg selbst die Giiltigkeit dieser These von der entscheidenden
Bedingung abhingig macht: Sie gilt nicht unter Zeitbedingungen, bzw. sie gilt in der Ewigkeit. Das
Problem dieser Argumentation liegt jedoch darin, dafl die Ermoglichung dieser zwei Bedingungen
(Zeitlichkeit — Ewigkeit) ein Zeitverstindnis voraussetzt, das erst den Grund fiir diese Bedingungen
schafft. Vgl. dazu Kritik des Ewigkeitsbegriffs: Es wird also von Pannenberg das vorausgesetzt, was zu
beweisen wire.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach der Schuld und der Verantwortlichkeit des
Menschen: Wenn die Schuld durch die Zeitlichkeit der Existenz bedingt ist, so wird unmdglich, ihr zu
entgehen.

79§ 2, 313. Vgl. auch die Problematik der Verginglichkeit in der Natur: 313; 604. Pannenberg sieht in
der Tatsache der Verginglichkeit des aulermenschlichen Lebens keinen Widerspruch zu seiner Position :
,Nach Paulus ,stohnt’ die Schopfung unter der Last der Verginglichkeit (Rom 8, 22), weil Gott ihr
Geschick mit dem des Mensch verbunden hat (8, 23). Man braucht diesen Zusammenhang nicht als Folge
eines Siindenfalls aufzufassen, sondern kann ihn auch als Indiz einer strukturellen Analogie zwischen den
Verselbstindigungstendenzen in der aulermenschlichen Natur, besonders bei den Lebewesen, und der
Siinde des Menschen verstehen, die den Tod nach sich zieht* ebd.
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,»,Wie die Siinde des Menschen, so hat auch der Zusammenhang von Siinde und Tod eine
Vorgeschichte in der vormenschlichen Evolution des Lebens. Schon hier scheint sich die
ddmonische Dynamik aufgebaut zu haben, die in der Siinde des Menschen und in der Herrschaft
von Siinde und Tod iiber die Menschheit kulminiert*”".

Diese ,,ddmonische Dynamik* sieht Pannenberg in der Entropie752. Pannenberg fiihrt
den an Paulus gekniipften Gedankengang bis zum logischen Ende, indem er behauptet:
,Die Unterwerfung unter die Macht der Verginglichkeit geht auf den Schopferwillen

k44753

Gottes selbst zuriic . Pannenberg ist sich dessen bewufit, dal solche Sicht die

Gerechtigkeit Gottes in Frage stellt:

,»Wenn der Schopfer eine Welt endlicher Geschopfe wollte und wenn er die Selbstiandigkeit
dieser Geschopfe wollte, dann mufite er die Vergénglichkeit und das Leiden an ihr, aber auch
die Moglichkeit des Bosen als Folge ihrer Verselbstindigung in Kauf nehmen”. Er muBte
damit auch die Verborgenheit seiner eigenen Gottheit in seiner Schopfung, ihre Verdeckung und
Infragestellung durch die Selbstindigkeit seiner Geschépfe, auf sich nehmen*’.

Hier wird die Totalititsperspektive bzw. Ganzheitsgedanke wieder herangezogen fiir
den Ausweg aus der entstandenen Situation der Fragwiirdigkeit der Gerechtigkeit
Gottes: ,.Erst die eschatologische Vollendung der Welt kann die Gerechtigkeit Gottes in
seinem Schopfungshandeln und damit auch seine Gottheit definitiv erweisen*’™".

5. Die Auferstehung Jesu als Uberwindung des Todes.

Das entscheidende und letzte Moment in der Auffassung des Todes bei Pannenberg

bildet die Auferstehung Jesu: Sie ist die Antwort auf alle mit dem Problem des Todes

7S 2,313.
752.§ 2, 118 f. Dabei bleibt unklar, aus welchem Grunde diese ,,ddmonische Macht* sich aufbauen muBte.
Pannenberg bemiiht sich Gott dadurch zu entlasten, dal er die Verginglichkeit, ihre ,,Verderbensmacht*
als Diener Gottes bezeichnet, S 2, 131: ,,Wenn es richtig ist, da} das Prinzip der Entropievermehrung im
Weltprozell einen Aspekt dieser Verderbensmacht oder ihrer Wirkungsweise erkennen 14t [...], so 146t
sich daran allerdings auch veranschaulichen, dafl sogar diese Verderbensmacht noch als Diener Gottes
(Hi 1,6) und seines Schopferwillens zu verstehen ist, obwohl sie dem Menschen als Widersacher Gottes
begegnet; S 2, 119: spricht Pannenberg von der Ambivalenz des Entropieprinzips: ,,.Dabei wird
allerdings dieses physische Ubel in den Hiinden des Schopfers und seiner Weltregierung auch zum Mittel
der Hervorbringung neuer Gestalten. Gott greife sogar in die Geschichte ein, um die Folgen der Siinde
und des Bosen immer wieder zu begrenzen, und — was in der traditionellen christlichen Dogmatik viel zu
wenig beachtet worden sei — 146t aus dem Bosem immer wieder Gutes entstehen, S 2, 313; vgl. Vorwort,
in: BST 2, 9. Doch alle diese Ausfithrungen machen das Problem der Theodizee, die in diesem
Zusammenhang von Siinde und Tod in bezug auf ihren Ursprung entstanden ist, unlosbar: Alleine schon
%%s UbermaB des Bosen 148t jegliche Rede vom Guten, das durch das Bose entsteht, nicht zu.

S2,118.
% Pannenberg spricht von der ,,Moglichkeit“ des Bosen, die von Gott in Kauf genommen werden muBte:
Aus seinem Konzept jedoch ergibt sich eben nicht die Moglichkeit, sondern die Notwendigkeit des
Bosen, insofern das Bose durch die von Gott geschaffene Zeit hervorgebracht wird.
3§ 2, 200. Damit wird die Zuriickfiihrung der Problematik der Verginglichkeit und des Leidens auf die
7S521bstéindigkeit des Geschopfs nicht mehr plausibel, vgl. Bestimmung des Menschen.

S 2,201.

164



aufgeworfene Fragen. Sie ist ,,der Sieg iiber den Tod*. Insofern ist ,,durch das Sterben
Jesu [...] dem Tode die Macht genommen, von Gott zu trennen®. Darauf baut auch die
christliche Hoffnung: ,,Daher kann nun ein neues Leben mit Gott jenseits des Todes

«757

erhofft werden, wie es an Jesus schon erschienen ist“~’. Die Auferstehung Jesu legt

darum den Grund fiir die Umwertung des Todes: ,,Der Tod selbst wurde nun fiir den
Christen [...] zum Durchgang in das neue und wahre Leben”®.

Fassen wir unseren Exkurs zusammen: Die Analyse des Pannenbergschen
Todesverstindnisses hat gezeigt, da die Interpretation der Auferstehung Jesu als
Vorwegnahme des Endes vom Verstindnis des Todes und seiner Deutung im
apokalyptischen Judentum, das auch fiir das NT malgeblich geblieben ist, abhingig
gemacht wird. Die entscheidenden Aussagen iiber die Vollendung werden zugleich auch
von der metaphysischen Pridmisse der Ganzheit als Wahrheit gewonnen, deren
Giiltigkeit jedoch nicht plausibel gemacht werden konnte, sondern in Widerspruch zur
eigenen Konzeption Pannenbergs gelangte.

Das Reich Gottes, in dem die Auferstehung der Toten stattfinden werden soll, ist der
Interpretament der Auferstehung Jesu, dessen Glaubwiirdigkeit ebenfalls von der
BewubBtseinsmetaphysik von der Totalitédt des Sinnes abhingig gemacht wird, denn in
der Auferstehung Jesu ist die Vollendung der Welt — also Totalitédt des Sinnes - schon

erschienen, die der Welt in der Zeit noch aussteht”’.

37 TuA, 156 f. Darin gewann nach Pannenberg die jiidische Auferstehungshoffnung eine neue Tiefe, die
»als Postulat eines jenseitigen Ausgleichs der im irdischen Leben der Individuen nicht aufgehenden
Entsprechung von Tun und Ergehen entstanden® war. Damit aber wird die Funktion der Auferstehung der
Toten in der jidischen Apokalyptik grundsétzlich verdndert: In apokalyptischen Texten hatte sie Funktion
einer Ermoglichung der im Leben ausgebliebener Vergeltung, bei Pannenberg wird die Auferstehung zur
Voraussetzung der Erlangung von Wesensbestimmung des Menschen.

Diese Differenz, die auf die Abhéngigkeit jeder Deutung vom Kontext hinweist (vgl. hier auch Deutung
des Todes als Strafe im apokaliptischen. Judentum und bei P), 146t die Frage zu, ob das apokalyptische
Todesverstidndnis, das zwar auch fiir das NT maligeblich geblieben ist, doch nicht eine zeitbedingte
Erscheinung darstellt.

738 TuA, 158. Zu fragen ist, ob damit nicht nur der Tod, sondern auch das Leben zum Durchgang wird.
Zwar wehrt sich Pannenberg gegen die hier anklingende Ahnlichkeit mit der platonischen Vorstellung des
wahren Lebens nach dem Tode, aber seine Ausfithrung bleibt hier ambivalent: Einerseits heif3t es, daf} die
Hoffnung auf das kiinftige Leben uns auf das gegenwirtige Leben zuriickweist: darin liege das
eigentliche Pathos der christlichen Auferstehungshoffnung , daf} es eine ,,Befreiung zu einem erfiillten
Leben in der Gegenwart™ bedeute, TuA, 158. Andererseits heifit es, daf ,.erst in der neuen Gesellschaft
des Reiches Gottes [...] auch der einzelne die Vollendung seines Lebens, die endgiiltige Realisierung der
eigenen Identitét erfahren” kann, TuA, 159.

7 Mit dieser Vorstellung hingt das Problem der gegenwértigen Wirklichkeit des Auferstandenen
zusammen: ,,.Das Problem stellt sich in der ganz schlichten Frage: ,Wo’ lebt Jesus seit seiner
Auferstehung?”, Dogmatische Erwégungen zur Auferstehung, 169. Das Problem versucht Pannenberg mit
der Annahme des Primats der Zukunft zu 16sen: ,,Die Zukiinftigkeit der Gottesherrschaft impliziert also,
daB} in irgendeinem Sinne das Sein Gottes selbst noch zukiinftig ist. [...] Solche Zukiinftigkeit Gottes
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Insofern ist die Auferstehung ein Zeitereignis: Das Ende der Geschichte hat sich frither
ereignet — damit ist auch eine zunichst als supranaturalistischen ,,Zeitiiberholung*

erscheinende Vorstellung verbunden’®

. Mit dieser Zeitiiberholung ist eine andere —
theologisch entscheidende Frage fiir Theologie Pannenbergs - verbunden: Die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Zeit und Ewigkeit: In der Auferstehung Jesu ist die
Ewigkeit in die Zeit eingegangen, womit der Gegensatz zwischen den Zeiten

iuiberwunden wurde:

,.Der Gegensatz zwischen Ewigkeit und Zeit wird durch die Inkarnation des Sohnes aufgehoben,
indem die Zukunft des Vaters und seines Reiches den Menschen durch den Sohn gegenwirtig
Wird“76l .

Wie dieser Aspekt der Gegenwirtigkeit genauer zu verstehen und wie begriindet ist,

wird das Thema des nichsten Kapitels sein.

4. Die Gegenwart der Heilszukunft durch den Geist: Die Dynamik des
Geistes und die Macht der Zukunft

4. 1. Die Funktion des gottlichen Geistes im Trinititskonzept und die Zeit

Die Ausfithrungen im vorigem Kapitel haben gezeigt, dal die entscheidenden
Dimensionen der Gotteswirklichkeit von ihrer Zukunft — Eschaton — erschlossen werden
konnen, wie das nach Pannenbergs Meinung im christlichen Glauben zum Ausdruck
kommt. Die Zukiinftigkeit Gottes bedeutet fiir Pannenberg jedoch nicht, dall ,,Gott
gegenwirtig noch nicht ist. Vielmehr bestimmt er als der Kommende die Gegenwart,
und wir diirfen wohl sagen®, - so P, - ,,dal} die Zukiinftigkeit Gottes auch jede fiir uns

vergangene Gegenwart schon bestimmt hat. Gerade der kommende Gott ist so der aller

bedeutet fiir unser Thema, daf} so auch der Auferstandene in die Zukunft Gottes entriickt ist®, ebd. Vgl.
dazu folg. Abschnitt iber Antizipation.

7% Das der naturgesetzlichen Ordnung scheinbar widersprechende Ereignis der Auferstehung Jesu ist fiir
Pannenberg kein Grund fiir die Bezweiflung der Moglichkeit eines solchen Geschehens: Da jedes
Ereignis seinen Ursprung in der Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit hat und die ganze
Schopfung, eingeschlossen ihre gesetzliche Ordnung, kontingent ist, so ergibt sich prinzipiell keine
Begrenzung der Moglichkeit irgendeines unnatiirlich erscheinendes Geschehen, vgl. Die Kontingenz der
geschopflichen Wirklichkeit, 69. Ausfiihrlich iiber die Problematik der Historizitit der Auferstehung vgl.
Die Auferstehung Jesu — Historie und Theologie, 308 - 318.

151,480 f; vgl. auch: Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 84 ff.
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Zeit gleichzeitige. So oOffnet sich ein Verstindnis der Ewigkeit Gottes von seiner
Zukunft her’**. Darum gewinnt die Zukunft fiir das Zeitkonzept Pannenbergs

entscheidende Bedeutung:

,.Der Schliissel fiir den Zusammenhang von Ewigkeit und Zeit liegt [...] bei der Bedeutung der
Zukunft fiir das Versténdnis des zeitlich Existierenden. Durch die Zukunft tritt die Ewigkeit in
die Zeit ein*’®.

Der ausschlaggebende Moment dieser Annahme liegt darin, daf die Zukunft fiir
Pannenberg als eine gegenwirtig wirksame Macht erscheint: ,,Alle Dinge gehen dem
Reich Gottes entgegen, aber Gottes Herrschaft wirkt auch immer schon aus seiner
Zukunft in die Gegenwart seiner Geschopfe hinein*’®*.

Die zeitliche Struktur der Trinitdt wird durch den Gegenwartsaspekt nun
vervollstiandigt: Ist Gott als Schopfer Grund und Quelle der Zeit, Christusgeschehen —
als Vorwegnahme des Endes — Offenbarung Gottes von der Versohnung des
Gegensatzes zwischen Ewigkeit und Zeit, so wird durch den Geist diese Versohnung
realisiert, in der der Anfang, das Werden und die Vollendung der geschopflichen Welt
in eine Einheit durch den Aspekt der ewigen Gegenwirtigkeit Gottes bei seinen
Geschopfen gebracht wird. Damit wird auch die Okonomie des gottlichen Heilshandels
— Schopfung - Erlosung — Vollendung, durch ihre trinitarische Struktur in bezug auf die
Zeit-Ewigkeit Problematik sichtbar’®: Die Eigenschaft des Konzepts liegt darin, dal3
Schopfung, Erlosung und Vollendung nicht in ein zeitliches Nacheinander zerfallt —
Schopfung als vergangenes und abgeschlossenes Ereignis, Vollendung und Erlosung als
noch ausstehende. Pannenbergs Intention liegt gerade darin, diese Gegensitze, die nicht
nur als die theologisch zu bewiltigende Probleme zwischen Zeitlichkeit der Schopfung
und Ewigkeit Gottes sich zeigen, zu iiberwinden, sondern auch das existentielle
Problem von Verginglichkeit zu 16sen. Sein Konzept der Heilsokonomie zeichnet sich
dadurch aus, dal} hier die zeitlichen Aspekte der geschopflichen Wirklichkeit in eine
zusammenhingende FEinheit gebracht werden: Ewigkeit wird zum prisenten Element
der Gegenwart. Darin liegt nach Pannenberg auch die theologische Bedeutung dieser

Konzeption:

762 Dogmatische Erwigungen zur Auferstehung Jesu, 171.
763 Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, 41.
764 Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, 41.
765 Vgl. Der Gott der Geschichte, 88 f.
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,Die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Ewigkeit und Zeit in der Okonomie des géttlichen
Heilshandelns nach der Weisheit der Liebe Gottes ist die Versohnung des Gegensatzes zwischen
Schopfer und Geschopf’®°.

Diese Prisenz ist aber, wie gesagt, durch den Heiligen Geist Gottes geleistet. Wie dies

begriindet wird, ist der Gegenstand der folgenden Erorterung.

4.2. Raum und Zeit als Kraftfeld der Wirkung des Geistes

Der programmatische Satz Pannenbergs iiber den Geist lautet: ,,In der schopferischen

Macht der Zukunft als Feld des Moglichen [...] duflert sich die Dynamik des gottlichen

«767

Geistes in der Schopfung Seine Interpretation des Geistes setzt an mit der

Verbindung der Raum-Zeit-Dimensionen des Seins mit der Wirklichkeit des Geistes. So

hei3t es dann genauer:

,.»50 ist die Dynamik des gottlichen Geistes als Wirkungsfeld in Verbindung mit Zeit und Raum
zu denken: mit der Zeit durch die Macht der Zukunft, die den Geschopfen eine eigene
Gegenwart und Dauer gewihrt, mit dem Raum durch die Gleichzeitigkeit der Geschopfe in ihrer
Dauer*’®,

Die Dynamik des Geistes kommt also zum Ausdruck in Phinomen der Dauer von

Geschopfen, in der sie sich gegenwirtig als einheitliche, bzw. nicht als getrennte

9

Zeitpunkte erfahren’® und durch die Gegenwart Gottes bei seinen Geschopfen, die

Pannenberg durch Riumlichkeit als Gleichzeitigkeit denkt. Wie begriindet Pannenberg
diese Annahmen?
Ausgangspunkt der Pannenbergschen Argumentation bildet die biblischen Vorstellung

770

des Gottesgeistes, den Pannenberg als im Raum und Zeit wirkend denkt’”™. Darum

766,51, 481.

6752, 119.

6852, 124.

s 2, 114; Was ist der Mensch? 50 ff. Bedeutsam fiir die Ausfithrungen iiber die Wirkung des Geistes
ist die Einbeziehung der Naturgesetze: Durch die Regelhaftigkeit des Geschehens der Naturgesetze wird
nach Pannenberg die fundamentale Voraussetzung fiir das Entstehen dauerhafte Gestalten gebildet, vgl.
Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit, 78 f.

g 2, 105; Geist des Lebens, 31 f. Pannenberg kritisiert die Entwicklung der Lehre vom Geist in der
lateinischen Kirche, die allméhlich zur Subjektivitit des Geistes bis zur Identifizierung von Geist und
BewuBtsein gefiihrt hat, die charakteristisch fiir die christliche Frommigkeit der Neuzeit geworden ist,
Der Geist des Lebens, 36 ff. Die durch die idealistischen Denker, vor allem aber durch Hegel entwickelte
neue Perspektive des Universums konnte als ,.eine Projektion des menschlichen BewuBtseins in die
Dimension des Absoluten® entlarvt werden, weil sie auf ,,der Basis des cartesianischen Dualismus und der
Identifikation von Geist und BewuBtsein“ entwickelt worden sind, ebd. 38. Dies wurde nach Pannenberg
zum wichtigen Grund fiir die atheistische Kritik Feuerbachs und seiner Nachfolger.
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behauptet P, daB3 ,,die Vorstellung der Transzendenz Gottes [...] nicht ohne rdumliche
Anschauung vollziehbar [ist], wenn sie nicht auf logische Form der Unterscheidung des
Unendlichen von allem Endlichen reduziert wird“’’'. Dem entspricht auch der
Inkarnationsgedanke, durch den Gott in die von ihm verschiedene Sphire
geschopflichen Daseins eingegangen ist. Dieses Eingehen impliziert eine ,,rdumliche
Differenz, die in einem zeitlichen Vorgang iiberwunden wird* [kursiv nicht im
Original]772.

Pannenberg verbindet die behaupteten rdumlichen Eigenschaften des Geistes mit den
zwei naturwissenschaftlichen Auffassungen des Raumes - als Inbegriff der Relationen
von Korpern bzw. von Teilrdumen und Orten und als aller Teilung und aller Beziehung
vom Geteilten vorgegebene Raum, indem er sie auf die Sphire der Schopfung einerseits
und Gottes andererseits verteilt’ .

Fiir die rdumliche Dimension des Wirkens des Geistes ist jedoch die Zeit entscheidend,
denn der Raum ist nach Pannenberg durch die Zeit konstituiert, weil der Raum ,,durch

"7 Diese Reduktion des Raumes

die Gleichzeitigkeit des Verschiedenen konstituiert* ist
auf die Zeit schaffe die ,,Bedingung fiir eine theologische Interpretation der Gegenwart
Gottes im Raum als dynamische Wirksamkeit des gottlichen Geistes”. Durch die
Gleichzeitigkeit des Raumes wird die Allgegenwart Gottes begriindet, die erklért, wie
Gott bei seinen Geschopfen gegenwirtig gedacht werden kann’”. ,,Indem Gott schafft,

gibt er den Geschopfen Raum neben sich, ihm gegeniiber. Aber dieses Gegeniiber bleibt

Daher bemiiht sich Pannenberg durch die ,Neubestimmung des Geistesbegriffes®, ebd., 52, deren
Wirkung an Raum und Zeit veranschaulicht werden kann vgl. Theologie der Schopfung und
Naturwissenschaft, 39 ff., Subjektivismuskritik zu entgehen, zugleich aber Gottes Handeln in der Natur
wieder plausibel zu machen, vgl. Der Geist des Lebens, 39. Vgl. dazu auch Erlauterung des Feldbegriffs,
BewubBtsein und Geist, 127 ff.

152, 105.

2.8 2, 105. Pannenberg prizisiert zugleich, dall es nicht angemessen wire, Gott selbst als im Raum
lokalisierbar zu denken, vgl. die Argumente S 2, 105 ff., bes. 107.

g 2, 108 f. Pannenberg wendet sofort ein, daB die UnermeBlichkeit Gottes nicht mit der
Unbegrenztheit des geometrischen Raumes identifiziert werden darf, wie es in der
Renaissancephilosophie geschehen ist. Dies wiirde zum Pantheismus Spinozas oder ,,zur Vorstellung
eines absoluten Raumes als eines fiir sich leeren Behilters fiir die noch zu erschaffenden Dinge* fithren, S
2, 110.

Dieses Problem des Raumes stellt sich jedoch dann wieder, wenn die Vorstellung einer Grenze der Zeit,
die im Gedanken der Anfang und Ende der Zeit impliziert ist, zusammen mit dem Gedanken der Ewigkeit
gedacht werden soll.

"% Zum Verhiltnis zwischen Raum und Geist siehe S 2, 107 - 120. Darum hélt Pannenberg die
Unterscheidung des Raumes von der Zeit fiir ,ein Werk der Reflexion, die das Nebeneinander der
Erscheinungen im Raume vom Nacheinander der zeitlichen Folge abhebt®, S 2, 111.

775 vgl. historische Aspekte der Diskussion, Gott und die Natur, 22 ff.

169



umgriffen von der Gegenwart Gottes*’’®. Das Dasein der Geschopfe vollzieht sich in
Form der Dauer als zeitiiberbriickende Gegenwart, ,.durch die sie anderen gleichzeitig
sind und sich zu ihnen verhalten*. Zugleich aber haben sie ein Verhiltnis zur Ewigkeit,
das darin zum Ausdruck kommt, da3 die Geschopfe auf die Ewigkeit ,als auf die
Zukunft des Guten, das den Geschopfen Dauer und Identitit gewihrt”, angewiesen

sind”"”.

So wird die Kategorie der Zukunft bestimmend: Sie ist ,,das Feld des
Moglichen®, in dem ,,Grund und Offenheit der Schépfung auf eine hohere Vollendung
hin und Quelle des Neuen* sich manifestiert’®.

Solche Sicht der Dinge, die den Zukunftsaspekt als eine gegenwirtig wirksame Macht
erscheinen lédsst, entspricht nach Pannenberg dem Charakter der Verkiindigung Jesu:
Die Gegenwart des Geistes bei Jesus Christus und bei den Glaubigen sei im NT als ,,das
entscheidende Indiz fiir den Anbruch der eschatologischen Vollendung* bezeugt779.

Dadurch wird eine ,,neue Perspektive* — die Perspektive der eschatologischen Zukunft -

fiir das Verstindnis der Wirklichkeit des Geistes eroffnet:

,.Die Funktion des Geistes als Urheber allen Lebens erscheint als Vorbereitung der Vollendung
seines Wirkens in der Hervorbringung des neuen, eschatologischen Lebens (1 Kor 15, 45 ff.).
[...] Dann aber wird die Dynamik des Geistes in der Schopfung von vornherein unter dem
Gesichtspunkt der in ihr sich anbahnenden Vollendung, also als AuBerung der Macht seiner
Zukunft zu wiirdigen sein“’*".

%S 2, 107. Wie die Grenze zwischen dem Raum des Geschopfs und der Gegenwart Gottes genauer

vorzustellen ist, bleibt hier offen. Die Frage wird im Zusammenhang mit Phinomen des menschlichen
Zeitbewulitseins behandelt, das durch die zeitiiberbriickende Gegenwart konstituiert wird, S 2,112. Vgl.
dazu Anthropologiekapitel.

s 2, 117. Vgl. Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 87. Pannenberg iibernimmt Platons
Gedanken vom Guten, das in der Zukunft liegt: ,Im Gedanken des Guten liegt das Moment der
Zukiinftigkeit. Insofern nimlich das Gute und Niitzliche von allen erstrebt wird, wie es im Gorgias heift
(466 ff.), ist deutlich, daB man sich noch nicht in seinem Besitz befindet, es aber zu erlangen hofft".
Dieser Moment der Zukiinftigkeit findet Pannenberg auch im religiosen Bewultsein, ,,das wahrhaft
Wirkliche in Differenz zum gegenwirtig Vorhandenen denkt“, vgl. Zeit und Ewigkeit in Israel, 190.
Dabei hidngt nach Pannenberg diese Differenz, die er als Differenz zwischen Heiligem und Profanem
bezeichnet, mit der Temporalitét der religiosen Erfahrung zusammen, ebd. Dieses Phidnomen des Strebens
scheint jedoch nicht eindeutig zu sein, wenn man Pannenbergs Interpretation von der Bestimmung des
Menschen anschaut.

.82, 119. Allerdings zeige die Zukunft auch ihr ambivalentes Gesicht, das vor allem im Prinzip der
Entropie sichtbar wird, vgl. S 2, 118f. Siehe dazu auch die Problematik des Zusammenhanges zwischen
Zeit und Siinde im Exkurs zum Tod.

8 2, 120; Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 83 ff. ,,Die Differenz der Gegenwart Jesu von der
Zukunft des Vaters wurde in der Selbsthingabe des Menschen Jesus an die kommende Gottesherrschaft,
die er verkiindete, immer wieder vollzogen, sofern sie die Zukunft eines anderen war. Jesus deutete von
sich weg, und dem folgend mufl die Auslegung des in ihm Erschienenen die Erscheinung Jesu
iberschreiten auf Gott hin, dem seine Botschaft galt. [...] Und doch wurde gerade im Wegweisen Jesu von
sich selbst auf Gottes Zukunft diese Zukunft als solche in ihm und durch ihn gegenwirtig*, ebd. 85.

8052, 120. Vgl. dazu EGSch.
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Im Interesse dem Subjektivismusvorwurf der neuzeitlichen Theologie zu entgehen
bemiiht sich Pannenberg seine Deutung des Geistes auch auf der naturphilosophischen
Ebene plausibel zu machen™'.  Seiner Meinung nach erlauben die
quantenphysikalischen Befunde eine solche Interpretation des Mikrogeschehens, ,,die
jenseits der Alternative einer ,objektivistischen’ und einer blof3 ,epistemischen’ oder
statischen Deutung steht, wenn das Eintreten der Mikroereignisse im jeweils
gegenwirtigen Augenblick als Manifestation der Zukunft aufzufassen ist. Zwar wire
eine solche ontologische Deutung des Naturgeschehens, die unter Perspektive eines
Primats der Zukunft entfaltet wiirde, nicht mehr ,,,objektivistisch’ im Sinne der
klassischen Physik“. Dieses Geschehen bezeichnet Pannenberg als ,,Kraftfeld, das eine
spezifische temporale Struktur besitzt’**. In diesem Zusammenhang greift Pannenberg
auf den physikalischen Begriff des Feldes zuriick, das durch Kraft und Energie
konstituiert wird. Nach Pannenberg ist dieser Begriff zur ErschlieBung der Wirklichkeit
des Geistes geeignet, da er sowohl der biblischen Vorstellung vom Geist Gottes als
Lufthauch (ruah) nahesteht, als auch begriffsgeschichtlich eine Interpretation der
antiken Pneumalehre der Vorldufer der Feldtheorien der neuzeitlichen Physik

darstellt’. Pannenberg resiimiert:

,-»Aus rein innertheologischen Griinden also liegt es nahe, die Geistnatur Gottes im Sinne eines
Kraftfeldes zu denken, das alle korperliche Realitét transzendiert, aber auch durchdringt, und
das unbeschadet seiner Transzendenz in der Immanenz des materiellen Universums wirksam ist.
Eine solche Vorstellung ist allerdings nur sinnvoll im Zusammenhang mit den zuvor
dargelegten Erwiigungen iiber das Verhiltnis von Zeit und Raum zum Begriff der Ewigkeit™™".

Die Ausfithrungen iiber die Wirklichkeit des Kraftfeldes, die Pannenberg als

schopferische Dynamik des gottlichen Geistes als Macht der Zukunft interpretiert,

78l Pannenberg will das Problem der AusschlieBung Gottes aus der Natur durch Determinismus der

klassischen Physik durch das Zuriickgreifen auf die Quantentheorie 16sen, in dem er auf die Kontingenz
des Naturgeschehens insistiert, vgl. S 2, 120 ff; auch Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit, 77 ff.
das entscheidende Argument fiir die Kontingenz sieht Pannenberg in der Tatsache der Unumkehrbarkeit
der Zeit: ,,Wenn nun die Unumkehrbarkeit der Zeit fiir den Ganzen Ablauf der Geschichte des
Universums Geltung hat, so bedeutet das, daB kein Ereignis ginzlich gleich einem andern ist. Jedes
Ereignis ist folglich letztlich einmalig, unbeschadet der Ahnlichkeit und RegelmiBigkeiten, die sich an
den Ereignisfolgen entdecken lassen und die Wiederholbarkeit ihrer allgemeinen Ablaufsformen
ermoglichen®.

282, 122.

83 Zum theologischen Gebrauch des Feldbegriffs vgl. Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft,
39 ff; Das Wirken Gottes und die Dynamik des Naturgeschehens, 50 ff; Geist als Feld — nur eine
Metapher?, 65 ff. Vgl. Das Wirken Gottes und die Dynamik des Naturgeschehens, 52: ,,Der Satz, dal
Gott Geist ist, steht in groBerer Ndhe zu den Feldbegriffen der Physik, als zu der Vorstellung eines
hochsten Vernunftwesens®.

8% Das Wirken Gottes und die Dynamik des Naturgeschehens, 53.
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erlauben Pannenberg die Frage zu stellen, ob ,,die physikalischen Beschreibungen von
Wirkungszusammenhingen aus der Vergangenheit auf die Zukunft hin nicht auf einer
Umkehrung des realen Begriindungszusammenhanges® beruhen: ,,Es konnte aber sein,
dafB} die schopferische Hervorbringung jedes einzelnen Ereignisses gerade umgekehrt
aus der Zukunft begriindet st

Diese These vom Geist als schopferischer Macht der Zukunft versucht Pannenberg
durch eine Ontologie zu untermauern, die durch den Begriff der Antizipation

konstituiert wird’®¢,

4. 3. Antizipation als Grundbegriff der eschatologischen Ontologie

In Anschluf} an Heideggers Daseinsanalyse787 geht Pannenberg davon aus, dafl Dasein

in der Weise der Antizipation existiert:

,Dann wire alles, was ist, nur als Antizipation seiner Zukunft, in der mit der Endlichkeit
zugleich auch die Ganzheit eines jeden Seienden begriindet wire. Obwohl im Laufe der Zeit,
solange etwas ist, sein Ende noch aussteht, ist es doch das, was es ist, immer schon im Vorgriff
auf dieses Ende und von ihm her*’®.

Der zentrale Aspekt der Antizipation ist dabei der zeitliche: durch die Uberwindung der
Trennung zwischen Zukunft und Gegenwart durch die Antizipation wird die Ganzheit
des ewigen Daseins zuginglich: Der Zeitablauf als Folge von Zeitmomenten, die die

Einheit der Dauer konstituieren, stellt sich als Partizipation an der Ewigkeit:

,,Die Dauer der Dinge in der Zeit ist also nur dank der vorlaufenden Gegenwart ihrer Identitit,
ihres Wesens, das erst am Ende ihres Weges und am Ende aller Geschichte, in seiner

8 Das Wirken Gottes und die Dynamik des Naturgeschehens, 54. Diese Annahme sei nach Pannenberg
durch die quantenphysikalische Unbestimmtheit des kiinftigen Geschehens nahegelegt. Pannenberg sieht
darum einen Unterschied zwischen der theologischen Rede und naturwissenschaftlichen Beschreibung in
bezug auf die Natur: ,,Wihrend naturwissenschaftliche Beschreibung des Geschehens die Abfolge vom
Fritherem zum Spiteren hin voraussetzen, ist gerade die Zukunft der Geschopfe der Horizont des
schopferischen Eintretens der Ewigkeit in die Zeit. Die Zukunft ist die Ursprungsdimension der
Kontingenz jedes neuen Ereignisses, aber auch die Sphire, von der wir das Ganzwerden des im Prozef3
der Zeit Unabgeschlossenen und Unvollendeten erhoffen. Fiir die Theologie also ist die Zukunft Gottes
der Ursprung alles Geschehens und Quelle seiner moglichen Vollendung*.

786 Vgl. dazu ausfiihrliche Analyse bei Kendel, aaO, 109 — 154.

87 Zur Heideggers Rezeption bei Pannenberg vgl.: Uber historische und theologische Hermeneutik, 145
ff; MuG, 61 ff.

7% MuG, 64.

172



abschlieBenden, vollendeten Gestalt hervortreten wird, schon in der Zeit ihres eigenen Daseins
Partizipation an der Ewigkeit*"™.

Auf diese Weise haben auch die Gldubigen Anteil am Heil: Diese Gegenwart des Heils
ist aber das Werk des Geistes790, das im Glauben wahrgenommen wird.

Somit wird die Antizipation zum einem Grundbegriff der Wirklichkeit”", ja zum
entscheidenden Begriff des Offenbarungsverstindnisses selbst, insofern das Ende der
Geschichte die Voraussetzung der Wahrheit bildet”**.

Drei Sachverhalte sind fiir den Gebrauch des Antizipationsbegriffs bedeutsam’”*: 1.
Antizipation ist nicht nur ein ontologischer Begriff, der besagt, das alles Sein in Form
der Antizipation auf die zukiinftige Ganzheit existiert; sondern 2. Antizipation ist auch
unsere Erkenntnis, die auf ein Sinnganzes vorgreift. Damit kommt der 3. Aspekt in den
Blick, der zundchst in Form der Frage dargelegt wird: Wie verhilt sich das
antizipierende BewuBtsein zum antizipierendem Sein, wenn beide auch jeweils
Antizipationen sind? Und wie kann eine solche auf Antizipation beruhende Wirklichkeit
mir einen Anhaltspunkt fiir GewiBheit geben? Wie ist sich unter solchen Bedingungen

. e . 794
eine Verifikation vorzustellen? .

'8 3, 649.

70 A 505: ,.Die Gegenwart des Wahren und Endgiiltigen inmitten der unvollendet abbrechenden Prozesse
der Geschichte, inmitten irdischen MiBlingens und irdischen Verginglichkeit, nennen wir Geist. Vgl. S
3, 651: ,,Heilsgegenwart ist die verborgene Gegenwart des Eschaton nur fiir den Glauben, aber die kiinftig
zu offenbarende Wahrheit der Dinge, ihr im Eschaton ans Licht kommendes wahres Wesen, bestimmt
ganz allgemein schon ihr gegenwirtiges Dasein, so sehr dieses noch so oder so eine radikale
, Verwandlung’ vor sich hat*.

! Der Antizipationsgedanke wirkt sich in fast allen Bereichen der Theologie Pannenbergs aus, vgl.
Kendel, aaO, 113; 137. Wir konzentrieren uns in dieser Untersuchung auf die Funktion des Begriffs
innerhalb der Konzeption der Zeitdeutung.

2 Vgl. Nachwort zur zweiten Auflage von ,,Offenbarung als Geschichte*: ,,Es handelt sich hier [...] um
den springenden Punkt der von uns versuchten Neufassung des Offenbarungsbegriffs. Erst der Gedanke
der Vorwegnahme des Endes erlaubt es ndmlich, tiberhaupt von schon geschehener Offenbarung Gottes
zu sprechen®. Vgl. auch Kendel, aaO, 109 ff; Kugelmann, Antizipation, 53 f.

793 Vgl. dazu auch Kendel, aaO, 114.

704 Vgl. auch: Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 85 ff. Es fragt sich, wer ist eigentlich das
Subjekt der Antizipation, wenn das antizipierende Subjekt als Ich und als Selbst, die sich nicht decken,
begriffen wird. Wenn ICH das SELBST antizipiert, das zu erkennende Objekt jedoch auch in Form der
Antizipation existiert, so bleibt keine einzige Kategorie der Wirklichkeit, die nicht Antizipation wére.
Daraus entsteht eine permanente Unbestimmtheit in bezug auf die Wirklichkeit, denn schlielich ist auch
die These von der Struktur der Antizipation selbst auch eine Antizipation. Mit anderen Worten:
Hypothese (Ich als Subjekt) macht Hypothesen (erkenne) iiber die Hypothesen (das Seiende), - wobei es
auch eine Hypothese ist, dall dieser Gefliacht von Hypothesen der Wirklichkeit entspricht. Somit ergibt
sich ein geschlossener Kreis von Hypothesen, der die Wirklichkeit zu ersetzen scheint. Oder, genauer
gesagt, die Wirklichkeit kann nach Pannenberg im Prinzip nur eine hypothetische Konstruktion sein.
Pannenberg will zwar den realen Grund fiir die Antizipation in der Faktizitit der Auferstehung Jesu als
Prolepse sehen, diese Annahme jedoch darf nur dann Geltung beanspruchen, wenn die Wahrheit dieses
Geschehens vorausgesetzt wird. Da aber dies weder evident, noch irgendwie anders selbstversténdlich ist,
sondern nur dem Glauben als Wahrheit zugénglich ist (der selbst eine Antizipation ist, die auf eine
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Wie begriindet nun Pannenberg seine Ausfiithrungen iiber die Antizipation und die ihr
zugemessene Bedeutung?

Drei Voraussetzungen sind hier fiir Pannenbergs System leitend: Es ist 1. die
theologische Voraussetzung des besonderen Charakters der Verkiindigung Jesu vom
Reich Gottes und des Ereignisses seiner Auferstehung als von der endgiiltigen Zukunft,
die als bereits real angebrochen verstanden wird”?’; 2. die metaphysische Voraussetzung
vom Axiom der Ganzheit, das besagt, dal das Wesen und der Sinn von allem Seiendem
erst vom Ende her erkennbar sein kann’®; 3. die existentielle Voraussetzung von der
Erfahrung der Zeit als Vergénglichkeit, als Unvollendetsein vom allen Seienden, daher
als noch nicht Ganzem und Wahrem.

Durch Verbindung dieser drei Voraussetzungen entwickelt Pannenberg den Gedanken
der fundamentaler Bedeutung des Antizipationsbegriffs, die in der Uberwindung der
Trennung der Zeiten als Vergangenheit und Zukunft liegt und somit Ewigkeit und Zeit
nicht als Gegensiitze erscheinen 148t, sondern die Moglichkeit der Prisenz der Ewigkeit
im FluB der Zeit zu zeigen erlaubt. Dabei spielt fiir den Antizipationsbegriff der

Gedanke von Totalitit bzw. Ganzheit die bestimmende Rolle: Da sich alles Sein im

Antizipation beruht, weil die Auferstehung Jesu als Vorwegnahme doch noch einer endgiiltigen
Bewihrung bedarf), scheint der hypothetischer Kreis von einem Kranz der Hypothesen dem
AuBenstehenden, der nicht an die Auferstehung als Prolepse glaubt, unzuginglich und jeder denkbaren
Verifikation entzogen. Es stellt sich eine simple Frage, in welcher Wirklichkeit leben die Menschen, die
nicht an die Auferstehung im Sinne Pannenbergs glauben, bzw. die Menschen, die iiberhaupt von Jesus
nie etwas gehort haben? Diese Frage kann hier nicht beiseite gelassen werden, denn Pannenbergs
Theologie redet von der Schopfung als Einheit und Totalitét, beansprucht also eine allgemeine Giiltigkeit.
Vgl. Kritik bei Kendel, aaO, 116; 118; 148 f.: ,,Wie muf} die Wirklichkeit beschaffen sein, in der etwas
Vorgingiges zugénglich und dennoch nicht gegeben ist?*, ebd. 146. Vgl. auch Grimmer, Geschichte im
Fragment 165: ,Der Verweis auf eine mogliche eschatologische Verifikation ist aber selbst keine
Verifikation*; auch Freyer, aaO, 285. Pannenberg gesteht durchaus, daf} theologische Aussagen
Hypothesen ,.dritter Ordnung* sind, Wissenschaftstheorie und Theologie, 336. Zu fragen ist dann jedoch,
wie er selbst seiner Intention, den Anspruch die Allgemeingiiltigkeit der Theologie als einer universalen
Wissenschaft plausibel zu machen, Rechnung zu tragen vermag.

Solche Auffassung von Wirklichkeit fiihrt schlieBlich einerseits zur Bagatellisierung des Ubels und des
Leidens in der Welt, andererseits zur Abwertung auch vom Guten und Schonen, indem es unter dem
notwendigen Verdacht des Unwahren steht. Die Gegenwart, in der wir leben, - und zwar immer, denn
unser Leben ist uns im jeden Moment gegenwirtig — wird damit an die Zukunft verkauft: Darum kann
Pannenberg sagen, da3 unser Tod uns ein ,,Durchgang in das neue und wahre Leben* ist, vgl. TuA, 158,
wodurch unausweichlich auch das Leben eine ,,Durchgangsqualitit” bekommt. Vgl. dazu auch Kritik von
Freyer, aaO, 270 f.

Pannenberg kritisiert zwar die aristotelische Teleologie, die das Neue und Kontingente in der Geschichte
nicht gelten 146t und spricht in diesem Zusammenhang gegen die Abwertung des Individuellen und des
Zufdlligen, vgl. Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 89, seine durch den Antizipationsbegriff
begriindete eschatologische Ontologie aber, die aus der ,,ontologischen Prioritit des Ganzen vor den
Teilen, vgl. ThuPh, 366, ausgeht, wehrtet jedoch das Gegenwirtige zugunsten des Zukiinftigen ab, vgl.
Zeit und Ewigkeit in Israel 190.

7 MuG, 65; EGSch, 10. Vgl. Kendel aaO, 115 ff.; Kritik:125.

796 v gl. Kendel, aa0, 120 ff.
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FluB der Zeit befindet, die in Jetzt-Punkte zerfillt, ergibt sich das Problem der
Bestindigkeit der Dinge im Laufe der Zeit, es ergibt sich also die Frage, ob die Identitt
von Dingen bzw. Personen unter Bedingungen der Zeit moglich ist. Nun wird die
Identitit durch das Phinomen der Zeitiiberbriickenden Gegenwart ermdoglicht. Das
geschieht aber nur in Form der Antizipation der Ganzheit, wobei ,,die Kontinuitit dieses
zeitliberbriickenden BewuBtseins [...] aus der Antizipation der Zukunft* entspringt797.
Damit Antizipation iiberhaupt geschehen kann, mufl das Ende — Eschaton — schon
stattgefunden haben. Genau diese Funktion wird im Ereignis der Auferstehung Jesu als
erfiillt gesehen: In ihr hat sich das Ende schon real Vorausereignet798. Darum kann
Pannenberg die eschatologische Wahrheit als schon real gegenwirtig, auch unabhéngig
vom Glauben, bezeichnen’’.

Wichtig ist, da3 Antizipation ,,immer mehrdeutig bleibt, deren wahre Bedeutung vom
kiinftigen Ausgang des Erfahrungsprozesses abhéngig ist, denn ,,das antizipierende
BewubBtsein als solches garantiert nicht die Wahrheit seines Inhalts“*®. Wenn die
antizipierte Zukunft nicht eingetreten ist, so handelte es sich nur um ,,prophetischer
Enthusiasmus“*".

Der entscheidende Aspekt des Antizipationsgedankens - weil scheinbar den Gegensatz

zwischen Gegenwart und Zukunft real iberwindend - liegt in der riickwirkenden Kraft

Tvgl. A, 501, 510; S 3, 649; Was ist der Mensch? 51. Vgl. dazu Kendel, aaO, 130 f; Freyer, aaO, 262 f.
798 Vel. S 3, 651: ,,Erst im Rahmen einer allgemeinen Ontologie der gegenwirtigen Realitét des Seienden
als konstituiert aus seiner eschatologischen Wesenszukunft gewinnen die Aussagen der Theologie iiber
die eschatologische Heilsgegenwart ihre volle Plausibilitat‘.

Vgl. die Kritik der Verschrinkung von Ereignis und Struktur bei Grimmer, Geschichte als Fragment, 147;
167; auch Freyer, 266.

799 MuG, 70; S 3, 651: ,,Auch unabhingig vom Glauben ist die eschatologische Wahrheit schon
gegenwirtige Realitédt, wenn auch in verborgener Gestalt. So ist mit Jesus Christus ja nicht nur das Leben,
sondern auch das Gericht schon gegenwirtig in der Welt (Joh 12, 31 und 47f.), ebenso wie die
Entmichtigung der Michte dieser Welt schon jetzt stattfindet”. Wie die ,,Entmichtigung der Michte
dieser Welt*“ allerdings im alltdglichen Leben erkennbar ist, bleibt schleierhaft. In einem fritheren
Aufsatz: Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe am gottlichen Geist, 186, gesteht P, daf} die
Realitit ziemlich anders aussieht, als es seine Lehre intendiert: ,,Offensichtlich ist die ekstatische Macht
des Geistes und Besonders der Liebe, die den Menschen iiber die Grenzen der jeweiligen Verhiltnisse in
seiner natiirlichen und gesellschaftlichen Umgebung und seiner selbst hinausfiihren sollen, schwécher, als
man aufgrund der neutestamentlichen VerheiBungen der Gegenwart des Heiligen Geistes in der
christlichen Gemeinde erwarten diirfte. Das liegt nach Pannenberg vor allem daran, dal der Mensch nur
an dem Tun des Geistes partizipiert, ihn aber selbst nicht erkennt, wie solche Verfilschung z.B. an
Besessenheit sichtbar wird, aaO, 184. Dieses Zugestindnis stellt jedoch die grundlegenden theologische
Sédtze Pannenbergs in Frage: denn entweder wird zugegeben, das der Geist sich als schwach erweist, -
dann wird unklar, im welchen Sinne ,,Gott als alles bestimmende Wirklichkeit* verstanden werden kann,
oder ist Pannenbergs Auffassung von Prolepse und ihrer ontologischen Funktion falsch. In dem selben
Aufsatz rdumt Pannenberg ein, dal Glauben dem Begreifen entzogen sein kann.

% Mug, 70.

801 Bpq., vgl. Freyer, aaO, 266 ff; Kendel, aaO, 125 f.
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der Antizipation. In Anschluf} an die aristotelische Lehre von der natiirlichen Bewegung
des Werdens des Seienden behauptet P, dall das Wesen jedes Seienden von ihrem Ende
her konstituiert wird*".

Fast man die Ausfiihrungen Pannenbergs iiber den Geist zusammen, so kann festgestellt
werden, daf} die durch den Antizipationsbegriff entworfene eschatologische Ontologie,
in der die Macht der Zukunft durch den Geist wirkt, von entscheidender Bedeutung
auch fiir Pannenbergs Verstindnis des Menschen ist, denn nach Pannenbergs
Verstindnis des Geistes scheint das Subjekt des Antizipationsprozesses eigentlich nicht
der Mensch, sondern die in der Gegenwart wirkende Zukunft als Geist zu sein. Die

Rolle des Menschen scheint in diesem Proze3 eher die rezeptive zu sein®®.

I1. Der Mensch und die Zeit: Bestimmung und Wirklichkeit

1. Die Wirklichkeit des Menschen in der Spannung zwischen Bestimmung
zur Gottebenbildlichkeit und Realitédt der Siinde

1.2. Einfithrung: Aspekte der Zeitproblematik in der Anthropologie

Das Zeitverstindnis Pannenbergs kommt erst in seiner Anthropologie voll zum
Ausdruck. Doch Zeit ist hier, wie auch in der Gotteslehre, kein selbstindiges Thema,
sondern zeigt sich als Implikat des theologisch zu deutenden Sachverhaltes. Das

bedeutet, dall wir das Zeitverstindnis Pannenbergs nur mittelbar, d.h. durch Analyse der

802 MuG, 76 f.; Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 88 ff: Vgl. MuG, 77: ,,Wenn die Bewegung als
ein Werden auf ein Ziel hin verstanden wird, so mufl das angestrebte Ziel, das am Ende ,vollkommen’
erreicht sein wird, schon auf dem Wege irgendwie gegenwirtig wirksam sein, sonst konnte das
Bewegende sich nicht auf das Ziel hinbewegen. [...] Wenn man nun bedenkt, daf} das telos zugleich die
Wirklichkeit des eidos ist, dann ist die im Prozef3 des Werdens schon gegenwirtige entelecheia eine Form
der Gegenwart des Wesens der Sache, die doch erst am Ende ihres Werdens vollendet da sein wird®. Die
damit entstehende Frage nach der Moglichkeit der Kontingenz, die Pannenberg im aristotelischem Modell
der Teleologie vermif3t, vgl. ebd.; auch Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen 88, sieht Pannenberg in
der Geschichtlichkeit konkret Historischen als beantwortet, vgl. Die Kontingenz der geschopflichen
Wirklichkeit, 77 ff.; vgl. dazu Kendel, aaO, 128 f.

803 Damit stellt sich die Frage, ob dieser Konzept der Antizipation nicht eine parallel zu jedem gegebenen
Zeitpunkt verlaufende Ubereinstimmung von Denken und Sein voraussetzt, dazu vgl. Kritik bei Kendel,
aa0, 150 f.

Eine andere Frage, die innerhalb der Anthropologie zu behandeln sein wird, ist die Frage nach der
Moglichkeit von Freiheit im Rahmen eschatologischer Ontologie P.s. Vgl. Kendel, aaO, 148 f; Freyer,
aa0, 270 ff.
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anderen Themen seiner Anthropologie betrachten konnen. Daraus folgt jedoch nicht,
daf} die Zeitthematik eine nebensichliche Rolle fiir die Theologie Pannenbergs spielt.
Ganz im Gegenteil: Die Funktion der Zeit erweist sich gerade als fundamental nicht nur
fiir die theologische Lehre vom Menschen, sondern auch fiir die Gotteslehre, insofern
die Bedeutung der Zeitproblematik erst im Zusammenhang von diesen zwei Polen, die
Pannenberg in der Trinitétslehre begriindet: Gott — Mensch in der Theologie voll
begriffen werden kann. In allgemeinster Form wird die Bedeutung der Zeit in der fiir die
Anthropologie Pannenbergs grundlegenden These deutlich, da3 der Mensch von Natur
aus ein religioses Wesen sei®™: Im Phinomen der Religiositit erblickt Pannenberg die
entscheidende Bedeutung von Zeit darin, ,,daf} das religiose BewuBtsein das wahrhaft

805 -
“*2 Die These von

Wirkliche in Differenz zum gegenwirtig Vorhandenen denkt, [...]
der , Temporalitit der religiosen Erfahrung™ bildet den Rahmen, in dem die

Zeitproblematik in der Anthropologie entfaltet wird.

Um einen allgemeingiiltigen Wahrheitsanspruch erheben zu konnen, entfaltet
Pannenberg seine Anthropologie, wie in der Gotteslehre auch, unter kritischer
Aneignung von Ergebnissen aus den Humanwissenschaften. Dieses Verfahren wird
legitimiert einerseits durch den fiir den Glauben unabweisbaren Sachverhalt, da Gott
der Schopfer, darum ,,alles bestimmende Wirklichkeit* ist, demnach also kein Bereich
der Wirklichkeit auBerhalb vom Verhiltnis zu Gott angemessen gedeutet werden
kann806, andererseits durch Inkarnation, da ,,Gott Mensch wurde®”’. Die Aufgabe der
Theologie sieht Pannenberg also darin, ,,den anthropologischen Phinomenen ihre
implizite religiose Dimension, soweit sie argumentativ nachweisbar ist, zu

«808

restituieren”” . Darin liegt nach Pannenberg ,die Voraussetzung dafiir, daB} die

Theologie sich auf die Wirklichkeit des Menschen als Zeugnis fiir die Wirklichkeit

«809

Gottes berufen kann In diesem Zusammenhang taucht die Frage nach dem

804 Vgl. Religion und menschliche Natur, 270.

805 Zeit und Ewigkeit in Israel und Christentum, 190.

806 vl A, 18 1.

7 Die Bedeutung der Kategorien “Teil” und “Ganzes* fiir die Wissenschaftstheorie der Theologie, 91.

808 Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch- theologische Grundlinien, 92.

899 Aa0, 92. Pannenberg will daraus keinen Gottesbeweis machen, denn dies wiirde der Gottheit Gottes
selbst widersprechen: ,,Zur Gottheit Gottes gehort, dal er nur sich selber beweisen kann“. Pannenberg
geht es jedoch vor allem darum, zu zeigen, daf ,,die menschliche Wirklichkeit ohne religiose Dimension
und Thematik verkiirzt dargestellt wird, daf3 also Religion zum Menschsein des Menschen gehort™, und
wo diese Dimension in der humanwissenschaftlichen Untersuchungen fehlt, wird sie nach Pannenbergs
Meinung verdringt oder ausgeblendet, aaO, 92f.

177



Verhiltnis zwischen Theologie und Anthropologie auf: Pannenberg betont zwar, daf}
Anthropologie in der Neuzeit eine fundamentale Bedeutung fiir die Theologie hat,
insofern sie ,,zu dem Boden geworden ist, auf dem die Theologie ihren Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit fiir ihre Aussagen begriindet hat“®'°. Aber er betont ebenso, daB die
Anthropologie nur methodisch ,fundamental’ ist. Der Sache nach kann nur Gott und

seine Offenbarung in Jesus Christus das Fundament sein“®!!

. Pannenberg ist bestrebt
seine  Konzeption der Anthropologie also gerade ,hinsichtlich ihrer
Fundamentalfunktion aufzuheben, nidmlich aufzuheben in das Konzept einer
systematischen Theologie“su.

Solche Bestimmung des Verhéltnisses zwischen Anthropologie und Theologie hindert
Pannenberg nicht, Anthropologie als Ausgangspunkt fiir die Lehre von Menschen zu
wihlen, auch trotz des Umstandes, daf} sich die Bestimmung des Menschen zur
Gemeinschaft mit Gott ,,mit letzter Klarheit erst aus der Christusbotschaft des Neuen
Testaments* ergibt813. Pannenberg bemiiht sich, seine Anthropologie, im Unterschied
zur dogmatischen Anthropologie, zunichst ohne Voraussetzung Gottes darzulegen und
betont ihre fundamentaltheologische Funktion: ,,.Diese argumentiert nicht von
dogmatischen Gegebenheiten und Voraussetzungen aus, sondern wendet sich den
Phinomenen des Menschseins zu, wie sie von der Humanbiologie, der Psychologie,
Kulturanthropologie oder Soziologie untersucht werden, um die Aufstellungen dieser
Disziplinen auf ihre religiosen und theologisch relevante Implikationen zu befragen“gm,
Das Grundanliegen der Anthropologie Pannenbergs ist, die religiose Dimension als zur
Wesensnatur des Menschen gehorig aufzuweisen. Er setzt sich mit sidkularen Deutungen
des Menschen auseinander, indem er auf nicht geniigend geklédrte Sachverhalte hinweist
und eine theologische Interpretation derselben Vorlegt815.

Das zentrale Thema der theologischen Anthropologie — die Uberwindung des

Gegensatzes der menschlichen Zeitlichkeit gegen die Ewigkeit Gottes wird in der

$10°A, 16, vgl. Anthropologie und Gottesfrage, 20.

S SchluBdiskussion, 165.

812 SchluBdiskussion, 166. Pannenberg erblickt in der Bezeichnung der Anthropologie als
.JFundamentaltheologie* einen ironischen Moment, ,,weil die Anthropologie wegen ihrer fundamentalen
Bedeutung fiir die ganze Neuzeit zwar der Ausgangspunkt jeder Hinfithrung zum Wahrheitsanspruch des
christlichen Glaubens sein muf}, aber gerade nicht das ,Fundament’ der Theologie bilden darf*, aaO, 165.
$3vgl. S 2,232.

814 A, 21. Unsere Untersuchung folgt dieser methodischen Entscheidung P.s: bei Behandlung jeder
Thematik wenden wir uns zundchst den anthropologischen Ausfithrungen P.s, und danach ihrer
theologischen Interpretation bzw. Kritik.

815 Vgl. die Begriindung der Einheit des Ich oder theologische Interpretation der Personalitiit, s.u.
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Identitdtsproblematik explizit erldutert. In seinen Ausfithrungen verkniipft Pannenberg
die traditionellen theologischen Themen der Gottebenbildlichkeit und Siinde mit den
humanwissenschaftlichen Deutungen des Menschen und der Geschichte. Einen der
wesentlichen Aspekte bildet dabei die Frage nach der Moglichkeit und den
Entstehungsbedingungen der Identitéit des Menschen in der Zeit.

Es wurde erwihnt, dal Zeit in Pannenbergs Ausfithrungen zur Anthropologie kein
selbstindiges Thema bildet, sondern eher als Funktionen von den grundlegenden
Sachverhalten, die in Bestimmung zur Ewigkeit einerseits, und zur Gebundenheit an der
Zeitlichkeit andererseits zu verstehen sind.

Ein weiteres wichtiges Moment fiir die Untersuchung bildet die Tatsache, dall mit der
Zeitproblematik mehrere bedeutende Gesichtspunkte der theologischen Problematik
angesprochen werden: 1. Zur fundamentalen theologischen Problematik gehort die
Frage nach der Unsterblichkeit des Menschen, insofern sie nach Pannenberg ein
Grundbediirfnis des Menschen darstellt und in der Religiositit des Menschen zum
Ausdruck kommt*'®. 2. Ein anderes Anliegen Pannenbergs in diesem Zusammenhang ist
ein Versuch das alte, seit je die Theologie beschiftigende Problem der Gegenwdirtigkeit
der Reiches Gottes angesichts der offenen Zukunft der Geschichte zu 16sen®”. 3. Nicht
von minderer Bedeutung ist der Versuch der Rechtfertigung Gottes angesichts des
Ausmales des Leids. Zentral ist hier das Problem der Verginglichkeit als Grund allen

Leidens®!®

. Die drei genannten Aspekte bilden keine selbstindigen Themen, sondern
gehoren zusammen, deshalb mufl ihre Behandlung miissen stets unter gegenseitiger
Beriicksichtigung durchgefiihrt werden.

Wir konzentrieren uns auf die anthropologischen Themen, in denen die Zeitproblematik
wesentlich dazu gehort: Das ist die Bestimmung des Menschen, an der Ewigkeit Gottes
teilhaftig zu werden, und ihre Explikation an der Identititsproblematik in bezug auf die

Zeitlichkeit und Siindhaftigkeit des menschlichen Daseins.

816 A, 71: ,In der religiosen Thematik des menschlichen Lebens gehoren also der Gedanke einer
gottlichen, alles Endliche iibersteigenden Wirklichkeit und der Gedanke einer irgendwie gearteten
unsterblichen Bestimmung des eigenen Daseins iiber Verginglichkeit und Tod hinaus zusammen*.

$17 Vgl. Eschatologie, Gott und Schopfung, 9 ff: Wie die ,,Verbindung von Zukunft und Gegenwart der
Gottesherrschaft zu verstehen ist, bildet eines der schwierigsten Probleme der Jesusforschung®, aaO, 11.
818 Vgl. Die christliche Deutung des Leidens, 251: ,,Das Leiden an der Verginglichkeit ist die Grundform
des Leidens: Sie konkretisiert sich in allen besonderen Formen des Leidens durch Krankheiten,
Verletzungen, Versagungen aller Art. [...] Doch Leiden ist auch schon mit der Verginglichkeit unseres
Lebens verbunden, und die Verginglichkeit ist uns von Gott selbst verordnet, weil wir als endliche Wesen
nur unter den Bedingungen der Zeit selbstindiges Dasein gewinnen konnen*.
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1.2. Exzentrizitit als Gottoffenheit

Der zentrale Begriff der Anthropologie Pannenbergs ist der Begriff der
,Weltoffenheit“*'’. Der Inhalt des Begriffs, den Pannenberg aus der philosophischen
Anthropologie Arnold Gehlens, Helmut Plessners und Max Schelers iibernimmt,
bezeichnet die Sonderstellung des Menschen in der Natur®?: Weltoffenheit bezeichnet
das spezifische Verhalten des Menschen, das im Unterschied zum Tieren durch seine

Offenheit gegeniiber seiner Umwelt zum Ausdruck kommt:

,Der Mensch ist ganz und gar ins Offene gewiesen. Er ist tiber jede Erfahrung, iiber jede
Situation hinaus noch weiter offen. Er ist offen auch tiber die Welt hinaus, namlich iiber sein
jeweiliges Bild von der Welt; aber auch iiber jedes mogliche Weltbild hinaus und iiber das
Suchen f?zalCh Weltbildern iiberhaupt, so unerldBlich es ist, bleibt er offen im Fragen und
Suchen*

Zur ndheren Bestimmung der Weltoffenheit benutzt Pannenberg den Begriff
,Bxzentrizitit™: der besagt, da der Mensch in der Wahrnehmung von Dingen aufler

sich ,,beim anderen seiner selbst ist®??

. In dieser Fihigkeit die Andersheit in seiner
Unterschiedenheit wahrzunehmen griindet das Bewultsein des Menschen, das zur
Distanznahme wie in Bezug zur Welt, so auch in Bezug zu sich selbst fihig ist. Darin
liegt das Moment der Selbsttranszendenz: ,Die Féhigkeit des Menschen zur
Sachlichkeit, zum Verweilen beim andern als einem andern, enthilt ein Moment der
Selbsttranszendenz, ein Moment des Absehens von den eigenen Antrieben, das sich von
der ekstatischen Dynamik alles Lebendigen tiberhaupt spezifisch unterscheidet“***. Da
das Bewuftsein wesentlich zum Vollzug der Selbsttranszendenz gehort, erhebt sich die

Frage nach dem Subjekt dieser Selbsttranszendenz: Bei Plessner und Gehlen entsteht

das Subjekt erst im ProzeB seines Verhaltens, zugleich aber wird auch als Prinzip dieses

819 Vgl. Was ist der Mensch?, 6 ff; A, 40 ff.

820 Vgl. A, 33: Scheler und Gehlen bezeichnen diese Sonderstellung als ,,Weltoffenheit®, Plessner
verwendet Ausdruck ,,Exzentrizitit“: Beide Begriffe wollen jedoch denselben Sachverhalt beschreiben.
Es ist zu bemerken, daf} dieses Phidnomen nicht erst von der philosophischen Anthropologie entdeckt
worden ist, sondern im neuplatonischen System eine wesentliche Rolle gespielt hatte, vgl. dazu
Halfwassen, Ewigkeit und Zeit bei Plotin, 222 ff, bes. 231 f.

821 Was ist der Mensch?, 10.

822 Vgl. A, 58. ,Menschen sind beim andern ihrer selbst als einem andern. Indem sie sich einem
Gegenstand zuwenden, haben sie das BewuBtsein seiner Unterschiedenheit, seiner Andersheit, aaO, 59.
823 A, 59: Diese Fiahigkeit ist nicht nur der hoheren Tieren noch nicht eigen, sondern auch beim Menschen
in ihrer ausgebildeten Gestalt ,,nicht zu allen Zeiten in gleicher BewuBtseinshelligkeit vollzogen worden

LY

1st™.
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Prozesses gedacht. Das Problem liegt nach Pannenberg jedoch darin, daB in diesem
Falle das Subjekt schon an seinem Anfang vollendet sein sollte®*,

Die Selbsttranszendenz als notwendige FEigenschaft des BewuBtseins zwingt den
Menschen dazu, itiber die Dinge der Welt hinauszufragen: Sie erscheint also als
strukturelles Element des Bewufitseins. Denn jede Hinwendung zur Sache impliziert
zugleich auch ihre Uberschreitung: darin erblickt Pannenberg mit Hegel einen Bezug
des Menschen aufs Unendliche, das eigentlich als notwendiges Implikat der
Exzentrizitit des Menschen zu verstehen ist: Darin bekundet sich nach Pannenberg ein

Wissen um den alles Endliche iibersteigenden letzten Horizont, in dem ,,der wahre Sinn

aller Gegebenheiten des Lebens aufscheint®:

,,Man hat die Figenart der menschlichen Lebensform, exzentrisch beim andern der Dinge und
Wesen als einem andern zu sein im Wissen um einen ihre Endlichkeit iiberschreitenden
Horizont, daher auch verbunden mit der Fihigkeit zum Aufbruch in immer wieder neue
Erfahrungen, als Weltoffenheit bezeichnet. Genauer miifite von einer Offenheit iiber alles
Endliche hinaus die Rede sein, die auch den Horizont der Welt selbst iiberschreitet, weil
niamlich erst im Gewahrsein des Unendlichen der Gedanke der Welt als Inbegriff alles
. . 825
Endlichen gebildet werden kann

Die Weltoffenheit als Streben ins Offene, zum unbekannten Ziel hin, weist auf die
Antriebstruktur des Menschen. In dhnliche Richtung wie Herder deutet Pannenberg das,
in analoger Weise wie bei den Tieren, als ein Indiz dafiir, dal der Mensch auf etwas
angewiesen sein muB®?®, Pannenberg betont dabei, im Unterschied zu Gehlen827, daB
diese Angewiesenheit des Menschen ein Gegeniiber schon voraussetzt und dieses nicht
erst vom Menschen ,,unter dem Druck seines Antriebsiiberschusses‘ geschaffen wird®?®,
Zwar versichert er, dal damit ,kein theoretischer Beweis fiir die Existenz Gottes
erbracht sei und nicht ausgemacht ist, ,,wer oder was das Gegeniiber, auf das der

Mensch unendlich angewiesen ist, eigentlich ist“**®. Aber diese Angewiesenheit laf6t

824 Vgl. A, 60 ff. Dieses Problem wird hier nicht mehr weiter erldutert, denn seine Vertiefung und Losung
schldgt Pannenberg in der Identitédtsproblematik und Personalitét des Menschen vor.

823§ 2, 263. Vgl. A, 67: Daraus ergibt sich fiir P, daB jede gedankliche Bestimmung dieses Unendlichen
durch menschliche Begriffe wieder endlich wird und damit {iberschreitbar. Das bedeutet nach P, ,,dafl der
Bezug der exzentrischen Existenz des Menschen zum Unendlichen oder Unbedingten jeweils nur in
Vermittlung durch einen endlichen Inhalt gegeben ist*.

826 Vgl. Was ist der Mensch? 11; A, 41 f.

827 Was ist der Mensch? 104.

52 AaO, 11.

’ AaO, 11 f.
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830 Damit will

sich fiir Pannenberg nicht anders erklidren als durch die Frage nach Gott
Pannenberg die Religiositit als wesentliches Strukturelement der Natur des Menschen
aufweisen, das in seiner Weltoffenheit impliziert ist: ,, [...] die Frage nach seiner
Bestimmung, die Frage nach sich selbst, und die Frage iiber die Welt hinaus nach dem
tragenden Grunde ihres und des eigenen Lebens® sind eine und dieselbe Frage831.
Darum gehoren die Frage des Menschen nach sich selbst und die Frage nach Gott
zusammen.

Die Erkldarung dieser Zusammengehorigkeit findet Pannenberg vor allem darin, daf} die

Weltoffenheit als alles Endliche iibersteigendes Fragen den Menschen auch iiber den

Tod hinaus zu fragen zwingt:

,.Die Weltoffenheit, die den Menschen zwingt, seine Bestimmung erst noch zu suchen, wéhrend

die Tiere die ihre fraglos ausleben, sie zwingt ihn auch, die Frage nach sich selbst iiber den Tod

. . 832
hinaus vorzutreiben -~

In diesem Hinausfragen driickt sich das Bediirfnis des Menschen nach der Ganzheit aus,
die fiir Pannenberg die Voraussetzung des Heils bildet***. Da aber der Tod das Leben
nicht zur Ganzheit bringt, sondern abbricht, sucht der Mensch seine Vollendung jenseits

des Todes®*:

,.Die Ganzheit unseres Daseins, wenn sie uns iiberhaupt zuteil werden soll, kann nur jenseits des

Todes vorgestellt werden“*”.

Diese Ausfiithrungen iiber den Begriff der Weltoffenheit zeigen einen Bezug auf die
zeitliche Dimension des Begriffs, die fiir das angemessene Verstindnis der Bestimmung
des Menschen wesentlich erscheint: Es ist der Bezug auf die Ganzheit des Daseins, die

nur iiber die zeitliche Gestalt dieser Ganzheit zugénglich ist*®. Damit aber meldet sich

830 Aa0, 13, vgl. A 70. Vgl. S 1, 128 f: Mit Rahner bezeichnet Pannenberg diese Angewiesenheit als
,,Geheimnis®, als ,,unthematisches Wissen von Gott*.
831
A, 69.
832 Was ist der Mensch?, 33.
833 Vgl. A, 69; Was ist der Mensch?, 44 f: , Nur in einer Welt, die eine Einheit ist, kann unser Leben als

Ganzes gelingen, kann es heil bleiben oder werden“.

B4 A, 70 f. Vgl. S 2, 263: Der Drang nach Ubersteigung jedes Endlichen ist fiir Pannenberg ein
zweideutiges Phianomen: Er kann auch als ,,Ausdruck der Schwiche des Menschen verstanden werden,
»Ausdruck der Unfihigkeit ndmlich, sich zu bescheiden bei der Endlichkeit der eigenen
Lebensmoglichkeiten. Damit will Pannenberg ,eine gewisse Einseitigkeit der Ausfithrungen* des
Buches Was ist der Mensch? ,jiber die Weltoffenheit des Menschen als Uberschreitung des endlich
Gegebenen“ korrigieren, aaO, Fu3note 185.

835 Was ist der Mensch?, 57.

%36 Die Ganzheit erweist sich bei Pannenberg in der Interpretation der Weltoffenheit als ausschlaggebend:
erst durch die Ganzheit wird die Weltoffenheit angemessen verstanden. Darin aber steht Pannenberg mit
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eine Problematik nach der Mdoglichkeit dieser Ganzheit angesichts der Zeitlichkeit des

Lebens und der Unabgeschlossenheit der Geschichte®’.

1.3. Zentralitiit als Siindhaftigkeit

Neben der Exzentrizitit ist der andere anthropologische Grundbegriff in der Theologie
Pannenbergs der Begriff der Zentralitidt bzw. Ichhaftigkeit, der die empirische Tatsache
der menschlichen Selbst- und Weltwahrnehmung als auf das eigene Ich bezogen, als

838 Das Verhiltnis zwischen Exzentrizitit und

den ,,Mittelpunkt des Lebens* bezeichnet
Zentralitit ist der Ort im menschlichen BewuBtsein, wo der ,,Bruch®, die Gebrochenheit
der menschlichen Identitit ,,in der Form der Spannung zwischen Ich und Selbst* zu
Ausdruck kommt*’; Denn im BewuBtsein von sich selbst weif der Mensch nicht nur
von seiner Identitit, sondern auch von seiner Nichtidentitit, insofern seine Exzentrizitit
ihn immer wieder auf die noch ausstehende Vollendung, d.h. auch seine
Selbstverwirklichung, hinausweist. Die Wurzel dieses Bruches im Ich sieht Pannenberg
in der ,Entgegensetzung des Ich gegen das andere“: Die exzentrische
Selbsttranszendenz des Menschen konstituiere das Ich beim andern seiner selbst,

zugleich aber setze sich das Ich in seiner Identitit mit sich selbst als organisierendem

Prinzip der Einheit der individuellen Erfahrung, dem anderen entgegen840. Es handele

seinem Konzept Plotin viel niher als der philosophischen Anthropologie des XX. Jh., die das Phidnomen
der Weltoffenheit nicht eindeutig interpretiert, vgl. Was ist der Mensch?, 104, Anm. 5. Ein kurzer
Abschnitt aus Halfwassens Aufsatzes iiber Plotin, Halfwassen, Ewigkeit und Zeit bei Plotin, 231 f.,
konnte genau so gut fiir Pannenbergs Konzept der Zeit geschrieben werden, mit dem einzigen
Unterschied, dal die Antizipation der Ganzheit hier zwar nicht explizit dargelegt wird, der Sache nach
jedoch durchaus die gleiche Rolle wie bei Pannenberg spielt: ,,Das Zusammenfiigen der durchlaufenden
Zeitmomente zu einem Ganzen, das die Erinnerung vollbringt, ist nimlich dadurch méoglich, dafl die Seele
beim Durchlaufen ihrer Inhalte bei keinem FEinzelinhalt stehen bleibt, sondern immerfort Neues
dazunimmt [...], ohne jemals aufzuhoren. Was ist nun der Grund dafiir, dal die Seele bei keinem
Einzelnen stehen bleibt? Der Grund dafiir ist ihr Streben nach der Ganzheit des Seins, das durch nichts
teilhaft Einzelnes jemals Befriedigung finden kann. Darum bleibt die Seele im Durchlaufen der Welt bei
keinem Einzelnen stehen, sondern nimmt immerfort Neues hinzu. Genau das aber ist das Wesen der
Zukunft: Die Zeit schreitet fort, weil die Seele immerfort Neues hinzuerwirbt, um das Ganze zu besitzen,
das ihr dabei aber immer nur als noch Ausstehendes vorschwebt, weil jedes Einzelne, das ihr gegenwirtig
wird, nur ein Teil und niemals das Ganze ist. In der Teilhaftigkeit der Zeitmomente ist das Ganze
iiberhaupt nur dadurch gegenwirtig, dafl es vorschwebt als das Kiinftig-Ganze*.

%7 vgl. S 2, 250. S.u. Das Postulat der Ganzheit als Voraussetzung fiir die Realisierung der Bestimmung
des Menschen verweist auf das Problem, das bei Augustinus schon zu finden war - nidmlich die
Auffassung von Ganzheit als simultane Totalitiit des Seins.

%38 Vgl. Anthropologie in Theologischer Perspektive, 100 f.
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sich zunidchst jedoch nur um die Spannung. Nach Pannenberg erst da, wo diese
,bBntgegensetzung des Ich gegen das andere totalisiert wird, alles andere nur noch als
Mittel seiner Selbstbehauptung dem Ich dienstbar gemacht werden soll, [...] wird der
Bruch des Ich mit sich selber, mit der es immer schon konstituierenden Exzentrizitit
akut“**'. Darin duBert sich nach Pannenberg die Begehrlichkeit des Menschen, die zur
Verkehrung der Weltverhiltnisse fiihrt, wie das schon in der christlichen Lehre von der
Stinde bei Augustin zufinden ist. Die Begehrlichkeit verkehrt die Ordnung des
Universums, insofern sie das andere nicht um seiner selbst willen, als Zwecke in sich
selber, sondern als Mittel fiir den Genuf3 des Begehrenden will. Zur Siinde fiihrt die
Begierde deswegen, weil das Ich ,sich selbst als Mittelpunkt und letzten Zweck will*
und darum den Platz Gottes als des hochsten Gutes besetzt®*: ,So verwechselt der
Mensch Mittel und Zweck, [...], indem er sich selber als Zweck statt als Mittel im
Verhiltnis zu Gott und Gott nicht anders als die Dinge der Welt als bloBes Mittel fiir
den eigenen Selbstgenul3 miBbraucht“***. Darin liegt nach Pannenberg die MaBlosigkeit
des Menschen, daBB er wie Gott sein will, d.h. ,,sich selbst, seine Identitit, nur im
grenzenlosen Hinausgehen iiber sich und iiber jedes endliche Mal}, nur in Gott*
gewinnen kann, aber diesen Maf} nicht in sich selber, sondern in Gott hat: ,,Darum kann
er nicht zu sich selber finden, indem er sich von Gott abwendet, sondern findet sich
preisgegeben an seine eigene MaBlosigkeit, an die maBlose Angst um sich selber®*,

So werden die traditionellen Themen der theologischen Anthropologie von
Gottebenbildlichkeit und Siindhaftigkeit des Menschen auf der Ebene der
Humanwissenschaften in Beziehung gebracht: Wird die Weltoffenheit als Gottoffenheit
gedeutet, so tritt die Siindhaftigkeit in der Zentralitit bzw. Ichbezogenheit des
Menschen auf. Ichbezogenheit tritt vor allem darin in Erscheinung, da3 wir uns als
,~Mittelpunkt des Lebens®, ,auf den Augenblick unserer Gegenwart“ bezogen
erfahren™”: ,Sogar die Zeit und den Raum erféhrt jeder nur in bezug auf sich“®*®. Diese
Spannung zwischen Ichbezogenheit als Ort der Erscheinung von Siinde und
Weltoffenheit als Ort der Erscheinung der Ebenbildlichkeit Gottes kehrt nach

Pannenberg wieder ,im Gegensatz der menschlichen Zeitlichkeit gegen die

LA, 82,

2 A, 8.

543 Aggression und die theologische Lehre von der Siinde, 222 f.

84 Die Mablosigkeit des Menschen, 218.

%43 Vgl. Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch- theologische Grundlinien, 100.
846 Was ist der Mensch?, 41.
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Ewigkeit“847. Darin driickt sich die Gebrochenheit der menschlichen Identitét aus: Der
Mensch sollte in jedem Augenblick ,aus der ewigen Gegenwart leben, aus der
Offenheit, die frei ist fiir das, wofiir im jeweiligen Augenblick die rechte Zeit ist. Denn
jeder Augenblick wird dem Menschen von Gott her als ein neues Lebensmoment
erschlossen, und es gibt keinen tiefererfahrenen Augenblick, der nicht als Gegenwart

“8% Daraus erwichst

der Ewigkeit erfalit wiirde, und das gerade in seiner Einmaligkeit
das Problem der Identitit des Menschen: Er lebt in einer Zerrissenheit zwischen

Verlangen nach Ewigkeit einerseits und Gebundenheit an das Jetzt der Zeit andererseits.

Pannenbergs theologisches Interesse an der Lehre von der Siinde, im Einklang mit
seinem Ansatz in der Anthropologie und Theologie iiberhaupt, ist vor allem durch den
Anspruch auf die allgemeingiiltige Wahrheit getragen. Pannenberg stellt fest, da} das
Wort Siinde in der Neuzeit durch den Sinnverlust gekennzeichnet ist*”: einerseits durch
Tendenz die Siinde mit den Tatsiinden zu identifizieren, was zur Gleichsetzung der
Stindenlehre mit Moralismus fiihrt, andererseits durch die Interpretation des
SchuldbewuBltseins als Ausdruck von Selbstaggression, die wegen unterdriickter
Instinkte entsteht, wie das in der Religionskritik von Nietzsche, Adler und Freud

830 S0 scheint die Erkenntnis von Siinde als solche nur noch dem

geschehen ist
GlaubensbewuBtsein zuginglich. Darum bemiiht sich Pannenberg die Universalitidt und
Allgemeingiiltigkeit der Siinde aufzuweisen, denn die Universalitit der Erlosung hat

nach Pannenberg die Universalitiit der Siinde zu ihrer Voraussetzung851:

,.Wer die Tatsache der Siinde zu einer reinen Glaubenserkenntnis erklirt, die des Anhalts an der
menschlichen Wirklichkeit, wie sie allgemeiner Erfahrung zuginglich ist, nicht bedarf, der
verkennt, daBl der Christusglaube die Tatsache der Siinde nicht erst schafft, sondern
voraussetzt*>2.

Aus diesem Grunde insistiert Pannenberg darauf, nicht nur die Allgemeinheit der Siinde

. ) g 853 .
als solche darzustellen, sondern sie auch anthropologisch zu verifizieren™: ,Die

57 Aa0, 49.
5 A0, 55.
849 Vgl. dazu Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, 55 f.
:z(l) Vgl. Aggression und die theologische Lehre von der Siinde, 224 f.

A, 131.
852§ 2, 271. Darin erblickt Pannenberg die Gefahr fiir die Glaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft
iiberhaupt: ,,Was aber soll man sagen zu einer Botschaft, die Versohnung und Befreiung verkiindet von
einem Ubel, dessen bedriickende Gewalt und katastrophale Folgen nicht unleugbar vorhanden sind,
8s;)}ndern erst geglaubt werden miissen, damit man sich von ihnen befreien lassen kann?“, A, 89.

A, 131.
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christliche Rede vom Menschen als Siinder ist nur dann realitdtsgerecht, wenn sie sich
auf einen Sachverhalt bezieht, der das ganze Erscheinungsbild des menschlichen Lebens
unabweisbar kennzeichnet und der als solcher auch ohne Voraussetzung der
Offenbarung Gottes erkennbar ist, obwohl seine eigentliche Bedeutung erst durch sie
aufgedeckt werden mag“854.

Der primére Ort, wo die Allgemeinheit und empirische Aufweisbarkeit der Siinde
dargelegt werden konne, ist nach Pannenberg seit der Neuzeit nicht mehr die natiirliche
Ordnung des Universums, worauf sich die Beschreibung der Siinde bei Augustinus noch

855

griindete™". Diese Rahmenbedingungen der Siindenlehre haben durch die neuzeitliche

Verselbstindigung der Naturerkenntnis gegeniiber der Theologie ihre Giiltigkeit

856

verloren™". Die Gottesfrage und somit auch die Frage nach der Siinde hat nach

Pannenberg ,fiir die Neuzeit ihren philosophischen Ort in der Frage nach der

«857

Konstitution der menschlichen Subjektivitit, [...]*"”". Damit wird der Ort der Entfaltung

der Siindenlehre die Identitit des Menschen.

2. Identitiat des Menschen zwischen Ich und Selbst: Die Zeit und die Siinde
2.1. Einfiihrung

In der Spannung zwischen Exzentrizitit, die theologisch als Gottoffenheit gedeutet
wurde, und Zentralitit, die theologisch als Ausdruck der Siindhaftigkeit gedeutet wurde,
entwickelt Pannenberg die Problematik der menschlichen Identitit, indem er sie mit
Gott in Beziehung bringt. Grundlegend wird dabei die Unterscheidung zwischen Ich
und Selbst, die Pannenberg von den Humanwissenschaften iibernimmt und die bei
Pannenberg mit seinen anthropologischen Grundbegriffen der Exzentrizitit und
Zentralitit korrespondiertgsg. In dieser Problematik wird der Zusammenhang zwischen

Stinde und Zeit deutlich, denn die Siinde trete, so P, ,anthropologisch darin in

5382, 271.

3 A, 91

836 A, 91. Vgl. auch Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologische Grundlinien,
87 ff.

57 A, 91. Vgl. Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 805 f. P, im Anschluf} an die
Kritik des Subjektbegriffs durch Philosophie und Sozialpsychologie des 20. Jh., wendet sich gegen die
Absolutsetzung der Subjektivitit, wie das im deutschen Idealismus geschehen ist und plddiert fiir eine
solche Neubegriindung der Subjektivitit, zu der auch Theologie beizutragen habe, aaO, 806.

858 A, 194 ff. Vgl. dazu Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, 62 f.
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Erscheinung, daf} sich unser Ich und unser Selbst nicht decken“gsg, - was nach

Pannenberg durch die Zeitlichkeit des menschlichen Daseins bedingt sei. Darum
behauptet P, dal ,die Bestimmung des Menschen zur Teilhabe an der ewigen
Gegenwart Gottes [...] durch die Ichbezogenheit unserer Zeitlichkeit gebrochen
werde®®.

Folgendermafen beschreibt Pannenberg die Problematik der Siinde im Zusammenhang

mit der Identitit des Menschen:

,,Der Mensch ist einerseits als gottebenbildliches Wesen bestimmt zur Gemeinschaft mit Gott.
Wenn er nun auf der anderen Seite in seinem Lebensvollzug durch die Egozentrizitit
gekennzeichnet ist, die Augustin als Wurzel der Siinde beschrieben hat, wie kann der Mensch
dann iiberhaupt ein einheitliches Wesen sein, wie steht es dann mit der Identitdt des Menschen?
In de%r6 1Tat, das Problem der Identitit erwichst daraus, dafl der Mensch in einer Zerrissenheit
lebt™™".

Die Allgemeinheit der Siinde in Zusammenhang mit der Identitétsproblematik wird von
Pannenberg auf der naturwissenschaftlichen, philosophischen und
sozialpsychologischen Ebenen aufzuweisen versucht. Dabei zeigt sich auf allen Ebenen
strukturell die gleiche von der Zeitlichkeit der Existenz bedingte Problematik der
Identitét als des einerseits am Augenblick des Jetzt gebundenen Ich und andererseits als

auf die Ganzheit der Zeit als Ewigkeit angewiesenen Selbst.

2.2. Die Angst um sich selbst: Die Selbstwerdung des Menschen zwischen

Endlichkeit und Unendlichkeit.

Philosophisch zeigt Pannenberg die Situation der Selbstverfehlung des Menschen
anhand Kierkegaards Analyse der Phinomene von Angst und Verzweiﬂung862, in denen
sich der Mensch um die Finheit seiner selbst dngstige. Im Buch ,,Die Krankheit zum
Tode* beschreibt Kierkegaard die menschliche Subjektivitit als ,.ein Verhiltnis, das
sich zu sich selbst verhilt“: Der Mensch wird demnach als Synthese von Unendlichkeit

und Endlichkeit verstanden, was nach Pannenbergs Meinung dasselbe Phédnomen im

%59 Tod und Auferstehung in der Sicht christlicher Dogmatik, 153.

860 Was ist der Mensch?, 54.

861 Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologische Grundlinien, 101.
862 A, 93 ff. Vgl. dazu Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, 60 ff.
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Blick habe, das die Ausdriicke ,,Weltoffenheit* oder ,,Exzentrizitit* bezeichnen®®: ,.Der
Mensch ist ein Verhiltnis der Endlichkeit seines Ich zum Unendlichen und Ewigen, und
er hat ein Verhiltnis zu diesem Verhiltnis, das er ist, in dem er SelbstbewuBtsein

<864
hat

. In Angst und Verzweiflung gerit der Mensch dadurch, dal} er die Einheit seiner
selbst von sich aus zu realisieren versucht, was dann auf der Basis der eigenen
Endlichkeit geschieht, zugleich aber von seinem Verhiltnis zum Ewigen als Grundlage
seiner selbst weil: ,,Das ist der Versuch, sich in sich selber zu griinden statt in Gott.
Verzweifelt ist dieser Versuch darum, weil der Mensch so sein wahres Selbstsein gerade
verfehlt. ,Das Selbst, das er verzweifelt sein will, ist ein Selbst, das er nicht ist [...] er

will ndmlich sein Selbst losreien von der Macht, die es gesetzt hat 3%

. Pannenberg
stimmt Kierkegaard zu, dafl der Ausweg aus dieser Situation nur durch Glauben
moglich sei, leugnet aber die Realisierung dieser Moglichkeit durch die menschliche
Freiheit, weil Glaube nach Pannenberg nicht als eigenmichtige Setzung, sondern als
,,von Gott eroffnete Moglichkeit” zu verstehen ist6®: ,,Denn wie soll der Mensch durch
seine Freiheit jene Synthesis von Endlichem und Unendlichem vollziehen konnen, wenn
sie doch gar nicht in ihm selber, sondern im Unendlichen und Ewigen griindet?“867

Kierkegaards Fehler liegt nach Pannenberg darin, dafl er aus der neuzeitlichen
Erfahrung des Menschen als durch sich selbst gesetzten Subjektivitit ausgegangen ist:
Daraus ergab sich ,,die Illusion, daf} die Synthesis des Selbstseins Akt eines schon zuvor

«868

existierenden Subjekts, Schopfung seiner Freiheit, sein miisse*“”". Pannenberg bemerkt

diesbeziiglich: ,,Wenn das Subjekt hinsichtlich seines Selbstseins und auch seiner
Freiheit erst im Werden ist, so kann es nicht schon Bedingung und vorgéngiger Grund

aller Erfahrung sein“*®.

A, 94,

t52,284.

599 A, 95.

866 A, 96. Vgl. S 2, 285.

%7 A, 96. Vgl. S 2, 285: Pannenberg sieht in der Kierkegaards Beschreibung der verzweifelten Situation
des Menschen in bezug auf die Bedingungen der Selbstrealisierung die Erneuerung der These Luthers
iiber die Unfreiheit des Menschen: ,,Obwohl durchaus im Besitz der formalen Fahigkeit zur Wahl, vermag
der Mensch dennoch nicht, auf dem Boden seiner endlichen Subjektivitit und durch sein eigenes Handeln
seiner Situation vor Gott gerecht zu werden oder, mit Kierkegaard gesprochen, seine eigene Identitit von
sich aus zu realisieren®.

% A, 97.

89 A, 98. Vgl. auch Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, 67, Fuinote 42.
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Darum ist Kierkegaards Ausfithrungen iiber die Angst nicht als Psychologie des
Ursprungs der Siinde, wie er selbst meintegm, zu verstehen, sondern als Beschreibung
ihrer Auswirkungen im Selbstbewulltsein, wie dies nach Pannenberg auch die
Daseinsanalyse Heideggers in ,,Sein und Zeit* best'aitigem, in der das Phidnomen der
Angst und der Sorge als die bestimmende Grundstruktur des menschlichen Daseins in
der Welt dargetan wird. Pannenberg ist iiberzeugt, daB3 die ,,Grundstruktur des
Lebensvollzuges [...] die Sorge um sich selber [...] nur dann sein“ kann, ,,wenn das Ich
sich selbst als Inbegriff seines Daseins will, nur da also, wo der amor sui das Zentrum

«872

der menschlichen Existenz ist“”'~. Das bedeutet aber, da} wir ,,schon nicht mehr aus

einem unser Leben im ganzen tragenden Vertrauen* leben, ,,sondern aus dem Streben

nach Sicherung“873

, und wenn solches Streben nach Sicherung und Verfiigung iiber die
Bedingungen unseres Lebens uns ganz beherrscht, da wird nach Pannenberg unser
Leben von der Siinde regiert874.

So ist nach Pannenberg das Phianomen Angst nicht als Ursprung, sondern als Ausdruck
der Siinde zu verstehen, und wie es durch die Angst zur Siinde kommt, zeigt

Pannenberg anhand der Situation der Zeitlichkeit des Menschen.

2.3. Naturbedingungen des menschlichen Daseins und die Siinde: Zentralitiit des

Menschen im Raum und Zeit

Neben der philosophische Aufdeckung der Situation des Menschen als durch das
Verhiltnis zum Unendlichen und Ewigen her konstituiert behandelt Pannenberg auch
die Situation des Menschen in der Natur: Nach Pannenberg sind die Naturbedingungen
des menschlichen Daseins mit der Siinde eng Verflochten875, wie das in der Zeit-Raum-

Erfahrung zum Ausdruck kommt:

,,Ganz unreflektiert und naiv leben wir ja tatsichlich immer schon so, da} wir in der Zeit das
Frithere und Spitere auf den Augenblick unserer Gegenwart beziehen; unsere Gegenwart ist die
Mitte der Zeit fiir uns. Und unser Ort ist der Punkt, auf den wir alle anderen Orte im Raum

0 A, 99: | Kierkegaard glaubte zeigen zu konnen, daB die Angst die psychologische
,Zwischenbestimmung’ zwischen Unschuld und Siinde bilde, indem in ihr jener ,Schwindel der Freiheit’
aufsteigt, aus dem der Mensch auf seine unwahre Subjektivitit zuriickfallt™”.

1AL 99 f.

2 A, 99 f.

873 Aggression und die theologische Lehre von der Siinde, 230; A, 100.
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beziehen. Also schon in der Struktur unseres Raum- und Zeiterlebens zeigt sich, da} wir uns
wie selbstverstidndlich in den Mittelpunkt unserer Welt setzen, uns als solchen Mittelpunkt
erleben**™®.

Nun zeige sich darin nach Pannenberg die ,,Grundverkehrung im menschlichen

Lebensvollzug, weil nur Gott rechtmifig die Mitte unseres menschlichen Lebens sein

«877

dirfte*”'": ,,Wir sollten unser Leben so leben, da3 wir Gott die Mitte sein lassen. Aber

statt dessen wollen wir selbst sein wie Gott, wie die biblische Paradiesgeschichte sagt,

«878

d.h., wir setzen uns selbst in den Mittelpunkt“ ™. Die Siinde kommt darin in

Erscheinung, da3 der Mensch sich ,,gegen die Ewigkeit im Jetzt* verschlief3t:

,Er sollte in jedem Jetzt aus der ewigen Gegenwart leben, aus der Offenheit, die frei ist fiir das,
wofiir im jeweiligen Augenblick die rechte Zeit ist. ... Wenn der Mensch aus den jeweils neuen
Augenblicken, auf die durch sie erschlossenen Weltbeziige hin leben konnte, dann wiirde er aus
der Ewigkeit und Wahrheit leben. Aber das vermag niemand, jedenfalls nicht von sich aus. Man
miiBte ja die Uberschau iiber alles Vergangene und Kunftl%e besitzen, um von sich aus dem
jeweiligen Augenblick wirklich gerecht werden zu konnen*

Nun bemiiht sich Pannenberg die Siindhaftigkeit, die durch die Zeiterfahrung bedingt
wird, empirisch aufzuweisen®®”

In Anschlufl an Paulus sieht Pannenberg ,,das entscheidende Indiz fiir die allgemeine
Verbreitung der Siinde* in der Herrschaft des Todes, die nach Meinung Pannenbergs

81 Das wird ersichtlich, wenn man

auch allgemein empirisch aufweisbar ist
Zusammenhang zwischen Siinde, Zeit und Tod bedenkt: Im Durchgang durch die Zeit
hat das Ich als an den jeweiligen Augenblick gebundenes sein Ende als noch
ausstehende Zukunft auBer sich. Darum ist dieses Ende, das mit dem Tod
zusammenfillt, nicht in die Ganzheit unseres Daseins integriert, und darum deckt sich
das Ich nicht mit unserem Selbst. Diese Ausstidndigkeit von Ende und Ganzheit des
menschlichen Lebens in der Zeit kennzeichnet nach Pannenberg die Situation, in der es

882,

zur Siinde kommt ~~: Der Mensch kann seine Endlichkeit nicht annehmen, weil er aus

dem jeweiligen Augenblick des Ich lebt, und die Nichtannahme der eigenen Endlichkeit

¥76 Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologische Grundlinien, 100; vgl. auch
Was ist der Mensch?, 41; A, 104 f.

877 Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologische Grundlinien, 100.

878 Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologische Grundlinien, 101.

879 Was ist der Mensch?, 55.

SS0A, 134,812,288 .

881 A 134f. Vgl. dazu ausfiihrlich Exkurs zum Todesverstindnis P.s.

252,312

190



liefert den Siinder dem Tode aus, indem sie ihn in Angst versetztos: ,,Die Todesfurcht
dringt tief in das Leben ein und motiviert den Menschen einerseits zu grenzenloser
Selbstbehauptung unter Miachtung der eigenen Endlichkeit, beraubt ihn andererseits

“8%% In beiden Aspekten zeige sich nach

der Kraft, das Leben iiberhaupt anzunehmen
Pannenberg der Zusammenhang von Siinde und Tod, der durch die Zeitlichkeit des
Lebens zustande kommt. So restimiert Pannenberg seine Ausfiihrungen in bezug auf die

Erfahrung der Zeit und ihrer strukturellen Stindhaftigkeit:

,,Das Leben, das im Prozel3 der Zeit seinem Tode entgegengeht, ist immer schon das Leben im
Zeichen der Differenz von Ich und Selbst, das in seiner biologischen Struktur durch
Ichbezogenheit und also durch den amor sui charakterisierte Leben der Siinde, das auch die
Zeitlichkeit unserer Lebensgeschichte fundiert.

Die Ausfithrungen iiber die menschliche Zeitwahrnehmung scheinen jedoch nicht
konsistent zu sein: Einmal geht Pannenberg von der Zerrissenheit unserer Zeiterfahrung
durch das Auseinanderfallen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, also der
Gebundenheit an den jeweiligen Augenblick aus, worin er dann die strukturelle
Stindhaftigkeit der Zeit erblickt, zum anderen spricht Pannenberg vom Jetzt als einer
zeitiiberbriickenden Gegenwart, also von der Gegenwart, die wir keineswegs nur als
Punkt erleben, sondern als ,einen mehr oder weniger weiten Umkreis“®¢. Diese
Inkonsistenz beruht auf den widerspriichlichen Begriff von Zeit, was im Kritikteil niher
erldutert wird.

Es fragt sich weiterhin, ob solche Betrachtung der Verflechtung der Naturbedingungen
des menschlichen Daseins mit der Siinde noch von der Siinde als Verkehrung des
Willens und damit auch von der Verantwortlichkeit des Menschen fiir sein siindhaftes

Verhalten zu reden erlauben. Denn wenn ,,Siinde* schon mit den Naturbedingungen des

3 val. S 2, 286f.

884 g 2,312. Vgl. auch Aggression und die theologische Lehre von der Siinde, 228 ff; A, 139 ff.

%3 Tod und Auferstehung in der Sicht christlicher Dogmatik, 154.

%86 Was ist der Mensch?, 51. Hier wird die Frage nach dem Standpunkt in bezug auf die Zeiterfahrung
bedeutsam, die von Pannenberg nicht deutlich geklirt ist. Das menschliche Gegenwartsbewul3tsein als ein
Punkt erscheint nach Pannenberg nur von auflen, von innen entdeckt man, daf3 der Jetztpunkt bleibt und
dauert. Das scheint seiner These zu widersprechen, nach der das Ich die Zeit immer als auf den jeweiligen
Augenblick gebunden erlebt. Diese Unstimmigkeit erkldrt Pannenberg dadurch, da3 das Ich schon im
wandernden Jetzt der Gegenwart Anteil an die Ewigkeit hat: ,,Ohne solche Beriithrung der Ewigkeit im
Jetzt wire nicht einmal die Vereinnahmung der Zeit fiir das Ich moglich, weil dieser Mittelpunkt des Ich
dann nicht da wire®, Was ist der Mensch?, 55. Pannenberg kann daher eine paradoxe These postulieren:
»Auch hier lebt das Ich in seiner Siinde von dem, wogegen es sich zugleich verschliefit, vom
schopferischen Lebensgeschenk Gottes”, aaO 55. Wie das eigentlich moglich sein soll, wird in
Personalitit des Menschen entfaltet, vgl. dazu Abschnitt Personalitit.
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Daseins verflochten ist, scheint die Natur des Menschen an sich schon ,,stindhaft” zu
sein.?®.

Um die Natur des Menschen vom Verdacht der Siindhaftigkeit zu befreien,
unterscheidet Pannenberg zwei Bedeutungen im Wort ,Natur: Das Wort Natur
bezeichne einerseits die Naturbedingungen des menschlichen Daseins, ,,dasjenige also,
was der Mensch vermoge seiner Exzentrizitit {iberschreitet, indem er die
Naturbedingungen seines Lebens durch sein kulturbildendes Verhalten verwandelt®.
Andererseits bezeichne das Wort Natur ,,das Wesen, die Wesensnatur des Menschen als

dieses exzentrischen Wesens*®®®

. Darum, wenn der Mensch seiner Natur entsprechend
leben will, soll er die Naturbedingungen seines Daseins iiberwinden und aufheben. Hier
wird die Spannung zwischen Sollen, was seiner Bestimmung entspricht, und Sein, was
die Naturbedingungen seines Daseins reprisentiert, deutlich: ,,Der Wesensbegriff des
Menschen ist ein Sollbegriff, aber nicht von auflen herangetragen an den tatséchlichen
Vollzug menschlichen Lebens, sondern in dessen exzentrischen Struktur immer schon
wirksam*®®.

Darum lebt der Mensch im Ausstand auf seine ,kiinftige Wesensverwirklichung®, die
erst in der Ganzheit des Lebens erscheinen wird, d.h. aber von der Zukunft her eintreten

wird.

3. Entstehung der Identitit und die Frage nach dem Grund der Einheit des
Bewultseins

3.1. Einfiihrung: Das Problem vom Konstitutionsgrund der Subjektivit:it

Die Realisierung der Bestimmung des Menschen ist nicht ohne soziale Verhiltnisse zu
denken, insofern das Dasein des Menschen als Sein-in-Beziehung zu verstehen ist®,
Damit stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft,

genauer gesagt nach dem EinfluB und der Funktion der Gesellschaft auf die

ST A, 104,

%8 A, 105. Diese zweite Bedeutung ist nach Pannenberg in der theologischen Tradition enthalten, die
betont, dafl die menschliche Natur gut geschaffen sei und ,,als solche nicht stindhaft ist*, aaO, 105.

9 A, 105. Sollen und Sein will Pannenberg in diesem Zusammenhang aber nicht als einander
entgegengesetzt verstanden wissen, sondern leitet von der Unabgeschlossenheit des menschlichen Lebens
die Tatsache eines ,,wie auch immer gearteten Wissens von einem Sollen*.

890 Vgl. Schwobel, Menschsein als Sein-in-Beziehung, 193: ,,These 1: Das Verstindnis des Menschen als
Sein-in-Beziehung ist ein gemeinsames Element anthropologischer Reflexion in der Gegenwart*.
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Identitdtsbildung und Entstehung der Subjektivitit. Nicht zufillig wendet sich
Pannenberg in diesem Zusammenhang gegen die Absolutsetzung des Subjekts, das das
neuzeitliche Denken seit dem 18. Jahrhundert ,,als Schliissel zur Erfahrung®, ,,wenn

nicht fiir den Grund der Wirklichkeit iiberhaupt* erhoben habe®"

. Pannenberg sieht
darin eine Gefahr fiir den Gottesgedanken: Wird die Subjektivitit absolut gesetzt, wie
das beispielweise bei Hegel geschehen ist, so wird der metaphysischen Frage nach dem
Absoluten der Grund entzogen; und der Schritt von Hegel zu Feuerbach erscheint dann

82 In 20. Jahrhundert ist diese Annahme von der

als konsequent und berechtigt
Fundamentalitit des Subjekts vom dialogischen Personalismus einerseits und von der
Sozialpsychologie und Psychoanalyse andererseits in Frage gestellt worden, in dem die

Prioritét der Gesellschaft gegeniiber dem Ich aufgewiesen wurde®”

. Doch jetzt wird die
Frage entscheidend, ob die Subjektivitit des Menschen, d.h., ,,ob das Ich in letzter
Instanz durch die Gesellschaft konstituiert ist oder ob es sich in letzter Instanz Gott
verdankt®. Davon ist nicht nur die Bedingung der Moglichkeit der Frage nach Gott
abhingig, sondern auch die Frage nach der Freiheit des Ich gegeniiber der Gesellschaft,
denn eigentlich vermag nur die Beziehung zu Gott das Individuum iiber seine
gesellschaftlichen Abhéngigkeiten zu erheben®”’.

Es geht also um die Frage, ob die Exzentrizitit des Menschen als Sozialitit zu deuten
ist, demnach wire die Realisierung der Bestimmung des Menschen im sozial und
kulturell bestimmten gesellschaftlichen Leben zu suchen. Pannenberg will dagegen
zeigen, dall die wahre Identitit des Menschen durch die Gesellschaft auch entfremdet
werden kann®”’. Darum bemiiht sich Pannenberg anhand der
Selbstverwirklichungsproblematik die Notwendigkeit einer religiosen Begriindung der
Subjektivitit aufzuzeigen, die vor allem in der Funktion der Religion in bezug auf das

NormbewuBtsein und die Moralitit der Gesellschaft wurzelt®*®.

! Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitiit, 805.

%92 Vgl. MuG, 35: Das Problem entstehe vor allem durch die Hegelsche Formulierung des Verhiltnisses
von Gegenstandsbewufltsein und Selbstbewuftsein, nachdem das Selbstbewufitsein zum Grund der
Wabhrheit alles GegenstandsbewuBltseins erkldart wird. ,,Aber auf dem Boden der These vom
SelbstbewuBtsein als ,Grund’ und ,Wahrheit’ alles Gegenstandsbewuftseins bliebe doch jeder Gedanke
des absoluten Grundes der Subjektivitdt zugleich ihr Produkt, so dal die Notigung zur Voraussetzung
eines Absoluten sich nicht inhaltlich einlosen liee, ohne daf jede solche Inhaltsbestimmung sogleich
dem Projektionsverdacht ausgesetzt wire*, aaO, 35 f.

%3 Val. Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 805.

%94 Vgl. Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 806.

9 vgl. A, 158.

896 Vgl. Religion und Metaphysik, 47.
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3. 2. Das Problem nach dem Grund der Einheit des BewuBtseins

Die eigentliche Problematik der Identitit liegt nach Pannenberg letztlich in der Frage

nach dem Konstitutionsgrund des Selbstbewuftseins:

,Ich meine, dal die zentrale Auseinandersetzung in der Anthropologie heute stattfindet
zwischen Positionen, die alles, was den Inhalt menschlicher Wirklichkeit ausmacht, als Produkt
des Handelns des Menschen selber verstehen, und solchen, die das nicht tun. Den einen
erscheint der Mensch als das sich selbst durch sein Handeln realisierende und konstituierende
Wesen. Fiir den Begriff des Handelns ist aber die Identitit des Ich schon vorausgesetzt.
Gegeniiber dieser Position, die alles auf Selbstverwirklichung durch Handeln reduziert und
damit notwendig atheistisch ist in ihren Konsequenzen, ist eine kritische Gegenfrage nur in der
Weise moglich, dafl die Frage nach der Konstitution dieses Ich gestellt wird, dessen Identitét als
Subjekt fiir den Handlungsbegriff schon vorausgesetzt ist<®7,

Damit wird behauptet, da} die Frage nach dem Grund der Einheit des BewuBtseins, d.h.
nach der letzten Grundlage der Einheit aller Erfahrung, grundlegend ist fiir die Frage
nach dem Konstitutionsgrund der Subjektivitit, die entweder atheistisch oder
theologisch gedeutet werden kann.

Die Sozialpsychologie von H. Mead und Psychoanalyse von Freud und Erikson, sowie
der dialogische Personalismus F. Ebners und M. Bubers haben nach Pannenberg
gezeigt, dall die Grundlage der Einheit aller Erfahrung nicht in der Subjektivitiit des Ich
liegen kann, denn dies wiirde schon die Einheit von Ich und Selbst Voraussetzenggg, was
aber erst im ProzeB der Identititsbildung entsteht, also als Produkt einer Entwicklung
und nicht als ihre Voraussetzung zu verstehen ist*. Das ungeloste Problem bestehe bei
Mead und Erikson darin, daf} die Frage umgegangen wird, wer Subjekt der Wandlung
im Prozel3 der Identitétsbildung ist, wenn das Ich auch als sich wandelnd begriffen
wird”®.

Bei dem Versuch der Losung der Problematik nach dem Grund der Einheit aller

Erfahrung geht Pannenberg von der sprachanalytischen Deutung und Verwendung des

87 SchluBdiskussion, in: Sind wir von Natur aus religios?, 144.

88 A, 195: ,,Um einheitgebender Grund aller Erfahrung sein zu konnen, muf3 das Selbstbewuf3tsein aber
zunichst in sich selber eine Einheit sein, Einheit des Ich mit sich selbst*.

% Vgl. Die Theologie und die neuen Fragen nach Intersubjektivitit, Gesellschaft und religidser
Gemeinschaft, 414 ff; MuG, 36 f; A, 194 ff. Solche Behauptung gilt freilich nur unter Bedingung, daf} die
Unterscheidung in Ich und Selbst, die Pannenberg temporal begriindet, sachgemaf ist.

%0 MuG, 38; A, 192. Vgl. dazu Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, 63 f.
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Wortes ,,ich® als ,,Indexwort” aus, das auf die Situation des Sprechers hinweist und

somit eine Augenblicksgrofie darstellt™":

,Das Ich fiir sich genommen tritt in jedem Augenblick unseres BewuBtseinslebens punktuell
auf. Es hat von sich aus keine Kontinuitit, sondern erlangt sie erst, indem es durch unser
Selbstbewulitsein in die Kontinuitdt unseres Selbst integriert wird, das uns als BewufBtsein
unserer Identitit gegenwiirtig ist**"*.

Nun ist die Frage, wie das geschehen kann, wenn das Ich einerseits als
AugenblicksgroBe bestimmt wird, andererseits im ProzeB der Identitétsbildung ein
dauerndes und (be)stehendes Ich als Grund der Einheit des Bewuftseins als unerldaBlich
sich erweist’”, das erst die zweckmiBige Handlung moglich macht™. DaB dies keine
blof} theoretische Forderung ist, entspringt auch aus der Erfahrung der Zeit, die
Pannenberg anhand des Dauercharakters des Jetztpunktes als zeitiiberbriickende

Gegenwart bezeichnet:

,.Bei ndherem Zusehen entdeckt man, dafl der Jetztpunkt bleibt: Der Strom des Weltgeschehens
geht sozusagen tiber die Schwelle des Jetzt hinweg, aber das Jetzt selbst dauert. Es wandert mit
dem Menschen durch die Zeit, solange er lebt. Das, was jeweils ,jetzt’ sich ereignet, wechselt
mit jedem Augenblick, und doch beharrt das Jetzt selbst im Wechsel seiner Inhalte. Alles Leben
vollzieht sich, wie man gesagt hat, in zeitiiberbriickender Gegenwart“gos.

In diesem Zusammenhang ist auf die Funktion des Gedichtnisses hingewiesen worden,

das durch die Erinnerung die Identitiit des Ichs durch die Zeit hindurch sichern soll”®.

Pyl A, 199 ff; MuG, 38.

%2 Christliche Anthropologie und Personalitiit, 160.

%% A, 210; MuG, 38.

904 MuG, 50: ,Erst die zeitiiberbriickende Identitit des Subjekts begriindet und gewdhrleistet die Einheit
der Handlung iiber den Prozef3 der Realisierung des angestrebten Zwecks hinweg".

95 Was ist der Mensch?, 51. Thomas Freyer, Zeit — Kontinuitét und Unterbrechung 193 f. macht darauf
aufmerksam, dafl Pannenbergs Anschauung der Dauer verschiedene, einander erginzende Metaphern
zugrunde liegen, die fiir seine Zeitkonzeption bedeutsam sind. Einmal ist es die Vorstellung des
Zeitstromes als einer linearen Sukzession seiner Zeitmomente von der Zukunft iiber die Gegenwart in die
Vergangenheit, andermal gebrauche Pannenberg ,,die Metapher des Horizontes, durch die die Kontinuitit
und Identitit des Jetztpunktes inmitten der zeitlichen Differenz seiner jeweiligen Inhalte mit der
Dimension einer zeitraumlichen ,relativen Gleichzeitigkeit verkniipft wird“. Freyer betont dabei, da8 fiir
Pannenbergs Zeitverstindnis der Begriff des Raumes konstitutiv ist, aaO, 193,64.

906 A, 210; MuG, 38 f: Pannenberg verweist in diesem Zusammenhang auf den Begriff der Dauer bei
Bergson, die durch die Leistung des Gedichtnisses zustande kommt. Pannenberg kritisiert jedoch
Bergson wegen der mangelnden Unterscheidung zwischen der Titigkeit des Gedéchtnisses als auf die
Vergegenwirtigung der Vergangenheit bezogenen und einem BewuBtsein reiner Gegenwart, ,.das des
FlieBens der Zeit nicht gewahr ist. Nach Pannenberg ,diirfte das Erlebnis des Stromens selber schon am
Bewultsein zeitiibergreifend gegenwirtiger Gestalteindriicke hédngen, ihm seine Kontinuitdt verdanken®.
Pannenberg kniipft hier an den Zeitkonzeption des ,Prisenzfeldes von Merleau-Ponty, in der ,,die
Einheit wahrgenommener Gestalten® im Wahrnehmungsfeld als Prisenzfeld auftreten. Bei der
Wahrnehmung handelt es sich dabei nicht um Sinnesdaten, sondern um ,,gestalthafte Eindriicke* als
,.Ganzheiten®, vgl. Bewuftsein und Geist, 138.
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Die Identifikation kann jedoch nicht durch das Gedichtnis hergestellt werden, denn das
Gedichtnis setzt die Identitit bereits voraus, indem das vergangene Selbst als mein
eigenes Selbst erinnert wird®"’. Pannenberg erkldrt, da ,das so strukturierte
Gegenstandsbewultsein [...] nicht schon urspriinglich durch das BewuBtsein des Ich und
seiner Identitdt begriindet sein kann, sondern als Ergebnis einer Entwicklung zu
verstehen ist: ,In der Lebensgeschichte des Individuums geht die Ausbildung des
Wahrnehmungsfeldes, besonders des BewuBtseins der Raumkonstanz, sodann die

08 1~
“% Dies

Entwicklung der Sprachfihigkeit dem Auftreten des IchbewulBtseins voraus
veranlalt Pannenberg zu der Annahme, dal das GegenstandsbewufBtsein vom
SelbstbewuBtsein prinzipiell unabhéngig ist, woraus dann der Schluf} gezogen wird, da3
»die Welt des BewuBtseins in gewissem Sinne ihre Einheit in sich selber, ndmlich in
ihren Inhalten und tragenden Gedanken* habe”®.

Die Einheit des BewuBtseins versucht Pannenberg theologisch zu begriinden.

3.3. Religiose Begriindung der Identititsbildung durch den Ewigkeitsbezug

Pannenberg fiihrt in diesem Zusammenhang die von James und Erikson entlehnten
Kategorien der ,urspriinglichen Vertrautheit* oder des ,,Urvertrauens® ein, die die
unthematische Vertrautheit des BewulBtseins mit sich selbst bezeichnen und das
Verhiiltnis von Ich und Selbst genauer bestimmen”’'";

.Das momenthaft, in Gestalt der jeweiligen momentanen BewufStseinseinheit auftretende ,Ich’
kann seine synthetische Funktion der Aneignung seiner Gegenstinde fiir ,sich’ nur erfiillen auf
dem Umweg iiber das ,Selbst’. Das Ich als solches wird erst spit bewuBt. Seine urspriingliche
Vertrautheit mit ,sich’ ist Vertrautheit mit einer wenn auch diffusen und rudimentéiren Gestalt
des Selbst. Das ist dann auch der Boden, das ,Medium’, in welchem das BewuBtsein die Einheit
seiner Inhalte erfaflt. Allerdings ist jenes rudimentire Selbst nicht auf den eigenen Leib zu
beschrinken, sondern schlieft zumindest im ,symbiotischen’ Stadium der frithkindlichen
Entwicklung die leibliche Gegenwart der Mutter, spéterhin das von James sog. ,soziale’ und
,spirituelle’ Selbst mit ein. Vertrautheit mit ,sich’ ist also immer schon vermittelt durch

T AL 211.
%% MuG, 39.
g 2, 224. Vgl. auch MuG, 40: ,,.Die Identitit der Gegenstinde und ihre Verbundenheit in der Einheit
des Prisenzfeldes der Wahrnehmung beruhen nicht auf der Einheit eines ,stehenden und bleibenden’ Ich.
Eher ist das BewuBtsein der Einheit des Ich durch die Welterfahrung vermittelt, insofern sie es erlaubt,
des eigenen Leibes im Zusammenhang der Welt gewahr zu werden und in Verbindung damit das soziale
und spirituelle Selbst auszubilden, auf das sich bezieht, wer ,ich’ sagt“. Wichtig wird in diesem
Zusammenhang das Verstindnis Pannenbergs von Beziehung zwischen Sprache und Sein, vgl. Die
;l;gleologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 807; BewuSBtsein und Geist, 135; A, 328 ff.

A, 213.
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Vertrauen auf einen bergenden und fordernden Kontext, in dem ich allererst zu mir selbst
erwache*.

Diese Vertrautheit oder Urvertrauen, die Pannenberg ausdriicklich religios
interpretiertgn, ermoglicht also die Identifikation von Ich und Selbst und damit auch den
Prozel der Identit'atsbildung912. Die die Finheit des Bewulitseins begriindende
Identifikation von Ich und Selbst wird aber nicht als Handlung, sondern als Teilhabe an
die Ewigkeit, in der das Ganze unseres Seins in jedem Augenblick des
SelbstbewuBtseins im Gefiihl gegenwirtig wird, verstanden’”: ,Im wandernden Jetzt
der Gegenwart hat das Ich, solange der Mensch lebt, Anteil an der Ewigkeit. Ohne
solche Beriihrung der Ewigkeit im Jetzt wiére nicht einmal die Vereinnahmung der Zeit
fiir das Ich moglich, weil dieser Mittelpunkt des Ich dann nicht da wiire*?!,

Darum behauptet P: ,,Nicht das Ich, sondern der gottliche Geist ist der letzte Grund der
Zusammengehorigkeit des im BewulBtsein Unterschiedenen, der Zusammengehorigkeit
auch des Ich mit den Dingen seiner Welt und insbesondere mit den lebendigen Wesen
seinesgleichen“gw.

Seine These versucht Pannenberg anhand der Personalititsproblematik nédher zu

erldautern.

ot Vgl. A, 218 ff.: “Im Grundvertrauen bewahrt der Mensch seine Offenheit fiir die Wirklichkeit — fiir die
Wirklichkeit der anderen Menschen, der Welt und darin zugleich fiir ihren Schopfer, aaO, 221. In dem
sich das Grundvertrauen auf die Instanz richtet, die das Selbst zu bergen und zu fordern vermag, erweist
sich seine Angewiesenheit auf die Liebe: ,Insofern griindet das Selbstsein des Menschen und der Liebe
des andern, der das Vertrauen antwortet und nach der es verlangt”, aaO, 223. Nach Pannenberg ist das
Urvertrauen primér als religioses Phdnomen zu deuten, insofern in ihm in Form eines Gefiihls in der
Liebe (vgl. A, 223 f.) die Ganzheit unseres Daseins zugénglich wird: ,,Im Gefiihl sind wir mit uns selbst
im Ganzen unseres Seins vertraut, ohne schon eine Vorstellung unseres Selbst zu haben oder ihren zu
bediirfen®, A, 244; vgl. auch aaO, 243 ff; 503 ff.

912 Christliche Anthropologie und Personalitit, 159: ,,Die Tatsache, daB das Urvertrauen, um bewahrt zu
werden, im Laufe der kindlichen Entwicklung von der Fixierung auf die Eltern abgelost werden muf,
zeigt, dal die Eltern in der Entwicklung des Kindes nur voriibergehende Repridsentanten derjenigen
Wirklichkeit sind, auf die sich das Urvertrauen eigentlich und dauerhaft richtet: der Wirklichkeit Gottes*.
B MuG, 51: ,In jedem Moment des Selbstbewultseins ,wissen’ oder fithlen wir uns mit uns selber
identisch, und dieses Wissen oder Fiihlen hilt uns all das gegenwirtig, groenteils freilich nur implizit,
was wir mit unserem Selbst verbinden. Insofern hat das SelbstbewulB3tsein in der Tat, wie William James
es beschrieben hat, in jedem seiner Augenblicke aufs neue die Integration aller der Momente zu
vollziehen, die mit unserm Ichsynthesen verbunden sind*.

914 Was ist der Mensch?, 55.

91552, 205.
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4. Personalitit als Gegenwart der Ganzheit des menschlichen Lebens durch
den Geist

4.1. Einfithrung: Das Selbst im Augenblick des Ich: Personalitiit als ganzer Mensch

Am Begriff der Personalitit stellt Pannenberg sein vollstindig entwickeltes Verstdndnis
des Menschen dar: In der Personalitit werden alle bedeutenden Dimensionen des
menschlichen Daseins — die unantastbare Wiirde, die Freiheit und die
Selbstverwirklichung des Menschen - in eine zusammenfassende Einheit gebracht und

91 In der Personalitit werden auch die offenen Probleme — vor allem das

erldutert
Problem der Identitit des Menschen angesichts der zeitlichen Auseinandertretung
zwischen Ich und Selbst zu losen versucht: Denn die Unabgeschlossenheit des
menschlichen Lebens und somit das Ausbleiben der Ganzheit stellt nicht nur die
Identitit des Individuums, sondern die Moglichkeit des Heils selbst in Frage. Inwiefern
kann dann angesichts dieser Situation von der Moglichkeit der Realisierung der
Bestimmung des Menschen die Rede sein? Die Problematik der Zeitlichkeit erweist sich
damit als zentrales Element der Personalitit. Nun lautet die Definition der
917,

Personalitidt™ ": Die Person ist die Gegenwart des Selbst im Augenblick des Ich. Wie ist

das nun genauer zu verstehen? Pannenberg erklért dies folgendermal3en:

,In der Person kommt das Ganze des individuellen Lebens zu gegenwirtiger Erscheinung.
Obwohl in jedem gegenwirtigen Augenblick das Leben des Menschen teilweise schon
vergangen, zum anderen Teil noch zukiinftig ist, ist es doch in diesem Augenblick zumindest
implizit als ganzes prisent'®.

In der Personalitiit tritt also die Ganzheit des Lebens im Moment des Ichs in
Erscheinung. Dieser Bezug auf die Ganzheit erlaubt Pannenberg die Personalitiit niher
zu bestimmen: Vor allem vom Selbstbewuftsein des Menschen will Pannenberg
Personalitit unterscheiden: Der Mensch wird zur Person nicht schon dadurch, daf er
SelbstbewuBtsein besitzt, das durch ein unterscheidungsfihiges Ich gekennzeichnet

wire. Der Mensch ist auch dann Person, wenn solche Identitit im SelbstbewuBtsein

o16 Vgl. Der Mensch als Person, 163.

o7 Vgl. dazu A, 233; S 2, 227; Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 812 f; Der Mensch
als Person, 167.

918 A, 233. Dieser Sachverhalt ergibt sich nach Pannenberg durch die zeitliche Struktur der Differenz
zwischen Ich und Selbst und betrifft die Frage der Identitit des Menschen: ,,Ein Ich sind wir immer
schon, in jedem Augenblick unseres Daseins. Wir selbst werden wir noch; denn wir sind noch unterwegs
zu uns selbst in der Ganzheit unseres Daseins. Dennoch sind wir auch im gegenwirtigen Augenblick
schon irgendwie wir selbst: Insofern sind wir Personen®, aaO, 233.
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nicht mehr oder noch nicht vorhanden ist’"’. Solcher unendliche Wert der Personalitiit
wird von Pannenberg theologisch fundiert. Dal} die Personalitit jede empirische Realitit
iibersteigt und als ,,das Geheimnis eines Insichseins®, das an der Beziehung zum Du
erfahren wird, ist letztlich in der Bestimmung des Menschen zur Gottebenbildlichkeit

begriindet920

. Der wesentliche Aspekt solcher Beziehung zum Du liegt nach Pannenberg
darin, da} im anderen auch Grund des eigenen Daseins begegnet: Darum begegnet mir
der andere als ein Wesen, ,,das nicht nur von sich aus, sondern auch von einem allem

duBeren Einblick letztlich entzogenen Grund seines Daseins her titig ist«??!

. Darin liegt
der Ursprung seiner Freiheit. Denn die Freiheit wire nach Pannenberg in tieferen Sinne
als reale Moglichkeit ,,ich selbst zu sein“ zu verstehen, worin dann die eigene Identitét
realisiert wird’**. Insofern in der Personalitit das Selbstsein im Augenblick des Ich

erscheint, wird hier die menschliche Freiheit real’”,

4.2. Die Person als Geschopf des Geistes

4.2.1. Konstitutionsgrund der Personalitiit durch Beziehung

Nach dieser Darlegung des Verstindnisses der Personalitit wollen wir uns nun der
Frage nach ihrer Begriindung zuwenden. Die zentralen Fragen sind dabei zwei:
Wodurch kann der durch die Bestimmung zur Gottebenbildlichkeit behauptete
unendliche Wert der Person begriindet werden und wodurch ist der Zugang zur
Ganzheit des Seins als Selbstsein angesichts der Problematik von Ich und Selbst
ermoglicht? Die Begriindung erfolgt unter zwei Gesichtspunkten — einmal unter dem
Gesichtspunkt der inhaltlichen Konstitution der Personalitit und andermal unter dem
Gesichtspunkt ihrer zeitlichen Konstitution.

Die inhaltliche Konstitution der Personalitit liegt in der Beziehung begriindet: ,,.Das

Wesen der Person ist es, auf anderes bezogen zu sein und in diesem Bezug zu anderem

o1 Vgl. S 2, 227. Darum kann Pannenberg behaupten, daf} auch das Kind im Mutterleibe oder ein Mensch
in Koma auch Personen sind, vgl. Der Mensch als Person 163 ff.

052,228

212,228

22 A, 233.

%23 Obwohl das Selbst sozial bedingt ist, in dem Sinne, daf das Selbst dem Menschen primir im Spiegel
der sozialen Umgebung von Wertungen und Erwartungen gegeben ist, kann die Person seiner sozialen
Umgebung trotzdem frei gegeniiber treten, denn ihr Selbstsein letztlich im Gottesbezug begriindet ist, A,
233 f.
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“924 1n der Personalitit wird also die Exzentrizitit des

sich selbst zu gewinnen
Menschen, die Pannenberg als Gottoffenheit versteht, realisiert, insofern der Mensch
sich selbst nicht durch sich selbst gewinnen kann, sondern erst durch Beziehung zum
anderen Menschen. Diese These wurde im dialogischen Personalismus Bubers und
Ebners besonders stark vertreten und hat auch auf die Theologie des 20. Jh. gewirktgzs.
Unter Berufung auf die Untersuchung von Theunissen”® verweist jedoch Pannenberg
daraufhin927, daB3 der dialogische Personalismus nicht iiber die neuzeitliche Problematik
der Subjektivit'zit928 hinauszugehen vermag, insofern unklar bleibt, wodurch das Ich in
seiner Beziehung zum Du zu sich selbst kommen kann: Denn wenn die Personalitit des
Ich durch die Personalitit des Du konstituiert wird, stellt sich dann die Frage, wodurch
die Personalitit des Du begriindet werden kann. Werden Ich und Du aufeinander
bezogen, so sind sie beide immer schon als Subjekte gedacht, ,,die nur wegen ihrer
Gemeinsamkeit als Subjekte im andern sich selbst wiedererkennen — damit aber gar

) . . . 929
nicht wirklich den anderen, sondern nur sich selbst im andern erfassen*” =",

4.2.2. Personalitit und Trinitdt

Pannenberg will Personalitit theologisch fundieren, d.h. von Gottes Beziehung her zu
seiner Schopfung begriindet sehen. Der theologische Ansatz bietet sich dabei aus dem

Gottesgedanken als alles bestimmenden Wirklichkeit, und wird durch die theologische

92 Christliche Anthropologie und Personalitit, 154.

9% Dialogischer Personalismus hat besonders auf die Theologie Emil Brunners und Friedrich Gogartens
gewirkt, vgl. A, 177; Die Theologie und die neuen Fragen nach Intersubjektivitit, Gesellschaft und
religioser Gemeinschaft, 415 f. Vgl. Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 811:
Pannenberg weist darauf hin, da3 ,,die These von der konstitutiven Bedeutung der Beziehung zum Du fiir
den Begriff des Ich iiber Feuerbach und Hegel auf die augustinisch-mittelalterliche Trinitdtslehre
zuriickgeht*. Zuerst ist aber in der Trinitdtslehre der Personbegriff als durch eine Relation konstituiert
gedacht, insofern der Sohn nur in seiner Beziehung zum Vater Sohn ist und umgekehrt, aaO, 811.

926 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Soziologie der Gegenwart, 1965.

27 Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 811; A, 175 ff.

928 Vgl. Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 805 f.

%% Christliche Anthropologie und Personalitit, 155. Hierin erblickt Pannenberg die neuzeitliche
Problematik der auf sich selbst gestellten Subjektivitit, die von der Substanz gelost ist und kein anderes
schopferisches Prinzip als sich selbst kennt und die ,substantielle Inhalte nur als Material ihrer
Selbstverwirklichung benutzt“, aaO, 156. Mit Hegel siecht Pannenberg in der auf sich selbst gestellten
Subjektivitit den Grund fiir den ,sittlichen Atheismus der modernen Welt“, und als dessen Folge - die
Entfremdung des Menschen von seiner wahren Bestimmung, aaO, 156.
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Fundierung der Subjektivitéit93 0 geschichtlich vermittelt”". Pannenberg versucht nun die
Personalitit trinitédtstheologisch zu begriinden, wobei die Begriindung zunichst auf zwei
Ebenen geschieht: zunichst auf Ebene Gottes, dann des Menschen. Die Verbindung
zwischen den beiden Ebenen wird dann trinitédtstheologisch durch den Geist hergestellt,
durch den zugleich auch das Problem der Zeit gelost wird”?.

Die Frage nach dem Konstitutionsgrund der Beziehung, wie sie sich im dialogischen
Personalismus stellte, versucht Pannenberg dadurch zu beantworten, indem er auf die
Einheit des gottlichen Wesens hinweist, die die personalen Beziehungen der Trinitit

93 Demnach unterscheiden sich die menschlichen Personen von den

begriindet
trinitarischen Personen durch ihre Zeitlichkeit: Jede der trinitarischen Personen hat in
der Beziehung auf die andere Person voll an der einen Gottheit Anteil, ,,so daf} der eine
Gott von Ewigkeit in den drei Personen sein konkretes Dasein hat*, dagegen ,.die
Einheit der Menschheit in den menschlichen Personen noch nicht voll realisiert* ist”>*.
Dieser zeitliche Unterschied kommt also darin zum Ausdruck, dal die menschlichen
Personen ,noch unterwegs sind zu ihrem wahrhaften Selbstsein“®®.  Der
Konstitutionsgrund der Personalitét vollzieht sich somit auf zwei Ebenen, die durch ihre
unterschiedliche Zeit — der ewigen Zeit Gottes und der verginglichen Zeit des
Menschen — gekennzeichnet sind. Wie kann dann in der Personalitit des Menschen die
Ganzheit, und also das Selbst des Menschen in Erscheinung treten, wenn die Person
noch unterwegs zu ihrem wahrhaften Selbstsein ist? Durch den Bezug auf Gott, und
zwar durch die antizipatorische Partizipation an der Ewigkeit Gottes, die durch den
Geist im menschlichen Bewuf3tsein geschieht und die Grundlage der Personalitét bildet.

Die Person ist nach Pannenberg als Schopfung des Geistes zu verstehen”°,

930 Pannenberg unterscheidet zwischen Personalitit und Subjektivitdt, aber sieht sie als von einander
abhingig: Nach Pannenberg hat Subjektivitit ihren Grund in der Personalitdt, ist aber nicht mit ihr
identisch; vgl. Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 814.

! Vgl. Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 806 f.

32 Vgl. Schwabel, Menschsein als Sein-in-Beziehung 194 ff.

933 Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 812: ,,Wenn die Personen gegenseitig durch
einander konstituiert sind, dann mufl das Personsein einer jeder Person noch von etwas anderem her
verstanden werden als aus diesen personalen Beziehungen, und es liegt nahe, dabei trinititstheologisch an
die Einheit des gottlichen Wesens zu denken®.

%3 Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 812: Darum ist der Begriff der Menschheit noch
ein abstrakter Gattungsbegriff, solange die Geschichte noch nicht zum ihren Ziel gekommen ist.

%33 Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 812.

936 Vgl. A, 514; Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 813: ,Nur von seiner
Beziehung zu dem ewigen Gott her ist der Mensch, obwohl er immer noch unterwegs ist zu sich selbst,
doch auch schon gegenwirtig er selbst, dieser besondere Mensch. Gerade so aber ist er Person®.
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4.2.3. Bewufstsein und Geist

Um weitere Ausfithrungen zu verstehen, miissen wir vom Verstidndnis des Geistes in
bezug auf seine Bedeutung fiir die Anthropologie Pannenbergs beginnen: fiir
Pannenberg ist ,,Geist ... der umfassendste Begriff fiir die Beschreibung der
menschlichen Wirklichkeit”, ja ,Wirkung der Gegenwart Gottes selbst beim

«937

Menschen*””'. Entscheidend ist jedoch die Behauptung, da die Vollendung der

menschlichen Bestimmung sich ,,antizipatorisch, uns Menschen gegenwirtig im Wirken
des Geistes* vollzieht™®,

Um die Moglichkeit solchen antizipatorischen Geschehens begreifen zu konnen,
miissen wir am im vorigen Kapitel erlduterten Sachverhalt vom Grund der Einheit des
Bewultseins einerseits und an das dargelegte Verstindnis vom Geist™ andererseits
ankniipfen und in Beziehung zum Pannenbergs Verstindnis von BewuBtsein und Geist
bringen. Denn erst das Verhiltnis des gottlichen Geistes zum menschlichen 146t die
Begriindung der Personalitit durch die Gottesbeziehung verstindlich erscheinen.

Der Mensch wird von Pannenberg als Seele und Leib, aber nicht in gleicher Weise auch
als Geist verstanden, denn der Geist ist nach Gen 2,7 als die Quelle des Lebens und
darum als Grund des Daseins zu verstehen’*. Pannenberg will geméll dem biblischen
Verstindnis des Geistes zwischen gottlichen und menschlichen Geist unterscheiden,
jedoch grundsitzlich beide nicht als getrennt sehen: Biblisch ist der Geist nicht mit
menschlicher Vernunft gleichzusetzen941, weil er seiner Natur nach Wind ist und
schopferische Lebenskraft bedeutet, die dem Menschen von Gott gegeben wird: ,,Gott
bldst dem Menschen Lebensatem ein und belebt so das von ihm geformte Gebilde****.
Darum muf} der Mensch sterben, denn Gottes Geist bleibt im Menschen nicht auf immer

wirksam, - darin liegt auch die Verginglichkeit des Menschen als Fleisch””. Der

menschliche Geist stellt also nach Pannenberg keine unabhiingige Wirklichkeit fiir sich

937 Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologische Grundlinien, 105.

3% Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologische Grundlinien, 105.

¥ Vgl. 4.2: Raum und Zeit als Kraftfeld der Wirkung des Geistes.

940 7um Verstiindnis des Geistes in bezug auf den Menschen vgl. S 2, 214 ff; A, 508 f; Der Geist des
Lebens, 52 ff; Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe am gottlichen Geist, 179 ff; Bewul3tsein und
Geist, 129 ff.

*1'S2,219.

*282,214.

382,214,
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dar, sondern er ,partizipiert vielmehr am gottlichen Geist und ist Vergéinglich“944.

Darum wendet sich Pannenberg ausdriicklich gegen die Identifizierung des Geistes mit
dem BewuBltsein, wie das im Idealismus geschehen ist945, sondern plidiert fiir die
Neubestimmung des Geistbegriffes auf der Grundlage seiner Fihigkeit zur
Selbsttranszendenz als ekstatischer Selbstiiberschreitung. Die als Gottoffenheit
gedeutete Exzentrizitit realisiert sich nach Pannenberg in der Ekstase, und darin kommt
die Wirkung des Geistes zum Ausdruck”™® Nach Pannenberg ist alles Leben ekstatisch
und darin geisthaft. Besonders im Leben des Menschen tritt die Ekstatik des Geistes in
Erscheinung:

,Indem der Mensch als das exzentrisch existierende Wesen beim andern seiner selbst als einem
andern ist und von daher sich selbst erfihrt, tritt in seinem Leben die lebensschaffende Dynamik
des Geistes, der ihn tiiber die eigene Endlichkeit erhebt, in gesteigerter Weise in
Erscheinung“947. Der Geist wirkt aber nicht direkt, sondern mittelbar, im Leben des Leibes
durch die Seele. Seine

Wirkung 148t sich nach Pannenberg gut an der Bediirftigkeit des Lebens der Seele
zeigen, insofern die Seele auf die Selbsttranszendenz angewiesen ist™®. Die
Wirksamkeit des Geistes kommt aber besonders zum Ausdruck im menschlichen
BewubBtsein, weil ,,in seinem BewuBtsein [...] der Mensch mehr als jedes andere

949

Lebewesen auflerhalb seiner selbst™ ist” . Der eigentiimliche Charakter der ekstatischen

%% Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe am gottlichen Geist, 179. Andererseits bedeutet die
Verginglichkeit der Wirkung des Geistes im Fleische, daf3 der Leib der Auferstehung, wie ihn Apostel
Paulus beschrieben hat, unverginglich sein wird, vgl. Bewuftsein und Geist, 130.

945 Vgl. Der Geist des Lebens, 38 f. Vgl. auch: Der Geist und sein Anderes, 157; und: SchluB3diskussion,
142, wo Pannenberg sich besonders gegen die Hegelsche Gleichsetzung zwischen Geist und Bewuf3tsein
wendet und deutlich seine Position von der Position Hegels abgrenzt: ,,Die Identitit des BewuBtseins mit
sich selber ist das zentrale Thema der Hegelschen ,Phinomenologie des Geistes’, und das Problem der
Identitidt des Menschen mit sich selber ist der durchlaufende rote Faden auch in meinem Buch. Am Ende
steht dann auch in meinem Buch der Begriff des Geistes. Aber der Geist ist nicht die Verwirklichung des
Selbstbewuftseins, das sich weifl als alle Realitdt (Hegel), sondern eine Erhebung des Menschen iiber
sein Ich; und dies wird nicht durch das Ich bewirkt, sondern widerfihrt ihm*.

946 Vgl. zum Verstindnis der Ekstatik als Wirkung des Geistes: Ekstatische Selbstiiberschreitung als
Teilhabe am gottlichen Geist, 176 ff. Der wortliche Sinn des Begriffs ,,ekstatisch liegt darin, dal der
Mensch iiber sich selbst hinausstreitet, indem er etwas anderes als anderes erfdhrt. Diese Erfahrung
lokalisiert Pannenberg im Verstand, und zwar in seinen ,reflektiven Natur, seiner Fihigkeit, sich selbst
aus einer gewissen Distanz zu sehen und derart den Standpunkt eines anderen im Unterschied zum
eigenen Selbst zu beziehen. Eben dieses ekstatische Element der Verstandestitigkeit bezeichne ich als
,Geist’ (spirit)*; aaO, 181.

#7 A, 509.

% A, 509.

949 A, 500. Vgl. Der Geist des Lebens, 55, Pannenberg macht das Leben des Geistes an der Erfahrung des
Menschen der schopferischen Titigkeit oder Verlassenheit anschaulich: ,,.Der schopferische Entwurf eines
Kiinstlers, die plotzliche Entdeckung einer Wahrheit, die Erfahrung der Befreiung zu einem Augenblick
sinnvollen Existierens, die Kraft eines moralischen Engagements — all das kommt iiber uns durch eine Art
von Inspiration. All diese Erfahrungen bezeugen die Wirklichkeit einer Macht, die unsere Herzen erhebt,
der Macht des Geistes.” Andererseits erfihrt der Mensch auch die Verlassenheit vom Geist: ,,Wir alle
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Selbstiiberschreitung wird erst von seiner Zeitstruktur am Phidnomen der
zeitiiberbriickenden Gegenwart im BewulBtsein verstidndlich: Der Mensch kann im
zeitiiberbriickendem Bewuftsein durch Erinnerung und Erwartung die Unterschiede der
Zeiten und Dingen in der Einheit und Kontinuitit wahrnehmen”’. Dies wird durch die
Sprache ermoglicht, insofern die Sprache ,,das Vergangene und Abwesende in der
Gegenwart des BewuBtseins festzuhalten vermag”'. Der Sprache kommt in diesem
Zusammenhang eine fundamentale Rolle zu”?, denn erst durch die Sprache kann das
Wesen der Dinge erfahren werden”. Diese Moglichkeit der Erfassung der duBeren
Wirklichkeit durch das menschliche Bewultsein sieht Pannenberg vor allem darin
begriindet, ,,daB der Geist, an dem wir teilhaben, auch Ursprung alles Lebens aufler uns

«“34 S0 wird

ist, Ursprung der unterschiedlichen Gestalten geschopflicher Wirklichkeit
durch Sprache im Modus des Bewulitseins einerseits die Einheit der Wirklichkeit
wahrnehmbar. Andererseits vermittelt die Sprache auch Zugang zur Ganzheit des
Lebens, insofern der Sinn eines Gesprichs nur durch Bezug auf den Ganzheitshorizont
erfahren wird”™.

In sprachlicher Gestalt wird im BewuBtsein die zeitiiberbriickende Gegenwart erfahren.
Nun kommt noch ein fundamentaler Aspekt in Betracht: Das ist der Zukunftsbezug.
Denn das ,,ekstatische Weltverhiltnis ist selber zeitlich strukturiert, und zwar von der
Antizipation der Zukunft her“956, aus der dann auch die Kontinuitit dieses

zeitiberbriickenden BewuBtseins entspringt. Antizipation der Zukunft im Bewufltsein

kennen Stunden der Niedergeschlagenheit und des Mifmuts. Wir erleben Augenblicke, in denen uns
unser Leben als bar aller wahrhaften Einheit und Bedeutung erscheint [...]. Da finden sich Versagen und
Schuld, Unfihigkeit, Krankheit und Tod*.

90yl A, 510; S 2,220 f.

1A, 510.

932 Ausfiihrlich dazu vgl. A, 328 ff. Vgl. dazu Grimmer, Geschichte im Fragment, 154 ff.

93 BewuBtsein und Geist, 135. In diesem Zusammenhang verweist Pannenberg auf die Beziehung
zwischen Sprache und Religion, aaO, 133 ff. Er beruft sich dabei hauptsichlich auf die Theorie der
symbolischen Formen Ernst Cassirers und die Forschungen von Jean Piaget zum Vorgang des
Spracherwerbs. Daf die Sprache bzw. die menschlichen Gedanken den realen Dingen entsprechen, sieht
Pannenberg letzten Endes in der Gottebenbildlichkeit des Menschen begriindet, vgl. Die Theologie und
die neue Frage nach der Subjektivitit, 807.

%% BewuBtsein und Geist, 135. In diesem Sinne ist der Geist auch der Ursprung des menschlichen
BewufBtseins: ,,Nur weil der Geist alle geschopfliche Wirklichkeit begriindet, kann er auch Ursprung eines
Bewultseins sein, das die Dinge als das erfaf3t, was sie in sich selber sind*, aaO, 136.

5 A, 363 ff. Vgl. aa0, 504: “Die gefiihlsbezogene Gegenwart des Ganzen im offenen ProzeB seines
Lebens tritt in Erscheinung an der Identitit der Dinge im Medium der Sprache”. Vgl. auch:
Sinnerfahrung, Religion und Gottesfrage, 103 ff. 105. 109.

#0 A, 510.
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stellt den Bezug zur Wahrheit her, insofern erst ,,von der Zukunft her [...] sich das
bleibende Wesen der Dinge* erschlieBt”’.
Die Ausfithrungen iiber die Person als Geschopf des Geistes abschlieBend stellt

Pannenberg fest:

,,Die Gegenwart des Geistes konstituiert so im Medium der menschlichen Seele und am Ort des
beseelten Leibes die Identitdt der Person als Gegenwart des Selbst im Augenblick des Ich.
Identitdt der Person in zeitiiberbriickender Gegenwart aber ermoglicht allererst jene
Selbstindigkeit, die den Menschen als verantwortlichen Handelns auszeichnet*“8,

4.2.4. Verkehrung des Geistes?

Mit dem Stichwort ,Selbstindigkeit” wird jedoch das Problem angesprochen, durch das
die Erfahrung von Abwesenheit des Heils verbunden ist”’. Das Problem wird deutlicher
in der Zweideutigkeit der Bestimmung des Menschen zur Gottebenbildlichkeit, die
Pannenberg so beschreibt: ,,Das Sein-wie-Gott ist zwar die Bestimmung des Menschen
— gerade darum auch verfiihrerisch fiir ihn (Gen 3,5). Aber wenn die Menschen die
Gottgleichheit an sich reilen, ,wie ein Raub’ (Phil 2,6), - sei es auf dem Wege des
religiosen Kultus oder auch im Gegenteil durch Emanzipation von aller religiosen
Bindung, - dann wird ihre Bestimmung gerade verfehlt“”®. Dieses An-sich-reisen der
Gottebenbildlichkeit sieht Pannenberg im Unwillen seine Endlichkeit anzunehmen’®!
und so die Selbstunterscheidung von Gott zu vollziehen’®*. So verselbstéindigt sich der
Mensch vom Gott, und durch diese Verselbstindigung verfillt er der Siinde, und,
insofern er sich damit vom Geist als der Quelle des Lebens trennt, wird er der Macht

des Todes ausgeliefert%3. Daf} der Siinder jedoch nicht sofort stirbt, ergibt sich nach

Pannenberg daraus, daf} der Siinder, ,,indem er sich losreifit vom Ursprung des Geistes,

ST A, 510f.

AL 513

"9Vl S 2,443,

'S 2,264.

%! Das geschieht wegen der Spezifik der Zeiterfahrung, die sich nach Pannenberg als am Augenblick des
Jetzt gebunden erweist, s.o.

2§ 2, 265: ,Nur unter der Bedingung der Selbstunterscheidung von Gott durch Annahme der eigenen
Endlichkeit in ihrer Verschiedenheit von Gott kann das Geschopf dem Schopferwillen Gottes
entsprechen, der es in seiner Besonderheit und so in seiner Endlichkeit gewollt hat*.

963 A, 514. Vgl. dazu Exkurs zum Todesverstindnis P.s.

205



den in ihm wirkenden Geist selber mit sich reift“*®*. Das wird aber von Gott
ermoglicht, indem er dem Siinder ein eigenes, obwohl begrenztes Leben gew’cihrt%S.
Die Moglichkeit den Geist mit sich zu reilen erkldrt somit die geschichtliche

Wirklichkeit, in der der Geist auch als dimonische Macht erschienen ist’%°,

5. Geschichte als zeitlicher Horizont und Kontext der Realisierung der

Bestimmung des Menschen

5.1. Erfahrung der Geschichte und Infragestellung Gottes: Fragen nach der
Wabhrheit, Sinn und Heil und das bleibende Problem der Zeit

Zum SchluB ist noch ein Blick auf das Geschichtsverstindnis Pannenbergs zu werfen®®’.
Dies ist aus zweifachem Grunde fiir unsere Untersuchung notwendig: Erstens ist die
Geschichte fiir Pannenberg das ,,principium individuationis* jedes einzelnen Menschen,

aber auch der Volker und Kulturen®®®

. Das heif3t, da} der Mensch seine Bestimmung in
der und durch die Geschichte realisiert. Dabei kommt noch ein wesentlicher Aspekt
hinzu: In der Geschichte wird nicht nur der einzelne Mensch thematisiert, sondern die
Menschheit als solche. Damit wird die Frage nach der Selbstverwirklichung bzw. der
Erfiillung der Bestimmung des Einzelnen in Zusammenhang mit der ganzen Menschheit
in ihre geschichtliche Totalitdt gebracht. Zweitens ist das Geschichtsverstindnis
Pannenbergs fiir unsere Arbeit darum von Belang, weil die Geschichte uns vor allem in
Form des Zeitvollzugs manifestiert. Die Geschichte ist der primére Ort jeder

menschlichen Erfahrung, das, was uns begegnet und uns verdndert. Darum werden aus

der geschichtlichen Erfahrung ausgehend alle wichtigen Fragen des Daseins des

A, 514.

95 A, 514.

966 A, 515: In diesem Zusammenhang kann man nach Pannenberg ,,vom Geist einer Familie, einer Schule,
eines Teams, aber auch vom Geist eines Volkes, einer Epoche oder einer Kultur” sprechen, der wegen
LosreiBung von Gott ddmonisch werden kann. ,,Solche ddmonische Verkehrung beruht“, so P, ,auf der
faktischen Partikularitit des Gemeinschaftsinteresses, das sich selber natiirlich als universal verbindlich
ausgibt®.

%7 Nach der programmatischen These Pannenbergs ist die Geschichte der umfassendste Horizont
christlicher Theologie: Die Geschichte ist die ,,Wirklichkeit in ihrer Totalitédt”, vgl. Heilsgeschehen und
Geschichte, 27. Darum konnen wir das Geschichtskonzept Pannenbergs im Rahmen dieser Arbeit nicht in
aller Ausfiihrlichkeit behandelt, sondern miissen uns auf die Aspekte der Geschichte konzentrieren, die
fiir das Zeitverstindnis relevant sind: Das ist die konkrete Zeit des Menschen als Lebenszeit und der
Kontext und der Horizont dieser Zeit in der Geschichte.

%8 A, 472.
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Menschen formuliert. Das bedeutet zugleich, dal die Geschichte zum Priifort der
theologischen Aussagen, in unseren Falle der Aussagen iiber die Zeit in bezug auf den
Menschen (und Gott) wird, insofern die Verifikation jeder Aussage auf die Erfahrung,
d.h. aber auf den geschichtlichen Kontext angewiesen ist”®.

Zunichst wollen wir die Anfragen formulieren, die sich aus der der Geschichte
zugemessenen Bedeutung in bezug auf unsere Untersuchung ergeben. In der Tatsache
der Unabgeschlossenheit der Geschichte, die Pannenberg als unvollendete Wirklichkeit
versteht, stellen sich fiir ihn folgende Fragen: Erstens: Wie ist die Erkenntnis vom
Wesen der Dinge angesichts der Unabgeschlossenheit der Geschichte mbglich970;
Zweitens, stellt sich die Frage nach dem Sinn sowohl des einzelnen Lebens als auch der
Geschichte insgesamt angesichts der erfahrbaren Sinnlosigkeit des Lebens und der

Geschichte”’!

. Der Frage nach dem Sinn folgt die Frage nach dem Heil bzw. nach
Bedingungen der Heilserfahrung im Leben, denn die menschliche Wirklichkeit sieht
trotz der Wirkung des Geistes in Personalitiit’’? eher heillos aus als erldst. Dies wird von

P. selbst zugegeben:

,.Die Ganzheit des Lebens, die das Wort ,Heil’ bezeichnet, ist aber im Prozel der Zeit noch
nicht vollendet und wird wohl gar als abwesend erfahren, zumindest aber ist sie im Gang der
Geschichte immer gefihrdet und noch nicht endgiiltig gesichert. Daher héngt das Heil des
menschlichen Lebens im Ganzen von der Zukunft ab“”’>.

Die Frage nach dem Heil korrespondiert drittens mit der Theodizeefrage, weil die
Abwesenheit des Heils Gott selbst in Frage stellt”*,

Wir konnen diese Anfragen auch als verschiedene Seiten einer und derselben Sache
betrachten, ndmlich als Problem der Erkenntnis der Bestimmung des Menschen und
ihrer Realisierung angesichts der Faktizitit der Geschichte. Allen diesen Fragen liegt
implizit das Problem der Zeit zugrunde, das sich aus Pannenbergs metaphysisch

bestimmter hermeneutischer Denkpréamisse ergibt: Das ist der seine Ontologie und

%99 v gl. Wissenschaftstheorie und Theologie, 348.

70 A, 473.

o Vgl. Sinnerfahrung, Religion und Gottesfrage, 101 ff.; Der Gott der Geschichte, 78 f.

°72 Vgl Abschnitt: Personalitiit als Gegenwart der Ganzheit des menschlichen Lebens durch den Geist

73 Diese Situation wird von Pannenberg im Zusammenhang mit der Siinde gebracht, vgl. S 2, 443: ,,Die
Konzentration der Heilsthematik auf die eschatologische Zukunft Gottes ist aller nur innerweltlichen
Realisierung menschlichen Lebens kritisch entgegengesetzt, weil umgekehrt die Menschen in ihrem
Streben nach Selbstverwirklichung in dieser Welt sich Gott und seiner Zukunft verschlieBen. Das ist der
Grund, warum das Heil dem Menschen nur als Rettung aus der Verlorenheit seines Lebens an die Michte
der Siinde und des Todes zuteil werden kann®, aaO, 443 f.

o4 Vgl. S 2,200 f.; Die christliche Deutung des Leidens, 248 ff.
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Erkenntnistheorie bestimmende eschatologische Ansatz von der Antizipation975, dem
das Ganzheitsaxiom von Prioritit des Ganzes gegeniiber der Teilen zugrunde liegt976.
Das implizite Problem der Zeit liegt hier insofern vor, als die Geschichte eben noch kein

Ganzes ist, weil sie in der Zeit weiter geht.

5. 2. Geschichte und Anthropologie: Offenheit der Wahrheit

Bevor wir zum Geschichtsverstindnis Pannenbergs iibergehen wollen, miissen wir die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Geschichte und Anthropologie kurz erldutern, weil
davon die Frage der Kompetenz in bezug auf die Aussagen iiber den Menschen, d.h.
aber auch iiber seine Bestimmung, abhingig ist. Hier wird das seit Parmenides
bekanntes Dilemma zwischen Wandlung und ewigem Wesen der Dingen virulent”””.
Pannenbergs Verhiltnisbestimmung zwischen Anthropologie und Geschichte wird
zugunsten der Geschichte entschieden, weil der Mensch einerseits durch seine
Exzentrizitidt als geschichtliches Wesen zu verstehen ist”’®. Andererseits ist der
Geschichtsprozel} selbst unabgeschlossen, darum kann man nicht von einer realisierten
Wesensnatur des Menschen sprechen: Geht man von einer ,,allgemeinen Wesensnatur
des Menschen aus, ,bleibt der Geschichte nur untergeordnete Bedeutung fiir die

«979

Erkenntnis des Menschen"”. Da Pannenberg das Wesen der Geschichte mit J.

Burckhardt in der Wandlung sieht”™

, so mufl man sehen, daf ,,auch anthropologische
Strukturen geschichtlich wandelbar sind*“*®.

Damit wird der Anthropologie in bezug auf die Fragen der menschlichen Wirklichkeit,
d. h. aber auch in bezug auf die Fragen nach dem Sinn des Lebens und der Geschichte
nur untergeordnete Bedeutung zuerkannt”™”.  Nun bleibt aber wegen der

Unabgeschlossenheit der Geschichte ihr Anspruch auf die Wahrheitserkenntnis auch

" Vgl. dazu Axt-Piscalar, Die Eschatologie in ihrer Funktion und Bedeutung fiir das Ganze der
Systematischen Theologie Wolthart Pannenbergs, 131 f.

976 Grundlegend dazu: Die Bedeutung der Kategorien ,,Teil” und ,,Ganzes* fiir die Wissenschaftstheorie,
85 ff.

77 A, 475. Pannenberg stimmt in diesem Zusammenhang folgender These O. Marquards zu: ,, Wende zur
Geschichtsphilosophie ist nur als Abkehr von der Anthropologie, Wende zur Anthropologie ist nur
Abkehr von der Geschichtsphilosophie moglich®, aaO, 475.

78 A, 476.

7 A, 475.

"0 A, 476.

*UA, 476.

982 Vgl. Schwaobel, Menschsein als Sein-in-Beziehung, 194 ff.; bes. 197.
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stritti g983 .

Erst der Theologie bzw. der Geschichtstheologie kann diese Funktion
iiberlassen werden, weil sie die Ganzheit der Schopfung in ihrem geschichtlichen
Vollzug thematisiert und von daher alle Fragen des menschlichen Daseins zu

984

beantworten versucht™” . Dabei darf auch die Theologie nicht den Anspruch erheben,

ihre Wahrheit bewiesen zu haben, denn dies wird erst am Ende der Zeit offenbar:

»Wie nun aber alle Offenbarung Gottes in seinem geschichtlichen Handeln auf die noch
ausstehende Zukunft der Vollendung der Geschichte vorgreift, so bleibt umgekehrt ihr
Anspruch, die Gottheit des einen Gottes zu offenbaren, der Schépfer, Versohner und Erloser der
Welt ist, in der noch nicht vollendeten Geschichte offen auf kiinftige Bewihrung, offen darum
auch fiir die Frage nach seiner Wahrheit*®.

5.3. Geschichte als Handeln Gottes in seiner Schopfung

Damit wird bereits das dezidiert theologische Verstindnis der Geschichte bei
Pannenberg angesprochen. Pannenberg bestreitet die Moglichkeit Geschichte ohne
Gottesgedanken angemessen erfassen zu konnen: Geschichte ,,ist noch nicht verstanden,
wenn man sie als Feld nur menschlichen Handelns denkt; denn die menschlichen
Handlungen sind fiir sich nur Elemente der Geschichte, aber noch nicht das, was ihren
Verlauf oder auch nur einzelne groBe Abschnitte ihres Verlaufs zu einem Ganzen
macht“”*®. Das Konzept der autonomen Menschheitsgeschichte oder Weltgeschichte
wiirde bereits die Preisgabe des biblischen Gottes voraussetzen’’. Darum stellt
Pannenberg diesbeziiglich die These von der Notwendigkeit einer theologischen

Deutung der Geschichte auf:

,.Die christliche Theologie kann den Boden der Geschichtswirklichkeit nicht ohne Preisgabe
ihrer eigenen Identitdt rdumen und den Monopolanspriichen einer theologisch neutralen
Geschichtsauffassung iiberlassen****.

%3 A, 473.
z:z Vgl. Eine philosophisch-historische Hermeneutik des Christentums, 207.

S1,281.
%86 Die Offenbarung Gottes und die Geschichte der Neuzeit, 114.
o87 Vgl. Der Gott der Geschichte, 80.
%% Geschichte — Geschichtsschreibung — Geschichtsphilosophie, 660. Vgl. Schwabel, Geschichte und
Eschatologie, 249: ,Pannenberg versucht zu zeigen, dal nur unter der Voraussetzung der
anthropologischen Konzeption der Geschichte die Prinzipien historischer Erkenntnis so interpretiert
werden miissen, daB sie die Gleichformigkeit aller Ereignisse und ihren Zusammenhang in einem
geschlossenen immanenten Kausalnexus implizieren, und so ein theologisches Verstindnis der
Geschichte ausschlieen®.
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So wird die Geschichte nur vom Gottesgedanken her bestimmbar: Da Pannenberg
Geschichte als ,,Wirklichkeit in ihrer Totalitit“, und ,,Gott als alles bestimmende
Wirklichkeit* versteht, ist es folgerichtig, daf} die Geschichte als ,,das Handeln Gottes in

seiner Schopfung® gedeutet wird”®’.

5.3.1. Metaphysische Begriindung: Gott als Voraussetzung der Einheit, Ganzheit und
Totalitit der Geschichte

Die Griinde fiir die Notwendigkeit, Geschichte im Zusammenhang mit Gott zu denken,
ergeben sich fiir Pannenberg einerseits aus der Bedeutung der Metaphysik fiir die
Theologieggo, andererseits aus dem von der Bibel abgeleiteten Geschichts- und
Offenbarungsverst'andnis991. Denkt man die Welt als ganze, was fiir Theologie
unumginglich ist™?, so fiihrt das notwendig auf den Gedanken des von der Welt
verschiedenen Grundes, also zum Gottesgedanken, denn ,,das Ganze kann nicht als
selbstkonstitutiv gedacht werden. Als Ganzes seiner Teile ist es geeinte Einheit, die
einen Grund ihrer selbst als einende Einheit voraussetzt .

Die Bedeutung dieser metaphysischen Voraussetzung fiir das Geschichtsverstindnis
Pannenbergs 146t sich gut an den Fragen nach dem Sinn der Welt und dem Subjekt der
Geschichte verdeutlichen: Die Fragen nach dem Subjekt und Sinn der Geschichte
weisen auf die Notwendigkeit die Geschichte als Einheit und Ganzheit, d.h. aber im
Zusammenhang mit Gott zu denken: Wird der Mensch als Subjekt der Geschichte
gedacht, wie der fiir die geschichtliche Anthropologie fundamental gewordene
Handlungsbegriff nahelegt994, dann scheint die Einheit der Welt ihrer Grundlage

entzogen zu sein; Die Ganzheit bildet ihrerseits die Voraussetzung fiir die Frage nach

%% Die Offenbarung Gottes und die Geschichte der Neuzeit, 13f.
990 Vgl. Eine philosophisch-historische Hermeneutik des Christentums, 204: ,,Die Wahrheit der biblischen
Aussagen iiber ein Handeln Gottes in der Geschichte Jesu 1dt sich nur unter Voraussetzung der
Wirklichkeit Gottes, und diese 148t sich auBerhalb des Bereichs jiidischer Uberlieferung nur auf dem
Boden philosophischer, genauer gesagt metaphysischer Argumentation mit Anspruch auf allgemeine
Verbindlichkeit behaupten®.
991 Vgl. dazu Kendel, Geschichte, Antizipation und Auferstehung, 30-75; Grimmer, Geschichte im
Fragment, 139 ff.; Axt-Piscalar, aaO, 132 f.
%2 Vel. Ein theologischer Riickblick auf die Metaphysik, 29: Nach Pannenberg wird der Gedanke der
Welt als Ganzheit zum Grenzbegriff, wenn man sie ohne Gott zu denken versucht. Darum kritisiert er die
Begriindung des Gottesgedankens auf die Selbstgewilheit des Ich, die bei Descartes und vielleicht auch
bei Kant geschehen ist, weil sie die Absolutheit Gottes auf den Menschen reduziert, womit die
Notwendigkeit die Welt als ganze zu denken entfillt.
zzi Die Bedeutung der Kategorien ,,Teil* und ,,Ganzes* fiir die Wissenschaftstheorie, 94.

A, 490.
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995

dem Sinn der Geschichte””, ohne den auch die Realisierung der Bestimmung des

Menschen nicht denkbar wiire’”®. Darum ist nach Pannenberg ,,das in der christlichen
Geschichtstheologie die Einheit der Geschichte verbiirgende gottliche Subjekt [...] durch

kein menschliches Subjekt ersetzbar, weder durch hypostasierte Kollektivsubjekte, noch

durch den ,Kollektivsingular’ der Geschichte selber*®’.

5.3.2. Offenbarung als Geschichte
Insofern die metaphysische Denkprimisse, die sich im Urteil Pannenbergs vom Vorrang
der Totalitédt vor der Geschichtsproblematik duBert’™”, fiir die theologische Interpretation

der Geschichte grundlegend ist*”’, bestimmt sie auch das Offenbarungsverstindnis

P.s!%? Deutlich wird dies an seinem Wahrheitsverstandnis, von dem her die Geschichte

1001
d

als Offenbarung bestimmt wir , wonach die Wahrheit erst vom Ende der Geschichte

1002

her erkannt werden kann . Darum findet nach Pannenberg die Offenbarung nicht am

1003

Anfang, sondern am Ende der Geschichte statt™" -, und dieses Ende ist im Geschick Jesu

1004

Christi proleptisch verwirklicht ™, insofern an ihm ,,das Ziel aller Geschichte, eben die

Auferstehung der Toten schon geschehen ist'®”. Nach Pannenberg macht gerade der

995
S 3, 636.

996 Vgl. Was ist der Mensch?, 44: , Nur in einer Welt, die eine Einheit ist, kann unser Leben als Ganzes

gelingen, kann es heil bleiben oder werden®.

597
A, 491.

%% Vgl. M. Daecke — H.N. Janowski — W. Pannenberg — G.Sauter, Theologie als Wissenschaft, 100.

Freyer, Zeit — Kontinuitit und Unterbrechung, 183 f. verweist darauf hin, dal fiir das

Geschichtsverstindnis P.s, insbesondere fiir die Interpretation der Zeit der metaphysische Ansatz
grundlegend ist. Damit aber iibernimmt Pannenberg nach Freyer die Folgenprobleme der klassischen
Metaphysik: ,deren Statik und Zeitlosigkeit, deren positivistisch-objektivistische Tendenz, die
systematische Abgeschlossenheit und der absolute Anspruch philosophisch-theologischer Spekulation,
die sowohl der Endlichkeit des Menschen als auch dem kontingent- geschichtlichen Handeln Gottes und
seiner Freiheit entgegensteht*, aaO, 183.

99 Als mafgebliches fiir seinen Konzept nimmt Pannenberg das apokalyptische Geschichtsverstéindnis
auf, das nach seiner Meinung auch fiir das Neue Testament grundlegend ist. Vgl. Schwobel. Eschatologie
und Geschichte, 248 f.; Kritik bei Grimmer, aaO, 166. Ausfiihrlich dazu s.o. 3.2.

199 y7o], Offenbarung als Geschichte, 91 ff.

1001 7:ym Wahrheitsverstindnis vgl. Was ist Wahrheit?, 202, bes. 222. Vgl. Gott der Geschichte, 81: Die
Wabhrheit im biblischen Sinne versteht Pannenberg in Anschluf3 an von Soden als ,,das, was sich in der
Zukunft herausstellen wird”, d.h. aber als das, ,,was sich als tragfidhig und verld3lich erweisen wird”. In
Religion und Metaphysik 56 verweist Pannenberg auf die Notwendigkeit des metaphysisch bestimmten
Wahrheitsbegriffes. Vgl. dazu Kendel, Geschichte, Antizipation und Auferstehung, 97-107.

1002 Vgl. Eicher, Offenbarung, 451 f.

193 ], 2. These in Offenbarung als Geschichte.

1994 4 These in Offenbarung als Geschichte.

195 Jesu Geschichte und unsere Geschichte, 100. Vgl. dazu Abschnitt 3. Auferstehung Jesu Christi als
Vorwegnahme des Endes.
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Endcharakter der Geschichte Jesu ,,die im iibrigen noch unabgeschlossene Geschichte

. 1006
zu einem Ganzen® .

5.3.3. Der Mafistab der Bestimmung des Menschen und die Geschichtlichkeit ihrer
Realisierung

Damit wird die Basis fiir die biblisch-theologische Interpretation der geschichtlichen
Struktur des Menschen geschaffen, die zugleich auf die Bedingungen der Realisierung
von der Bestimmung des Menschen unter der Unabgeschlossenheit der Geschichte

hinweist'”’: Da das Ziel dieser Geschichte — die Verwirklichung der wahren Humanitét

1008, sollen alle Menschen dieser in Jesus

— in Jesus Christus schon erschienen ist
erschienen Humanitit teilhaftig werden'"”. Fiir die Realisierung der Bestimmung
bedeutet dies, dafl die Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht in seinem Urstand, wie
das irrtiimlich die christliche Anthropologie lehrte, realisiert war, sondern in der

Geschichte, d.h. aber im Prozel} der Zeit realisiert Wirdlolo:,

,.Die Gottebenbildlichkeit ist also dem Menschen nicht schon von Anbeginn seiner Erschaffung
eigen, sondern sie wird erst in der Geschichte der Menschheit realisiert. Sie bezeichnet keinen
schon anfinglich gegebenen Zustand, sondern die Bestimmung des Menschen, die erst in der
Geschichte Jesu Christi, in seinem Gehorsam und seiner Auferstehung realisiert ist“!%" " denn
mit der Auferstehung Jesu ist das neue, unvergingliche Leben in Erscheinung getreten®'*'2.

Darum meint Pannenberg behaupten zu konnen, daf3 ,,erst der Mensch, der mit Gott und

seinem unsterblichen Leben ganz verbunden ist, [...] das Wesen des Menschen

iiberhaupt zur Erfiillung* bringtmw.

1006 pyje Offenbarung Gottes und die Geschichte der Neuzeit, 116.

1007 Vgl. S 2.250 ff; Heilsgeschehen und Geschichte, 45: ,,Alle theologische Fragen und Antworten haben
ihren Sinn nur innerhalb des Rahmens der Geschichte, die Gott mit der Menschheit und durch sie mit
seiner ganzen Schopfung hat, auf die Zukunft hin, die vor der Welt noch verborgen, an Jesus Christus
jedoch schon offenbar ist™.

1008 Vgl. dazu Axt-Piscalar, aaO, 137 f.

1009 Vgl. S 2, 258f.; Der Mensch — ein Ebenbild Gottes?, 146. Vgl. Axt-Piscalar, aaO, 137 f.

1010 Vel. S 2, 263f.; A, 486. Auch das Schema von Entsprechung von Urzeit und Endzeit hat fiir
Pannenberg eher mythischen als geschichtlichen Charakter. Vgl. aber: Zeit und Ewigkeit in der religiosen
Erfahrung Israels und des Christentums, 199. Vgl. dazu die Kritik von Freyer, aaO, 197 f., der zutreffend
bemerkt, dafl trotz Pannenbergs Kritik in bezug auf die mythische Uhrzeit, sein Konzept von der
Zukiinftigkeit Gottes diesem Schema in seiner Struktur entspricht.

0 pie Auferstehung Jesu und die Zukunft des Menschen, 176. Vgl. auch S 2, 259.

101299 252,

1013 Der Mensch — ein Ebenbild Gottes?, 146. Vgl. A, 484: Das ist nach Pannenberg der Verdienst des
christlichen Glaubens, das Verstindnis des Menschen im mythischen BewuBtsein und in der antiken
Philosophie veridndert zu haben: ,,Die christliche Auffassung des Menschen als Geschichte vom ersten
zum neuen und letzten Adam 16st den philosophischen Begriff einer zeitunabhingigen Wesensnatur des

212



5.4. Die Zukiinftigkeit Gottes und der Eintritt der Ewigkeit in die Zeit

D.h. aber, dafl der Mensch, was seine Bestimmung angeht, auf die Zukunft angewiesen

ist. An dieser Stelle wird noch ein wesentlicher Aspekt des theologischen Ansatzes

1014

deutlich, ndmlich der Zukunftsbezug, der sein Zeitkonzept vollendet " . ,FEinheit,

«!%D Erst von der Zukunft her kann

Zukunft und Herrschaft gehoren eng zusammen
man von Einheit der Welt und der Menschen sprechen: ,,Von einer definitiven Einheit
der Welt 14Bt sich iiberhaupt nur insoweit sprechen, als alle Ereignisse einer letzthin
gemeinsamen Zukunft entgegengehen, denn ,,ohne solche gemeinsame Zukunft wiirde

«1016 Die Herrschaft Gottes ist

die gegenwirtige Welt in ihre Vielheit auseinanderfallen
darum als Grund dieser Einheit zu verstehen, darum aber ist sie zukﬁnftigm”. Durch das
Christusereignis wird diese Zukiinftigkeit schon gegenwirtig durch den Geist
vermittelt'”'®. Darum muB nach Pannenberg die Zeit zum Wesen Gottes gehoren, deren

Erscheinung trinitarisch begriindet ist:

,Die trinitarische Unterscheidung zwischen Vater, Sohn und Geist sind begriindet in der
Differenz zwischen Zukunft und Gegenwart Gottes, die doch in der Einheit Gottes umgriffen
sind zur ewigen Gegenwart Gottes, die der Geist ist“'*"®.

Die Bedeutung der Zukunft fiir das Verstindnis des Menschen erschlieit sich durch

zwei Momente: durch die Offenheit der Zukunft und durch ihre Gegenw'artigkeitmo.

Durch den Zukunftsbezug wird das Problem der Spannung zwischen Zeit und Ewigkeit,
das an der Problematik der Beziehung zwischen Ich und Selbst erldutert wurde und das
sich als Ziel der Okonomie Gottes an der Gott-Mensch-Beziehung erwiesen hatl(m, im
Modus des Glaubens iiberwunden: ,,Durch die Zukunft tritt die Ewigkeit in die Zeit
ein“'"*, Thre Wirkung erweist sich darin, das Gottes Herrschaft aus der Zukunft in die

Gegenwart hineinwirkt und sie transzendiert, indem sie den Menschen iiber seine

Menschen in Geschichtlichkeit auf oder vielmehr in die Bewegung dieser konkreter Geschichte®, aaO,
485 f.

1014 Grundlegend dazu vgl. Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 79 ff.

1015 Eschatologie, Gott und Schopfung, 17.

1916 Bchatologie, Gott und Schopfung, 17.

197 Eschatologie, Gott und Schopfung, 17f.

198 Vgl. Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen, 85. Im Auftreten Jesu ist Gott selbst definitiv und
endgiiltig erschienen.

1919 Bgchatologie, Gott und Schopfung, 28.

1920 ygl. dazu die Ausfiihrungen oben 4.4.1.

121 yol, S 1,481; S 3, 641.

1922 Theologie der Schopfung und Naturwissenschaft, 41.
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Endlichkeit und Gebundenheit an den geschichtlichen Kontext hinaushebt und so auf
die Gegenwart befreiend wirkt'"?. Die Erhebung iiber die eigene Endlichkeit kann
gegenwirtig durch die Auferstehung Jesu ,,als Teilhabe an seinem Tode* geschehenl(m,
wodurch unsere kiinftige Identitiit, unser wahres Selbst schon in der Gegenwart in der

Tiefe der Zeit mit unserem Ich des Jetzt in Erscheinung tritt:

,Und doch ereignet sich in der Totenauferstehung nichts anderes als das, was die ewige Tiefe
der Zeit bereits jetzt ausmacht und was fiir die Augen Gottes — fiir seinen Schopferblick! —
bereits Gegenwart ist. Durch die Briicke der Ewigkeitstiefe unserer Lebenszeit sind wir also
schon jetzt identisch mit dem Leben, zu dem wir kiinftig auferweckt werden®. [...] ,,Darum kann
sich auch schon in diesem Leben, entscheidend in der Begegnung mit Jesus, das vollziehen, was
erst in1 (ggr Stunde des Weltendes in seiner Ewigkeitsbedeutung an unserm Ich offenbar werden
wird“ .

5.5. Die Selbstverwirklichung Gottes oder des Menschen? Bleibende Anfragen

Was trigt nun die Analyse des Geschichtsverstindnisses fiir die Kldrung des
Zeitverstindnisses aus? Und welche Antworten sind aus diesen Ausfiihrungen in bezug
auf die am Anfang formulierten Fragen von der Moglichkeit der Erkenntnis, des Sinnes
und des Heils zu entnehmen?

Das Geschichtskonzept Pannenbergs zeigt, dal3 ihm ein bestimmtes Zeitverstindnis
zugrunde liegt, ndmlich als linear von ihrem ausstehenden Ende her begriffene31026:
Pannenberg entwirft das ,,Verhiltnis von Gott und Zeit im Offenbarungsgeschehen
letztlich von einem chronologisch gefalliten Ende der Geschichte her und
dementsprechend interpretierte er ,die Auferstehung als proleptisches Ende der

Zeit“'®”’. Darum kann die Frage nach der Wahrheit der Geschichte ihre Antwort nur

durch Gott selber finden: ,,Wenn Geschichte wesentlich Geschichte gottlichen Handelns

1023 Vgl. Eschatologie und Sinnerfahrung, 73. ,Im Ereignis der Freiheit ist die Wesenszukunft des
Menschen schon Gegenwart®, aa0O. Von der konstitutiven Bedeutung der Zukunft ergibt sich dann auch
das Verstindnis Gottes als ,,Macht der Zukunft“. Darum kritisiert Pannenberg die seiner Meinung nach zu
starke Wirkung der Vergangenheit auf die Gegenwart, die den Zukunftsbezug nicht gelten 146t, aaO, 77.
1024 Vgl. Die Auferstehung Jesu und die Zukunft des Menschen, 183. Die Bewahrung der Kontinuitit
unserer Identitét iiber den Tod hinaus sieht Pannenberg durch Gottes Gedidchtnis ermoglicht, vgl. Die
Aufgabe der Eschatologie, 277; auch S 3, 652: ,Die Identitit der Geschopfe bedarf dabei keiner
Kontinuitét ihres Seins auf der Zeitlinie, sondern ist hinldnglich dadurch gesichert, daf3 ihr Dasein in der
ewigen Gegenwart Gottes nicht verloren ist“. Es muf} jedoch gefragt werden, wie das geschehen kann,
wenn die Ewigkeit von Pannenberg als Ganzheit der Zeit — eben linear gedachten Zeit — verstanden wird.
1025 Was ist der Mensch?, 57.

1926 v gl. Eicher, Offenbarung 460 ff; Axt-Piscalar, Die Eschatologie in ihrer Funktion und Bedeutung fiir
das Ganze der Systematischen Theologie Wolfhart Pannenbergs, 130.

1927 Eicher, aa0, 437.
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ist, dann wird die Wahrheit seiner Taten, ihre Identitit mit ihm selber, nur in ihm
begriindet sein konnen®'%%,
Damit erhebt sich jedoch die Frage, ob ,,Sinn nach dem biblischen Heilsentwurf nur als

«1029

Antizipation eines zeitlich gedachten Endes gedacht werden konne , was dann

wegen der Vorldufigkeit der Wahrheit immer ein Element der Unsicherheit und

Unbestimmtheit mit sich blringt1030

. Finden hier die Fragen nach dem Sinn des Lebens
und Problem des Leidens befriedigende Antworten im Glauben, oder wird hier der
Glaube selbst verkehrt, indem an der Stelle von Gewiheit der Hoffnung die Hoffnung
auf GewiBheit tritt?

Damit héngt die weitere Frage zusammen, inwiefern der Gottesgedanke selbst von der
Zeit bestimmt wird. In diesem Zusammenhang spricht Pannenberg von Werden Gottes
in der Zeit durch Inkarnation'®®'. Neben der Problematik, die dadurch am Verhéltnis des
ewigen Gottes zur Geschichte zu sehen ist'™, wird damit auch das
Offenbarungsverstindnis Pannenbergs selbst in Frage gestellt. Das Problem zeigt sich
im Zirkelverhiltnis zwischen Zeit der Geschichte und Offenbarung: ,,Offenbarung ist
nicht denkbar ohne den Vorgriff auf das zeitliche Ende der Geschichte — das zeitliche
Ende der Geschichte ist nicht denkbar ohne Offenbarung“1033. Die FEinfiithrung der
Zeitlichkeit in den Gottesgedanken fiihrt nach Eicher dazu, die Identitit Gottes als
Prozel} der Selbstverwirklichung zu denken, ,,welcher — zumindest was seine Identitit
mit der menschlichen Selbstverwirklichung betrifft — noch nicht zu sich selbst

«1034

gekommen ist . Darum kann die Identitit menschlicher Selbstverwirklichung nicht

1928 Der Gott der Geschichte, 81. Darin zeigt sich nach Pannenberg die Geschichtlichkeit der Wahrheit,

,.denn erst im Fortgang des Geschehens wird sich erweisen, was letztlich bestéindig und verldBlich ist*.

1929 Bicher, aaO, 437. Eicher bezeichnet das bei Pannenberg angesetztes Verhiltnis von Offenbarung und
Zeit als unbefriedigend, aaO.

1030 Vgl. die Kritik Schwobels, Geschichte und Eschatologie, 268.

1031 Vgl. dazu: Der Gott der Geschichte, 82 ff.

1032 Vgl. Der Gott der Geschichte, 87 ff.

1033 Eicher, Offenbarung, 462. K.F. Grimmer, Geschichte im Fragment, 147, bezeichnet diesen
Zusammenhang als ,,Verschrinkung von Ereignis und Struktur. Die Struktur, Geschichte als
Offenbarung, ermoglicht das Ereignis. Das Ereignis, die Prolepse des Heils, erschlieft die Struktur. Dabei
sieht Grimmer die Verbindung von Ereignis und Struktur in analoger Weise wie die Verbindung von Zeit
und Ewigkeit, aaO, 147.

1034 Eicher, Offenbarung, 462. Vgl. dazu die Kritik Kendels, Geschichte, Antizipation und Auferstehung,
86 ff., wo er Pannenberg die Hypostasierung der Geschichte vorwirft, insofern die Geschichte nach
Pannenberg sich selbst auslege, indem sie aus sich heraus den Sinn und die Bedeutung ihrer Ereignisse
vermittele.
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ohne Selbstverwirklichung Gottes gedacht werden'™”. Gerade der temporal bedingte
Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf — der Unterschied zwischen der Ewigkeit
Gottes und der Zeitlichkeit des Menschen, scheint diese Selbstverwirklichung, trotz der
Antizipation der Ganzheit, unméglich zu machen, solange die Geschichte noch nicht zu

Ende gekommen ist.

I11. Das Zeitkonzept Pannenbergs: Zusammenfassung

1. Pannenbergs Zeitauffassung bildet keine selbstindige Konzeption, sondern ist in
bezug auf ihre Funktion fiir die systematische Theologie, konkret fiir die
Struktur der Trinitét in ihren immanenten und 6konomischen Aspekten und in
ihrem Verhiltnis zu einander, zu verstehen.

2. Die grundlegende Voraussetzung fiir diese Funktion der Zeit bildet die
Notwendigkeit einer Metaphysik als Bedingung der Moglichkeit von Theologie,
die die Welt als Einheit und Ganzheit in ihrer Temporalitit gegeniiber dem
Schopfer zu denken versucht.

3. Aus der ontologischen Differenz zwischen Schopfung und Schopfer, die an der
Verginglichkeit der Welt und an der Unverginglichkeit Gottes kenntlich
gemacht wird, und im religiosen Bewuftsein als Unterschied zwischen
gegenwirtig Vorhandenem und wahrhaft Wirklichem zum Ausdruck kommt,
konstruiert Pannenberg die Begriffe von Zeit und Ewigkeit: die Zeit der
Schopfung zeichnet sich vor allem durch Auseinanderfallen von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft aus, das an der temporalen Differenz zwischen Ich und
Selbst einerseits, und an der Unabgeschlossenheit der Geschichte andererseits
wahrgenommen wird; die Ewigkeit dagegen als Ganzheit der Zeit, die das Ganze
in ihrer zeit-riumlichen Totalitit und Diachronie in einer ewigen Gegenwart
umfasst. Darum ist Gott jeder Zeit gegenwirtig. Insofern die Zeit (als
allgemeiner Begriff) ein Wesensmerkmal Gottes und seiner Schopfung ist,

konnen die Zeit der Welt und die Zeit Gottes nicht unabhingig voneinander

1933 vol. Christologie und Theologie, 174. Hierin erblickt Eicher das Ungeniigen des linearen
Zeitverstandnisses, das ,.keinen zureichenden Begriff von gottlicher Ewigkeit und ihrer Vermittlung mit
der menschlichen Zeit des Heils zu denken erlaubt™, Eicher, Offenbarung, 462.
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gedacht werden: Die Ewigkeit ist konstitutiv fiir Erleben und Begriff der Zeit,
weil der Zusammenhang des im Fortgang der Zeit Getrennten nur verstindlich
wird, wenn die Zeit als Einheit — d.h. aber als Ewigkeit — schon zugrunde liegt.
Diese in zwei Erscheinungsweisen unterschiedene Auffassung von Zeit bildet
die Grundvoraussetzung fiir die trinitarische und anthropologische Explikation

der Problematik von Zeitlichkeit bzw. Ewigkeit des Menschen.

. Da die Zeit der Schopfung sich durch Vergiinglichkeit auszeichnet, woran alle

Geschopfe leiden, will Gott in seinem Heilsplan den Gegensatz zwischen seiner
Ewigkeit und der Zeit auftheben: Dieser Gegensatz wird durch die Inkarnation
des Sohnes aufgehoben, indem die Zukunft des Vaters und seines Reiches den
Menschen durch die Teilhabe an seiner Ewigen Gegenwart gewéhrt wird.
Darum wird das Konzept der Zeit in seiner Vollstindigkeit nur im Rahmen der
Trinitétslehre deutlich.

. Die Ausfithrung der Begriindung der theologischen Interpretation der Zeit
erfolgt am Paradigma des Bewultseins: BewuBtsein ist der primdre Ort der
Erscheinung von Zeit. An seinem Konstitutionsgrund expliziert Pannenberg die
vermeintlich  ungel6ste  Problematik  der Zeit als  Zerrissenheit,
Unabgeschlossenheit und Vergénglichkeit, die er theologisch zu 16sen versucht.
Seine These lautet, da3 die =zeitiiberbriickende Gegenwart der die Person
begriindenden Einheit des Bewuftseins nur aus der Partizipation an der Ewigkeit
Gottes erkldart werden kann. Diese These versucht Pannenberg anhand der
Unendlichkeitsproblematik im Denken des BewuBtseins einerseits und mit Hilfe
des anthropologischen Befundes von der Weltoffenheit des Menschen
andererseits, zu begriinden. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang der Spezifik der Wahrnehmung der Zeit (Zentralitit), die die
strukturelle Siindhaftigkeit der Zeit offenlegen soll. Die Zeit ist darum fiir
Pannenberg keine neutrale GroBe.

. Die leitende Pridmisse bei der Losung der Problematik ist die metaphysisch
bedingte Prioritéit der Ganzheit gegeniiber dem Teil: Das Wahre ist das Ganze.
Aus der Selbsttranszendenz des BewuBtseins und seiner ontischen
Beschaffenheit durch die Ekstase entfaltet Pannenberg eine Ontologie, deren
Struktur mit dem Modell der Trinitit in Verbindung gebracht wird: Das Zeit-

Ewigkeits-Verhiltnis erweist sich hier als strukturierendes Prinzip, das in der
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antizipatorischen Verfassung des Seins und des Sinnes zum Ausdruck kommt:
Auf diese Weise wird die Zeitiiberbriickende Gegenwart des Bewuftseins und
die Dauer der Dinge iiberhaupt ermoglicht.

8. Dies ergibt sich aus der trinitarisch begriindeten Ontologie: Dank der Identitit
der immanenten und der 6konomischen Trinitit hat jedes Geschopf in Laufe der
Zeit Anteil an der Ewigkeit Gottes. Das ist jedoch nur in der Form der
Antizipation - im Medium des Glaubens - des Endes moglich, das exemplarisch
an Christus — seiner Verkiindigung vom Reich Gottes und seiner Auferstehung
von den Toten - proleptisch erschienen ist.

9. Diese Synthese der Zeiten wird durch den Geist als Ursprung, Kraft und Ziel des
Lebens vollzogen. Der Geist ist darum der Grund der Gegenwart und der
Konstitutionsgrund des BewubBtseins. Er ist das Medium der Verbindung
zwischen Mensch und Gott schlechthin, insofern er auch als Subjekt der
Antizipation gedeutet werden kann.

10. Die antizipatorische Struktur von Sein und Sinn erschliet die Abhéngigkeit
ihrer Bedeutung von der Zukunft — Grundmerkmal der Theologie P.s. Nach
Pannenberg gilt: Durch die Zukunft tritt die Ewigkeit in die Zeit, d.h aber auch,
dal die Zukunft zum Ort einer libergreifenden und endgiiltigen Verifikation
wird.

11. Hier macht sich eine temporal bedingte Spannung bemerkbar: Die Gegenwart
als Wahrheit und als ihr endgiiltiger Sinn wird angesichts der
Unabgeschlossenheit der Geschichte (als Zeit) relativiert: ,Im Gang der
Geschichte ist alles in Veridnderung begriffen, und alle Erfahrung von
Bedeutung, Sinn und Wahrheit, insofern sie geschichtlich bedingt ist, bleibt

e 1036
vorldufig*

. Dieser eschatologische Zug der Theologie Pannenbergs 148t sich
nur unter dem Anspruch auf eine Notwendigkeit der Metaphysik fiir die
Theologie verstehen, die die Temporalitit der Schopfung ernst zu nehmen

versucht.

Will man Pannenbergs Zeitauffassung charakterisieren, so muf man eine
Ambivalenz in der theologischen Deutung der Zeit feststellen: Einerseits ist sie von

Gott gewollt und fiir gute Zwecke — zur Erlangung der Selbsténdigkeit gegeniiber

193 Geschichtliche Offenbarung Gottes und ewige Trinitit, 245.
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Gott — gegeben, andererseits erweist sich die Zeit als Grund und Quelle des Leidens
und der Siinde schlechthin, insofern Verginglichkeit — nach Pannenberg - die
Grundform des Leidens ist. Der Grund dieser Unbestimmtheit und UngewiBheit ist
ebenso die Zeit: Sie legt das auseinander, was in Ewigkeit beieinander ist (fiir uns
war?); sie zerreiit ein Ganzes und Heiles in Teile, Episoden, Fragmente, sie
offenbart sich der menschlichen Wahrnehmung daher als Vergénglichkeit. Darum
wird sie zur Quelle des Leidens. Darum ist sie - konsequent - fiir Pannenberg keine
neutrale GroBe, sondern mit Siinde und Tod verwandt. Und darum, diesen Schritt
wagt Pannenberg ebenfalls, stellt die Zeit die Identitdit Gottes als Liebe, oder
tiberhaupt die Wirklichkeit Gottes selbst in Frage.

So wird die Zeit einerseits zur Bedingung der Moglichkeit des menschlichen
Lebens, der Verwirklichung seiner Subjektivitit, das sich als Ausdruck der Liebe
Gottes zu seinen Geschopfen manifestiert, andererseits wird sie zum Verhingnis,
das den Menschen der Macht der Siinde und des Todes unumginglich ausliefert.
Zwar versucht Pannenberg diese Ambivalenz durch die Deutung der Versohnung zu
neutralisieren, indem er den Gegensatz von Zeit und Ewigkeit durch die trinitarische
Struktur aufgehoben sieht. Doch dies liefert dennoch keine Klarheit, wie die
Identitit Gottes als Liebe mit seinem Willen zur Schopfung, deren temporale
Beschaffenheit zugleich auch Quelle des Bosen und des Leidens ist,
zusammenzudenken ist. Die Versthnung setzt die Schopfung voraus, die schon
erlosungsbediirftig geschaffen wurde. Dies stellt die Gottesgerechtigkeit in Frage.
Aber gerade darum behauptet P, daB3 keine Theodizee ohne Eschatologie moglich
ist. Erst am Ende der Geschichte, d.h. im Eschaton wird Gottes Gottheit, seine
Wahrheit und Liebe endgiiltig offenbar. Bis dahin aber bleibt abzuwarten: denn die
Zeit, die uns mit Gott durch die Teilhabe an seiner Ewigkeit verbindet, dieselbe Zeit

trennt uns zugleich auch von Gott.
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IV. Die Kritik an Pannenbergs Zeitauffassung

1. Einfiihrung

Die Kritik an Pannenbergs Auffassung der Zeit 146t sich aus mehreren Perspektiven und
Sachzusammenhédngen iiben — entfaltet er sie doch unter Einbeziehung mehrerer
Quellen und Fragehorizonte: biblisch-exegetische (Auffassung des Todes,
Auferstehung, Apokalyptik, Reich Gottes, Spannung zwischen Schon und Noch-Nicht
des Heils im Neuen Testament etc.), theologische (Trinitdt, Offenbarung,
Heilsgegenwart und Zukunft der Vollendung, Ewiges Leben, Gottes Herrschaft, etc.),
philosophische (das Verhiltnis zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit, Metaphysik
bzw. Ontologie, Wabhrheit, Subjektivitit, Erkenntnis, Sinndeutung etc.), natur-
(Feldtheorie, Quantentheorie, Relativititstheologie, = Kosmologie etc.) und
humanwissenschaftliche (Geschichte, sozialpsychologische Fragen nach Identitét) — im
Prinzip werden allen mogliche und fiir das Konzept niitzliche Quellen fiir die
Begriindungszusammenhinge des Zeitkonzepts einbezogen. Dieser Ansatz wird also
durch Eklektik und Selektivitit bestimmt — es ist keineswegs selbstverstindlich sowohl
in bezug auf den Anspruch als auch in bezug auf die Methode verschiedene Ergebnisse
in einem einheitlichen System zu integrieren und kann daher als ein berechtigter
Anbhaltspunkt fiir die Kritik gesehen werden'"’: Pannenberg sieht die Moglichkeit einer
integrativen Synthese im Gedanken Gottes als die alles bestimmende Wirklichkeit
gegeben, doch auch wenn solche Bestimmung theologisch legitim wire, folgt daraus
noch nicht, daB sich diese Wirklichkeit in allen ihren Formen dem Denken auf eine
einheitliche Ebene der Rationalitit als solche zu erkennen gibtmg.

Da fiir unsere Untersuchung jedoch die Frage nach der Deutung der Zeit leitend war,
wollen wir ausgehend von dieser Frage unsere Kritik entfalten, freilich unter
Beriicksichtigung auch der anderen Zusammenhingen, zumal die Zeitproblematik in
Pannenbergs Systematik kaum selbstindig behandelt worden ist. Das heif3t, in der Kritik
werden auch die anderen theologischen Fragestellungen einbezogen, aber diese Beziige

werden notwendig fragmentarisch bleiben, insofern nicht die vollstindige Problematik

1037 Vgl. Schwibel, Pannenberg, 269 f.
1038 Vgl. kritische Bemerkungen dazu bei Jiingel, Nihil divinitatis, ubi non fides, 225 ff.; Fischer,
Fundamentaltheologische Prolegomena zur theologischen Anthropologie, 46 f.
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jedes einzelnen Bereiches beriicksichtigt werden kann — dies wiirde unsere Arbeit in
jeder Hinsicht sprengen.

Unsere Kritik setzt vor allem an zwei Problemen in bezug auf die Zeitauffassung
Pannenbergs an: Estens ist es die theologisch widerspriichliche Qualifikation der Zeit
als einerseits als Gott gewollte Form des menschlichen Daseins und anderseits
derselben Zeit als Quelle der Siinde. Und zweitens ist es das ungeklirte Verhiltnis
zwischen objektiven, mefBbarer Naturzeit und subjektiver Erlebniszeit des Menschen. Es
wird sich zeigen, dafl das ungeklédrte Verhéltnis zwischen Naturzeit und Erlebniszeit
durchaus in den theologischen Widerspruch in bezug auf die Deutung der Zeit fiihrt.
Diesen zwei Seiten eines Problems korrespondiert noch ein anderer kritikbediirftiger
Aspekt — es ist die Unklarheit der Standortsbestimmung, von der aus Pannenberg seine
Zeitanalyse unternimmt. Denn es scheint zwei Standorte zu geben — einen
anthropologischen, in dem der Mensch die Zeit durch die Gebundenheit an den
Augenblick als zerrissen erfahrt und einen theologischen bzw. metaphysischen, in dem
die Zeit als Einheit bzw. als Ewigkeit — aus der Perspektive Gottes - gesehen wird.
Ungekldart bleiben bei Pannenberg die Voraussetzungen, die eine derartige
Doppelperspektive ermoglichen, denn diese Sicht scheint eine zeitunabhingige

Perspektive des Theologen vorauszusetzen' .

2. Das Verhiiltnis zwischen Ewigkeit und Zeit: Das Problem der Definition

Fiir Pannenberg ist die Bestimmung der Zeit untrennbar mit der Ewigkeitsauffassung
verbunden: Seine Definition der Zeit lautet: Die Zeit ist nur aus der Ewigkeit zu
verstehen, deren Grundmerkmal in der Einheit der Zeit liege. Theologisch wird die Zeit
folgendermallen gedeutet: Ewigkeit ist Gottes Zeit — sie umfafit die Weltzeit, deren
Merkmal im Gegensatz zur Ewigkeit, die als Ganzheit der Zeit verstanden wird, von
Pannenberg in Auseinandertreten der Zeit in die Zeitmodi Vergangenheit, Gegenwart

und Zukunft sichtbar wird.

1039 Vgl. Gregersen, Einheit und Vielheit der schopferischen Werke Gottes, 125, fragt zurecht kritisch in
bezug auf diese Dualitit der Perspektive, ,,ob der ewige Gott die Zeit miterleben und nachvollziehen
kann, eben auch im Modus der gebrochenen und fragmentarischen Zeitstruktur der Geschopfe, oder ob
Gott diesen Unterschied restlos erhaben ist wegen der homogenen Gleichzeitigkeit der Zeiten im Modus
der Ewigkeit?*.
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Diese Unterscheidung, der das Einheitsproblem der Zeit zugrunde liegt, ist aus
methodischen Griinden fragwiirdig, denn in ihr sind zwei Zeitauffassungen enthalten,
deren Verhiltnis zueinander nicht geklirt ist: Einmal die Vorstellung der mefbaren
objektiven Naturzeit, die nur nur aus der AuBBenperspektive in die getrennten Zeitpunkte
zerfillt, infolge einer abstrakten Denkoperation, und andererseits die Vorstellung einer
Dauer, wie sie Husserl phidnomenologisch expliziert hat. Pannenberg sind beide
Auffassungen vertraut, wie er sie schon in seiner Abhandlung iiber den Menschen von
1962 beschrieben hat'**". Solche Bestimmung der Zeit bleibt in Pannenbergs weiteren
Arbeiten bis hin zur Systematischen Theologie im Wesentlichen unveréndert und spielt
fiir seine theologische Interpretation der Ewigkeit und Zeit und damit in Zusammenhang
stehenden Themen, deren grundlegende die trinitarische Unterscheidung zwischen

1041

Dasein und Wesen Gottes = und die anthropologische Unterscheidung zwischen Ich

und Selbst sind, eine entscheidende Rolle'**.

Der entscheidende Punkt fiir Pannenbergs Analyse der Zeit ist die Frage nach der
Einheit der Zeit, die wir als Dauer erleben. Diese Dauer erleben wir dank der Wirkung
des Geistes: Sie ist als Antizipation der Ewigkeit Gottes zu verstehen, ohne der wir der
Nichtigkeit des Jetztpunktes verfallen wiren'"®.

Dieses Erkldrungsmodell der Zeit als Dauer kann nur dann Giiltigkeit beanspruchen,
wenn die Frage nach der Einheit der Zeit ein wirkliches Problem betrifft und darauthin
angemessen gestellt ist. Mit anderen Worten, wenn die Definition der Zeit als aus

einzelnen Zeitpunkten bestehend zutrifft. Eben dies scheint jedoch fragwiirdig zu

1040 Was ist der Mensch?, 51: ,,AuBerlich geurteilt scheint die Gegenwart nur ein Punkt zu sein, in dem
Vergangenheit und Zukunft aneinandergrenzen. Der Zeitverlauf stellt sich dann so dar, dafl der
Vergangenheit und Zukunft scheidende Jetztpunkt auf der Zeitlinie immer weiter in Richtung Zukunft
wandert. Anders ausgedriickt: Die Ereignisse stiirzen unabldssig aus der Zukunft durch den Jetztpunkt
hindurch in die Vergangenheit, um dort zu erstarren. Aber ist das Jetzt wirklich nur ein Punkt? Bei
nidherem Zusehen entdeckt man, daf der Jetztpunkt bleibt: Der Strom des Weltgeschehens geht sozusagen
iiber die Schwelle des Jetzt hinweg, aber das Jetzt selbst dauert. Es wandert mit dem Menschen durch die
Zeit, solange er lebt™.

1041 Vgl. dazu Uberblick bei Wenz, Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie, 84 ff.

1042 Gregersen, aa0O, 124, Fufinote 33, meint, dal Pannenbergs Zeitverstidndnis sich von einer anfinglich
in Gegeniiberstellung zum griechischen sich spiter zum plotinischen Auffassung der Zeit hin gewandelt
habe: denn in seinen fritheren AuBerungen zur Zeit habe Pannenberg die Zeit und Ewigkeit noch nicht im
Gegensatz, sondern in Vermittlung gedacht. M.E. findet sich dieser Gegensatz auch in den frithesten
Arbeiten Pannenbergs, obwohl nicht unbedingt in expliziter Form: er besteht eben darin, daf} die Zeit aus
menschlicher Perspektive als Jetztpunkt erscheint und daher von sich aus keine Einheit besitzt.

1043 Vgl. Was ist der Mensch?, 55: ,,Im wandernden Jetzt der Gegenwart hat das Ich, solange der Mensch
lebt, Anteil an der Ewigkeit. Ohne solche Beriihrung der Ewigkeit im Jetzt wire nicht einmal die
Vereinnahmung der Zeit fiir das Ich moglich, weil dieser Mittelpunkt des Ich dann nicht da wire®.
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sein'™. Die Auffassung der Zeit, die als aus Jetztpunkten bestehend gedacht wird, - wie
die Analyse des Augustinischen Zeitverstindnisses und die Kritik Wittgensteins an ihr

1045, und betrifft, dhnlich wie

gezeigt hat - erscheint als ein Denk- bzw. Sprachproblem
bei McTaggart, das Problem der Verhiltnisbestimmung zwischen Zeit als A- und B-
Reihe'*. Entscheidend ist hier, da} die A-Reihe, die in der Zeit in ihren Modi von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erscheint, nur aus der B-Reihe, die sich als
Folge von Nacheinander stellt, verstindlich wird, wie auch die B-Reihe erst von der A-
Reihe als solche erscheint. Das bedeutet, daBl die Vorstellung der Zeit als
Auseinandertreten der Zeit in die Jetztpunkte ohne Einheit und Kontinuitit, durch die
dann die Zeit als in die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zerrissen erscheint (A-
Reihe), die Zeit als Dauer bzw. als zeitiiberbriickende Gegenwart (B-Reihe) voraussetzt.
Dies besagt, da} es die Zeitvorstellung als Punkt an sich nicht geben kann: Sie
impliziert notwendig die Zeit als Dauer. Pannenberg will dagegen Zeit als Dauer erst
durch die Wirkung des Geistes begriindet sehen, aber so 146t sich die Zeitauffassung
nicht teilen, denn das eine ist ohne das andere nicht mdglichmM.

Zwar stellt sich die Frage nach der Einheit der Zeit in einem anderen Zusammenhang —
in der Frage nach dem Grund der Subjektivitiit, und diese Problematik wird auch bei
Pannenberg aufgegriffen bei der theologischen Erorterung der Personalitit des
Menschen. Aber die Frage nach dem Grund der Subjektivitit baut schon auf der

9% Diese Unterscheidung bildet

Unterscheidung der Zeit in Jetztpunkte und Dauer
damit den Ausgangspunkt der theologischen Interpretation der Zeit und ist grundlegend
fiir die Ewigkeitsbestimmung.

Wird aber die Unterscheidung zwischen Zeit als Jetztpunkt und Zeit als Dauer auf
Kosten des ungeklidrten Verhéltnisses zwischen subjektiver und objektiver Zeit

durchgefiihrt, auf der dann die Definition der Ewigkeit basiert, so wird die Begriindung

1044 Vgl. die Kritik GriBers, Verweigerte Partnerschaft? 74 ff., wo GréaBer aufgrund der Analyse des
Verhiltnisses zwischen Zeit und Raum zu einem &hnlich kritischen Ergebnis kommt.

1% Im Grunde lieBe sich die Kritik Wittgensteins und Findlays an Augustinus auch fiir Pannenberg
geltend machen: Es liegt vor allem daran, dafl Pannenberg den Sinn eines Wortes primér als in sich selbst
liegend und nicht erst von Sprachregeln bestimmt versteht. Vgl. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und
Theologie, 211, 215. Gerade das Wort ,,Zeit, wie unser Abschnitt zur Zeit und Sprache gezeigt hat,
zeichnet sich durch Undefinierbarkeit aus. Zum Verhiltnis zwischen Wirklichkeit und Sprache in
Theologie Pannenbergs vgl. Kendel, Geschichte, Antizipation und Auferstehung, 150 ff., 239 ff.

1946 Siehe dazu Abschnitt zur McTaggart.

17 GriBer verdéachtigt Pannenberg, dal er durch Kombination eines Aposteriorismus der Erfahurng und
eines Apriorismus der Anschauungs- und Denkformen des Sensualismus und der transzendentalen Logik
zu seinem Modell der Zeitiiberbriickenden Gegenwart, die durch Partizipation an die Ewigkeit Gottes
konstituiert ist, gelingt, aaO, 76.

198 Dazu vgl. Abschnitt Zeit und Identitiit.
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der Ewigkeitsdefinition ebenfalls in Frage gestellt. Die Ewigkeit wird aus der
immanenten Zeiterfahrung — nidmlich als Einheit der Zeit erkldrt. Hier stellt sich die
Frage, wie dann die Ewigkeit als Transzendenz der Zeit zu verstehen wire? Nach
Pannenberg zeichnet sich die Ewigkeit — betont als Pridikat Gottes — nicht nur durch die
Einheit, sondern — in Anschluf3 an Plotin und Boethius - durch die Ganzheit der Zeit, als
ewige Gegenwart des mit sich selbst identischen Lebens. Doch wenn Pannenberg die
Ewigkeit als Ganzheit der Zeit, also eine Ganzheit, die aus ausdehnungslosen
Jetztpunkten besteht, versteht, so dringt sich unausweichlich die Vorstellung einer
Ewigkeit auf, die aus einer quantitativen Summe von Zeitmomenten besteht'**. Eine
solche Vorstellung substantiviert die Zeit, und ist aus mehreren Griinden zu kritisieren.
Erstens ist diese Vorstellung theoretisch unhaltbar, wenn wir uns an die Kritik Findlays
an Augustinus erinnern: Es wird unklar, wie aus den Jetztpunkten, die unausgedehnt
sind, eine dauerhafte Ganzheit bestehen kann. Hier wird also das erorterte Problem der
unhaltbaren Unterscheidung der Zeit in Jetztpunkte und Dauer wirksam. Zweitens fiihrt
solche substantivierte Ewigkeit zu einer Begrenzung der Ewigkeit, insofern die Zeit der
Welt durch Anfang und Ende begrenzt ist. Denn es bleibt unklar, im welchen Sinne
Ewigkeit als Ganzheit der Zeit ohne rdumliche Begrenzung begriffen werden kann'®".
Zwar versucht Pannenberg diese Begrenzung durch die Koinzidenz der Zeit mit der
Ewigkeit durch das Antizipationsmodell zu iiberwinden. Aber dieses Modell, wie wir
sahen, beruht auf der falschen Inanspruchnahme der verschiedenen Zeitperspektiven —
als Punkt und als Dauer. Weiterhin verbleibt solche Bestimmung der Ewigkeit in der

1051

Immanenz der Zeit ", da sie eben die Zeit in ihrer Ganzheit, die Anfang und Ende

impliziert, umfasst. SchlieBlich wird durch die Definition der Ewigkeit als Ganzheit der
Zeit die Abwertung der real erfahrbaren Zeit unvermeidlich: Zeit erscheint als ein

defizitire Modus der Wirklichkeit, die noch nicht ist, was sie eigentlich ist'®2,

1049 Vgl. auch Eicher, Offenbarung, 463.

1050 Pannenberg verbindet zwar die Transzendenz mit Raumlichkeit, vgl. S 2, 105, gerit aber dadurch
eben in die substantivierte Vorstellung der Zeit. Aufschlulreich ist in diesem Zusammenhang der Satz,
der nicht nur den Verdacht der Substantivierung der Zeit bestétigt, sondern dariiber hinaus auch den
Pantheismusvorwurf zuldft, S 2, 105: ,,Umgekehrt implizit der Inkarnationsgedanke mit dem Eingehen
Gottes in die von ihm verschiedene Sphire geschopflichen Daseins eine rdumliche Differenz, die in
einem zeitlichen Vorgang iiberwunden wird*.

1051 Vgl. Freyer, Zeit, 1412.

192 Vol Gregersen, aaO, 124, der auch den Vorrang der Ewigkeit gegeniiber der Zeit als unbefriedigend
bewertet. Darin liegt nach Gregersen die Gefahr, dafl Gott ,,die Menschen eigentlich nicht als Menschen
verstethen konnte, da wir uns ausschlieBlich in den Kategorien des Unvollendetseins, des
Fragmentarischen bewegen®.
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Diese Aspekte der Begriffsbestimmung der Zeit und Ewigkeit zeugen von einem altem
noch in der griechischen Ontologie begegnenden Problem — vom Gegensatz zwischen
Zeit und Ewigkeit. Trotz aller Bemiithungen diesen Gegensatz zu iiberwinden verbleibt
Pannenberg in ihm: Nicht nur sein Ausgangspunkt der Zeitinterpretation ist von diesem
Gegensatz bestimmt, der in der problematischen Unterscheidung der Zeit in Jetztpunkt
und Dauer deutlich zum Ausdruck kommt, sondern die ganze Struktur seines Systems
der gottlichen Okonomie setzt ja diesen Gegensatz geradezu voraus: denn die
Versohnung zwischen Gott und Mensch wird als Uberwindung dieses Gegensatzes
verstanden: ,,.Die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Ewigkeit und Zeit in der
Okonomie des gottlichen Heilshandels nach der Weisheit der Liebe Gottes ist die
Versohnung des Gegensatzes zwischen Schopfer und Geschépf“1053. Und dieser
Gegensatz wird ,,durch die Inkarnation des Sohnes aufgehoben, indem die Zukunft des

Vaters und seines Reiches den Menschen durch den Sohn gegenwirtig wird“' %,

3. Zeit und Identitit

Das ungeklirte Verhiltnis zwischen objektiver und subjektiver Zeit fiihrt auch in der
Anthropologie zur Problemen. Pannenbergs These lautet, dall der Mensch als Person die
Schopfung des Geistes ist: Die zeitiiberbriickende Gegenwart im Bewuftsein kann laut
Pannenberg nur durch die Teilnahme an die Ewigkeit erklért werden. Diese Auffassung
wird an der Problematik des Selbstbewufitseins in bezug auf ihre Zeitlichkeit

entfaltet'®>

. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Unterscheidung zwischen Ich und
Selbst, die aufgrund der schon oben kritisierten heteronomen Zeitauffassung von Zeit
als Punkt und Zeit als Dauer, durchgefiihrt wird. Demzufolge versteht Pannenberg das

Ich in AnschluB3 an die analytische Philosophie als Indexwort, das an sich eine

%351, 481.

1054°§ 1, 480f. Vgl. diesbeziiglich kritische Bemerkungen Jiingels, Die Ewigkeit des ewigen Lebens, 345.
Die Ewigkeit von menschlichen Mangelerfahrungen durch Kontrastbildungen zu bestimmen fiihre zur
Gefahr, ,.die eigentliche Bedeutung der Ewigkeit als Gottespriddikates zu verfehlen. Weiterhin sind — so
Jiingel - solche Versuche schon deshalb abzulehnen, ,weil keineswegs ausgemacht ist, zu welchen
Mangelerfahrungen Ewigkeit den Kontrast bilden soll: zur Erfahrung des nicht verweilenden
Augenblicks, zur Erfahrung mangelnder stabilitas loci ..., zur Erfahrung physischer Verginglichkeit, zur
Erfahrung psychischer Verletzbarkeit, zur Erfahrung intellektueller Begrenztheit, zur Erfahrung geistiger
und moralischer Ohnmacht usw.?*

1055 Grundlegend ist in diesem Zusammenhang die im Abschnitt ,,Zeit und Bewulitsein® entfaltete
Problematik.
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Augenblicksgrofle darstellt, entsprechend dem ausdehnungslosen Punkt, da das Ich
immer nur punktuell auftritt. Seine Kontinuitit, damit also auch Dauer, wird erst in der
Wirkung des Geistes, der das Selbst als Ganzheit der Identitit des Menschen
konstituiert, begriindet: Die Person ist darum aus zeitlicher Sicht als die Gegenwart des
Selbst im Augenblick des Ich zu verstehen. Der Grund der Einheit des Bewultseins,
somit seine kontinuierliche Dauer wird also nicht als Leistung des BewubBtseins,

sondern als Wirkung des Geistes verstanden'

. Doch diese Unterscheidung zwischen
Ich und Selbst beruht auf der unhaltbaren Pramisse des heteronomen Zeitverstindnisses,
deren Problematik auf die Unterscheidung zwischen Ich und Selbst dann iibertragen
wird. Damit wird von Anfang an die Frage nach der Identitdt, indem sie in der
Perspektive der Unterscheidung zwischen Ich als Augenblicksgrofle und Selbst als
Ganzheit der Zeit steht, unsachgemél gestellt, insofern diese Unterscheidung auf eine
vorausgehende objektivierte Zeitauffassung beruht, die — wie die Ausfithrungen in ,,Zeit
und BewuBitsein“ gezeigt haben — aus notwendigen Griinden nicht objektiviert werden
kann. Folglich entsteht aus einem solchen Versuch der Objektivation der Zeit eine

unsachgemife Unterscheidung der Zeit in Punkt und Dauer, deren Problematik wir

schon oben behandelt haben.

Das Theorem der Antizipation als Grund der Dauer, das zugleich die Identitit
konstituieren soll, wirft neben Kohirenzfragen in bezug auf ihre theoretische
Begriindung auch theologische Bedenken auf: Inwiefern bin ich als Person durch
Antizipation konstituiert, d.h. von meiner Ganzheit her, und inwiefern von meinen
Beziehungen zu den Anderen her? Laut Pannenberg bin ich, was ich bin, immer durch
Antizipation der Ganzheit'®’. Andererseits betont er wiederum in Anschluf an den
dialogischen Personalismus, dafl das Ich immer von Du sich selbst empfiangt. Doch
anders als dialogischer Personalismus begriindet Pannenberg die Personalitét nicht nur
von der Ich-Du-Beziehung, sondern auch von der Trinitit her: Die trinitarische
Beziehungen unter den drei gottlichen Personen werden zum Fundament des

Verstiandnisses der Personalitit. Doch wiederum wird durch die substantivistisch

1056 Vel. S 2, 225: ,Nicht das Ich, sondern der gottliche Geist ist der letzte Grund der
Zusammengehorigkeit des im BewuBtsein Unterschiedenen®. Dieses Unterschiedene griindet nach
Pannenberg in der Unterschiedenheit der Zeitpunkte, die aus sich aus keine Einheit besitzen.

1957 Vgl. kritische Bemerkungen iiber Ganzheitsbegriff in: Jiingel, Ganzheitsbegriffe — in theologischer
Perspektive, 48 ff.
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begriindete Zeitauffassung dieser die Alteritit des Anderen bewahrende Ansatz in Frage
gestellt:

Einerseits scheint durch die trinitarische Strukturierung der Zeit die Differenz und
Alteritdt des Anderen bewahrt zu sein: Jede der drei gottlichen Personen hat ihre eigene
zeitlich begriindete Identitit, die in der 6konomischen Trinitdt zum Ausdruck kommt.
Dies impliziert nach Pannenberg sogar ein Werden, zwar nicht im Gott selbst, aber doch
in seiner geschichtlichen Offenbarung als in seinem Kommen zu sich selbst, das vor
allem in der Inkarnation deutlich wird'®®. Andererseits werden ihre Identititen doch
letzten Endes in die totale Einheit eines Gottes aufgehoben, insofern der Gedanke der
Einheit, Ganzheit und Totalitdt gegeniiber dem Gedanken der Differenz, Alteritit und
Partikularitdt in Pannenbergs System den Vorrang hat. Dieser Vorrang wird an dem
Gedanken des Unendlichen deutlich, den Pannenberg in Anschluf} an Hegel als eine
Unendlichkeit denkt, die nicht vom Endlichen begrenzt ist, - dann wire sie eben noch
keine Unendlichkeit, sondern ihr eigener Gegensatz — die Endlichkeit iibergreift, ein
Gedanke, der nach Pannenberg zwar sich als rational nicht denkbar erweist, aber mit
dem Begriff des Heiligen sich umschreiben 1d6t. Die Heiligkeit Gottes steht jedoch - in
analoger Beziehung wie die Ewigkeit — im Gegensatz ,,zu allem Irdischen und

<1059

Menschlichen , insofern alles Irdische und Menschliche eben zeitlich, d.h. noch

nicht ganz ist. Und obwohl Pannenberg darauf insistiert, dal3 Gottes ,,Heiligung nicht

Beseitigung der Differenz von Endlichem und Unendlichem bedeuten wird«!' %%

, gerade
dies scheint nicht der Fall zu sein, wenn man die Zeitauffassung Pannenbergs hier im
Auge behiilt: Davon zeugt nicht nur Begriff der Ewigkeit als Ganzheit der Zeit, sondern
auch das ganze systematische Konzept Pannenbergs, das die Versohnung eben als
Uberwindung des Gegensatzes zwischen Zeit und Ewigkeit denkt'%".

Fiir die Begriindung der menschlichen Identitét spielt die Zeitauffassung Pannenbergs,
die im Modell des synchronisierenden ZeitbewuBtseins griindet, eine entscheidende
Rolle: Der Mensch als er selbst, ist immer aus seiner Gottesbeziehung zu verstehen — in

dem sein BewuBtsein durch den Anteil an der Ewigkeit Gottes durch Antizipation

198 § 1, 473. Vgl. Eicher, aa0, 462.

199,51, 432.

19051, 433,

1061 Vgl. auch Pannenberg, Zeit und Ewigkeit in Israel, 190 ff., wo Pannenberg explizit von der temporal
bedingten Differenz zwischen Heiligen und Profanen spricht. Die Heiligung ist temporal konstituiert, da
sie als Teilhabe (zunéchst in Form der Antizipation, nach dem Ende der Geschichte aber endgiiltig und
wirklich) der endlichen und vergénglichen Geschopfen an die Ewigkeit Gottes verstanden wird, vgl. S 1,
433.
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begriindet wird. Die menschliche Personen sind nach Pannenberg, in Unterschied zu
den gottlichen, noch unterwegs zu dem, was sie sein werden — das ist eben der an der
Zeitlichkeit offengelegte Unterschied' %, Erst aufgrund dieser das Personsein und seine
Identitét konstituierende Beziehung tritt der Mensch in Beziehung auch zu den Anderen.
Aber diese Beziehungen werden schon immer unter dem Vorzeichen der noch
ausstehenden Ewigkeit als Wahrheit der Zeit verstanden, die in der Zeit auftretendes
Einmaliges, Besonderes, Individuelles zugunsten des Allgemeinen, Totalen, Einen
abwertet'*®.

Damit wird aber der durch personale Beziehungen der trinitarischen Personen entfaltete
und Individualitit und Alteritdit bewahrende Ansatz durch die auf den
synchronisierenden Bewufltsein gegriindete Zeitauffassung aufgehoben: Der Andere
wird nicht in seiner irreduziblen Andersheit wahrgenommen, sondern im synchronen

1064

BewubBtsein auf das Selbe reduziert, insofern die Wahrheit nicht in der Diachronie,

d.i. in Beziehung zum Anderen, sondern im auf die Ewigkeit als Ganzheit
antizipierenden BewuBtsein liegtl%s. Es ist dem Urteil von Freyer zuzustimmen, der
zum Schluf} seiner Untersuchung und im Anschluf} an das Zeitdenken Levinas’ sich

iiber die auf das synchrone Zeitbewufitsein griindende theologische Interpretation der

Zeit duBert':

,.Eine an der Rekursivitit des BewuBtseins und seiner Akte orientierte Zeitauffassung kann Zeit
nicht in ihrer Besonderheit und Unverrechenbarkeit gegeniiber der Ewigkeit in Blick
bekommen. Sie wird vielmehr zu einem Moment von Ewigkeit und findet sich stets in deren
alle bzw. alles umgreifenden Horizont vor. Levinas gebraucht fiir das Zeitmodell des
synchronisierenden Bewultseins ein treffendes Bild, wenn er sagt, das so verstandene
Unendliche schliee sich kreisformig mit sich selbst zusammen. Es sei von der formalen
Notwendigkeit bestimmt, im Endlichen sich selbst wiederzufinden, um dieses mit sich zu einer
Totalitédt zu vereinen®.

1062 Vgl. Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitit, 812.

1063 Vgl. auch die Kritik von Freyer, Zeit — Kontinuitit und Unterbrechung, 313, 456.

1064 7ur Pannenbergs Wahrheitsbegriff vgl. S 1, 63: ,,Die Kohidrenz in den Dingen selbst, nicht erst in den
Urteilen tiber sie, ist dann fiir die Wahrheit auch unserer Urteile konstitutiv. Das bedeutet aber, daf} sich
das Gewicht der parmenideischen und auch der augustinischen Wahrheitsidee wieder neu geltend macht,
die Zusammengehorigkeit der Wahrheitsidee mit dem Seinsbegriff und auch mit dem Gedanken Gottes
als des Absoluten und Allumfassenden: Nur Gott kann der ontologische Ort der Einheit der Wahrheit im
Sinne der Kohirenz als Einheit alles Wahren sein“. Die Kritik bei Freyer, aaO, 247 ff.

1065 Vgl. Jiingel, Ganzheitsbegriffe — in theologischer Perspektive, 42 f. Die Ganzheit baut sich nach
Jiingel nicht nur ontologisch, sondern auch vom Anderen her — durch Gottesbeziehung im Glauben. Nach
Jiingel wird der Mensch in seine Ganzheit durch das Wort Gottes eingesetzt, die er im Glauben erfasst,
aa0, 53.

1066 Freyer, aaO, 474 f.
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4. Zeit und System: Kritik an der Begriindung der Struktur des Zeitkonzepts

Die schwerwiegendsten Probleme finden sich jedoch in der Begriindung der Struktur
des Zeitkonzeptes, auf dem die ganze systematische Theologie Pannenbergs aufgebaut
wird'%%,

Pannenberg versteht die Geschichte als Heilsgeschichte, in der Gott sich offenbart: er
strukturiert die Offenbarung temporal, indem Offenbarung erst vom Ende der
Geschichte bzw. der Zeit gedacht wird, aber in der Auferstehung Jesu dieses Ende
schon proleptisch erschienen ist: Die Prolepse ermdglicht also die Antizipation des
Endes als Antizipation der Ewigkeit Gottes, wodurch die zeitiiberbriickende Gegenwart
jedes Menschen begriindet wird. In der Aufhebung des Gegensatzes zwischen Zeit und
Ewigkeit sieht Pannenberg also den Ort des Versohnungsgeschehens.

Damit aber wird die temporale Dimension zum entscheidenden Element in bezug auf
die Struktur der Systematik. Thre Begriindung soll jetzt hinterfragt werden.

Die Grundlage des Systems bildet bei Pannenberg die Prolepse. Sie ist aus der
Temporalperspektive gesehen ein der Vernunft unbegreifliches Ereignis, weil sie das
Zeitgesetz, das sich durch seine physikalische Eigenschaften als irreversibles
Nacheinander auszeichnet, durchbricht: Das Ende der Zeit wird sozusagen in die
verlaufende Zeit verlegt. Wie legitimiert Pannenberg solchen Status der Prolepse?
Pannenberg sieht die Moglichkeit einer Begriindung in der Anspruch der jiidischen

Apokalyptik gegeben zu sein' "%,

Erst aus dem Selbstverstindnis der jiidischen
Apokalyptik kann die Auferstehung Jesu als Prolepse verstanden werden. Aber die
Frage nach dem Legitimationsgrund der Prolepse wird damit noch nicht beantwortet,
sondern verschoben: Aus welchem Grunde sollte das Modell des apokalyptischen
Geschichtsverstidndnisses als einzig wahres angesehen werden?'% Pannenberg sucht
den Absolutheitsstatus der Apokalyptik ontologisch und anthropologisch zu

untermauern: ontologisch, in dem er alles Seiende erst von Antizipation des Endes als

Ganzes seiend versteht; anthropologisch, indem er die gleiche ontologische Struktur auf

1067 Vgl Freyer, aaO, 183, der auf die Frage, ob ,die Zeitthematik als Konstruktionsprinzip seiner
Systematik fungiert®, positive Antwort gibt, vgl. 314 f.

1068 Vgl. dazu Kapitel: Gottes Wesen und die Zeit, 3.2.

1069 Miihlenberg, Gott in der Geschichte, 252 ff, ist der Meinung, daB es keine phidnomenale Kriterien
gegeben sind, um ein geschichtliches Ereignis als ein Normatives — wie z.B die Erwihlung des Volkes
Gottes - zu erkennen. Solche Ereignisse sind nach Miihlenberg nicht objektivierbar, sondern liegen nur in
der Konstruktionen als eines Ursprungsdatums vor, aaO, 256.
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die BewuBtseinsmetaphysik anwendet: Es ist das Theorem vom Totalitéit des Sinnes, der
jedenfalls das Ganze voraussetzt und so die Exentrizitit des Menschen in seiner
notwendiger Bezogenheit auf die Ganzheit erklért.

Mit der ontologisch-anthropologischen Fundierung des Wahrheitsstatusses des
apokalyptischen Geschichtsverstindnisses, von dem der Status der Prolepse legitimiert
wird, begibt sich Pannenberg in einen Zirkelschluf, der sich nicht nur als circulum
vitiosum erweist, sondern dazu noch spekulativ und eklektisch ist.

Der Zirkel liegt in der gegenseitigen Begriindung der Prolepse und Antizipation: durch
Antizipation wird Erkenntnis der Prolepse ermoglicht; die Prolepse ermoglicht die
Antizipationmo.

Die Eklektik und Spekulativitit finden sich im impliziten Versuch Pannenbergs die
Metaphysik (Vernunft) mit der Religion (Offenbarung) in einen theologischen System

1071 qurch die ,.Starken der

zu verbinden, in dem er jeweils die ,,Schwichen® der einen
anderen zu kompensieren versucht'’’%. Dies soll hier etwas niher erliutert werden.

Der Kiritik an die Metaphysik, daf} sie ihre durch die Zeitlichkeit bedingte Endlichkeit
und Geschichtlichkeit verkennt, will Pannenberg dadurch entgehen, da} er diesen
Mangel mit einem religiosem Element beheben will: mit der Prolepse, durch die trotz
der Unabgeschlossenheit der Zeit das wahrhaft seiende erkennbar werden soll'". Auf
eine philosophische Frage — wie kann das Sein des Seienden und Erkenntnis vom ihn
begriindet werden (aus temporalen Sicht ist dies schon eine falsche Fragestellung,
insofern sie auf einen widerspriichlichen Zeitverstindnis basiert), gibt Pannenberg eine
theologische Antwort — das Seiende wie auch die Erkenntnis ist dank der Vorwegnahme

des Endes moglich. Der Temporalitit kommt hier entscheidende Bedeutung zu, weil die

zeitiiberbriickende Gegenwart der Ort ist, wo alles erscheint.

1970 Dieser Zirkel wird ofters gesehen und kritisiert, vgl. Grimmer, Geschichte im Fragment, 166 f.;
Kendel, Geschichte, Antizipation und Auferstehung, 138 ff, 145; auch Eicher, aaO, 462.

071 yon »Schwichen™ 148t sich in diesem Zusammenhang freilich immer nur aus einer bestimmten
Perspektive sprechen, von der aus gesehen das Selbstverstindnis der Metaphysik oder Religion in Frage
gestellt wird.

172 yg]. Schwébel, aa0, 269 f.; Fischer, aa0, 49

1973 An dieser Position will Pannenberg den entscheidenden Unterschied zur Position Hegels sehen, der
die Endlichkeit der Zeit im seinem Denken des Absoluten als Begriff nicht angemessen gewiirdigt habe,
und so die Offenheit und Kontingenz der Zukunft verstellte, vgl. Pannenberg, Theologie und Philosophie,
259 ff.; Was ist Wahrheit? 218 ff. Zur Zeitfrage in Hegels Philosophie vgl. Bodei, Die ,,Metaphysik der
Zeit” in Hegels Geschichte der Philosophie, 79 ff. Trotz den Unterschieden gerade in der Frage der Zeit
bleibt Pannenberg der hegelschen Logik verhaftet, indem er mit Hegel vom Postulat des Wahres als
Ganzes ausgeht und so dann selbst die Offenheit der Zukunft und Kontingenz in Frage stellt. Zum
Verhiltnis Pannenbergs zu Hegel vgl. auch Freyer, aaO, 221.
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Dieses Modell scheitert also nicht nur an den falschen Priamissen der Zeitauffassung,
sondern auch an dem Versuch einer zirkuldren Synthese zwischen Metaphysik und
Religion, oder anders formuliert zwischen Vernunft und Offenbarungl(m. Thr
gegenseitiges und aneinander sich profilierendes Verhiltnis wird von Pannenberg in
einem Konzept des Totalititsdenkens zu einer differenzlosen Einheit nivelliert,
infolgedessen sowohl Metaphysik als auch Religion ihre durch die eigene Spezifik
begriindete Autonomie verlieren und schlieBlich, entgegen der Intention Pannenbergs,
nicht rehabilitiert werden, sondern eher schutzlos der atheistischen Kritik ausgeliefert
werden. Denn wie konnte der Verdacht abgewehrt werden, dall es sich bei so einem

Totalititsdenken um eine aus der Bediirfnis der Vernunft nach einer letztgiiltigen

1075 9 1076.

Begriindung "' resultierenden Projektion sich handelt
Die Fragwiirdigkeit der Synthese zwischen Religion und Metaphysik wird auch aus der
historischen-exegetischen Sicht erhirtet: Erstens wird das Modell des apokalyptischen
Geschichtsverstindnisses durch seine Anpassung an die temporal bedingte
eschatologische Struktur der Ontologie von seinem Selbstverstindnis gewaltsam

entfremdet: Denn Apokalyptik geht nicht von philosophisch bestimmten

1074 Vgl. Kritik bei Fischer, aaO, 60; Jiingel, Nihil divinitatis, ubi non fides, 231. Dagegen Gregersen,
aa0, 128, ist der Meinung, dal Pannenberg ,,nie metaphysische Ganzheitskonzepte als abschliefende
Deutungsmuster aufgefalit oder auch benutzt hat“. Doch unsere Analyse der Zeitauffassung in
Pannenbergs Theologie hat das Gegenteil ergeben: An der metaphysisch bestimmten Zeitauffassung
entfaltet Pannenberg seine ganze Systematik.

193 yol. die Kritik an den Anspruch der Vernunft die Ganzheit des Sinnes zu postulieren bei Dalferth,
Die Wirklichkeit des Moglichen, 242 ff. Nach Dalferth hilft eine solche Art der Analyse, ,,die ein Ganzes
als einen grofen Gegenstand begreift, der aus kleineren Gegenstinden als seinen Teilen aufgebaut ist,
wenig oder nichts, wenn es darum geht, kognitive Phinomene wie Erfahrungen oder soziale Phinomene
wie Religionen zu verstehen. Erfahrungen sind keine Objekte, und Religionen sind weder Ganzheiten, die
Glaubensansichten als ihre isolierbaren Teile einschlieBen, noch sind sie selbst selbstindige Teile
groBerer Ganzheiten wie Gesellschaften oder Kulturen, aaO, 254. Dalferth betont, da} alle
Beschreibungen relativ zu Perspektiven sind, und ,Perspektiven sind keine Gegenstinde, sondern
kognitive Rahmen, in denen wir Gegenstinde identifizieren und Ganzheiten konstruieren. Wenn wir
einen Gegenstand in einem Wahrnehmungshorizont wahrnehmen, integrieren wir ihn nicht in ein Ganzes,
sondern lozieren ihn in einer Perspektive®, aaO. Dafl die Kritik Dalferths zutreffend ist, wird
offensichtlich gerade an Pannenbergs Zeitauffassung, wenn wir sie mit der dgyptischen Zeitauffassung
vergleichen, vgl. dazu Assmann, Das Doppelgesicht der Zeit im altdgyptischen Denken, 189 ff., bes. 198
ff. Assmann zeigt, daf} altdgyptisches Zeitverstindnis, im Unterschied zum Verstidndnis des Abendlandes,
aufgrund der Sprache nicht auf das menschliche ZeitbewuBtsein konzipiert wird. Dazu vgl. Poser, Zeit
und Ewigkeit, 27 f., der in Anlehnung auf den Hintergrund der altigyptischen Zeitauffassung vor dem
Versuch nach einem Wesen der Zeit zu suchen warnt.

1076 Kritisch bemerkt auch Jiingel, Nihil divinitatis, ubi non fides, 231: ,,Da Pannenberg die Forderung
nach der Begriindung der Strittigkeit Gottes in Gott selbst auch auf den Streit um das Dasein von so etwas
wie Gott tiberhaupt bezogen wissen will, wird sich zudem zumindest dem Atheisten der bose Verdacht
aufdringen, ob die ganze Konzeption nicht genau das ist, was Pannenberg seinerseits nicht wenigen
seiner  Zunftgenossen zum  Vorwurf macht: ndmlich eine raffiniert durchkonstruierte
Selbstimmunisierungsstrategie, die eine jede Religionskritik, die das Bediirfnis des Glaubens an eine
gottliche Wirklichkeit auf ausschlieBlich weltliche Wurzeln zuriickfiihrt, von vorneherein ins leere laufen
1aBt~.
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Zeitverstindnis, geleitet von der Frage ,,was ist?*, sondern von dem Glaubensaxiom an
die Treue und Gerechtigkeit Gottes aus. Der Vergeltungsgedanke steht im Zentrum des
apokalyptischen Vollendungsgeschehen. Zweitens beachtet die durch die Synthese
zwischen Religion und Metaphysik beanspruchte Losung des neutestamentlichen
Problems von der Spannung des sogenannten Schon und Noch-Nicht des Heils nicht
den metaphorischen Sprachcharakter der religiosen Aussagen'®’’:  Solche
Problemstellung, die im Rahmen der Spannung von prisentischen und futurischen
Eschatologie verfihrt, setzt ein bestimmtes Zeitverstindnis voraus — nimlich eine von
der naturwissenschaftlichen Betrachtung bestimmte lineare Zeitauffassung, die auf eine
empirische Beobachtung griindet und in abstrakten Begrifflichkeiten formuliert wird' 7%,
Daher erhebt sich die berechtigte Frage, durch welche Methode die bildhaften
Metaphern der religiosen Sprache mit den abstrakten Begriffen der Naturwissenschaft in
einen kohdrenten Gedankensystem zusammengefiigt werden konnen, welches
Pannenbergs Zeitmodell zu sein beansprucht.

Fragwiirdig erscheint Pannenbergs Zeitkonzept auch in bezug auf die Freiheits- und
Kontingenzproblematik. Es fragt sich, inwiefern der Mensch Zeit ,,haben* bzw. frei sein
kann, wenn die Zeit als Gegenwart erst durch Antizipation der Ewigkeit konstituiert
wird, in der schon das, was in der Zeit geschieht, enthalten ist?'"”” Obwohl dies nach
Pannenberg nur aus der Perspektive Gottes zu sehen ist, fragt sich trotzdem, wie der
Gedanke der Freiheit und der Kontingenz im Rahmen solches Verstindnisses noch
begriffen werden kann. Vom menschlichen Standpunkt gesehen muf3 sie als blofe

1080

Scheinwirklichkeit erscheinen . In der Zeit wird das in der synchronen Totalitit der

1077 Vgl. Hahn, Theologie des Neuen Testamentes, 792 f. Hahn betont, daf} die Aussagen iiber Zeit und
Raum sich in der Bibel in erhhtem Mafle durch Bildhaftigkeit auszeichnen, darum vor einer wortlichen
Auslegung zu bewahren sind. Den Projektionsvorwurf in bezug auf die Problematik der biblischen
Zeitdeutung hat schon Ratschow, Anmerkungen zur theologischen Auffassung des Zeitproblems, 295
erhoben, indem er auf die Unangemessenheit des durch die griechische Ontologie bestimmten Ansatzes
bei der Auslegung der biblischen Aussagen iiber die Zeit hingewiesen hat.

078 1 diesem Zusammenhang betont Miihlenberg, aaO, 256, dal der Historiker wegen der
grundsitzlichen Offenheit aller geschichtlichen Daten in bezug auf ihre fiir uns fremde Konkretheit nicht
auf die Normativitit eines Urdatum zuriickzugreifen hat, sondern die wegen der geschichtlichen Distanz
zu uns entstandene Andersheit zu beschreiben hat.

1079 Vgl. GriBer, aaO, 74 f.

1080 So auch Freyers Kritik, aaO, 285: ,,Die Gegenwart der Macht der Zukunft wird auf das Niveau der
bloBen Erscheinungsgegenwart reduziert. Die mit dem Begriff ,,Erscheinung verbundende Intention, die
Kontingenz eines Ereignisses zu unterstreichen und zu gewéhrleisten, wendet sich in ihr Gegenteil: es
handelt sich gerade nicht um ein absolutes Novum, ein Widerfahrnis, das den ontologischen Horizont der
Universalgeschichte in seiner zeitlichen Dynamik zu sprengen vermag und damit auch die angebliche
Schrankenlosigkeit geschichtlicher Vernunft durchbricht“. Damit riickt Pannenbergs Denken in die
iiberraschende Nihe zur Parmenides, vgl. ebenfalls Freyer, aaO, 248.
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Ewigkeit Enthaltene diachron-sukzessiv abgespieltmgl. Einerseits scheint das nichts zu
andern, was in Wahrheit IST. Andererseits wird der Mensch unfrei, denn er kann keine
»eigene* Zeit haben, insofern das Subjekt der Antizipation, durch die seine Gegenwart
begriindet wird, der Geist ist. Nur in einem Fall kann der Mensch ,,Zeit haben* — wenn
er den Geist an sich reif3t (siche 4.2.4.). Dann aber verfillt er der Macht der Siinde, die
sein Zeitverhiltnis verkehrt. Hierin liegt ein Zwiespalt im Verhiltnis des Menschen zu
der durch die Zeit bestimmten Freiheit: Wird er als Subjekt der Zeit gedacht, verfillt er
der Macht der Siinde, wird der Geist als Subjekt der Zeit ( bzw. der Geschichte) gedacht
— wird seine Freiheit nur in der Identitit mit der Ewigkeit Gottes denkbar. Dann aber
mul} gefragt werden, wie eine Beziehung zwischen Schopfer und Geschopf denkbar sein
soll, die unumgingliche Voraussetzung sowohl des Liebes- wie auch des
Freiheitsbegriffs ist'%%2,

Wir wollen zum Schlufl noch gerade erwihnten Zusammenhang zwischen Siinde und

Zeit, das so charakteristisch ist fiir die Zeitauffassung Pannenbergs, kritisch

hinterfragen.

5. Zeit und Siinde

Bei der Problematik von Zeit und Siinde handelt es sich um die eingangs erwéhnte
Spannung in Pannenbergs theologischer Deutung der Zeit als einerseits von Gott
gewollter Schopfung und andererseits als Quelle des Leidens und des Bosen.

Den Zusammenhang zwischen Siinde und Zeit stellt Pannenberg durch den Todesbezug
her (siehe Exkurs Tod). Also wird erst die Zusammengehorigkeit von Siinde und Tod
fiir die Verbindung der Zeitproblematik mit der Siindenproblematik leitend: Daher la63t
sich auch die Tragfdhigkeit dieser Verbindung an der Plausibilitit des Zusammenhanges

zwischen Siinde und Tod messen. Pannenberg selbst insistiert auf die

1081 Vgl. die aus vergleichbaren Griinden entfaltete Kritik an der augustinischen Zeitdeutung bei Flasch,
Was ist Zeit?, 211 f.

1082 Jingel. Nihil divinitatis, ubi non fides, 231, kritisiert die Tendenz in Pannenbergs systematischer
Theologie, die Wahrheit und Macht zu einer Einheit zu verbinden, die in seinem Geschichtskonzept als
Manifestwerden gottlicher Wirklichkeit zum Ausdruck kommt: Wird so ,,aufgefafSte Religionsgeschichte
nicht zur Erscheinungsgeschichte der Gottheit Gottes und also zum géttlichen curriculum vitae, in dem
der Streit zwischen den Religionen und den in ihnen verehrten Gottinnen und Gottern sinnvoll
ausgetragen und nach dem Gesetz des Stirkeren entschieden wird? Reduziert sich der Wahrheitsanspruch
der jeweiligen Gottesverehrung damit nicht auf einen bloen Machtanspruch?*
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Allgemeingiiltigkeit der Siinde, die er an objektiv feststellbaren Phinomenen aufzeigen
zu konnen glaubt. Die Begriindung des Zusammenhanges von Siinde und Tod, der dann
die Beziehung zur Zeit bestimmt, die Pannenberg in Zusammenhang mit der durch
Natur bedingten Situation des Siindigens bringt, ist fragwiirdig aus mehreren Griinden:
1. Sozialpsychologie und Thanatologie kennen unabhingig von der Religiositit
durchaus auch andere Verhaltensweisen gegeniiber den Tod, als nur grenzenlose Furcht,
die zur riicksichtlosen Selbstbehauptung treibt'*%; 2. Geistesgeschichtlich ist es
fragwiirdig von einem Axiom einer a-priorischen Angst gegeniiber den Tod
auszugehen: Nicht nur die Zeugnisse des Alten Testamentes sprechen von einem alten
und lebenssattem Sterben, Vergleichbares findet sich auch in der griechischen Antike,
z.B. in der Philosophie der Stoa, und 146t sich auch fiir die christliche Geschichte des
Abendlandes nachweisen'®*. Man konnte zwar mit recht einwenden, dal} bestimmte
Phinomene die Abwehrfunktionen gegeniiber der Todesangst erfiillt haben mbgenmgs,
doch dieses ist noch keine ausreichende Basis auf die Universalitit der Angst, bestimmt
durch die Zeiterfahrung angesichts des Todes, zu schlieBen. So zeigt sich einerseits, dall
die antike Philosophie nicht so sehr an der Frage nach dem Tode als solchem
interessiert war, sondern vielmehr auf die Frage nach dem, was wirklich IST.
Andererseits 146t sich vermuten, daf} die an der Zeiterfahrung zum Ausdruck kommende
Universalitidt der Angst gegeniiber dem Tod durchaus ein modernes Phidnomen, nicht
zuletzt durch eine Breitenwirkung Heideggers Philosophie, darstellt, die in die antiken
Texte hineinprojiziert wird. Denn erst in der Neuzeit ist der Gedanke aufgekommen,
dal mit dem Tode alles aus ist, bis zur Neuzeit dagegen wurde der Tod eher als

1086 ' Damit soll nicht die auBerordentliche

Ubergang in eine andere Existenz verstanden
Bedeutung des Problems des Todes fiir die Zeiterfahrung geleugnet werden: Es ist in
der Tat eines der zentralen Aspekten der Zeitfrage. Fraglich ist nur die Ankoppelung der
Zeiterfahrung an die Einstellung zum Tod nach dem modernen heideggerschen Muster

und diese als allgemeingiiltig fiir alle Zeiten und Kulturen zu behaupten; 3. Aus

1083 Vgl. Bleyl U., Das Dilemma, sterben zu miissen, in: Sterben und Tod, (Studium Generale) Heidelberg
1998, 139 — 149; Rosemeier, H.P.,Untersuchungen zur Psychologie des Todes, in: Winau/Rosemeier,
(Hg.): Tod uhd Sterben, Berlin/New York 1984, 217 — 236; Wittkowski, J., Psychologie des Todes,
Darmstadt 1990.

1084 Vgl. dazu die Untersuchungen von Aries, Geschichte des Todes; auch Lang / McDannell, Der
Himmel. Eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens.

195 Man denke an die schon erwihnte Einstellung Epikurs gegeniiber der Angst vor dem Tod oder an die
Mysterienkulte, durch die der Tod auf rituelle Weise vorweggenommen und so auf virtuelle Weise
durchlebt wird, dazu vgl. Burkert, Antike Mysterien. Funktion und Gehalt, Miinchen 1990.

19% Siehe dazu: Die Zeit und Befristung.
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biblisch-exegetischer Sicht wiegen die Argumente fiir die Natiirlichkeit und
Geschopflichkeit des Todes mehr als Argumente fiir den Versuch Pannenbergs, die
Trennung zwischen Sterblichkeit und Endlichkeit biblisch zu begrﬁnden1087. Die
Behauptung, der christliche Glaube erwarte ein Leben ohne Tod (1 Kor 15, 52 ff.) ist
natiirlich richtig, aber nicht so eindeutig, wie Pannenberg es sieht: Es gibt gute Griinde
zu vermuten, daf} in der Bibel nicht um die Sterblichkeit an sich, sondern um den Tod
als vorzeitigen Abbruch und gewaltsames Ende geht, das die VerheiBung Gottes, damit
auch seine Gerechtigkeit in Frage stellt. Dies bestitigt auch die Tatsache, daf} die
Apokalyptik, in der von der Auferstehung der Toten explizit gesprochen wird, aus dem
Vergeltungsgedanken erwachsen ist'%%%,

Andererseits ist der Gedanke von der Siinde als einer von Gott trennenden Macht, deren
Folge der Tod ist, von zentraler theologischen Bedeutung: Trotz der nicht eindeutigen
und schmalen Bezeugung in der Bibel — im Neuen Testament hauptséchlich bei Paulus

. . . 1089
und in Johannesevangelium, im Alten Testament nur am Rande

- kann die Hoffnung
auf das ewige Leben in der Tat als zentraler Inhalt des christlichen Glaubens verstanden
werden. Es ist nur fraglich, ob Pannenbergs Explikation des Zusammenhanges zwischen
Zeit, Siinde und Tod nun wirklich den von Pannenberg intendierten Status innerhalb der
christlichen Lehre eben in dieser Form beanspruchen darf. Pannenbergs Beschreibung
der verkehrten Beziehung zur Zeit durch den Todesbezug scheint durchaus plausibel zu
sein. Aber sie kann weder universalisiert werden, noch ist sie fiir die Erfahrung der Zeit
allgemeingiiltig. Pannenberg trifft mit seiner Explikation — einen obwohl sehr
gewichtigen, doch eben nur einen Aspekt der Zeiterfahrung: ndmlich, wenn uns die Zeit
sich als eine absolute Endlichkeit — durch den Tod als nicht integrierte Grenze, wie

Pannenberg treffend beschreibt, erscheint!*®

, infolgedessen die Zeit zum Mittel der
Selbstbehauptung wird. Doch solche Wahrnehmung ist keineswegs a-priorisch
vorgegeben, daher darf auch nicht die Allgemeingiiltigkeit beanspruchen; 4. Die

gewichtigste Kritik ist jedoch aus theologischer Sicht zu iiben: Es handelt sich um den

1987 Siehe dazu Exkurs: Pannenbergs Verstidndnis des Todes.

1988 Dafiir sprechen auch die in der frithjidischen Apokalyptik vorhandenen Vorstellungen von einem
sanften Tod des Gerechten im hohen Alter, vgl. die Belege bei Volz, Die Eschatologie der jiidischen
Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter. Nach den Quellen der rabbinischen, apokalyptischen und
apokryphen Literatur dargestellt, Tiibingen 1934.

1089 Vgl. Janowski, Ewiges Leben, 1762 f.

190 DaB diese Sicht nicht einmal fiir die westliche Kultur der Gegenwart, geschweige schon fiir die
anderen Epochen und Kulturen, allgemein zutreffend ist, zeugen die soziologischen Untersuchungen, vgl.
dazu Jorns, Die neuen Gesichter Gottes: Die Umfrage ,,Was die Menschen wirklich glauben® im
Uberblick, Neukirchen-Vluyn 1997, 177 ff.
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eingangs erwihnten theologischen Widerspruch in der Deutung der Zeit, einerseits als
durch gottliche Bestimmung des Menschen notwendige Daseinsform zur Erlangung
seines Selbst gegebene und andererseits als Quelle des Leidens und des Bosen, also der
Quelle der Siinde. Der theologische Widerspruch wird deutlicher am unklaren
Verhiltnis der anthropologischen Grunddimensionen Exzentrizitit und Zentralitit, die
Pannenberg theologisch als Gottoffenheit und Siindhaftigkeit interpretiert. Nun erweist
sich beim genaueren Zuschauen, daf} es hier um zwei Seiten einer und derselben Sache
handelt. Dies wird deutlich daran, dal Pannenberg von Gottoffenheit spricht als einem
Bediirfnis, durch das der Mensch iiber den Tod hinaus zu fragen getrieben wird' %!,
Aber es ist doch das gleiche Bediirfnis, durch das der Mensch als siindhaftes Wesen
erkannt wird, indem er seine Endlichkeit nicht annehmen kann und sein will wie Gott.
Pannenberg sieht im Verhiltnis zwischen Exzentrizitit und Zentralitét in der Tat eine
Spannung, in der die Gebrochenheit der menschlichen Identitit zum Ausdruck kommt.
Es scheint als viel versprechender Versuch diese das menschliche Verhalten
bestimmenden anthropologischen Dimensionen mit der theologischen Interpretation der
Zeit zu verbinden — diese Synthese besitzt in der Tat hohe Plausibilitit angesichts der
Erfahrung der Zeit. Sie kreist um das tiefe Geheimnis der menschlichen Existenz, in der
sich der Mensch einerseits auf die Ewigkeit bezogen fiihlt und andererseits doch der
Macht der Zeit nicht entgehen kann. Die Zeit wird vom Menschen als eine Dimension
erfahren, durch die der Mensch auch von seiner Gottebenbildlichkeit wissen kann. Alle
diese Aspekte werden in den Ausfithrungen Pannenbergs in einem eindrucksvollen
System zusammengefiigt, die dazu durch Integration von Ergebnisse der
Humanwissenschaften unterstiitzt wird. Aber in diesem System findet sich eine simple
Inkohirenz des Gedankens: Die Bestimmung des Menschen zur Teilhabe an der
Ewigkeit Gottes kann nicht an einer anthropologischen Dimension, die durch
entgegengesetzte theologische Deutung eines Bediirfnisses expliziert wird, gezeigt
werden, ohne in den theologischen Widerspruch selbst zu geraten: Denn durch solche
Sicht wird Gott zum Urheber der Siinde. Wenn Gott der Schopfer der Zeit ist, so wird er

auch zum Schopfer der Siinde, wenn der Mensch nur in zeitlicher Daseinsform — als an

1091 Vgl. diesbeziiglich die Sicht von Tugendhat, Uber den Tod, 88: ,,Weiterleben um jeden Preis [...] —
nicht weil das Leben ein Gut ist, nicht weil die Giiter die Ubel iberwiegen, sondern weil der Wille zur
Selbsterhaltung die erste, grundlegende Komponente der Oikeiosis des Sichwichtignehmens ist, und das
ist auch der Grund, warum das Aufhoren schrecklich erscheint, wenn man im Zentrum bleibt, d.h. selbst
das Theater ist*.
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jeden zeitlichen Augenblick gebundener - existieren und seine Bestimmung realisieren

1092
kann ",

6. Zusammenfassende Bemerkungen

Fassen wir unsere Kritik zusammen, so konnen wird noch einige Aspekte der
Zeitproblematik in Pannenbergs systematischer Theologie etwas genauer betrachten,
wenn wir nach den das Konzept bestimmenden Griinden fragen.

1093 Eher wird sein

Zunichst ist festzustellen: Pannenberg 16st das Rétsel der Zeit nicht
eigener systematischer Entwurf gerade durch das ungeldste Zeitproblem in Frage
gestellt, denn die Vorstellung eines Gottes, der sich in seiner Schopfung als Liebe
offenbart, gerit in einen schwer 16sbaren Widerspruch, der am Gegensatz zwischen Zeit
und Ewigkeit deutlich wird. Und obwohl Pannenberg bemiiht war, diesen Gegensatz zu
iiberwinden, kann diese Uberwindung nicht als eine wirkliche Uberwindung betrachtet
werden. Denn obwohl Pannenberg im Vergleich zu Augustinus einen Schritt weiter in
Richtung der Auflosung des Gegensatzes tut, bleibt er trotzdem an den den Gegensatz
zwischen Zeit und Ewigkeit bestimmenden Denkpriamissen verhaftet: dachte
Augustinus Zeit und Ewigkeit auf der ontischen Ebene nur entgegengesetzt, weil er die

Gegenwart als sukzessive Ganzheit nicht zu denken vermochte'?*

, so fafit Pannenberg
die Gegenwart durchaus als einheitlich, als eine sukzessive Ganzheit auf. Diese
Gegenwart ist jedoch, was ihren Konstitutionsgrund betrifft, nicht von der Zeit her,
sondern von der Ewigkeit her zu verstehen — als Produkt der Antizipation. Das heift,
daf} der Gegensatz zwischen Zeit und Ewigkeit auf der ontologischen Ebene sich nicht
nur als nicht iiberwunden, sondern geradezu als notwendig erweist — in dem er als
Voraussetzung fiir die Zeitdefinition gedacht wird, die dann theologisch mit dem
Versohnungsgedanken verbunden wird, so da3 Pannenberg behaupten kann, dal} die
Versohnung in der Aufhebung des Gegensatzes zwischen Zeit und Ewigkeit liegem%.

So bleibt Pannenberg trotz des Ergebnisses einer scheinbaren Uberwindung des

1092 Vgl. auch Fischer, aaO, 58, der in der Konzeption Pannenbergs auf die Gefahr vom Zusammenfallen
von geschopflicher Natur des Menschen mit der Siinde aufmerksam macht, so dal ,,die Identitit des
Menschen nur noch in einer eigentiimlichen Naturenthobenheit faBbar* zu werden droht.

1093 Vgl. GriBer, aaO, 79.

1094 Vgl. dazu Abschnitt zu Augustinus; auch Mesch, Reflektierte Gegenwart, 309; 340.

193 yol. S 1, 481; S 3, 640.
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Gegensatzes in seinen Denkpridmissen nicht minder als Augustinus an den
ontologischen Gegensatz zwischen Zeit und Ewigkeit gebundenm%.

Fragen wir nach den Griinden, die Pannenbergs Zeitauffassung bestimmenden, so liegt
es nahe, diese in seiner Wahrheitsauffassung zu suchen: Die Wahrheit begriindet nach
Pannenberg die Einheit der Wirklichkeit'®’. Und die Einheit bildet fiir ihn eine a-

k'%%8. _ somit identifiziert

priorische Bedingung der Moglichkeit zur Erfahrung von Gliic
Pannenberg den Gedanken der Einheit mit der Bestimmung Gottes und mit dem Sinn:
,.In der umfassenden Sinntotalitit also fallen Sinn und Wabhrheit in eins*“!". Solches
Verstiandnis der Wahrheit wird dann zum Grund der Zeitinterpretation: In der Zeit
erscheint weder unser Leben als einheitlich, noch die Wirklichkeit selbst; Der
Augenblick erscheint als Punkt, die Zeit — als aus solchen getrennten Punkten
bestehend, daher immer fragmentarisch, nicht ganz. Das Ganze der Zeit, das
gleichzeitig in ewiger Gegenwart alles umfafit, das ist also die Wahrheit der Zeit — so
lautet die neuplatonisch beeinfluBte Definition der Ewigkeit bei Pannenberg“oo. Die
Erkenntnis dieser Wahrheit wird aber im Laufe der Zeit immer vorldufig bleiben, weil

101 Hier wird deutlich,

Zeit im Gegensatz zur Ewigkeit noch nicht das Ganze umfaf3t
da Pannenberg in der Tradition der von der griechischen Ontologie bestimmten
klassischen Metaphysik die Wahrheit mit der Ewigkeit identifiziert, nur ihre Erkenntnis

dynamisiert, da der Endlichkeitsproblematik der klassischen Metaphysik entgehen will.

1096 Vgl. auch GriBer, aaO, 78 f. So fast Gridfler seine Kritik an Pannenbergs Modell der Zeit - mit einem

moglichen Ausweg aus der Aporie - zusammen: ,,Nicht die logistische Funktion der Vernunft und ihr
Produkt, die von den erlebten raum-zeitlichen Ganzheiten abstrahierte und zu einer quantitativen Einheit
geschrumpfte Wirklichkeit ist ,in hoherem MafBe Partizipation am Ewigen’, sondern die Geistseele in
ihrem Sein und Bewuftsein ist Bild des Ewigen und partizipiert in ihrem Sein und ihren besonderen,
bewufBiten Akten in hoherem MalBle am Ewigen, wihrend empirische Seiende in analoger Weise als
Spuren des Schopfers verstanden werden konnen®, aaO, 79 f.

1097 Vgl. Pannenberg, Was ist Wahrheit?, 202 ff.

1098 Vgl. einen aufschluBreichen Abschnitt in: Was ist der Mensch? 44: ,Nur in einer Welt, die eine
Einheit ist, kann unser Leben als Ganzes gelingen, kann es heil bleiben oder werden. Darum fragen wir
nach der einen Wahrheit, nach der Ubereinstimmung in allem Verschiedenen. Darum suchen wir iiber
jeden entdeckten Zusammenhang hinaus umfassendere Zusammenhinge. Und doch bleibt die Einheit der
Welt, zu der auch der Friede der Menschen untereinander gehort, immer ein offenes Problem. Daran zeigt
sich, dal der Konflikt zwischen Ich und Welt, zwischen Ichbezogenheit und Weltoffenheit nicht vom
Menschen her zu l6sen ist. Alle Anstrengungen, die Einheit der Wirklichkeit zu erkennen und zu
gestalten, um so die Ganzheit des menschlichen Lebens zu sichern, sind nur sinnvoll unter der
Voraussetzung, dafl die Wirklichkeit selbst von sich aus solchem Streben engegenkommt, von sich aus
darauf angelegt ist, eine Einheit zu sein®.

109 wissenschaftstheorie und Theologie, 220.

1100 ywas ist der Mensch?, 53: ,,Die Wahrheit der Zeit ist der Zusammenhang allen Geschehens in einer
ewigen Gegenwart. [...] Ewigkeit ist die Einheit aller Zeit, darin aber etwas, das unsere Zeiterfahrung
iibersteigt*.

Lot Vgl. Was ist Wahrheit?, 217. Zum Wahrheitsbegriff bei Pannenberg vgl. Kendel, aaO, 97 ff; Eicher,
aa0, 439 ff.
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Es ist nur sachgemif3, dall sich Pannenberg an dieser Stelle sich auf Hegel beruft,
nimlich auf sein Postulat des Wahren als des Ganzen''*®. Von daher ist Pannenbergs
Grundpramisse fiir seine Zeitkonzeption verstidndlich, dal} ,.das religioses BewuBtsein
das wahrhaft Wirkliche in Differenz zum gegenwértig Vorhandenen denkt<!',

Die temporal bedingte Unbestimmtheit der Wahrheit fithrt dann zur permanenten
Unbestimmtheit aller theologischen Topoi“04, die in der Totalititsperspektive als
doppeldeutig erscheinen: Wenn die Wahrheit erst am Ende offenbar werden wird, wie
ist ein wahres Urteil unter Bedingungen der Zeit moglich? Wenn Gottes Ewigkeit die
Ganzheit der Zeit ist, wie kann seine Transzendenz bewahrt werden? Wenn die
immanente und 6konomische Trinitéit ihre Einheit durch die Losung des Gegensatzes
zwischen Zeit und Ewigkeit gewinnt, wie ist dann Gottes Freiheit und Kontingenz zu
denken? Wenn das Ende der Geschichte schon erschienen ist, wie kann es das Neue
geben? Wenn der Mensch den zeitlichen Bedingungen des Daseins unterworfen ist und
Siinde als Kehrseite des Selbstbewulltseins bzw. ZeitbewuBtseins verstanden wird, wie
ist Gott angesichts des Leidens und des Bosen zu rechtfertigen?1105 Wenn alles erst in
der Totalitit und Ganzheit den letztgiiltigen Sinn gewinnt, wie ist im Laufe der
Geschichte das Besondere und das Andere in seiner irreduziblen Besonderheit und
Andersheit zu wahren? Solche Fragen lieBen sich weiter formulieren. Man konnte
schlieBlich zu recht fragen, ob das von Pannenberg intendierte Konzept der Offenbarung
als Geschichte sich nicht in ihr Gegenteil verkehrt: Wird nicht dadurch, daB alles seinen
Sinn erst vom Ende bekommt, die wirkliche Geschichte entgeschichtlicht und
Offenbarung als Aufhebung der Geschichte erscheinen? Durch ein solches Konzept
wird die Zeit letzten Endes entzeitlicht, so daf} sie in die Ndhe der parmenideischen
Auffassung der Zeit als des Scheins riickt: Denn in der antizipierten Gegenwart kann als
wahrhaft nur das Ewige erscheinen. Dagegen wird das, was in der Gegenwart wirklich
erscheint, von Pannenberg als vorldufig, nicht endgiiltig, also letztlich als Schein

abgewertet1 106,

192 Was ist Wahrheit?, 218.

103 74it und Ewigkeit in Israel, 190.

1104 Vgl. die Kritik auch bei Schwibel, Pannenberg, 268 f.

"9 In solcher Situation bleibt Pannenberg freilich nichts iibrig, als wieder auf die linear gedachte
eschatologische Vollendung zu verweisen — vom Ende her soll iiber die Gerechtigkeit Gottes geurteilt
werden. Der Eindruck, daB Pannenberg in der Rede vom erlosungsbediirftigen Menschen nicht den
Einzelnen, sondern stets die Gattung des Menschen meint, 146t sich nur schwer abwehren, vgl. S 2, 200 f.
"% vol. auch Eicher, Offenbarung 464, nach deren Meinung Pannenbergs Konzept der Offenbarung als
Geschichte ,,mit dem Verlust von Geschichte bezahlt wird*.
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Wenn unsere Kritik in ihren wesentlichen Momenten nicht fehl geht, dann lief3e sich die
Frage erheben, anhand welcher theologischen Problematik Pannenberg zu einem
solchen die Zeitauffassung bestimmenden Wahrheitsbegriff kommt und welche Rolle in
diesem Zusammenhang die Zeit selbst spielt. Es 148t sich mit guten Griinden vermuten,
daf dies in der schon oben erwéhnten Problematik des Verhiltnisses zwischen temporal
bzw. geschichtlich ungeklirter zeitloser Vernunft und geschichtlicher bzw. zeitlich
gebundener Offenbarung liegt“m: Im Wahrheitsbegriff gehen bei Pannenberg Vernunft
und Offenbarung in FEins. Das Problem liegt nidher betrachtet im cartesischen
Ausgangspunkt der Rede von Gott, gemil dem man sich Gott als alles bestimmende
Wirklichkeit dem Denken als zuginglich denkt; Mehr noch: sogar die Kriterien der
Rede von Gott miissen laut Pannenberg der Vernunft entnommen werden. Zwar wird
von Pannenberg die Endlichkeit und Uberholbarkeit jeder Erkenntnis anerkannt. Aber
daB nicht nur die Erkenntnis an sich, sondern das Verstindnis, was eine Erkenntnis an
sich fiir Theologie darstellt, und wie ein theoretisches System funktioniert, dies scheint

. . . . 1108
bei Pannenberg keineswegs so eindeutig beantwortet zu werden

. Pannenberg
versucht wie schon oben gezeigt das Problem durch die Synthese zwischen Vernunft
und Offenbarung zu 16sen. Es stimmt natiirlich: Nur wenn Offenbarung von sich aus
eine bestimmte Art von zeitfreiem, d.h. nicht iiberholbaren Wissen darstellen wiirde,
konnte man dem unumginglichen Zeitrelativismus, der jede Erkenntnis, auch die der
natiirlichen Theologie, entgehen. Doch mit der Ver-Einigung der zeitfreien Vernunft
und zeitlichen Offenbarung im Wahrheitsbegriff wird das Problem nicht geldst, denn
auf diese Weise wird letzten Endes die Zeit selbst entzeitlicht, infolgedessen entstehen
sowohl ontologische als auch theologische Widerspriiche. Das systematische Konzept
Pannenbergs stellt somit die Identitit Gottes als Liebe in Frage: Nicht die Liebe wird
zum Offenbarungsinhalt, sondern zeitlose sich um sich selbst dngstigende Vernunft, die

den durch summative Totalitit bestimmten Wahrheitsbegriff als Kriterium des

Wirklichen die reale zeitliche Geschichte in zwei qualitativ verschiedene Sphiren —

1o7 Eindeutig urteilt diesbeziiglich Eicher, aaO, 464: nach ihm soll die Dialektik von Zeit und Ewigkeit
des Offenbarungsgeschehen neu durchdacht werden, wenn Pannennbergs Ansatz nicht in die Aporien
auslaufen soll.

"% Roderich Barth kritisiert die Form der Wahrheitserkenntnis bei Pannenberg, indem er Pannenberg die
Vermischung der Frage nach dem Begriff der Wahrheit mit der Frage nach dem, was jeweils als wahr
beurteilt wird, vorwirft, vgl. Barth, Absolute Wahrheit, 24: ,,Gegen Pannenberg ist dann aber festzuhalten,
daB, wenn die Geschichtlichkeit streng genommen nur von menschlicher Wahrheitserkenntnis und ihren
jeweils fiir wahr gehaltenen Inhalten ausgesagt werden muf3, damit noch in keiner Weise begriindet ist,

LT3

daB3 das Wesen der Wahrheit als solches ebenfalls ,die Form einer Geschichte haben sollte’*.
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einer zeitlichen und einer ewigen — scheidet''”. Geraten unter diesen Bedingungen die
menschlichen Verhiltnisse nicht anstatt die Liebe zur Schopfung, zu Gott und den
Mitmenschen in die Angst um die wahre FErkenntnis des in der Gegenwart
erscheinenden Ewigen als einzig Sinngebendem? Gerit schlielich Pannenbergs durch
den latenten Gegensatz zwischen Zeit und Ewigkeit bestimmter Ansatz nicht selbst in
den Verdacht, Ausdruck solcher unbewiltigter Angst angesichts der Endlichkeit der

Zeit zu sein?

1109 Vgl. Eicher, aaO, 463. Auch Jiingel, Nihil divinitatis, ubi non fides, 232, bemerkt kritisch, daf} die
Wahrheit des Glaubens aus dem Inhalt des Glaubens einsichtig zu machen ist, denn nach Jiingel:,,Der
Inhalt des Glaubens selber verlangt danach, nichts anderes als Inhalt des Glaubens zu sein®, aaO, 233.
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Teil 3 SchluBbetrachtung: Einige Bemerkungen zum Thema
Zeit und Theologie

1. Das Geheimnis der Zeit und die Erfahrung von Differenz

Blicken wir auf unsere Untersuchung zuriick, so kann festgestellt werden: Nicht die
Ewigkeit, sondern die Zeit zu begreifen erwies sich dem Denken als eine wahre
Herausforderung: Der Ursprung der Zeit liegt in einem dem Verstand nicht
zuginglichen Grund, der nur in mythischer Sprache in der Rede vom Geschaffensein
der Zeit durch Gott — wie das auf paradigmatische Weise das Alte Testament und Platon
aussagen, oder in Vorstellung eines Falls, wie es beispielsweise Plotin darlegt,
ausgedriickt werden konnte. Thr Wesen scheint unfafSbar und zugleich iiberméchtig zu
sein, und die Versuche, die Problematik der Zeit denkend in einen Begriff zu fassen,
fiilhrten immer wieder in Aporien. Die Zeit erwies sich als ein Geheimnis, das — ein
Paradox — je mehr ,,erforscht* wird, desto gro3er und undurchsichtiger erscheint.

Es ist aber keineswegs so, da3 von der Zeit gar nichts gesagt werden kann. Im
Gegenteil: Sie ist aus allen moglichen Perspektiven und auf allen moglichen Ebenen
erforscht — als mythologische, physikalische, transzendente, transzendentale,
semantische, existentiale, usw. GroBe. Erfalit werden dabei jedoch nur Aspekte von
Zeit, deren Verabsolutierung zu einer verengten Zeitauffassung fiihren'''°. Als — immer
offenes — Ergebnis unserer Untersuchungen kann dagegen die Einsicht gelten, daf} das
Wesen der Zeit, wie es an Kants und Husserls Abhandlungen zu sehen war, zuletzt

1111’ undefinierbar bleiben mufl und dafl von Zeit nur

1112

explizit von Theunissen entfaltet
approximativ gesprochen werden kann . Das alte philosophische Problem, das in der
Verhiltnisbestimmung zwischen der sog. subjektiven, erlebten Zeit des Lebens und der
objektiven, meBbaren Zeit der Natur zu sehen ist, - und das eigentlich das Zeit- bzw. das
SelbstbewuBtseinsproblem repréisentiert1113 - kann, wie aus den neusten Untersuchungen

zu entnehmen ist, nicht auf Kosten einer der Zeitformen gelost werden, wie es

"% Als typisches Beispiel einer solchen einseitigen Auffassung von Zeit kann die Untersuchung von
Dux, Die Zeit in der Geschichte, gelten, in der die Zeit aus der geschichtlichen Entwicklungslogik der
Handlung zu verstehen versucht wird. Was dem Blick dieser Untersuchung entgeht bzw. entgehen muf3,
ist der Zusammenhang der Zeit mit der Sinnfrage. Dieser entscheidender Mangel entsteht, weil Dux mit
dem Begriff ,,Zeit” einen definierten Gegenstand zu haben meint.

U Theunissen, Negative Theologie der Zeit; vgl. auch Picht, Von der Zeit, 677.

"2 o], Henrich, Zeit und Gott. Anmerkungen und Anfragen zur Chronotheologie, 30.

13 Vgl. Luckner, Genealogie der Zeit, 22.
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beispielsweise Heidegger versucht hat''"*. Die erlebte subjektive und die gemessene
objektive Zeit gehdren zusammen, und konnen nicht eine auf die andere reduziert bzw.
eine aus der anderen abgeleitet werden''". Darin eben liegt ihr Geheimnis, das vor
allem in der Sinnfrage explizit zum Ausdruck kommt. Riisen schreibt iiber den

Zusammenhang zwischen Sinn und Zeit:

,.In beidem, Natur und Kultur, waltet die Zeit und hilt sie zu einem Sinnganzen zusammen.
Was dieses Sinnganze ist und wie die Zeit in ihm wirkt, wissen wir nicht, obwohl wir doch in
ihm und aus ihm leben*'"'°.

Es ist ein bemerkenswertes Zugestindnis eines Kulturwissenschaftlers, der zweierlei
konstatiert: Eineserseits unsere Unwissenheit vom Sinnganzen, andererseits unsere

Angewiesenheit auf ihn. Durch die Frage der Zeit werden Kultur und Natur in

Verbindung gehalten, die unser praktisches Leben entscheidend bestimmit.

Worin aber liegt eigentlich das Geheimnis der Zeit, das an der Sinnfrage greifbar zu
sein scheint? Augustins Frage driickt dieses Geheimnis auf paradigmatische Weise aus:
Zeit scheint im Leben selbstverstindlich zu sein. Aber sobald wir sie zu denken, zu
bestimmen, zu definieren versuchen, verbirgt sie sich. Ihr Geheimnis liegt vielleicht
darin, daB3 sie immer auf ein anderes als sich selbst verweist — auf Sinn, Identitit,
Wabhrheit, Gerechtigkeit usw. In diesem Von-sich-Wegweisen, im diesem Sich-Selbst-
Ubersteigen zeigt sich die Zeit als Phidnomen der Transzendenz“”, das 1im
metaphysischen Denken zum Gedanken Gottes fiihrt, dessen Grund dem Denken selbst
jedoch nicht zugéinglich ist und nur durch via negativa'''®, bzw. durch Mystik ,,gewult*
werden kann''". In und durch Zeit wird also eine Perspektive geoffnet, die den
Menschen in Abwendung von sich auf ein Jenseits ,,blicken* 146t, durch das der Mensch
sich selbst als eine Ganzheit begreift, indem er — sozusagen - wie von einem imaginéren
Standpunkt Gottes, sich selbst schaut. Damit aber deutet das Geheimnis der Zeit in
seinem transzendierenden Verweisungscharakter auch auf die Frage des

Selbstverstindnisses des Menschen hin''?°: Die Zeit offenbart uns als bediirftige Wesen,

114 yg]. Tugendhat, Heidegger und Bergson iiber die Zeit.

LS Vgl. Mesch, Reflektierte Gegenwart, 386 ff., auch Gloy, Zeit, 509.

116 Vgl. Riisen, Die Kultur der Zeit, 53; Picht, Von der Zeit, 680.

1 Vgl. Gron, Zeit und Transzendenz, 40 ff.

'8 o], Halfwassen, Metaphysik und Transzendez, 26 f.; Hindrichs, Metaphysik und Subjektivitit, 26 f.
119 Bejerwaltes, Henosis, 123 ff.

120 Henrich, Zeit und Gott, 30.
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als Fragende und Leidende, als solche, die auf Ubersteigen der Fliichtigkeit des
Augenblicks (zum Gliick oder Ungliick?) angewiesen sind. Diese Erfahrung deckt
gleichzeitig die Erfahrung von Nichtidentitit auf - als eine Erfahrung des Mangels bzw.

Erfahrung des Nicht-Ganz-Seins' "'

. Darum hat diese Angewiesenheit auf die Ganzheit
den Gedanken der Ewigkeit bzw. des ewigen Lebens evoziert''?, das im Gegensatz zur
Zeit vor allem durch seine Ganzheit bzw. Vollkommenheit ausgezeichnet war, und
daher schon seit alten Zeiten bis zur Gegenwart zum Gottespréadikat gehérteuB. Bei der
Unterscheidung Zeit — Ewigkeit handelt sich also um die Erfahrung einer Differenz''**:
In seiner Zeitlichkeit erfihrt sich der Mensch mit der Zeit nicht synchron, sondern in
einer uniiberwindbaren Differenz, die diese Unterscheidung in Zeit und Ewigkeit

"% Diese Differenz scheint eine Konstante der menschlichen Zeiterfahrung

ermoglicht
zu sein, die auf die Relationalitit der Zeit hinweist: Die Zeit erschlieBt sich in der Form
der Beziehung, oder genauer, sie ist Beziehung, die diese Differenz als Differenz
offenbart. Denn wiren wir mit der verlaufenden Zeit synchron, so wire weder das Wort
bzw. der Begriff Zeit noch Ewigkeit sinnvoll oder moglich, weil ohne Bezug. Aber was
besagt diese Differenz, bzw. was wird durch sie unterschieden?

Mit der Differenzfrage begeben wir uns in die Welt der Metaphysik, oder genauer
gesagt, in zwei Welten, die von der Metaphysik aufgrund dieser Differenz postuliert
werden''*®. Eine grundlegende Rolle spielt hier die Wahrheitsfrage, die mit dem
Problem der Zeit auf engste verbunden zu sein scheint: Die Differenz besagt nach dem
Verstindnis der traditionellen Metaphysik, da die Wahrheit nicht der Wandelbarkeit

) . 1127
der Zeit unterworfen sein kann

. Die Erfahrung von Nichtidentitit, die vor allem aus
der Erfahrung von Zeit resultiert, sucht die Wahrheit als Identitdt nicht in der Zeit,
sondern im Zeitlosen bzw. im Ewigen. Damit wird die Wahrheitsfrage zur Trennlinie

zwischen Zeit und Ewigkeit. Die Wahrheit représentiert dann eine andere Welt, die sich

"1 In der Erfahrung der eigenen Nichtidentitit HuBert sich die Erfahrung von Freiheit, vgl. dazu
Marquard, Freiheit und Zeit, 323 ff., 332 ff.

122 Vgl. van den Brom, Ewiges Leben, 1767 ff.

1123 Eg handelt sich um die beriihmte und wirkungsvollste Definition der Ewigkeit bei Boethius, die er
von Plotin iibernommen und im Christentum etabliert hat, vgl. Mesch, Ewigkeit bei Boethius.

24 Daf diese von Heidegger intensiv thematisierte Differenz nicht nur ontologisch, sondern auch
theologisch interpretiert werden kann, hat Gadamer, Hermeneutik und ontologische Differenz, 266 f.,
vertreten.

2% Gelegentliche Aufhebung der Differenz in einer mystischen Erfahrung der Einung bestitigt nur ihre
Faktizitit, vgl. Beierwaltes, Henosis, 123 ff.

1126 Vgl. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 38; Gron, Zeit und Transzendenz, 42 f.

2" Dazu vgl. Picht, aa0, 677, 682 ff.
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von der hiesigen durch ihren Wert in jeder Hinsicht unterscheidet''*®. Auf der Basis der
Differenz, die in Form von Nichtidentitit erfahren wird, lehrt die Metaphysik
infolgedessen zwei Welten: Diesseits und Jenseits, vergingliche Welt und ewige Welt,
sinnliche Welt und geistige Welt, endliche und unendliche Welt usw. Damit scheint,
daf} die Differenz einen Gegensatz offenlegt, der vor allem als Gegensatz zwischen Zeit
und Ewigkeit verstanden worden ist''??,

Warum jedoch muBite die Wahrheit mit der Ewigkeit identifiziert werden?''*" Dies
scheint es notwendige Voraussetzung des Denkens selbst zu sein: Denn die
Veridnderung und Bewegung, die sich in der Zeit manifestiert, scheint jeder Aussage
ihren Geltungsanspruch durch Uberholbarkeit zu entziehen. Die Zeit muB wie ein
Selbstwiderspruch des Denkens erscheinen. Wenn man von der Frage ausgegangen ist:
»Was ist jetzt wirklich, was kann Geltung in der Gegenwart — als einzigem Modus des
Seins — beanspruchen?*, konnte man ins Schaudern geraten: Durch die Zeit schien die
Gegenwart, damit aber die ganze Wirklichkeit tiberhaupt in Frage gestellt zu werden,
denn die Definition von Gegenwart konnte dem auf der zeitlosen Logik beruhenden
Denken nur als ausdehnungsloser Punkt falbar erscheinen. Die Zeit, die zeitliche Welt
und Existenz, gerit damit in Zwielicht: Dem Denken konnte sie nicht als ,,wahr*
erscheinen, ohne dafl das Denken sich selbst aufgehoben hitte. Der Ausweg aus diesem
Dilemma war fiir das Denken das Postulat zweier Welten — einer scheinbaren,
unwirklichen, vorldufigen, ja gar unrealen und einer wahren, vollendeten und
wirklichen. Und - konsequent — konnte die scheinbare als unwirkliche Welt ihrer
Abwertung nicht ausweichen. Darum wurde Wahrheit mit der Ewigkeit identifiziert,
obwohl vielleicht genauer zu sagen wire, daB das Denken, das aus dem
Wabhrheitsbediirfnis die ,,Ewigkeit™ geschaffen hat, der Erfahrung der Zeit in Form von
Differenz zugrunde lag. Ermoglicht hat diese Identifizierung die Sprache: Als Modus
des Denkens erwies sie sich zugleich auch als Medium der Ewigkeit selbst, wie es

Rustemeyer in bezug auf Aristoteles treffend bemerkt:

28 Die Vorstellungen vom ewigen Leben haben darin kritische Funktion, indem sie — als Bild der
Erfiillung - zum MaBstab fiir das gegenwirtige Leben werden. Vgl. van den Brom, aaO, 1768 f: ,,Die
Rede vom e.L. [ewigen Leben] ist keine Flucht vor der Wirklichkeit, sondern eine krit. Projektion
,riickblickend’ in unsere Wirklichkeit hinein. Bringt das Bild vom e.L. den vollkommenen Kontext der
Beziehung von Gott und Mensch zum Ausdruck, fungiert es als Kriterium zur Beurteilung der
gegenwirtigen Wirklichkeit™.

12 Vgl. Heimsoeth, Die sechs grossen Themen der abendliandischen Metaphysik, 18 ff., Picht, aaO, 667.
1130 Vgl. Heimsoeth, aaO, 131 ff.
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»Zugang zum wahren Sein erlangt das Denken aber gerade nicht durch die messende
Bestimmung des Werdens als Zeit, sondern mit Hilfe der urteilsformigen Struktur der Sprache,
deren Relation von Subjekt und Pradikat der zweiwertigen Logik korrespondiert und eindeutige
Zuordnungsverhiltnisse erlaubt, in denen sich Substanz und Akzidenz, Bleibendes und
Verinderliches trennen lassen. Die Form der Sprache steht der Form der Zeit gegeniiber und
bindet urteilsformige Erkenntnis an eine atemporale, onto-logische Struktur. Logik, Grammatik
und Ontologie schlieBen sich im Theorieprogramm der aristotelischen Metaphysik
zusammen**' "',

Die in der Zeit erfahrbare Differenz erschlief3t also einen Zusammenhang zwischen Zeit
und ,,Wahrheit”, der in der traditionellen Metaphysik zur Postulierung von zwei
entgegengesetzten Welten fiihrte. Die Kritik der traditionellen Metaphysik, angefangen
von Kant und fortgefiihrt u.a. vor allem durch Nietzsche, Heidegger und die analytische
Philosophie, hat gezeigt, dal zwei Welten nicht ein ontologisches, sondern ein Problem
des BewuBtseins bzw. Selbstbewuftseins darstellt, indem es sie die Zwei-Welten-Lehre

als sprachliche Projektion der selbstreflexiven Vernunft aufdeckte''*

. ,,Ewigkeit*
reprisentiert demnach nicht eine objektive Realitit, die dem Denken als ein objektiver
Gegenstand vorliegt, sondern deckt die Eigenschaft (Bediirfnis?) des BewuBtseins auf,
seinen eigenen Grund zu denken, der dem Denken jedoch unzuginglich bleiben
muB''*. Dem Denken bleibt nur die Gegebenheit der Differenz selbst greifbar, die sich
im Bediirfnis (d.h. dem Willen oder Sehnsucht nach ,,ewiger” Wahrheit), das aus der
Erfahrung der Zeit entsteht, manifestiert' >,

Mit der Entdeckung des projektiven Charakters einer gegensténdlichen Vorstellung von
Ewigkeit war das Problem zwischen Jenseits und Diesseits nicht gelost, sondern nur
anders verortet: Vom Sein ins BewuBtsein. Die Tatsache der Differenz war damit
jedoch nicht beseitigt, auch eine befriedigende Antwort auf ihre Bedeutung nicht
gefunden. Die Verlagerung des Problems auf das BewuBtsein machte die Frage der nach
Wahrheit und dem Selbstverstindnis des Denkens nur noch komplizierter: Denn nun
schien die Wahrheit nicht ein Pridikat der Ewigkeit, sondern der Zeit zu sein, insofern
das BewuBtsein nur als zeitliches BewuBtsein — im doppelten Sinne als flieBendes
BewubBtsein, dessen Flieen zugleich selbst in der Zeit verflieft - gibt. Da das

BewuBtsein als ein Zeitliches der Endlichkeit, Geschichtlichkeit und Kontingenz

ausgesetzt bleibt, kann auch der Begriff der Wahrheit nicht von Zeitpridikaten

131 Rustemeyer, Zeit und Zeichen, 57 f. Vgl. auch die Kritik von Micali, Zeiterfahrungen, 13, wo er die
Verwendung des Begriffpaars - Form/Materie - in Hinblick auf die Bestimmung der Zeitlichkeit kritisiert.
132 Dazu vgl. Picht, Von der Zeit, 666 — 697.

133 Vgl. Hindrichs, Metaphysik und Subjektivitit, 5, 26 f., Luckner, Genealogie der Zeit, 9 — 24.

134 Vgl. Fiizesi, Die Relevanz oder Irrelevanz der Metaphysik fiir die heutige Zeit, 47 ff.
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verschont bleiben. Die Wahrheit kann also nicht unabhingig von Zeit erfalit werden.
Wird aber damit der Begriff der Wahrheit nicht in Subjektivitit aufgelost? Wenn die
Wabhrheit verzeitlicht wird, scheint ein rational begriindeter Diskurs iiberfliissig zu sein.
Wird durch die Verzeitlichung der Wahrheit jegliche Moglichkeit von Verbindlichkeit
suspendiert? Welchen Sinn hat also ,,Wahrheit“, wenn sie weder ewig noch
allgemeingiiltig zu sein scheint? Gibt es iiberhaupt Kriterien fiir ,,wahr* oder ,,nicht
wahr*? Diese Fragen sollen im folgenden kurz erldutern werden''?.

Aus der Sicht unserer Untersuchung 146t sich folgender Schluf3 ziehen: Die Entdeckung
der Zeitlichkeit der Wahrheit verwandelt den Wahrheitsbegriff selbst, oder besser
gesagt, entdeckt den Ort der Wahrheitsgeltung neu: Aus der Perspektive der Zeit
gesehen ist der Ort der Wahrheit nicht das Urteil, indem Identitédt von Urteil und Sache
(adaequatio intellectus et rei) behauptet wird, sondern Beziehungm6. Wabhrheit ist

137, D.h., da} Wahrheit nicht nur eine

keine Substanz, sondern Vollzug von Relation
ontologische, sondern auch eine ethische Kategorie darstellt — wie dies Levinas in seiner
Philosophie des Anderen vertritt —, oder besser, daf} ontologische Wahrheit nur iiber die
ethische zuginglich ist, bzw. daBl beide untrennbar zusammen gehoren. Die
Unmoglichkeit einer Wahrheit als Urteil liegt schon darin, dal jeder Anfang dem

Denken eigentlich uneinholbar bleibt:

,.Die Prasenzmetaphysik wird radikal in Frage gestellt, wenn der Anfang, selbst mein Anfang,
weder je gegenwirtig gewesen ist, noch auf die Gegenwart zuriickgefiihrt werden kann. Es ist
deshalb unmoglich, den Anfang einzuholen, weil der Anfang nicht bei sich selbst, sondern beim
Anderen ist. Das Bewultsein, das Subjekt, kommt immer zu spit. Wir konnen nur auf etwas
antworten, was uns schon zuvor getroffen hat: Ein Antlitz, das mir ldchelnd begegnet; eine

Stimmung, die mich iiberfillt; ein Ereignis, das sich als Gelegenheit zeigt*.''**

Dieser von der Beziehung her entdeckte Wahrheitsort bestimmt auch den
Geltungsanspruch von Wahrheit neu: Die Wahrheit kann nicht mehr allgemein gelten —
eine solche Geltung ist nichts anderes als die Unterwerfung unter die Herrschaft der

Rationalitit einer abstrahierenden Vernunft, die den einzelnen zum abstrakten Objekt

135 Zur gegenwirtigen Diskussion dieser Frage vgl. Dalferth / Stoelger, Wahrheit, Glaube und Theologie.

Zur theologischen Rezeption zeitgenossischer wahrheitstheoretischer Diskussion, 36 ff.

136 Damit werden nicht die klassischen Wahrheitstheorien — Kohirenz-, Korrespondenz- und
Konsenstheorie in Frage gestellt. Sie alle haben ihre Berechtigungen als Theorien. Hier wollen wir die
Frage nach dem Sinn bzw. Funktion von Wahrheit in Zusammenhang mit der Zeit formulieren, indem wir
uns selbst als zeitliche Wesen bekennen.

"7 Solche Wahrheitsauffassung kommt dem Heideggerschen Wahrheitsverstindnis sehr nahe, vgl.
Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 182 f.

138 Micali, Zeiterfahrungen, 16.
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reduziert. Die metaphysische Wahrheit, um ihrem Selbstverstindnis nach Wahrheit zu
sein, muflte alles Zeitliche beseitigen — d.h. das Individuelle, Irreduzible, Geschichtliche
und Biographische als das nicht ,,wahre* erkldaren. Die ,,Wahrheit“ mufite das Gegenteil
von ,,Leben bedeuten, weil das Leben eben erst durch seine Zeitlichkeit zum Leben
bzw. zu einer Biographie und Geschichte wird. Wir kommen damit zum paradoxen
Schluf3: Die Wahrheit zeichnet sich nicht durch ihre Allgemeingiiltigkeit, sondern durch
ihre Subjektivitit aus, indem die Subjektivitit in der konkret erlebten Zeit entsteht und
dem Subjekt als Selbtstdarstellung realer Zeit erscheint''”’. Die Wahrheit ist jedoch
nicht mit der Subjektivitit selbst zu identifizieren, - das wire wiederum eine
Substantialisierung von Wahrheit nach dem Schema der metaphysischer Vernunft.
Wenn der Ort der Wahrheit die Beziehung ist, dann ist Wahrheit nicht mit der
Selbstbehauptung der eigenen Subjektivitdt identisch, sondern sie liegt in der

Verantwortung gegeniiber dem anderen''*

, die aber immer von der eigenen
Subjektivitit bestimmt wird""*!. Der Begriff ,,Wahrheit* ist damit rein formal bestimmt:
Zu behaupten, daB3 etwas die Wabhrheit isz, wire ein Widerspruch in sich, weil die
Wabhrheit nicht isz, sondern geschieht. Auch die Frage nach dem Kriterium der Wahrheit
ist somit noch nicht beantwortet. Fiir die traditionelle Metaphysik war das Kriterium der
Wahrheit die Adiquation zwischen Sache und Urteil, indem das Urteil vom
Akzidentiellen gereinigt sein mufite. Das sollte die Unvergénglichkeit des Urteils, also
die der Wahrheit, sichern.

Wird die Wahrheit durch ihre Subjektivierung vergéinglich? Was bedeutet in diesem
Zusammenhang ,,verginglich“? Mit dieser Frage stoBen wir auf das Problem der
Ursache des Bediirfnisses nach Wahrheit, die wir mit der Erfahrung von Zeit als einer
Erfahrung von Differenz in Zusammenhang gebracht haben. Driickt sich dieses

1142

Bediirfnis als der Wille zur Macht aus ™, das sich eigentlich nur als Ausdruck der

139 Dag st Ergebnis der Untersuchung von Bieri, Zeit und Zeiterfahrung, 221.

1140 Vgl. dazu die nihere Kldrung des Problems bei Picht, Von der Zeit, 686 f.

U4 Wir hitten damit ein Modell der ,responsorischen, d.h. antwortenden Wahrheit, die nicht von der
Wabhrheit einer Aussage, sondern von der Wahrheit meiner Existenz handelt, vgl. Dalferth / Stoellger,
Wabhrheit, Glauben und Theologie, 49 f. Vgl. auch Jiingel, Wertlose Wahrheit, 90 ff., der die Wahrheit als
,.Unterbrechung* des Lebens versteht, durch die in Begegnung mit Jesus unsere Selbstverstindlichkeiten
als Unwahrheiten aufgedeckt werden. Auch Franz Rosenzweig war ein Denker, der die Wahrheit zu einer
Sache der Zeit machte, vgl. Wiehl, Die Hoffnung zwischen Zeit und Ewigkeit. Zum Ewigkeitsdenken
Franz Rosenzweigs, 182 f.

1142 Dieses Bediirfnis, die Wirklichkeit einer Ordnung zu unterwerfen, durch die die Zeit im gewissen
Sinne ,,entkriftet” wird, kann in den unterschiedlichen religiosen Systemen an der Funktion der Ewigkeit
beobachtet werden, vgl. Bohm, Zeit, 402: ,,Der Zusammenhang zwischen Herschaftsuniversalisierung
und dem Ewigkeitswert der Zeit 146t sich einleuchtend am Begriff der dgyptischen Ma-at explizieren,

248



Kompensation der eigenen Ohnmiéchtigkeit angesichts der Endlichkeit der Zeit dulert?
Oder ist es der Ausdruck einer unbewiltigten Angst angesichts des Todes, die das
Verlangen nach Unverginglichkeit repréisentiert?1143 . Bei dieser Art von Fragen scheint
die Zeit bzw. die Erfahrung von Verginglichkeit eine nicht zu unterschétzende Rolle zu
spielen. AuBBerdem sagt das Bediirfnis nach Unverginglichkeit zunéchst nichts iiber die
Form der Befriedigung dieses Bediirfnisses aus: Dieser Frage wird in den folgenden
Uberlegungen nachgegangen.

Die relationale Bestimmung von Wahrheit wirft ein anderes Licht auch auf das Problem
der Verginglichkeit: Wenn Wahrheit sich im Modus der Relation vollzieht, dann ist sie
der Verginglichkeit — im ontischen Sinne — entzogen: Wahrheit, wie die Zeit auch, kann

1144

nicht vergehen Vergehen ist nicht mit dem zeitlichen Wandel, wie es sich

beispielsweise in Entropie manifestiert, zu identifizieren: Das Gewesene bleibt fiir

immer gewesen und ist nicht Nichts''*

1146

. Vergehen, das das Leben bedroht, vollzieht sich
in falscher Beziehung Die Verginglichkeit folgt aus der Schuld — die als

Gegenbegriff von Wahrheit gelten kann''"". DaB die Zeit mit der Verginglichkeit immer

deren sinnstiftende Konturen ebenso das chinesische ,tao’, das indische ,dharma’ oder das griechische
,dike’ und ,thesmos’ in Zusammenhang mit ,kosmos’ aufweisen. Ma-at ist die zentrale Ordnungsleistung,
die der dgyptische Konig zu erbringen hat, und bedeutet Augeglichenheit, Symmetrie, RegelmifBigkeit,
MaB- Vorstellungen, die in logisch kondensierter Form auf Wiederholungen verweisen. Als solche zielen
sie auf Gerechtigkeit und Wahrheit und implizieren die universale Rechts- und Vergeltungsordnung, die
der Konig immer erneuert, wenn er Ma-at tut.

1143 Vgl. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, 116 f. Vgl. Gadamer, Der Tod als Frage, 71: ,,Es
gehort zur Denkerfahrung des Todes, daf} sie stets hinter sich zuriickbleibt, da} sie nur im Wegdenken
von ihm, im Stehen in der eigenen Lebensgewi3heit sozusagen eine Spur von ihm erfalt. Was fiir das
Denken eine angemessene Weise, iiber den Tod zu denken, bleibt, scheint nichts anderes, als die Angst
selber zu denken, oder besser, die Angst selber als Denken zu erkennen®.

1144 Vgl. Henrich, Zeit und Gott, 31: ,,Wenn es zur Zeit selbst gehort, da} Kiinftiges zu Gegenwértigem
wird, um dann zu vergehen, so kann sie doch selbst einem solchen Wechsel nicht unterliegen. Man wird
zunidchst sagen, dafl sie diesen Wechsel ermoglicht und erwirkt und dafl sie ihm eben damit selbst
schlechthin entzogen ist*.

1145 Vgl. Angern, Zeit und Geschichte, 79.

1146 Vgl. Jingel, Tod, 164 f. Die Ewigkeit kann daher in der Tat — in ihrer Konfrontation mit der Zeit als
Gericht Gottes verstanden werden, wie dies z.B. Barth und Pannenberg interpretierten.

"7 In diesem Sinne spricht vom Vergehen auch das Alte Testament, vgl. Ratschow, Anmerkungen zur
theologischen Auffassung des Zeitproblems, 293 ff. Vgl. auch Dalferth, Die Wirklichkeit des Moglichen,
547. Der Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf liegt demnach, so Dalferth im Anschlufl an
Kierkegaard, nicht im ontologischen Unterschied, daf3 das Geschopf endlich und der Schopfer unendlich
ist, sondern in der Siinde: ,,Die radikale Andersheit wird aber nicht in der Differenz von Endlichkeit und
Unendlichkeit begriindet, sondern — wie Kierkegaards Climacus im Bezug auf den christlichen Diskurs
herausstellt — in der Siinde. In der Tat ,ist der Gott schlechthin verschieden vom Menschen’ und ,der
Mensch schlechthin verschieden von Gotte’ [Kierkegaard, Philosophische Brocken oder Ein Brockchen
von Johannes Climacus, hg. v. Kierkegaard, S., Kopenhagen 1884, iibers. V. E. Hirsch, Gesammelte
Werke, 10. Abteilung, Diisseldorf u.a. 1952, 44 f.]. Aber nicht weil der Mensch endlich und Geschopf,
Gott aber unendlich und Schopfer ist: Das ist nicht, was die Menschen von Gott trennt, sondern gerade
umgekehrt, was sie fundamental mit Gott verbindet. Was sie als Geschopfe Gottes ganz und gar von Gott
entfremdet, ist die Siinde. Sie konstituiert die radikale Andersheit, die Gott den Menschen fremd macht,
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wieder in Beziehung gebracht worden ist, ist ein Indiz dafiir, daB} die Zeit wesentlich mit
Wabhrheit zu tun hat. Die falsche Beziehung zur Zeit, in der es keinen Raum fiir den

Anderen gibt, wird der Herrschaft der Zeit ausgesetzt und dem Vergehen preisgegeben:

,,Ein auf sich selbst fixiertes und so eben in die Verhiltnislosigkeit dringendes Leben verfehlt
die Zeit als Raum geschichtlicher Begegnung. Die Lebenszeit erscheint dann nur noch als
Ablauf. Sie verrinnt. Und das Ende der Lebenszeit ist dann die Konfrontation des auf sich selbst
fixiertes Ich mit dem Nichts“''**.

Wenn Verginglichkeit also relational und nicht substantiell verstanden wird, dann
konnen wir auch den Begriff von Ewigkeit in diesem Sinne interpretieren. Wir haben
oben von der Unterscheidung: Zeit — Ewigkeit als von einer Differenz gesprochen. Die
Kritik der Zwei-Welten-Lehre der Metaphysik hat die Ewigkeit nicht als ein Jenseits,
sondern als Erfahrung des Unterschiedes in der Zeit selbst entdeckt. Ewigkeit zeigt sich
somit als Transzendenz, die als In-Beziehung-zur-Zeit-gesetzt-werden erfahren wird.
Sie hat mit der Erfahrung des Todes — in der Unmoglichkeit, Tod zu erfahren, indem der
Tod fiir und in seiner Abwesenheit anwesend ist — zu tun. Sie hat mit jedem Augenblick
unseres zeitlichen Daseins zu tun, indem die Ganzheit unseres Lebens uns stindig
présent hilt''*’. Und sie hat ebenfalls mit dem Unvordenklichen als Grund und Ziel
unseres Daseins zu tun, von dem wir uns unterschieden und zugleich dazugehorig
fiihlen''™. Es ist ein Geheimnis, das die Zeit umgibt. Unsere Erfahrung der Nicht-
Erfahrbarkeit der Ewigkeit, die uns nur in Form der Differenz zuginglich ist, ermoglicht
uns die Zeit als Zeit — d.h. als Verinderung, Bewegung, Offenheit, Auftrag, Ruf,
schlieBlich als geschenktes Mysterium des Daseins zu erfahren. Das heillt weiterhin,
daBl der Begriff der Zeit den Begriff der Ewigkeit impliziert: Zum Verstindnis der

Ewigkeit als Transzendenz der Zeit kommen wir eben nur durch die Zeit'"!,

und sie wird nicht dadurch iiberwunden, dass unsere Endlichkeit in die Unendlichkeit Gottes eingeht,
sondern allein dadurch, dass die Siinde unter Wahrung der Differenz von Endlichkeit und Unendlichkeit
aufgehoben wird. Wire nicht die Siinde, wire Gott nicht radikal anders, sondern als der Schopfer
einsichtig".

1148 Jiingel, Tod, 165.

1149 Vgl. Sturma, Die erweiterte Gegenwart, 76 f: ,Endlichkeit und Kontingenz personaler Existenz
mogen ontologisch das letzte Wort sein, in bewuBtseinsphilosophischer Hinsicht enthilt jeder Augenblick
die Moglichkeit der modalen und temporalen Erweiterung, die iiber die eigene Lebenszeit weit
hinausgehen kann®.

1150 Vgl. Gadamer, Hermeneutik und ontologische Differenz, 58 ff.

151 Rezipierbar fiir Theologie scheint in diesem Zusammenhang die Auffassung von der Transzendenz
der Zeit zu sein, die Theunissen in seinem Pindarbuch ausgearbeitet hat, Theunissen, Pindar.
Menschenlos und Wende der Zeit, Miinchen 2000. Die Verschiedenheit seines Ansatzes von der
traditionellen Metaphysik fat Theunissen gleich am Anfang des Buches so zusammen: ,,Als das
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Wir kommen damit zum einem paradoxen Schluf3: Die verzeitlichte Wahrheit vernichtet
nicht die Metaphysik, sondern tritt an ihre Stelle''*?. Sie erweist sich als eine ewige
Aufgabe, die jedoch niemals endgiiltig gelost werden kann, insofern es sie nur in
zeitlicher Form gibt. Dennoch bleibt zu fragen, ob eine solche Bestimmung der
Metaphysik nicht wiederum ein Urteil der Vernunft ist, das die substantielle Ontologie
durch die relationale Ontologie ersetzt, aber die gleiche metaphysische Struktur des
Denkens behiilt. In der Tat 146t sich die Metaphysik nicht wirklich iiberwinden, solange

1153

es das Denken gibt' . Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Arten der

Metaphysik besteht jedoch darin, daf} die eine durch ihren Absolutheitsanspruch sich in
Machtverhiltnisse zu verwandeln droht'™, die andere dagegen durch ihre
Selbstbegrenzung sich im BewuBtwerden ihrer eigenen Endlichkeit dem Anderen

offnet.
2. Zeit und Offenbarung
Wir wollen jetzt unser Ergebnis vom Zusammenhang der Wahrheit mit der Zeit explizit

auf die theologische Problematik beziehen. Der Bezugspunkt betrifft das christliche

Offenbarungsversténdnisl155, da es vor allem als eine von Gott geoffenbarte ewige

iibergreifende Geschehen, von dem die frithgriechische Dichtung Zeugnis ablegt, wird in den folgenden
Interpretation zu Pindar und zur archaischen Lyrik ein Wandel in Anspruch genommen, der als eine
dynamisch verstandene Zeit von deren basaler Herrschaft ausgeht und eine gewisse Freiheit von
Zeitherrschaft zugeht. Transzendenz meint da aber keinen Ausbruch aus der Zeit schlechthin und in eine
vermeintliche Zeitlosigkeit wie in parmenideisch-platonischen Metaphysik, sondern eine Verwandlung
herrschender Zeit in eine andere. Darum ist der Wandel eine Wende, eine Umwendung der Zeit in ihr
selbst®, Theunissen, aaO, 1.

132 Vgl. Luckner, Genealogie der Zeit, 23. Die Wahrheit in Verbindung mit der Zeit zu denken war auch
das Ziel von Heideggers Sein und Zeit, vgl. Thomi, Sein und Zeit im Riickblick, 284: ,In dem Male
niamlich, wie das Dasein seine zeitliche Verfassung ,aushélt’ oder sich in sie hinein ,versetzten’ kann
(vgl. 325, 445), soll das Seiende in seiner Unverborgenheit, das heif3t ,Wahrheit’ zugénglich werden; es
wird ,gelichtet’. Genau diesen Ubergang von der Zeitlichkeit zur Wahrheit [...] habe er, wie Heidegger im
Riickblick erklart, in Sein und Zeit ,geahnt, aber nicht bewiltigt’**. Und das Versagen von Sein und Zeit
liegt nach der Meinung des spiten Heideggers an der Sprache, die sich — schon in ihrer
grammatikalischen Verfassung - fiir ihn als Sprache der Metaphysik erwiesen hat, vgl. dazu Kisiel, Das
Versagen von Sein und Zeit, 255 f. Vgl. dazu auch Luckner, aaO, 23, Fufinote 24.

1133 y/o]. Klein, Kein Ende fiir die Metaphysik.

3% Den Zusammenhang zwischen Absolutheitsanspruch einer metaphysisch begriindeten Wahrheit mit
der Gewalt hat insbesondere die Philosophie Vattimos betont, vgl. Vattimo, Christentum im Zeitalter der
Interpretation. Zur Vattimos Kritik der traditionellen Metaphysik vgl. Weil3, Gianni Vattimo. Einfiihrung,
23 ff.

'35 7um Offenbarungsbegriff vgl. Hirle, Dogmatik, 81 ff. Der Offenbarungsbegriff hinsichtlich seiner
Bedeutung und Funktion ist schon seit langem umstritten und sein Gebrauch in der Theologie als
problematisch erkannt, vgl. Ritschl. Zur Logik der Theologie, 135 ff. Wir konnen hier nicht auf die ganze
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Wahrheit verstanden wird. Das Besondere der Offenbarung liegt im Vergleich zu den
anderen Erkenntnisformen der Wirklichkeit vor allem darin, daf ihre Inhalte der
natiirlichen Vernunft nicht zugénglich sind'"®. Subjekt der Offenbarung ist Gott, der
Mensch dagegen ist ein passiver Empfinger.

Fiir unsere Fragestellung sind zwei Aspekte des Offenbarungsverstindnisses von
Bedeutung: 1. die Unzuginglichkeit der Offenbarung fiir die natiirliche Vernunft und 2.
ihr Geltungsanspruch in Bezug auf die Ewigkeit. Es fragt sich, ob ein solches
Offenbarungsverstindnis eine in der Erfahrung der Offenbarung selbst liegende Einsicht
ist, oder eine nachtrigliche Deutung bzw. Bestimmung der Offenbarung darstellt. Diese
Frage ist insofern legitim, als bei der Erfahrung der Offenbarung und ihrer Bestimmung
das Subjekt-Objekt—Verhiltnis wechselt: Im Offenbarungsgeschehen ist die Vernunft
Objekt der Offenbarung, in der Bestimmung der Offenbarung wird die Vernunft zum
Subjekt der Bestimmung. In der Analyse der Zeit haben wir die Problematik der
Identifikation der Wahrheit mit der Ewigkeit entdeckt. Nehmen wir den Willen zur
Identifikation der Wahrheit mit der Ewigkeit durch die Vernunft einerseits und die
behauptete Unzuginglichkeit der Offenbarung fiir die Vernunft andererseits, so
erscheint die Bestimmung der Offenbarung als ,,ewige Wahrheit“ widerspriichlich.
Wenn die Wahrheit als Wahrheit sich nur in Zeitlichkeit erschlieBt, dann erscheint die
Identifizierung der Offenbarung mit der Ewigkeit als ein Akt der metaphysisch

denkenden Vernunft'™’

. Dann hitten wir ein Offenbarungsverstindnis nach dem
Schema der klassischen Metaphysik, dessen Paradox darin bestiinde, daB} die
Entgegensetzung der Offenbarung gegeniiber die natiirliche Vernunft nichts anderes als
die Setzung derselben auf die Ewigkeit der Wahrheit dringenden Vernunft wére. Wird
damit ein solcher Begriff der Offenbarung, deren Inhalt der natiirlichen Vernunft nicht
zuginglich sein soll, nicht zum Selbstwiderspruch? Es ist unterdessen unschwer zu

erkennen, daf} ein solches Offenbarungsverstindnis ein Spiegelbild des metaphysisch

gedachten Gegensatzes zwischen Ewigkeit und Zeit darstellt: Die Offenbarung wird hier

Breite der Problematik eingehen und beschrdnken uns auf den Zusammenhang der Offenbarung mit der
Zeitproblematik.

1136 Vgl. WieBiner, Offenbarung I. Phinomenologisch, 110.

57 Bemerkenswert ist, daB sich in der Bibel kein abstrakt gebrauchter Begriff von Offenbarung findet
wie z.B. in der Theologie der Apologeten. Identifizierung der Offenbarung mit der ewigen Wahrheit
scheint damit nicht zum Geschehen der Offenbarung selbst zu gehoren, sondern erweist sich als Ergebnis
der Reflexion, vgl. Gloege, Offenbarung, 1609 ff.
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zu einer Trennlinie zwischen zwei Welten, einer vergidnglichen und unwahren und einer
ewigen und wahren.
Wie kann also die Offenbarung im Zusammenhang mit der Zeit gedacht werden, ohne

ihre Geltungsautoritit dem Relativismus preiszugeben?

Christus spricht von sich: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben* (Joh 14,
6). Seine Worte beinhalten die Offenbarung Gottes. Lassen sich seine Worte in
Verbindung mit der Zeit denken, ohne daf3 sie ihren Anspruch, die ewige Offenbarung
Gottes auszusagen, aufgeben? Wir wollen zeigen, dafl sie nur in Verbindung mit der
Zeit ihren ewigen Anspruch bewahren und richtig verstanden werden konnen.

Beim niheren Zusehen stellt sich heraus, dall das Problem der Ewigkeit bzw.
Zeitlichkeit der Offenbarung eigentlich das Problem der Sprache betrifft. Nur als
Behauptung, d.h. in der sprachlichen Verfassung, in einem Begriff, stellt sich das
Problem nach der ewigen Geltung der geoffenbarten Wahrheit, so wie die Sprache der
Metaphysik es eine in ihr selbst ruhende Ewigkeit der Logik voraussetzt. Aber

1158
, sondern

Offenbarung gibt es nicht als Offenbarung des Begriffs oder einer Aussage
Offenbarung ist Vollzug, ein Geschehen. Nicht die Aussage: ,,Gott ist Liebe* wird
offenbart, sondern die Wirkung dieser Liebe, die mich in eine Liebesbeziehung zur
Mitwelt und Gott setzt. D.h., die Offenbarung begriindet die Erfahrung, die alle
Erfahrungen unter einer besonderen Perspektive erschlieft''”, die die Aussage ,,Gott ist
Liebe bestitigt. Es gibt ein Verstehen von Liebe, aber es setzt Liebeserfahrung
voraus''®. Die Liebe ist nicht kognitiv mittelbar, ebensowenig wie sich z.B. die Musik
einem Tauben oder die Farben einem Blinden durch Begriffe vermitteln lieBen. Sie hat

mit dem Wissen, das sich methodisch verifizieren 1468t, nichts gemeinsam. Darin eben

1158 Vgl. Hirle, Dogmatik, 90: ,,Indem Jesus Christus als der Offenbarer Gottes verstanden wird, geht der
christliche Glaube davon aus, daB Gottes Offenbarung nicht in einer Kundgabe von Aussagen oder
Lehrsitzen besteht, sondern in einer menschlichen Person®. Die Zeit ist damit als die Vollzugsform der
Personalitit impliziert.

139" Ausfiihrlich zur Problematik zwischen Offenbarung und Erfahrung vgl. Schwibel, Offenbarung und
Erfahrung, 53 ff., 127 f. Vgl. auch Stock, Erfahrung, 1404.

1160 Vgl. Figal, Phinomenologie der religiosen Erfahrung, 176. Figal bemerkt, dal die Phinomenologie
ihren Anspruch auf Immanenz nicht einlosen kann, indem sie versucht, die religiose Erfahrung auf dem
Begriff zu bringen: ,,Was in der Erfahrung ist, geht bei dem Versuch, es in Begriff zu iibersetzen,
verloren, weil die Erfahrung auf das Besondere geht, das die Reflexion ,einklammern’ muf}, um
phénomenologisch zu sein. Um die Néihe, in der die Erfahrung zu ihrer Sache steht, zu sich
heriiberzutragen zu konnen, miiite das Begreifen selbst ein Erfahren, es miifite dasslbe Erfahren sein. Nur
so wire ihm die Sache genau in der Weise, in der sie im Erfahren gegeben ist, prisent. Also muf} die
phianomenologische Erorterung der Religion das, was fiir sie wesentlich ist, anders als im reflektierenden
Ubersetzen der personalen Erfahrung suchen®.
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liegt die Unverfiigbarkeit der Offenbarung Gottes, daf} sie nicht manipulierbar oder

1161 "Diesen Sachverhalt illustriert besonders deutlich das Wort Jesu vom

lehrbar ist
Brot: ,.Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht hungern* (Joh,
6, 35). Vom Begriff des Brotes wird man nicht satt, man muf3 Brot essen, um satt zu
werden.

Als Geschehen ist Offenbarung notwendig zeitlich, insofern jedes Geschehen
Temporalitit impliziert. Thre Wahrheit, die sich in zeitlicher Form offenbart, hat einen
Bezug zur Ewigkeit, der aber nicht im Anspruch auf Kohédrenz bzw. Korrespondenz der
Wabhrheitstheorie liegt, sondern in der Beziehung, die mich in ewiger Liebe aufnimmt

und alle meine Lebensbeziehungen neu bestimmt''®*

. Offenbarung ist daher immer als
ein personales Geschehen zu verstehen, das sich als eine personale Anrede Gottes
vollzieht. Gottes Anrede ist nur als Anrede einer Stimme horbar und wahrnehmbar, die
durch keinen Text vervielfiltigt werden kann. Wort Gottes ohne eine lebendige Stimme
wird zum toten Buchstaben. Von daher ist auch das Problem der Allgemeingiiltigkeit
der Offenbarungswahrheit, das seit Troeltschs expliziter Problematisierung des
Absolutheitsanspruchs des Christentums bis heute offen bleibt1163, wie das
beispielsweise an Pannenbergs Theologie zu sehen ist, zu l6sen: Thre
Allgemeingiiltigkeit wird nicht durch irgendwelche Wahrheitstheorien begriindet,
sondern zeigt sich in der Erfahrung“64. Der Missionsbefehl im Matthdusevangelium
(Mt 28, 16 ff.) darf also nicht vom Inhalt der Offenbarung getrennt werden: Die Liebe

1aBt sich nur lehren, indem sie gelebt wird. Denn sonst verkehrt sich die Lehre von der

161 Zurecht hebt Allen, Ewige Wahrheit, 30, gegeniiber Heidegger hervor, dafl die Vorstellung von der
~ewiger Wahrheit” nicht zu den ,noch nicht radikal ausgetriebenen Resten von christlichen Theologie’
gehort [Heidegger, Sein und Zeit, 229]: ,,Es wire genauer gewesen, nicht von christlichen Theologie,
sondern von neuplatonischer Metaphysik zu sprechen. Die vermeintliche Ewigkeit der Wahrheit war
niemals eine spezifisch theologische Verbindlichkeit*.

12 Damit kann die Frage nach dem Verhiltnis Gottes zur Zeit jenseits von der Alternative, die entweder
zur Beziehungslosigkeit Gottes gegeniiber der Welt oder zu seiner Verzeitlichung fiihrte, gelost werden.
Gottes Ewigkeit kann dahingehend interpretiert werden, als daf} sie eine durch Selbstoffenbarung Gottes
als Liebe gesetzte Beziehung des Menschen zur Zeit aus einer verginglichen bzw. chronischen Zeit zur
aionischen Zeit verwandelt. Die menschlich zu erleidenden Grenzen einer chronischen Zeit, durch die
Zeit ihre Nichtigkeit in Gestalt der Verginglichkeit erhdlt, werden durch Einbeziehung von diesen
Grenzen in die Frage nach dem Grund und Ziel der Zeit in Gott suspendiert. D. h, die Ewigkeit des
ewigen Lebens liegt nicht in irgendwelchen fantastischen Eigenschaften der Zeit, durch die sie in eine
andere Zeit verwandelt wird, die nach der irdischen Zeit eintreten soll, sondern sie liegt in einem neuen
durch Offenbarung gesetzten Verhiltnis zur Zeit, die alle moglichen Grenzen der Zeit transzendiert.

1163 UTbersicht iiber die betreffende Problematik bietet Roderich Barth, Absolute Wahrheit, 1 —57.

1164 B¢ ist m.E. Vattimos Urteil zuzustimmen, wenn er ,,die Botschaft des Evangeliums als Prinzip der
Auflosung jedweder objektivistischen Anspriiche® versteht, vgl. Vattimo, Christentum im Zeitalter der
Interpretation, 24.
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Liebe in ihr Gegenteil, wie das in der Geschichte des Christentums leider viel zu hiufig
geschehen ist.
Welchen Sinn hat es dann, von Offenbarung zu reden, wenn sie sich dem Begriff

21185 Insbesondere trifft diese

entzieht und nicht durch eine Lehre vermittelt werden kann
Frage das Verstindnis der Schrift und ihrer Auslegung bzw. Verkiindigung. Denn die
Schrift kann nicht als Offenbarung Gottes in dem Sinne verstanden werden, daf3 hier
eine ewige Wahrheit im Modus des Wissens vorliegt. Daf} erst dem Glauben die Schrift
sich als Offenbarung Gottes erschliefit, ist sicherlich richtig, beantwortet jedoch die
Frage nach dem Sinn der dogmatischen Lehre nicht: Der Glaube duldet keine Lehre,
weil die Lehre durch ihren innewohnenden Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit ihrer
Aussagen den personalen Glauben in seiner Individualitdt und Einzigartigkeit bedroht,
indem sie den personlichen Glauben zum Allgemeinen reduziert. Der Glaube ist aber
ebensowenig austauschbar wie ein Liebesverhéltnis. Darin liegt auch der Sinn des
christlichen Schopfungsglaubens, daf} jeder Mensch ein nicht austauschbares Geschopf
Gottes ist, dem eine Wiirde - Ebenbild Gottes zu sein - zukommt. Die Wahrheit des
Glaubens ist damit grundverschieden von der Wahrheit der Dogmatik, wenn Dogmatik
als die Wahrheit ,beweisende Theorie verstanden wird!'®: Die erste zeichnet sich
durch ihre irreduzible durch die Beziehung konstituierte Subjektivitit aus, die andere
durch ihren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit. Ist dieser Widerspruch unlésbar? Und

wenn unsere Einsichten zutreffend sind, welchen Sinn hat dann Theologie?

Freilich beriihren wir mit solchen Fragen eine sehr vielschichtige Problematik der
Theologie, die hier nicht in allen ihren Aspekten erfat werden kann. Wir begrenzen uns
auf das Problem der Verhiltnisbestimmung zwischen Theologie und Zeit. Dieses

Verhiltnis wird wesentlich von der Problematik des Verhiltnisses zwischen Sprache

195 Preilich ist diese Frage nicht neu: Insbesondere von Kierkegaard, Philosophischen Brosamen, und

Bultmann, Allgemeine Wahrheiten und christliche Verkiindigung, in: Ders., Glauben und Verstehen 3,
1960, 166 — 177, ist das Problem erhoben worden.

1166 Genau dieser Aspekt wird von Puntel, Das Verhiltnis von Philosophie und Theologie, 15 ff., bes. 28,
verkannt. Darum kann Theologie nicht, wie Puntel, aaO, 36 meint, ein Bestandteil der Philosophie sein,
sondern ist von der Philosophie grundsitzlich verschieden. Zuzustimmen ist in diesem Zusammenhang
der Position Fischers, Zum Wahrheitsanspruch der Theologie, 93 — 107, der im Anschluff an
Mildenberger der Anspruch einer Theologie auf die Wahrheitserkenntnis bestreitet. Nach Fischer ist es
illegitim zuerst einen philosophisch begriindeten Wahrheitsbegriff zu konstruieren und dann diesen
Begriff auf die die Theologie anzuwenden, aaO, 94. Auch in Bezug auf das Programm Pannenbergs, die
Allgemeingiiltigkeit der christlichen Wahrheit rational zu begriinden, lehnt Fischer mit der rhetorischen
Frage ab: ,,Wie kann die durch die menschliche Vernunft erschlossene Wirklichkeit Kriterium gottlicher
Wahrheit sein?, aaO, 96. Zur Fischers Position vgl. Dalferth / Stoellger, Wahrheit, Glaube und Theologie,
46 ff.
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und Zeit bestimmt: Wir haben schon mehrmals iiber diesen Zusammenhang gesprochen:
Einerseits haben wir festgestellt, dal3 die Sprache im Widerspruch zur Zeit steht,
andererseits, da} die Sprache die Zeit selbst transzendiert''®’. D.h. aber, daB3 die
angemessene Rede von Gott (wie dies librigens schon Martin Luther erkannt hat''®%)
nicht im begrifflichen Denken erfolgen kann, denn solches Denken ,,ordnet alles, was es
denkt, in Zusammenhinge ein, bestimmt es also als Besonderes eines Allgemeinen“1169.
Dalferth, schlidgt vor, das begriffliche Denken in Bezug auf Gott durch ein neues

grammatisches Denken* zu ersetzen'':

,Ein solches grammatisches Denken konstruiert seine Gegenstinde nicht in zeitlosen
Begriffsrelationen und logischen Verhiltnissen, sondern denkt in Zeit- und Adressatenbeziigen
in Diskurshorizonten. Es denkt nicht in Begriffen, sondern in Bildern, spricht nicht begrifflich,
sondern metaphorisch und narrativ, sagt nicht nur einen Satz, sondern verkniipft jeden Satz mit
weiteren in Diskursverldufen, denkt das Singulére also, indem es dem Vorgang des Redens vom
Singuldiren nachdenkt*'""".

Solche Rede kann nicht mehr als Lehre, zumindest im iiblichen Sinne, verstanden
werden: Sie ist methodisch nicht verifizierbar; auch der Glaube eines jeden Einzelnen
kann nicht durch eine allgemeine Methode auf ,,Richtigkeit bzw. Angemessenheit in
Bezug auf bestimmte Glaubensregeln iiberpriift werden. Eine solche Methode gibt es
nicht. Statt dessen gibt es eine gemeinsame Erinnerung - im Bekenntnis festgelegt, - die
in der gemeinsamen Geschichte erzéhlt wird, und einen gemeinsamen Glaube, der das
durch die Zeiten Verschiedene in einer Kontinuitiat zusammenhilt. Die Gemeinsamkeit

des Glaubens darf aber nicht mit der Uniformitit des Glaubens identifiziert werden.

"7 Vgl dazu Teil 1: 4.3.2.

168 Vgl. Schwobel, Gott, 1116 f. Schwobel spricht von der reformatorischen Theologie als von einem
,,Paradigmenwechsel von der Kausalitidt zur Kommunikation, von Gott als der ersten Ursache zum Wort
Gottes [...], von der Konzentration auf das Verhiltnis zw. Schopfer und Seinsordnung auf das
soteriologische Thema der Theol.“ Indem jedoch die reformatorische Orthodoxie die aristotelische
Substanzmetaphysik in die Gotteslehre wieder aufnahm, verfiel sie der Kritik der Aufklarung, vgl.
Schwobel, aaO, 1117.

1169 Dalferth, Die Wirklichkeit des Moglichen, 546. Die Problematik des Sagbaren wird anhand der
Philosophie von Levinas von Hattrup, Das Levinassche Denken des Anderen als Weg zur Gerechtigkeit,
283 — 322, entfaltet.

170 Der Vorschlag Dalferths entspricht unserem Ergebnis, zu dem wir anhand der Erlduterung des
vorchristlichen Zeitbegriffs gekommen sind, ndmlich dafl Zeit und Ewigkeit im Begriff zu fassen
unmoglich ist, und dal von der Zeit bzw. Ewigkeit nur in der Sprache der Dichtung bzw. metaphorisch
gesprochen werden kann. Vgl. auch Gloy, Zeit, 506. Gloy sieht daher einen moglichen Ausweg aus dem
Dilemma metaphysisch bestimmten Zeit-Ewigkeit Gegensatzes nicht im nach-, sondern  im
vorplatonischen Verstidndnis von aion.

"7 Dalferth, aaO, 546. Er prizisiert den Unterschied zwischen begrifflicher und metaphorischer Rede
folgendermaBen: ,,Wir sprechen begrifflich, indem wir etwas in einen Sprachzusammenhang einordnen.
Wir sprechen dagegen metaphorisch, indem wir Sprache aus anderen Zusammenhdngen verwenden, um
etwas [...] nicht Einzuordnendes zur Sprache zu bringen™.
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Denn das Gemeinsame besteht nicht darin, dal zwei Objekte im Vergleich als dhnlich
bzw. identisch anerkannt werden''’%. Das gegenwirtig Gemeinsame besteht in der die
Gemeinschaft stiftender Beziehung, die das Einzigartige, Verschiedene, je Individuelle
gelten 14Bt. Nur darin kann die Universalitit und die Allgemeingiiltigkeit des
christlichen Glaubens gesehen werden''”.

Auch in Bezug auf die Schrifauslegung ist zu sagen: Der Gebrauch der Schrift in der
Kirche, ihre Auslegung und Verkiindigung, kann nicht nach den systematisch
festgelegten Kriterien der SchriftgeméBheit und ZeitgeméBheit methodisch kontrolliert
werden. Diese Kriterien sind schon ein Ergebnis der metaphysischen Vernunft, die in
Subjekt-Objekt-Denken ,,die Schrift“ und ,die Zeit“ als durch Begriffe definierte
Gegenstinde vor sich zu haben meint, iiber die sie verfiigen kann. Wir haben gezeigt,
daf ein solches Denken nicht nur seine Endlichkeit verkennt, sondern notwendig einem
lebendigen Glauben widersprechen muf3. Die Schrift in ihrer wirkungsgeschichtlichen
Gestalt - als erzéhlte Zeit, Zeit des Erzédhlens und sich selbst erzidhlende Zeit — spricht zu
uns in ihrer Gegenwéirtigkeitm4. Darum ist das Alte Testament nicht einfach vom
Neuen Testament tiberholt, um das Neue des Neuen hervorzuheben, sondern das Alte
Testament ist im Neuen prisent, so wie auch Theologie- bzw. Dogmengeschichte nicht
einfach durch ,,besseres® Wissen — z. B. durch historisch-kritische Methode korrigiert

werden konnen''”. Und als sich selbst erzihlende Zeit, die zugleich eine Offenheit und

72 Bie Identitiit des christliches Glaubens ist somit keine zeitlose, sondern eine geschichtliche, d.h. durch

die Erfahrungen begriindete Identitit.

"3 An dieser Stelle sei noch einmal Pannenbergs Wahrheitsverstindnis kritisch in Erinnerung zu rufen,
das sich vor allem durch die Insistenz auf die Allgemeingiiltigkeit und gegen die drohende Relativitit des
Subjektivismus der Wahrheit ausgezeichnet hat. Relativismus droht jedoch gerade dem Panennbergschen
Verstidndnis der Wahrheit, insofern die Wahrheit, indem sie nur durch eine geschichtlich bedingte
Antizipation zuginglich ist, damit aber tiberholbar bzw. relativierbar wird. Pannenbergs substantielles
Verstidndnis von Wahrheit wird an seiner Auseinandersetzung mit Gadamer iiber die Hermeneutik
sichtbar, vgl. Pannenberg, Hermeneutik und Universalgeschichte. Der Unterschied zwischen Gadamer
und Pannenberg liegt - bezeichnenderweise — im Verstidndnis der Sprache: Fiir Gadamer liegt das Wesen
der Sprache im Gesprich, und darin auch der Ort der Wahrheit, vgl. Gadamer, Sprache und Verstehen, 71
ff., fiir Pannenberg dagegen — in der Abbildung der Sache selbst, vgl. Pannenberg, BewuBtsein und Geist,
136. Es ist daher konsequent, dal Pannenbergs Zeitverstindnis dem metaphysischen Gegensatz zwischen
Zeit und Ewigkeit verhaftet bleibt.

'"7* vgl. Schwobel, Bibel, 1428: ,So wie sich Gott in Jesus in der leiblichen Geschichtlichkeit der
Schopfung vergegenwirtigt, so vergegenwirtigt Gott durch das Wirken des Geistes den gekreuzigten
Auferweckten und so sich selbst in der menschlichen Verkiindigung des Evangeliums*®.

"5 In welchem MaBe jedoch die unbewiiltigte Zeitproblematik sich in der Theologie noch auswirkt,
belegt die Untersuchung von Henning Theilen, Die evangelische Eschatologie und das Judentum, 269:
,.Es ist nun bemerkenswert, daf} die evangelische Eschatologie, wie sie hier untersucht wurde, dazu neigt,
die o.g. doppelte Dimension der VerheiBung in beiden Verhiltnisbestimmungen durch eine lineare
Abfolge von VerheiBung und Erfiillung auszudriicken. Das zeigt sich gerade in der Wahrnehmung des
Judentums: Innerhalb eines Zeit-Ewigkeits-Kontinuums erscheint das Judentum dann als Zeit der
VerheiBung, die eine wohl notwendige, aber auch notwendig zu iiberwindende Vorstufe des Christentums
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Moglichkeit impliziert, bedarf die Auslegung der Schrift eines fortgesetzten
Diskurses''’®: Wenn der Ort der Wahrheit Beziehung ist, dann kann eine Rede von der
Wahrheit nicht aufhéren''”’.

Die Zeit stellt also die Wahrheit nicht in Abrede, sondern weist auf die Art und Weise
des Gegebenseins der Wahrheit hin. Kurz 146t sich diese Art und Weise des
Gegebenseins so ndher bestimmen: Die Wahrheit ist uns — durch ihre Manifestation im
Zeitlichen, das unsere individuelle Subjektivitit begriindet — unverfiigbar. Thre
freiheitstiftende Kraft liegt nicht darin, dal} sie einmal verstanden worden ist und danach

immer weiter gelehrt wird, sondern darin, daf sie sich immer wieder als befreiender

Prozel} erweist.

als der Zeit der Erfiillung darstellt. Aber auch bei Annahme einer Zeit-Ewigkeits-Diastase, die die
Ewigkeit jenseits aller Zeitkategorien theologisch, etwa als Gericht versteht, war zu beobachten, daf} das
Judentum gerade und nur ,in seinem Scheitern’ als Verheilung betrachtet wir und so wiederum zur
Negativfolie des Christentums wird, das dann dem Judentum als dessen Erfiillung linear zugeordnet
werden kann. D.h. selbst wenn Ewigkeit an sich nicht zeitlich [...], sondern gerade als Gegensatz der Zeit
verstanden wird, kann das Verhéltnis von Zeit und Ewigkeit dennoch linear, also nach Art des Zeitstrahls,
gedacht sein®.

17e Vgl. Vattimo, Jenseits des Christentums, 15 f. Nach Vattimos Sicht ,,ist in der postmetaphysischen
Postmoderne wiedergefundene Gott allein der Gott des Buches: nicht allein im subjektiven Sinn des
Genitivs der Urheber der biblischen Offenbarung, sondern auch im objektiven Sinn — der Gott, der sich
uns nur im Buch gibt, der nicht als eine ,objektive’ Wirklichkeit aulerhalb der Heilsverkiindigung
,existiert’, die uns von der Heiligen Schrift und von der lebednigen Tradition der Kirche in historisch
wandelbaren Formen und Angeboten an die fortwihrende Neuinterpretation durch die Gemeinschaft der
Gléaubigen verkiindet worden ist*.

177 Vgl. Dalferth, Die Wirklichkeit des Moglichen, 547.
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