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l. Einleitung und methodologische Voriuberlegungen

Emile Durkheim und Georg Simmel gelten als Klassiker der Soziologie.
Durkheim spricht man das Privileg zu, die moderne Soziologie methodologisch
mitbegriindet zu haben.! Georg Simmel wurde in der Vergangenheit vor allem
als Lieferant vor- oder friihsoziologischer Studien betrachtet.? In jiingster Zeit
tritt allerdings ebenso die methodologische Relevanz des Simmelschen Werkes

fiir die Soziologie in den Vordergrund.’

Im Hinblick auf ihre systematischen philosophischen Beziige werden beide
Autoren eher stiefmdtterlich behandelt. Durkheims Arbeiten werden vor allem
in der Tradition des Neukantianismus gesehen.® Neben Gustav Schmoller in
Deutschland gelten vor allem die franzdsischen Neukantianer Emile Boutroux
und Charles Renouvrier als Durkheims unmittelbare zeitgeschichtliche

Referenzen.® Dariiber hinaus wird im Durkheimschen Werk der Einfluss von

! Exemplarisch: Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work. Einen Einblick Uber das
Spektrum der Wirkung Durkheims in den Arbeiten seiner zeitgenossischen Anhénger gibt
folgendes Buch: Besnard, The Sociological Domain: The Durkheimians and the Founding of
French Sociology. Einen inzwischen fast 30 Jahre alten Uberblick tiber die unmittelbare
(universitare) Wirkung Durkheims gibt Yash Nandan: Nandan, The Durkheimian School: A
Systematic and Comprehensive Bibliography. Zur Einfiihrung in Durkheims Arbeiten in der
Breite ihres Spektrums vgl. Schmaus, Durkheim's Philosophy of Science and the Sociology of
Knowledge: Creating an Intellectual Niche.

2 David Frisby stellt den Begriff der Soziologie in den Vordergrund des Verstindnisses der
,soziologischen’ Arbeiten Simmels und bestimmt diese im Kontext zeitgendssischer (frih-)
soziologischer Forschung. Bei Max Weber finden Simmels Ansétze Frisby zufolge ihre
bedeutendste Wiirdigung. Vgl. Frisby, ,,.Die Ambiguitat der Moderne: Max Weber und Georg
Simmel“.

®Vgl. Gerhardt, Idealtypus. Zur methodischen Begriindung der modernen Soziologie..

* So beispielsweise in: Jones, Robert Alun, ,, The Positive Science of Ethics in France: German
Influences on De la division du travail social®.

> Vgl. Jones, Susan Stedman, ,,Charles Renouvier and Emile Durkheim: ,Les Regles de La
Methode Sociologique’.



René Descartes, David Hume und Arthur Schopenhauer gesichtet.® Uber die
historisch-philosophischen Beziige der Werke Georg Simmels herrscht weniger
Klarheit. Kant und Dilthey treten wiederholt in den Vordergrund
vergleichender Rezensionen. Von einem grundsatzlichen kritischen
Verstandnis der Werkbezlige Georg Simmels kann allerdings nicht gesprochen

werden.’

Die vorgelegte Dissertation soll sowohl im Hinblick auf die Auslegung des
Werkes Georg Simmels als auch jenes Emile Durkheims einen anderen
Horizont aufzeigen. lhr Gegenstand ist ein moglicher systematischer
Zusammenhang der Werke Simmels und Durkheims mit der Philosophie Georg
Willhelm Friedrich Hegels.2 Ein solches Projekt wurde bisher weder
verwirklicht, noch (berhaupt angedacht. Zwar lassen sich einige kleinere
Ansétze finden, die zwischen Hegel und Durkheim einen Zusammenhang —

einen systematischen Einfluss der Philosophie Hegels auf die Konzeptionen

® Vgl. Schmaus, ,Rabier as Durkheim's Source for Hume's Arguments”; Mestrovic,
»Reappraising Durkheim's Elementary Forms of the Religious Life in the Context of
Schopenhauer's Philosophy”. Der Bezug zur Philosophie René Descartes’ wird aus dem Titel
von Durkheims methodologischer Abhandlung Die Regeln der soziologischen Methode
sichtbar. Dieser korrespondiere offensichtlich dem Discours de la méthode von Descartes.
Vergleiche: René Konigs Einleitung in: Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode.
Eine Fortsetzung des gedanklichen Briickenschlags zu Descartes findet sich bei Anthony
Giddens: Giddens, New Rules of Sociological Method.

" Im bereits zuvor genannten Buch von Uta Gerhardt wird nicht nur ein grundsétzlicher
Uberblick tber géngige Simmel-Auslegungen, sondern ebenfalls eine systematische Kritik
derselben geliefert. Vergleiche uberdies: Gerhardt, ,lmmanenz und Widerspruch: Die
philosophischen Grundlagen der Soziologie Georg Simmels und ihr Verhdltnis zur
Lebensphilosophie Wilhelm Diltheys* und Gerhardt, “Die Konzeption des Verstehens und der
Begriff der Gesellschaft bei Georg Simmel im Verhéltnis zu Willhelm Dilthey”.

& Uber das (zumeist historisch beschriebene) Verhéltnis der Arbeiten Simmels und Durkheims
geben unterschiedliche Aufsitze in einem Buch Otthein Rammstedts einen Uberblick:
Rammstedt, Simmel und die frilhen Soziologen. Néhe und Distanz zu Durkheim, Ténnies und
Max Weber.



der Soziologie Durkheims — behaupten.” Ein Einfluss der Hegelschen
Philosophie auf Begriffe und Methoden des Simmelschen Werkes wird
allerdings bisher in keinem nennenswerten Ausmal diskutiert. Folgerichtig ist
es bis dato ebenfalls zu keinem Versuch gekommen, die Anséatze Simmels und
Durkheims in systematischem Zusammenhang vor dem Hintergrund der
Philosophie Hegels zu bestimmen. Dieser Zusammenhang soll im Rahmen

dieser Dissertation hergestellt werden.

Es muss dabei zunéchst geklart werden, warum im Kontext dieser Arbeit
Durkheim und Simmel und nicht etwa nur Durkheim oder Simmel in den
Kontext der Hegelschen Philosophie gestellt werden. Der Grund hierfur ist
systematischer Natur. Es soll gezeigt werden, dass sich die Begriffe Kultur bei
Simmel und Gesellschaft bei Durkheim wechselseitig logisch ergénzen. Zu
diesem Zweck muss der systematische Gehalt beider Begriffe kritisch
entwickelt werden. Die gesamte vorliegende Dissertation ist hieran anknupfend
wesentlich eine logische Analyse. lhre Aufgabe ist ausdriicklich nicht, einen
unmittelbar historischen Zusammenhang zwischen Hegel, Simmel und
Durkheim zu bestimmen. Es geht nicht darum, nachzuweisen, dass Durkheim
Simmel, Simmel Durkheim oder beide Hegel gelesen haben. Es soll vielmehr
gezeigt werden, dass zwischen der Logik der Begriffe Kultur und Gesellschaft
und der Philosophie Hegels ein elementarer systematischer Zusammenhang
existiert. Dieser Zusammenhang soll anhand der Demonstration einer
konzeptuellen Aquivalenz der zu behandelnden Konzeptionen Simmels und
Durkheims mit einigen Schlusselaspekten der Hegelschen Systemphilosophie

aufgezeigt werden.

Die Auslegung auch nur der wesentlichsten Momente des Hegelschen
Werkes ist eine Lebensaufgabe. Hiervon zeugen nicht nur Tausende von
Sekundarquellen zum Hegelschen Werk, sondern auch die Tatsache, dass
dieses nach wie vor lebhaft diskutiert wird. Die Werkgeschichten Simmels und
Durkheims mdgen weniger anspruchsvoll sein. In jedem Fall ist es allerdings

° Siehe folgenden aktuellen Artikel: Tekiner, Deniz, ,,German Idealist Foundations of

Durkheim's Sociology and Teleology of Knowledge”.



notwendig, den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation vor
dem Horizont der Mannigfaltigkeit mdoglicher Textbeziige systematisch
einzugrenzen. Diese systematische Eingrenzung geschieht nicht willkurlich.
Sie ist vielmehr in den systematischen Konsequenzen des Gesamtprojekts
begrindet. Die Begriffe Kultur und Gesellschaft sollen als selbstreflexives
System der Vernunft begrindet werden. Es ist zu zeigen, dass Kultur und
Gesellschaft Begriffe sind, die ihrem systematischen Gehalt nach die
Wirklichkeit des Menschen in ihrer Totalitat reflektieren. Die ldee eines
Systems der Begriffe Kultur und Gesellschaft ist der systematische Leitfaden
samtlicher bevorstehender Analysen. Anhand dieses Leitfadens ist der Bezug

zu den Werken Simmels, Durkheims und Hegels systematisch beschrénkt.

Die Begriffe Kultur und Gesellschaft sollen zun&chst in unmittelbarem
Quellenbezug in ihrem systematischen logischen Gehalt begriffen werden.
Gleichwohl hinter einer solchen Interpretation immer schon ,der Sinn des
Ganzen’ steht, sollen beide Begriffe in einer groRtmoglichen Authentizitat
bestimmt werden. Es ist daher zweckmaliig, zundchst die Begriffe Kultur und
Gesellschaft ausschlieBlich in ihren spezifischen Werkzusammenhéngen zu
bestimmen (Kapitel 11.). Das Augenmerk der Entschliisselung der Simmelschen
Kulturkonzeption liegt dabei zum einen auf den zwei Aufsatzen ,,Der Begriff
und die Tragodie der Kultur” und ,,Der Konflikt der modernen Kultur” sowie
auf Simmels Philosophie des Geldes. Aus diesen Quellen I&sst sich ein logisch
konsistentes und in sich selbstreflexiv geschlossenes System des Kulturbegriffs
und hierin des Ph&nomens der Kultur bestimmen. VVon den Werken Durkheims
werden in der Hauptsache dessen Vortrage uber ,,Individuelle und kollektive
Vorstellungen® und die ,Bestimmung der moralischen Tatsache*
einschlieBlich der sich hieran anschlieRenden ,,Entgegnungen auf Einwénde*
sowie dessen Vorlesung Erziehung, Moral und Gesellschaft und schliellich
Die elementaren Formen des religidsen Lebens interpretiert. In den genannten
Texten geht Durkheim von den (in seiner friihen Werkgeschichte) einerseits
eher methodologischen Arbeiten, andererseits an besonderen Phdnomenen des
sozialen Lebens (wie Arbeitsteilung und Selbstmord) orientierten Arbeiten hin
zu einer ganzheitlichen Auslegung des Begriffs der Gesellschaft und der mit
diesem verwobenen Ph&nomenen der sozialen Konstitution von Bewusstsein

und individueller Identitat. An die systematische Textauslegung werden sich
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einige grundsatzliche systematische Analysen anschlief3en. In diesen Analysen
soll die systematische Tragweite der Begriffe Kultur und Gesellschaft und der

in diesen Begriffen bestimmten Phanomene geklart werden (Kapitel 111.).

Hegel wiederum wird in der vorliegenden Dissertation zwar in seiner
grundsatzlichen Relevanz, aber doch vor dem Hintergrund des zu
entwickelnden Systems von Kultur und Gesellschaft interpretiert. Es ist zu
zeigen, dass bestimmte Momente des Hegelschen Werkes ihre Wiederkehr in
den aufgezeigten Konzeptionen Simmels und Durkheims finden. Bevor dies
geleistet werden kann, muss der in der vorliegenden Dissertation relevante
Bezug zur Philosophie Hegels ausgewiesen werden (Kapitel I1V.A.). Der Fokus
dieses Bezugs konzentriert sich dabei zunéchst in methodologischer Sicht
wesentlich, wenn auch nicht ausschliellich, auf die Auslegung der Hegelschen
Phanomenologie des Geistes sowie der Wissenschaft der Logik. Es soll der
Ansatz beider Werke begriffen werden und hierin stellvertretend der
systematische Ansatz des Hegelschen Idealismus als solcher. Im Besonderen
soll die Wahrheitskonzeption der Hegelschen Philosophie im Verbund mit
Hegels Ansatz verstanden werden, dass Wahrheit in den Erscheinungen des
Bewusstseins erfahren werden kann und dieses Erfahrene die Wirklichkeit
selbst ist. Erst hieran anschliefend werden die Konzeptionen Simmels und
Durkheims mit einigen Schlisselkonzeptionen der Hegelschen Philosophie in
Zusammenhang gebracht (Kapitel 1V.B). Neben Phadnomenologie und Logik
werden hierbei in der Hauptsache Hegels Grundlinien der Philosophie des
Rechts von Relevanz sein. Im Besonderen soll demonstriert werden, dass die
Begriffe Sittlichkeit bei Hegel und Kultur bei Simmel, sowie Geist bei Hegel
und Gesellschaft bei Durkheim in einem grundsétzlichen logischen
Aquivalenzverhiltnis stehen. SchlieBlich soll aufbauend auf den gewonnenen
Erkenntnissen der grundsétzliche wechselseitig-systematische Bezug der
Begriffe Kultur und Gesellschaft formuliert werden (Kapitel V). Kultur und
Gesellschaft werden in diesem Kontext als Momente ein und derselben
Totalitdt — der sich selbst reflektierenden Totalitat des Wirklichkeitsganzen —
ausgelegt. Im Schluss werden zuletzt die Argumentation der vorgelegten
Dissertation rekapituliert sowie ihre Ergebnisse zusammengefasst und hierin

letztmalig zusammengefihrt (Kapitel VI).



1. Die Begriffe Kultur und Gesellschaft bei Georg Simmel
und Emile Durkheim

A. Georg Simmels Begriff der Kultur

1. Individuelle Wertschopfung und kulturelle Selbstentfaltung

Simmel bestimmt Kultur als individuellen Wertschopfungsprozess. Zwei
Kernmomente bestimmen dabei wesentlich die Struktur der Simmelschen
Kulturkonzeption. Zum einen konzentrieren sich Simmels Ausfuhrungen auf
das, was er selbst als Individuum bezeichnet, und zum anderen auf ein
notwendig prozessuales Moment der Verwirklichung desselben. In der Kultur
entfaltet sich das Individuum zu einer in ihm bereits angelegten, stets

erneuernd zu entwickelnden Ganzheit:

»[Der lIdee der Kultur] liegt eine innere Tatsache zugrunde, die man als ganze nur
gleichnisweise und etwas verschwimmend ausdriicken kann: als den Weg der Seele zu sich
selbst; denn keine solche ist jemals nur das, was sie in diesem Augenblick ist, sondern ein
Mehr, es ist ein Hoheres und Vollendetes ihrer selbst in ihr praformiert, unreal, aber doch
irgendwie vorhanden. Nicht ein benennbares, an irgendeiner Stelle der Welt fixiertes Ideal ist
hier gemeint; sondern das Freiwerden der in ihr selbst ruhenden Spannkrafte, die Entwicklung

ihres eigensten, einem inneren Formtrieb gehorsamen Keimes.“*

Das Individuum ist Seele und als Seele wesentlich lebendig. In seiner
Lebendigkeit ist es Organismus. In seinem Charakter als Organismus steht das

Individuum in Differenz zu einer Welt des Unorganisch-Unlebendigen:

»Wie das Leben — und zuh&chst seine Steigerung im Bewul3tsein — seine Vergangenheit in
einer unmittelbaren Form in sich enthalt, als irgendein Stiick des Unorganischen, wie dies
Vergangene nach seinem ursprunglichen Inhalt und nicht nur als mechanische Umsetzung im
Bewul3tsein weiterlebt, so umschlieBt es auch seine Zukunft in einer Weise, zu der das
Unlebendige keine Analogie besitzt. In jedem Daseinsmoment eines Organismus [...] wohnt
die spatere Form mit einer so innerlichen Notwendigkeit und Vorgebildetheit, die etwa
derjenigen gar nicht zu koordinieren ist, mit der die gespannte Feder ihre Gel6stheit enthalt.

Wihrend alles Unlebendige schlechthin nur den Augenblick der Gegenwart besitzt, streckt sich

10 Simmel, ,,Der Begriff und die Tragédie der Kultur®, S. 116f.



das Lebendige in einer unvergleichlichen Art Uber Vergangenheit und Zukunft. All die
seelischen Bewegtheiten vom Typus der Wollens, der Pflicht, des Berufenseins, des Hoffens —
sind die geistigen Fortsetzungen der fundamentalen Bestimmung des Lebens: in seiner

Gegenwart seine Zukunft, in einer besonderen, eben nur am LebensprozeR bestehenden Form

zu enthalten“*

In den vorgenannten Textpassagen deutet Simmel bereits wesentliche Ziige
seiner Kulturkonzeption an. Zugleich wird deren grundséatzliche Reflexionsart
sichtbar. Der Mensch ist individuelle Seele und Bewusstsein. Die Seele ist
dabei wesentlich ein einfaches geschichtliches Moment. Sie ist die Erstreckung
einer zu sich selbst kommenden Entwicklung:

»L..] Die Einheit der Seele [ist] nicht einfach ein formales Band [..], das die Entfaltung
ihrer Einzelkrafte in immer gleicher Weise umschliefit, sondern [es wird] durch diese
Einzelkrafte eine Entwicklung ihrer als eines Ganzen getragen [..] und dieser Entwicklung des
Ganzen das Ziel einer Ausgebildetheit innerlich vorangestellt [..], zu der alle [..] einzelnen
Vermégen und Vollkommenheiten als Mittel erscheinen.“*?

Simmel zufolge entfaltet sich alles Lebendige in gegeneinander
differenzierten teleologischen Einzelprozessen. Im Keim des Lebens ist bereits
die Gestalt des Lebendigen und dessen Entwicklung vorbestimmt. Im
teleologischen Prozess der Selbstentfaltung alles Lebendigen unterscheidet sich
der Mensch wesentlich von Tier und Pflanze dadurch, dass er seine
Entwicklung mit Bewusstsein vollzieht. Erst weil der Mensch Bewusstsein ist,
steht er als Subjekt einer Welt von — lebendigen und unlebendigen — Objekten
gegenuber. In dieser Differenz zu den Objekten der Welt erkennt sich der
Mensch, und diese vermitteln ihm folglich seine Entwicklung.

Das Objekt ist dem Menschen zunachst ein ebenso Fremdes wie
Unberihrbares. Als wesentliches Kriterium der Unterscheidung von Subjekt
und Objekt erkennt Simmel gegeneinander differenzierbare temporale
Bestimmungen derselben: das Subjekt ist innerlich wie &uRerlich verganglich,
wahrend das Objekt in seiner Beharrlichkeit alle temporalen Schranken und

Dimensionen individuell menschlichen Lebens (berragt. In dieser Zeitigkeit

1 Epd., S. 117.
12Epg., S. 118.



bestimmt sich unmittelbar der systematische Unterschied von Subjekt und
Objekt: der Mensch ist — wie alles Lebendige — das schlechterdings Endliche,
wéhrend die gegen ihn differenzierten Objekte diese Endlichkeit potenziell
endlos tiberdauern.®* Doch diese in ihrem Befremden als absolut erscheinende
Differenz des Menschen zu der ihn umgebenden Welt der Objekte ist
regelmaRig immer schon und immer wieder vermittelt. Dass sich der Mensch
Uberhaupt einer Welt von Objekten gegenuberstellt ist bereits Ausdruck von
Bewusstsein. Und Bewusstsein ist, obwohl es Simmel gemél stets subjektives
Bewusstsein ist, zu jeder Zeit objektiv vermittelt. Der Mensch ist Mensch nur,
insofern er sich als Bewusstsein in einer wesentlich auch von ihm selbst
geschaffenen Welt entfaltet. Gerade hierin erblickt Simmel den tragischen Zug
menschlichen Lebens:

,Der Geist erzeugt unzahlige Gebilde, die in ihrer eigentumlichen Selbstandigkeit
fortexistieren, unabhangig von der Seele, die sie geschaffen hat, wie von jeder anderen, die sie
aufnimmt oder ablehnt. So sieht sich das Subjekt der Kunst wie dem Recht gegeniber, der
Religion wie der Technik, der Wissenschaft wie der Sitte — nicht nur von ihrem eigenen Inhalt
bald angezogen, bald abgestoRen, jetzt mit ihnen verschmolzen wie mit einem Stlick des Ich,
bald in Fremdheit und Unberihrbarkeit gegen sie; sondern es ist die Form der Festigkeit, des
Geronnenseins, der beharrenden Existenz, mit der der Geist, so zum Objekt geworden, sich der
strdmenden Lebendigkeit, der inneren Selbstverantwortung, den wechselnden Spannungen der
subjektiven Seele entgegenstellt; als Geist dem Geiste innerlichst verbunden, aber eben darum
unzéhlige Tragddien an diesem tiefen Formgegensatz erlebend: zwischen dem subjektiven
Leben, das rastlos, aber zeitlich endlich ist, und seinen Inhalten, die einmal geschaffen,
unbeweglich aber zeitlos giiltig sind.“**

Die Vermittlung individueller Entwicklung geht zunéchst Giber den Weg der
EntdulRerung subjektiver Lebenskrafte in jederzeit vom Subjekt qualitativ
verschiedene Gebilde. Der Mensch produziert und entfaltet sich unmittelbar an
den Gegenstanden seiner Umwelt. Seine Produkte sind von ihm als Subjekt
sowohl als bloRes Material als auch als geformtes und damit vom Menschen
beseeltes Objekt verschieden. Und doch besteht zwischen dem Subjekt und den
von ihm bearbeiteten Objekten ein wesentliches Band. Dieses Band ist der

Bvgl. ebd., S. 116.
“Ebd., S. 116.



menschliche Geist. Der Geist ist der wesentliche Gehalt all jener Erzeugnisse,
die gleichsam aus der spezifischen Menschlichkeit des Menschen — dem

Faktum seiner bewussten Subjektivitat — erwachsen sind.

Mit dieser Vorstellung des Geistes als Inbegriff der psychischen
Spannkrafte des Menschen und ihrer gestaltenden Verwirklichung geht eine
Verdopplung des Begriffs Objekt einher. Das Objekt ist zum einen
Rohmaterial, an dem sich Uberhaupt erst der menschliche Geist tétig entfalten
kann, und es ist zum anderen Produkt und Tré&ger von Geist und hierdurch
Ausdruck der psychisch verfassten Identitdt seines Urhebers. In ersterem
Begriff ist das Objekt wesentlich Natur, in letzterem wesentlich Kultur. Mit der
— von Simmel nicht explizit ausgesprochenen — Trennung von Natur und
Kultur bekommt die begriffliche Erhebung des Menschen (ber alle anderen
Lebewesen einen systematischen Ausdruck: der Mensch ist Mensch nicht nur
als ein mit Bewusstsein ausgestattetes Wesen in einer unmittelbar nattrlichen
Umgebung, sondern er ist zudem Urheber und Bewohner einer zweiten Welt,
welcher ausnahmslos er selbst zugehort und die ausnahmslos sein unmittelbar
eigenes Werk ist. Die Welt der Natur und Naturobjekte ist in diesem Sinne
gegen eine Welt der Kultur und Kulturobjekte differenziert. Die Objekte der
Kultur gehen dabei in ihrer Dimensionalitat tber bloRe Naturobjekte hinaus.
Sie sind wesentlich Geist und somit von nicht-stofflicher Substanz. Kultur
entfaltet sich ebenso an den materialen Objekten der Natur, indem
beispielsweise ein Garten oder eine Landschaft ,kultiviert” wird, wie sie auch —
beispielsweise als Sitte oder asthetische Norm - ausschlieBlich geistigen
Charakter haben kann.*®

Das Wesen der Kultur besteht dabei nicht nur in der bloRen Faktizitét ihres
geistigen Ursprungs, sondern ebenso in ihrer eigentimlichen, nur ihr
zugehdrigen Funktion. Sie ist wesentlich Briicke des Menschen zu sich selbst

und — wie spéter entwickelt werden wird — der Menschen untereinander:

> Im Gegensatz zu den ,,Naturgegebenheiten“ oder das ,naturhaft Objektive“ (ebd., S. 124)
sieht Simmel ,,unser Verhdltnis [..] zu denjenigen Objekten, an denen [...] wir uns kultivieren,
[als] ein anderes, weil diese selbst [..] Geist sind, der in jenen ethischen, religiésen und

technischen Formen gegensténdlich geworden ist.” Ebd., S. 121.



,Wir sind noch nicht kultiviert, wenn wir dieses oder jenes Wissen oder Kénnen in uns
ausgebildet haben; sondern erst dann, wenn all solches der zwar daran gebundenen, aber damit
nicht zusammenfallenden Entwicklung jener seelischen Zentralitat dient. [...] [Erst in der]

Entwicklung der undefinierbaren personalen Einheit kultiviert sich der Mensch.

Unter allen Umstanden aber kann es sich nur um eine Entwicklung zu einer Erscheinung

hin handeln, die in den Keimkréaften der Personlichkeit angelegt, als ihr ideeller Plan gleichsam

in ihr skizziert ist“®

Die Funktion der Kultur besteht in der Entfaltung des Menschen und somit
der Selbstentfaltung des menschlichen Geistes. Geistige Produkte - als
Ausdruck menschlicher Schaffenskraft — sind folglich nicht notwendig Kultur.
Sie sind dies nur insofern, als dass sie als geistige Produkte der
Selbstentfaltung des gleichsam innersten Lebensplans des Menschen forderlich
sind. Und doch sind sie tberdies keinesfalls bloRes Medium, (ber das der
Mensch die Wirklichkeit seines eigenen Lebenstriebes mit sich vermittelt,
sondern ebenso wesentlich Form. Sie sind das, worunter alle menschliche
Erscheinung Gestalt annimmt und notwendig Gestalt annehmen muss. Der
menschliche Geist muss Form annehmen, um sich Uberhaupt entfalten zu
kdnnen. Diese Form und Formung gewéhren ihm die Objekte der Kultur. Die
vom Menschen geschaffenen Ideensysteme der kulturellen Wirklichkeit stehen
in diesem Sinne wesentlich in der Funktion der Formung des menschlichen
Geistes. Ohne Rekurs auf objektivierte Formenkontingente — Sitten und
Normen, Weltanschauungen und Lebensweisen — ist dem Subjekt die
Maglichkeit seiner Entfaltung vorenthalten.!” Jede Annahme von Gestalt, jedes

Wirklichwerden des Menschen, setzt das Vorhandensein von Mdglichkeiten

Ebd., S. 118.

" Den Begriff der Form entwickelt Simmel nicht im Kontext der hier zentral besprochenen
Texte. Er ist allerdings fiir Simmel von wesentlicher methodologischer Relevanz, insbesondere
im Rahmen einer Begriindung von Soziologie als eigenstandiger Wissenschaft. Auf eine
weiterfihrende Reflexion (und systematische Entwicklung!) des Formenbegriffs wird in der
vorliegenden Dissertation verzichtet.

Zur Klarung vergleiche: Simmel, Soziologie. Untersuchung Uber die Formen der

Vergesellschaftung; hieraus insbesondere das erste Kapitel: ,,Das Problem der Soziologie*.
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zur Gestaltung der eigenen Subjektivitat voraus. Die Kultur ist in diesem Sinne

Fundament und Rahmen individueller Selbstentfaltung.

In Ergdnzung zur Aufspaltung der Wirklichkeit des Objekts in die
Phanomenbereiche von Natur und Kultur ist auch der Begriff der Form eine
Entwicklung der unmittelbaren Vorstellung des Objekts. Das Objekt war
zunachst ausschlieflich als Anderes des Subjekts bestimmt - als
Entgegenstehendes, als Nicht-Ich. In den Begriffen von Kultur und Natur wird
dieses grundsétzlich differenziert. Dartber hinaus ist die Form — in Gestalt von
Recht, Sitte, Lebensart, Kunst, Musik usf. — Zur-Gestalt-Verhelfende, ein
Kulturobjekt oder Konglomerat von Kulturobjekten, welches nicht bloR
entgegensteht, sondern einen Bogen zum Subjekt zuriick spannt. Erst durch
diesen Bogen kann sich das Subjekt in seiner Subjektivitat entfalten. Die Form
ist folglich als Produkt des menschlichen Geistes zugleich notwendiges Mittel
jeglicher Entfaltung und Entwicklung menschlicher Subjektivitat. Die
Madglichkeit dieser Funktion ist im subjektiv-geistigen Ursprung der stets
objektivierten Form begriindet. Sie ist das andere Menschliche, welches aus
seiner VerauRerung und AuRerlichkeit zu seinen Schépfern zuriickfindet und
zuruckfinden kann, weil es eben von diesen und nur von diesen selbst
herstammt. In diesem Zuriickfinden entfaltet die Form idealerweise das Wesen
ihrer Urheber.

Im Begriff der Form beginnt Simmels Konzeption von Kultur
weiterflihrend Gestalt anzunehmen. Kultur ist Begriff der &ulleren Vermittlung
des Menschen mit sich selbst. Und weil diese auBere Vermittlung stets
wesentlich Uber Produkte des menschlichen Geistes verlauft, ist Kultur
zugleich Begriff der inneren Vermittlung des Menschen mit sich selbst. Der
erste gedankliche Schritt der Entwicklung der Simmelschen Kulturkonzeption
bestent dem Gesagten zufolge in der phanomenalen Entgegensetzung von
Subjekt und Objekt Uberhaupt. Dieser findet seine Ausarbeitung in der
Aufschliisselung der verschiedenen Spharen von Objektivitat und der Fixierung
der Bedeutung derselben als Funktion subjektiver Selbstentfaltung. Das Subjekt
wird in dieser Entwicklung als Seele und hierdurch als Inbegriff psychischer
Vorgénge und geistiger Vermogen vorausgesetzt und zugleich bestimmt. Es ist
hierin Ursprung der Mdglichkeit von Kultur und Urheber aller nur moglichen
konkreten Formen derselben. In einem zweiten Schritt wird dieser Ansatz
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systematisch verschoben. In der Form als solcher ist die Kultur ein AuBeres,
welches der Entfaltung des Subjekts logisch vorausgeht. Die Form muss
bereits vorhanden sein, soll sie dem Geist des Menschen zur Gestalt verhelfen.
Im Begriff der Form erscheint das Subjekt folglich nicht mehr als Urheber von
Kultur, sondern wesentlich als deren Rezipient. Die Form der Kultur modelliert
die geistigen Energien des Subjekts und verhilft diesen und damit dem Subjekt
selbst zur Wirklichkeit.

In einem dritten Schritt entfaltet Simmel Kultur als Inbegriff der Synthese
von subjektivem und objektiven Geist — von urspriinglicher Subjektivitat und
kultureller Form.*® Geist wird als das spezifisch Menschliche dabei weder
einseitig vom Subjekt noch vom Objekt her gedacht. Er ist vielmehr Ausdruck
der Vermittlung des Subjekts mit der es umgebenden objektiven Wirklichkeit
schlechthin. Wahrend zuvor folglich die Begriffe Subjekt und Objekt
ausgebildet und entwickelt wurden, erfahrt an dieser Stelle der Begriff des
Geistes seine Fortbildung. Er wird nicht mehr als urspriinglich rein subjektives
Phanomen Dbegriffen, welches sich in der ruckkehrenden EntduRerung in
objektive Formen ergiel3t. Der Geist ist vielmehr wesentlich synthetisches
Band zwischen Subjekt und Objekt tiberhaupt.

Um diesen dritten Schritt vollziehen zu kénnen, ordnet Simmel dem Begriff
der Kultur den Begriff des Wertes bei.!® Werte sind Simmels Auffassung
geméR der universale Ausdruck des Geistes selbst. Gemé&R dieser Konzeption
sind wiederum subjektive und objektive Wertspharen ebenso grundsatzlich
voneinander geschieden, wie diese jederzeit miteinander vermittelt werden. Die
Kultur als solche ist der Inbegriff dieser Vermittlung. Simmel unterscheidet in
seinen Uberlegungen systematisch die spezifischen Spharen subjektiver und
objektiver Werte. Er begreift zundchst das unmittelbare Bewusstsein des

Subjekts als Ausdruck subjektiver Wertung. Der Wert geht in seiner

8 vgl. Simmel, ,,Der Begriff und die Tragddie der Kultur, S. 126f.

9 Vergleiche zunachst: Ebd., S. 120 (,Wertdevinitivum®, ,,Eigenwert®), S. 125f. (,,wertvoll*,
»~Wertung®); eine explizitere Ausarbeitung erfahrt der Begriff des Wertes in der Philosophie
des Geldes; diese — und somit auch der Begriff Wert als solcher — ist aus systematischen
Griinden wesentlicher Gegenstand von Kapitel 11.A.3 der vorliegenden Dissertation.
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unmittelbaren Subjektivitdt ausschlieBlich auf das Subjekt und dessen
Wesensanlage. Der subjektive Wert ist seinem wesentlichen Gehalt nach noch
nicht zum Objekt geronnen. Gleichwohl hat alles Subjektive eine
innewohnende Tendenz zu Objektivierung. Im Objekt wird der Geist des
Subjekts seinem Gehalt nach verfestigt und tritt dem Subjekt als solchem
entgegen. In diesem Entgegentreten und der damit einhergehenden
bewusstseinsbildenden Funktion ist der Begriff der Kultur begriindet. Kultur ist
die Ruckvermittlung des Subjekts mit seinen eigenen objektivierten Produkten
zum Zwecke der Entfaltung des ureigenen subjektiven Wesens. In seiner
Objektivierung wird der unmittelbar und urspringlich subjektive Wert zu
einem objektiven Wert. Der objektive Wert ist der Spontaneitdt des Subjekts
entzogen. Der subjektive Wert wird zur geistigen Form, die als solche dem
Subjekt zur Verfiigung steht, damit dieses sich aktiv wie passiv mit sich selbst

vermitteln kann und hierin zu entfalten vermag.

Die Wirklichkeit des Menschen hat vor diesem Hintergrund berhaupt nur
Bedeutung, weil sie Wert hat. Werte sind unmittelbar Gestalten des Geistes und
nur des Geistes selbst. Das Subjekt stellt sich dadurch, dass es
selbstbewussterweise Wert ist, Wert hat, Wert empfindet und Wert produziert,
gegen eine Welt des organisch und unorganisch Natlrlichen. Alles Natirliche
mag ebenso Wert haben, aber nicht fur sich, sondern ausschlieBlich fiir mich,
der Ich mit Bewusstsein und mit der Fahigkeit zu werten begabt bin. Wert ist
als Phanomen des Geistes zunédchst im Subjekt selbst verortet. In den
Produkten des Subjektes tritt dieser allerdings aus der Sphére reiner
Subjektivitat heraus und nimmt in der objektiven Wirklichkeit Gestalt an. In
seinen immer schon verselbstandigten Gestalten ist der Wert dabei die geistige
Form, mit deren Hilfe subjektive Energien Gberhaupt erst zur Geltung kommen
kdnnen. Hierdurch ist er stets mehr als ein blof3 subjektives Produkt. Er ist
zugleich Mittel subjektiver Selbstverwirklichung und als dem Subjekt

vorausgehende Form jederzeit bereits Moment der Welt &ul3erer Objekte selbst.

% Denn Kultur ,bedeutet diejenige Art der individuellen Vollendung, die sich nur durch
Aufnahme oder Benutzung eines (berpersonlichen, in irgendeinem Sinne auflerhalb des
Subjektes gelegenen Gebildes vollziehen kann.” Ebd., S. 127.
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Werte sind gleichsam Formen des Entwurfs, mit denen sich sowohl das
Subjekt selbst bestimmt als auch jederzeit aus der Welt des objektiven Geistes
heraus bestimmt wird. Der Wert wird zwar unmittelbar zundchst im Subjekt
generiert. Doch dies ist nur moglich, weil sich das Subjekt stets immer schon
uber eine Welt objektiver Werte- und Formenkontingente mit sich selbst
vermittelt. Und erst aus einer bereits konstituierten Welt ,,objektiv geistiger
Gebilde“?! heraus erhalt der Wert tiberhaupt seine Funktion als Form. Werte
sind folglich nicht nur Ausdruck subjektiver Produktivitat, sondern dartiber
ebenso wesentlich aus einer Welt entnommen, die von jedem Subjekt immer
schon essenziell verschieden ist. In dieser Ausbildung nimmt Simmels
Gedankengang eine neue Dimension an: Subjekt und Objekt kdnnen vor dem
Horizont des Gesagten Uberhaupt nur als gleichurspriinglich begriffen werden.
Das Subjekt ist zwar absoluter, aber dennoch bereits &uferlich geformter
Urheber von Werten. Und insofern diese Werte in der Funktion der
konstitutiven Selbstvermittlung des Subjekts stehen, ist das Subjekt absoluter

und stets auBerlich vermittelter Urheber von Kultur.

Kultur ist in diesem Zusammenhang der sich regelmaiig erneuernde und
wiederholende Prozess der Synthesis zwischen individuell-subjektiven
Wertungen und den Uberindividuell institutionalisierten Verkorperungen und
Verfestigungen objektiver Wertegebilde:

»indem diese Wertungen des subjektiven und des objektiven Geistes einander
gegenuberstehen, fiihrt nun die Kultur ihre Einheit durch beide hindurch: denn sie bedeutet
diejenige Art der individuellen Vollendung, die sich nur durch Aufnahme oder Benutzung
eines Uberpersonlichen, in irgendeinem Sinne auBerhalb des Subjektes gelegenen Gebildes
vollziehen kann. Dem Subjekt ist der spezifische Wert der Kultiviertheit unzugéngig, wenn es
ihn nicht auf dem Wege uiber objektiv geistige Realitéten erreicht [...]“*

In diesem Gedanken wandelt sich Simmels Vorstellung von Kultur aus der
Phédnomenalitat seiner einzelnen Entwicklungen heraus zum Ansatz einer
Konzeption und damit Gberhaupt erst zum Begriff. Kultur ist die logische
Einheit, ohne welche Subjekt und Objekt schlechterdings nicht gedacht werden

2L Simmel, ,,Der Konflikt der modernen Kultur®, S. 148.
22 Simmel, ,,Der Begriff und die Tragddie der Kultur, S. 126f.
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konnten. Nur vermdge des Begriffs der Kultur hat die Differenz von Subjekt
und Objekt Sinn. Erst in der Kultur sind Subjekt und Objekt als differente
Momente und Verkdrperungen von Wert moglich und kénnen in diesem Sinne
begriffen werden. Kultur ist dabei nicht nur bloRer Name der Synthesis
zwischen subjektivem und objektivem Geist. Sie ist vielmehr wesentlich
inhaltlich bestimmt. Sie ist Uberhaupt Bedingung dafir, dass der Mensch zum
Menschen wird und sich hierdurch einer natlrlichen Weltordnung gegeniiber
sieht. In der Natur findet sich nirgendwo eine Aufspaltung der Wirklichkeit in
Subjekt und Objekt. Die Natur ist die absolut undifferenzierte Einheit alles
Geistlosen. Kultur hingegen ist der Inbegriff der Synthesis des menschlichen
Geistes mit sich selbst. Sie ist folglich ebenso Ausdruck wie Begriff der
geistigen Identitdt des Menschen. Und diese Identitét ist in ihrer subjektiven

wie objektiven Auspréagung gleichurspriinglich.

2. Die Entwicklungslogik ,,0bjektiv geistiger Gebilde* und das
tragische Wesen aller Kultur

Kultur steht in der Funktion der Selbstvermittlung des Menschen, und sie
ist unmittelbar die Synthesis von subjektivem und objektivem Geist. Durch ein
immer schon vorhandenes Kontingent an objektiven Werten wird dabei das
Individuum regelmaRig zur Form gebracht. Ebenso entwirft und entwickelt es
sich selbst unter Rekurs wie auch schopferischer Modifikation objektiver
Formen. Es wurde gleichfalls angedeutet, dass die geistigen Erzeugnisse des
Menschen nicht zwangslaufig Kultur sind. Subjekt und Objekt — subjektiver
und objektiver Geist — kdnnen sich vielmehr unversohnlich gegeniiberstehen.
Bereits im vorigen Abschnitt wurde die verschiedene Zeitigkeit von Subjekt
und Objekt bestimmt. Der Mensch ist das sich spontan verandernde Endliche,
wéhrend seine objektiven Produkte den Zug des beharrenden, widerstehenden
und widerstrebenden Uberzeitlich-Endlosen an sich tragen. Diese substanzielle
Differenz mindet in eine wesentlich verschiedene Logik der Entwicklung des

Subjekts und der von ihm produzierten Wertgebilde.
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Im Gegensatz zur dynamischen Entfaltung des Subjekts — der zu sich selbst

kommenden subjektiven Entwicklung - entfalten die von Simmel so

23

bezeichneten ,,0bjektiv geistigen Gebilde*“*” eine eigene Sachlogik:

»Sie sind Gehduse des schopferischen Lebens, das sie aber wieder verlalt, und des
nachstrémenden [Lebens], das aber schlieflich in ihnen nicht mehr unterkommt. Sie zeigen
eine eigene Logik und Gesetzlichkeit, einen eigenen Sinn und Widerstandskraft, in einer

gewissen Abgeldstheit und Selbsténdigkeit gegenuber der seelischen Dynamik, die sie schuf
[..]*

Das Subjekt erscheint in diesem Gedankenzug als Statthalter des Lebens.
Leben ist zundchst die durch Spontaneitdt gekennzeichnete seelische
Bewegung des Menschen selbst. Die Gebilde des objektivierten Geistes bilden
dem hingegen das Material dessen, was fir gewohnlich als Geschichte
bezeichnet wird. In ihrer beharrenden Eigendynamik bilden sie den Ursprung
der Geschichtlichkeit von Kultur schlechthin. Der Begriff der Geschichte tritt
in diesem Sinne dem Begriff des Lebens entgegen und behauptet den spezifisch
objektiven Gehalt der vom Menschen geschaffenen und zur Institution
gewordenen Produkte. Das Leben andererseits erscheint nunmehr als der
Inbegriff der Dynamis seelischer Kréfte:

»Als Gegenstand der Geschichte in ihrem groBten Sinn erscheint der Wandel der
Kulturformen. Dies ist die duBere Erscheinung, mit der sich die Geschichte als empirische
Wissenschaft begnigt, indem sie in jedem einzelnen Fall die konkreten Trager und Ursachen
jenes Wandels herausstellt. Der Tiefenvorgang diirfte aber der sein, daB das Leben vermdége
seines Wesens als Unruhe, Entwicklung, Weiterstrémen, gegen seine eigenen festgewordenen
Erzeugnisse, die mit ihm nicht mitkommen, dauernd ank&mpft; da es aber seine eigene
AuBenexistenz nicht anders finden kann als eben in irgendwelchen Formen, so stellt sich dieser
Prozel} [...] als Verdrangung der alten Form durch die neue dar. Der fortwéhrende Wandel der
Kulturinhalte [...] ist das Zeichen oder vielmehr der Erfolg der unendlichen Fruchtbarkeit des
Lebens, aber auch des tiefen Widerspruchs, in dem sein ewiges Werden und Sich-Wandeln
gegen die objektive Giiltigkeit und Selbstbehauptung steht, an denen oder in denen es lebt.“?

Die Selbstbehauptung der Formen von Kultur ist Gberhaupt die Bedingung

der Mdglichkeit ihrer objektiven Gultigkeit. lhre Persistenz — als innerster

2 Ebd., S. 120.
24 Simmel, ,,Der Konflikt der modernen Kultur“, S. 148.
% Ehd., S. 149.
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Wesenszug — ermdglicht erst ihre Funktion als Form. In ihrer Funktion als
Form entfalten ,,objektiv geistige Gebilde* ihre Gultigkeit am Subjekt. Das
Subjekt muss Form annehmen, nicht nur, weil dies der Anlage seines innersten
Wesens entspricht, sondern vielmehr, weil es von den Institutionen des
objektiven Geistes hierzu kontinuierlich genotigt wird. Das Subjekt wird von
den institutionalisierten Produkten der Kultur zur Gestalt geknechtet, bevor es
Uberhaupt in die Lage versetzt ist, seine eigene seelische Potenz zu entfalten.
Die Vergangenheit der Kulturformen wird am Subjekt zur Gegenwart. Die
Geschichte der Kultur entfaltet sich am Subjekt.

Und doch zwingt der wesenseigene Charakter des Subjekts — das Leben in
seiner ganzen Spontaneitdt — dasselbe fortwahrend zur Rebellion gegen
bestehende Formen. Es stoRt diese in ihre Vergangenheit zurtick, indem es sie
erneuert. Das Subjekt arbeitet an den ihm vorausgehenden gestaltgebenden
Formen des objektiven Geistes, verwirft und modifiziert diese, und macht
somit selbst Geschichte. Das Subjekt ist der Ursprung des Wandels aller
Formen von Kultur. Die Formen der Kultur selbst wandeln sich nicht. Und
doch sind sie Trager eigener Entwicklungslogik. Aus ihrer Persistenz
entspringt ihre Gultigkeit. Und ebendiese steht in der Funktion der Entfaltung
von Kultur am Subjekt. Kulturformen entfalten ihre Wirkung kontinuierlich,
solange ihnen kein ausreichendes Quantum an Lebenskraft entgegensteht. Sie
sind hierin der Inbegriff aller Sozialisation.

Simmel erweitert seinen Kulturbegriff vor diesem Hintergrund um eine
systematische Konzeption des Wirkverhaltnisses von Subjekt und Objekt, von
subjektivem und objektivem Geist, von Spontaneitat und Persistenz. Er entfaltet
diese Konzeption unter dem Titel der Tragtdie der Kultur:

,Dies ist die eigentliche Tragddie der Kultur. Denn als ein tragisches Verhédngnis [...]
bezeichnen wir doch wohl dies: daB die gegen ein Wesen gerichteten vernichtenden Krafte aus
den tiefsten Schichten eben dieses Wesens selbst entspringen; dal3 sich mit seiner Zerstérung
ein Schicksal vollzieht und sozusagen die logische Entwicklung eben der Struktur ist, mit der
das Wesen seine eigene Positivitat aufgebaut hat. Es ist der Begriff aller Kultur, daf} der Geist
ein selbstdndiges Objektives schaffe, durch das hin die Entwicklung des Subjektes von sich

selbst zu sich selbst ihren Weg nehme; aber eben damit ist jenes integrierende,
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kulturbedingende Element zu einer Eigenentwicklung pradeterminiert, die noch immer Krafte
der Subjekte verbraucht, noch immer Subjekte in ihre Bahn reif3t, ohne doch diese damit zu der
Haohe ihrer selbst zu fiihren [...].“%

Simmel illustriert diesen Gedanken an den Beispielen der Technik und
Religion.?” Beide Kulturwertkomplexe sieht er ihrer idealen Urspriinglichkeit
nach in der Funktion subjektiver Selbstentfaltung. Zundchst wesentlich durch
Generationen subjektiver Schaffenskraft konstituiert, verselbstandigen sich die
so generierten ldeenkomplexe und wenden sich in ihrer verobjektivierten, weit
uber die Widerstandsvermdgen einzelner Individuen hinausgehenden Kraft
regelmaRig gegen die subjektiven Bedurfnisse der in ihnen befassten Subjekte.
Die faktischen Gebilde der Religion reglementieren dabei die subjektive
Frommigkeit ihrer Anhdnger in einer Form, die diesen Entbehrungen und
Entsagungen abverlangt, die im extremen Fall den subjektiven Bedurfnissen
der Glaubigen weitestgehend entgegenstehen.”® Das Phanomen der Technik
andererseits verselbstandigt sich in einer kontinuierlichen Ausweitung seiner
Zweck- und Mittelreihen. Es durchdringt weite Bereiche des subjektiven
Lebens und schreibt demselben ebenso Kontingente an Lebenszielen wie auch
Mittel zu deren Verwirklichung vor. Hierdurch steigert das expansive
Phédnomen der Technik die Komplexitat subjektiven Lebens, indem es nicht
nur die Zweck-Mittel-Relationen der Alltagsbewaltigung, sondern hierdurch

ebenso eine kontinuierliche Differenzierung sozialer (Lebens-) Formen und

%6 Simmel, ,,Der Begriff und die Tragddie der Kultur®, S. 142f.

%" Vergleiche im folgenden: Ebd., S. 135ff. (Religion), S. 141ff. (Technik); Jeffrey Alexander
bezieht sich in einer Auseinandersetzung zur Notwendigkeit der differenzierten,
mehrdimensionalen Reflexion von ,collective order* unter anderem auf Simmels Vorstellung
der individuellen/subjektiven Bedeutung von Wissenschaft als Tragerin objektiver
Kulturinhalte; Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Vol. One, S. 107ff. und besonders S.
210.

%8 Simmel bestimmt das Wesen aller Religion als Einfiigung der Menschen ,,in die gbttlichen
Ordnungen* (Simmel, ,,Der Begriff und die Tragddie der Kultur, S. 136), welches, einen
Konflikt zwischen Selbstgentigsamkeit und Freiheit des Menschen ausldsend, bisweilen einen
ebenso anti-intellektuellen wie anti-&sthetischen und somit folglich anti-kulturellen Geist
generiert (vgl. ebd., S. 135).
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Prozesse betreibt.?* Weder die zunehmende Durchdringung subjektiven Lebens
von den Zweckreihen der Technik noch die hierdurch bedingte Differenzierung
sozialer Formen und ldentitdten konnen Simmels Auffassung zufolge vom
subjektiven Geist zureichend eingeholt werden. Das Subjekt wird hierin zum

Spielball objektiver Krafte, deren Bandigung ihm selbst unméglich ist.*

Erst vor diesem Horizont wird die zuvor mehrfach angedeutete Aussage
von der mdglichen Differenz von Kultur und verobjektiviertem Geist schlssig.
Kultur steht per definitionem in der Funktion subjektiver Selbstentfaltung. Der
objektiv gewordene Geist kennt diese funktionale Bindung nicht. Er ist
uberhaupt die geronnene psychische Kraft ganzer Generationen von Subjekten.
Kultur ist dieser objektive Geist nur, insofern er Subjekten die Entfaltung ihrer
innersten Wesensanlagen ermdglicht. Weil nun folglich die reine Faktizitat des
objektiven Geistes Uber eine mogliche Funktion desselben als Kultur potenziell
hinausgeht, ist die Verobjektivierung des menschlichen Geistes als solche
bereits problematisch. In dieser Verobjektivierung beginnt der Geist zu
beharren und sich der Spontaneitdt der Subjekte zu widersetzen. In dieser
Widersetzung entsteht dem objektiven Geist ebenso die schlechthinnige

Moglichkeit seiner Geltung wie auch der Ursprung seiner Gewalt.**

29 Veranderung der Lebensziele und Zweckmittelrelationen: Vergleiche den Wandel der Arbeit
im Allgemeinen und der Arbeitstechniken im Besonderen. Differenzierung sozialer Formen:
Ausbildung und Spezialisierung der Facharbeit, soziale Differenz der Individuen in Funktion
und hierarchischem Status entsprechender Tatigkeiten. [Anmerkung des Autors der
vorliegenden Dissertation]

% Klaus Lichtblau analysiert — ohne ausdriicklich hevorgehobenen Bezug zu Georg Simmel —
das historische Umfeld einer sich abzeichnenden ,Kultursoziologie’ zum Ende des 19. Jhds.
Vgl. Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende. Zur Genealogie der
Kultursoziologie in Deutschland. Das Thema der Fremdbestimmung des Menschen durch
soziale und politische Krafte und ein generelles ,,Unbehagen an der modernen Kultur* (ebd., S.
13) erscheint dabei als ein Reflexionsproblem in der Zeit, in welcher Simmel eine ,, Tragddie
der Kultur* als Merkmal der sozialen Wirklichkeit als solcher begriffich bestimmt.

31 vgl. ebd. S. 142ff., hieraus: ,Die Form der Objektivitat [...] besitzt eine schrankenlose
Erflllungskapazitat. Mit dieser [...] aber wird sie der Form des personlichen Lebens im

Tiefsten inkommensurabel.” (S. 143)

19



Die Geltung objektiv-geistiger Gebilde, d.h. ihr fir das Subjekt
verpflichtender Charakter, ist dabei zunédchst Uberhaupt Bedingung der
Madglichkeit von Kultur. Da jegliche Selbstentfaltung des Subjekts notwendig
uber eine Vermitttlung individueller Bedirfnisse mit und durch Formen der
objektiv-sozialen Umwelt laufen muss, ist die Ausbildung und Entwicklung
subjektiver ldentitdt ohne Existenz einer wesentlich auBer-subjektiven Welt
objektiver Gestalt- und Formenkontingente undenkbar. In ihrer Geltung freilich
stehen die Gebilde des objektiven Geistes den Subjekten nicht statisch
gegenuiber. Die bloRe Geltung objektiv geistiger Produkte ist zugleich stets
immer schon eine Entfaltung Uberpersonlicher Normen am Menschen. In dieser
Entfaltung liegt Uberhaupt die Wirklichkeit ,,objektiv-geistiger Gebilde*

begriindet.*

In dieser ihm eigenen Wirklichkeit ist der objektive Geist nicht blof3
Gebilde — Produkt menschlicher Kreativitdt —, sondern er bildet selbst. Vom
Moment seines Wirklichwerdens an beginnt der objektive Geist zunachst auf
seinen Schopfer zu wirken und diesen zu veréndern. Das Subjekt entdeckt sich
im Objekt als dessen Urheber und es bildet dieses nach seinem inneren Impuls.
In dieser Selbstentdeckung des Menschen entfaltet das geschaffene Objekt
bereits seine unmittelbare Funktion. Es setzt die Entwicklung des Menschen in
Gang - die Gestaltwerdung der innersten individuellen Wesensziige des
Subjekts. Mit Fortschreiten dieser zunéchst als urspringlich gedachten

%2 Die verschiitteten Artefakte langst vergessener Zivilisationen mégen zwar ihren geistigen
Charakter konservieren. Und doch ist diese Geistigkeit ohne Geltung, ob ihrer Vergessenheit
ohne Bedeutung und somit ohne Wirklichkeit. Sollten diese Artefakte daeinst gefunden und als
menschliche Produkte entdeckt werden, so wiirde auch ihre geistige Qualitat wieder aufleben,
und sei dies auch nur als ein blasser Schatten ihrer urspriunglichen Kraft. Wir kdnnten
zumindest erahnen, worin die Bedeutung — die Funktion — dieser Artefakte bestand, welchen
Wert diese daeinst hatten. Und in dem wir dies entdecken, bekommt das Artefakt einen Wert,
den es einst nicht hatte: es ist Symbol dieser Vergangenheit und unseres Begreifens dieser
vergessenen Kultur. Und eben hierin liegt dann seine wesentliche Geltung, die fir uns eine
grundsétzlich andere ist als fur jene, in dessen Umfeld das Artefakt urspriinglich von
Bedeutung gewesen ist. Beide sind freilich ihrer Méglichkeit nach bereits im Objekt veranlagt,

insofern dieses wesentlich Produkt des menschlichen Geistes ist.
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Vermittlung von Subjekt und Objekt — deren Medium und Einheit stets der
menschliche Geist ist — beginnen sich Subjekt und Objekt zu differenzieren und
potenziell zu entfremden. Das Subjekt wendet sich in seiner Spontaneitat
anderen Kreationen zu, das Objekt dem hingegen behauptet den Charakter
seines geistigen Ursprungs und konserviert diesen. Der bis dato gedachte
Prozess ist insofern unproblematisch, als dass die bildende Wirkung dieses
singularen Objektes mit der Abwendung ihres Schopfers versiegt und der Geist

des Objektes seine Geltung verliert.

Doch in dieser Unmittelbarkeit ist weder die schopferische Entfaltung des
Menschen, noch die bildende Wirkung menschlicher Produkte jemals zu
finden. Das Konzept des Prozesses der Vermittlung von subjektivem und
objektivem Geist verlangt vielmehr die Gleichspriinglichkeit von Subjekt und
Objekt. Die Unmittelbarkeit der kreativen Tatigkeit des Subjekts am Objekt,
wodurch letzteres Uberhaupt erst als geistiges Gebilde konstituiert wird, wird
der immer schon mannigfaltigen Vermittlung von subjektiver Identitat und
objektiven Normen vorausgedacht. Gegenuber der Wirklichkeit der
Vermittlung von subjektivem und objektivem Geist kann diese Unmittelbarkeit
den Makel des idealtypisch Vorausgedachten nicht abstreifen. Sie erscheint
daher als unwirklich, als bloRes methodisches Konstrukt. In der Wirklichkeit
der Vermittlung von subjektivem und objektivem Geist findet sich das Subjekt
stets bereits in einer Welt ausgebildeter, objektiv-giiltiger Normenkontingente
vor. Es ist Subjekt geworden, nur weil es durch objektiv-geistige Formen
gebildet wurde. Was der Mensch auch immer vor diesem Ansetzen der Bildung

gewesen sein mag, er war es nicht als Subjekt — als Bewusstsein, als Geist.

Mit Blick auf die Faktizitdt der Vermittlung von subjektivem und
objektivem Geist lasst sich das Wesen und damit die innere Logik der so
bezeichneten ,,0bjektiv geistigen Gebilde* beschreiben. Das Subjekt ist an
diesen Objekten Teilhaber. Es modifiziert und wandelt diese und es wird
zugleich von ihnen sozialisiert. Die Objekte des Geistes stehen wesentlich in
der Funktion der Vermittlung subjektiver ldentitat. Sie bestimmen die Identitat
jederzeit bereits, indem sie diese formen. Zugleich arbeiten Myaden von
Subjekten an den Objekten ihrer geistigen Umwelt. Sie modifizieren
bestehende Kontingente von Formen und erschaffen neue. Die reziprok

verlaufende Vermittlung von Subjekt und Objekt geschieht idealerweise als
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Kultur. In der Kultur entfalten Objekte des Geistes die innersten
Wesensmerkmale der Individuen. Sie sind der Leitfaden der zu sich selbst

kommenden Entwicklung der Subjekte.

Die Objekte des Geistes selbst sind gleichgultig gegen ihre Moglichkeit der
Entfaltung subjektiver Kultur. Die Entfaltung ihrer Eigen- und Sachlogik ist
interessenlos gegen subjektive Bedirfnisse:

»Wenn gewisse erste Motive des Rechts, der Kunst, der Sitte geschaffen sind — vielleicht
nach unserer eigensten und innersten Spontaneitdt —, so haben wir es gar nicht mehr in der
Hand, zu welchen Gebilden sie sich entfalten; diese erzeugend oder rezipierend gehen wir
vielmehr am Leitfaden einer ideellen Notwendigkeit entlang, die vollig sachlich und um die
Forderungen unserer Individualitét, so zentral sie seien, nicht weniger unbekiimmert ist, als die
physischen Machte und ihre Gesetze es sind.**®

Die Logik des objektiven Geistes entfaltet sich in diesem Sinne
gesetzesgleich. In seiner Gesetzlichkeit ist der objektive Geist Uberhaupt
Form. Als Form muss der objektive Geist von den Subjekten rezipiert werden,
damit diese Uberhaupt erst wirklich werden koénnen. Das Objekt muss in
diesem Sinne dem Subjekt logisch voraus gedacht werden. Denn ohne Existenz
von Formen ist kein Subjekt zu denken. Erst in der Differenz zum Objekt wird
der Mensch zum Subjekt. Das Subjekt mag dabei in der urspriinglichen Idee
der absolute Urheber aller Kultur sein. Der entwickelte Begriff des Subjekts
muss diese gedankliche Steigerung zum absoluten Urheber — und folglich zum
absoluten Subjekt — zurticknehmen. Denn das gebildete Subjekt ist nicht
Urheber seiner Bildung. Der Ursprung dieser Bildung geht ihm historisch
voraus. Es sind die Kontingente an Werten und Normen, Denkarten und
Vorstellungsweisen, welche den Menschen zum Subjekt bilden. In dieser
Bildung entfalten die Objekte des Geistes ihre wesenseigene Logik.

Der objektive Geist besitzt jederzeit Struktur. Er bildet den Menschen
kontinuierlich in seinen institutionalisierten Bahnen. Das Subjekt ist das
Substrat seiner Bildung. An ihm erst wird er seinerseits wirklich. Die blofR3e
Existenz von Objekten, und seien diese noch so einfach, setzt deren bildende

Wirkung voraus. In dieser Bildung entfalten Objekte ihre Logik. Erst in der

® Ebd., S. 135.
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Entfaltung dieser Logik werden sie wirklich. Diese Logik liegt in der Struktur
des Objekts wesentlich begriindet. Es ist im Objekt bereits veranlagt, wie
dieses sich entfalten kann** Die Moglichkeit dieser Entfaltung zur
Wirklichkeit des objektiven Geistes geht wiederum auf die zwangslaufige
Rezeptivitat des subjektiven Geistes selbst zurlick. Das Subjekt ist in seiner
Wirklichkeit jederzeit ein bereits Geist-Rezipierendes. In dieser immer schon
gegebenen Rezeptivitdt entfalten die Gebilde des objektiven Geistes — Sitten,
Normen, Denkarten usf. — ihre sozialisatorische, ihre kultur- und
subjektbildende Funktion.

3. Kultur als wertevermittelter Prozess

Simmel denkt das Phdnomen der Kultur zundchst als Konsequenz
subjektiver Selbstentfaltung. Dieser Gedanke weicht dann einer Bestimmung
des Verhaltnisses des Menschen zu den von ihm geschaffenen kulturellen
Produkten. Sobald dieses Verhaltnis — als ideale Bestimmung der Synthese von
subjektivem und objektivem Geist — entwickelt ist, wird es als Begriff
vorlaufig fixiert. In dieser Vorldaufigkeit wird sodann ein wesentlich negativer
Zug aller Kulturwerttatigkeit entdeckt. Dieser findet seinen Ausdruck im
Begriff der Tragddie der Kultur — dem in aller Kultur veranlagten Zug der
wesensbedingten Entfremdung des Menschen von den objektiven Produkten
seines Geistes. Diese Entdeckung wiederum resultiert in einer weiterfiihrenden
Reflexion der Funktionsweise ,,0bjektiv geistiger Gebilde* als solchen, ebenso
wie ihrer bildenden Funktion fur jegliche subjektive Identitat. Im Begriff des
Wertes wird diese von Simmel selbst selten transparent herausgestellte
gedankliche Entwicklung gesteigert. Werte stehen in der Funktion der
Vermittlung von subjektivem und objektivem Geist. In ihnen entfaltet die
Kultur ihr synthetisches Band. Und doch ist die Entfaltung von Werten nicht
notwendig gleichzusetzen mit der Entfaltung von Kultur.

* Diese ,,Selbstandigkeit des objektiven Geistes* bedeutet ,,nach erfolgter Objektivation eine
nun [von aller Subjektivitat] gel6ste Glltigkeit und unabhéngige Chance der Re-
subjektivierung [...].“ Ebd., S. 140.
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In der Philosophie des Geldes beschreibt Simmel unter vielem anderen das
Auseinanderlaufen subjektiver und objektiver Wertereihen.*® Wie in den zuvor
besprochenen Passagen unterscheidet Simmel die Horizonte subjektiver und
objektiver Werte. Werte sind zunéchst sinnhafte Konzepte, mit deren Hilfe sich
der Mensch gegen eine ihm bereits vorauslaufende natlrliche Ordnung des
Weltgeschehens differenziert. In seiner Fahigkeit zu werten ist der Mensch

wesentlich Bewusstsein:

* Hinweis auf die Zeitfolge der hier verwendeten Texte: Die Philosophie des Geldes setzt im
Kontext der vorliegenden Arbeit den Schlussstein der unmittelbar textbezogenen Entwicklung
des Simmelschen Kulturbegriffs. Dies ist zundchst deswegen erstaunlich, weil jenes Werk
deutlich fruher erstmals publiziert wurde als die zuvor besprochenen Texte (Philosophie des
Geldes, 1900; Begriff und Tragddie der Kultur, 1911; Krisis der mordernen Kultur; 1918). In
systematischer Hinsicht stellt das betreffende Werk von den hier besprochenen Texten
allerdings den in seiner Reflexion fortgeschrittensten Ansatz des Kulturbegriffs dar. Da der
Begriff der Kultur in der vorliegenden Arbeit als System rekonstruiert werden soll, muss
folglich der zeitlich friihere Ansatz zuletzt behandelt werden. Er kann dartiber hinaus im
Zusammenhang mit den anderen Texten nicht anders denn als deren Entwicklung ausgelegt
werden. Uber den komplexen zeitgeschichtlichen Hintergrund der Verfassung der hier
besprochenen Texte soll nicht diskutiert werden. Vergleiche hierzu den editorischen Bericht in:
Simmel, Philosophie des Geldes, S. 725; ebenso die Quellennachweise in: ders., Das
individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, S. 254f. Als frihe Vorarbeit zur Philosophie des
Geldes vergleiche Simmels Ausfihrungen zur ,,Psychologie des Geldes".

Die Vielschichtigkeit des Simmelschen Werkes wird zum Beispiel von Heinz-Jirgen Dahme
herausgearbeitet. Dieser beschreibt nicht nur den fragmentarischen und heterogenen Charakter
des Simmelschen Werkes, sondern ebenso Simmels Versuche der Vermittlung von
philosophisch-metaphysischen Reflexionen mit ,,wissenschaftlich-soziologischen Interessen®.
Dahme, ,,Das ,Abgrenzungsproblem’ von Philosophie und Wissenschaft bei Georg Simmel.
Zur Genese und Systematik einer Problemstellung®, besonders S. 205. Die Idee, dass hierin ein
Abgrenzungsproblem von Philosphie und Soziologie, beziehungsweise spekulativ-
metaphysischem Denken und wissenschaftlicher Begriffsbildung existiert, entspringt meines
Erachtens dem im Kontext der Soziologie verbreiteten Mifltrauen gegen die Mdglichkeit,
Begriffe ,an sich“, dass heisst logisch-systematisch begriinden zu konnen. Simmels
philosophischen Reflexionen begegnet man hierdurch mit dem Vorurteil, dass diese als solche
nicht wissenschaftlich fundiert seien und daher von Simmels soziologischen Konzepten
getrennt werden missen, um diese als soziologisches Grundlagenwissen anerkennen zu

konnen.
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»-Man macht sich selten klar, daB unser ganzes Leben, seiner BewuRtseinsseite nach, in
Wertgefiihlen und Wertabwégungen verlauft und Gberhaupt nur dadurch Sinn und Bedeutung
bekommt, daR die mechanisch abrollenden Elemente der Wirklichkeit tber ihren Sachgehalt
hinaus unendlich mannigfaltige MaBe und Arten von Wert fir uns besitzen. In jedem
Augenblick, in dem unsere Seele kein interessenloser Spiegel der Wirklichkeit ist [...] lebt sie

in der Welt der Werte, die die Inhalte der Wirklichkeit in eine vollig autonome Ordnung faRt“*

Wert und Interesse distanzieren den Menschen von seiner natirlichen
Umwelt und erheben ihn Gberhaupt zum Bewusstsein seiner selbst. Wert ist
dem  Gesagten zufolge elementare  Funktion von  Bewusstsein.
Bemerkenswerterweise begreift Simmel Wert ebenso wie Sein als
Fundamental-Kategorien menschlicher Wirklichkeit und hierin als Kategorie
des Bewusstseins.®” Wert ist dabei wesentlich von Sein verschieden. In der
Kategorie des Seins wird uberhaupt die Wirklichkeit von Objekten konstituiert.
In der Kategorie des Wertes stellt sich das Bewusstsein gegen die von ihm
selbst konstituierte objektive Wirklichkeit:

,Den Charakter des Wertes nun, wie er sich zuvor in seinem Kontrast gegen die
Wirklichkeit herausstellte, pflegt man als seine Subjektivitat zu bezeichnen. Indem ein und
derselbe Gegenstand in einer Seele den hdchsten, in einer anderen den niedrigsten Grad des
Wertes besitzen kann, und umgekehrt die allseitige und &uBerste Verschiedenheit der Objekte

sich mit der Gleichheit ihres Wertes vertragt, so scheint als Grund der Wertung nur das Subjekt

mit seinen normalen oder ausnahmsweisen, dauernden oder wechselnden Stimmungen und

Reaktionsweisen (ibrig zu bleiben*®

Der Wert ist in diesem Sinne kein Akzidens einer gleichwie gearteten

“3 In der

Substanz, sondern wesentlich ,.ein im Subjekt verbleibendes Urteil
Kategorie des Wertes wird die Subjektivitat des Bewusstseins konstituiert und
somit das Subjekt als Selbstbewusstsein mdglich. Der Begriff dieses
Bewusstseins, in welchem sich als Statthalter der Kategorien von Sein und

Wert Uberhaupt erst Objekt und Subjekt des Bewusstseins differenzieren,

% Simmel, Philosophie des Geldes, S. 25.

37 Der Welt der bloRen Begriffe, der sachlichen Qualititen und Bestimmungen, stehen die
grofen Kategorien des Seins und des Wertes gegeniber, allumfassende Formen, die ihr
Material aus jener Welt der reinen Inhalte entnehmen.” Ebd., S. 26.

% Ebd., S. 28.

% Ehd., S. 29.
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verlangt nach einer Weiterentwicklung des Verhéltnisses von Sein und Wert.
Subjektivitat und Objektivitdt — Wertungsfahigkeit und Dinghaftigkeit — sind
stets miteinander und durcheinander vermittelt. Sowohl das Phanomen der

Vermittlung wie auch seine Einheit muissen begrifflich bestimmt werden.

Das Bewusstsein selbst ist in seinen Kategorien tberhaupt die Einheit der
Vermittlung von Subjekt und Objekt. Es ist das Spielfeld, auf dem beide
Entitdten immer schon zusammenfinden. In diesem Zusammenfinden hat der
Wert seine entwickelte Funktion. Ohne ihn wdre keine Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt und hierdurch nicht einmal eine Differenz beider maoglich.
Die elementarste Vermittlung der phanomenalen Gegeniberstellung von
Subjekt und Objekt entdeckt Simmel in der Selbstbestimmung des Subjekts als
Objekt. Im Vermdgen dieser Selbstbestimmung sichtet er zudem den Ursprung
der Gegenuberstellung von Subjekt und Objekt schlechthin:

»[...] dal wir uns selbst betrachten, kennen, beurteilen koénnen, wie irgendeinen
,Gegenstand’, daB wir das als Einheit empfundene Ich dennoch in ein vorstellendes Ich-

Subjekt und Ich-Objekt zerlegen, ohne dal es darum seine Einheit verliert, ja, an diesem

Gegenspiel sich erst bewult werdend — das ist die fundamentale Leistung unseres Geistes, die

seine gesamte Gestaltung bestimmt.*““°

Der Wert entfaltet sich in diesem Kontext als Ursprung der Synthesis und
der Differenz des Subjektiven und des Objektiven. Das Subjekt ist nicht blof3
etwas, das auf einfache Weise Wert empfindet. Bereits im Ausdruck des
Wertempfindens wird das Empfundene gegen das Empfindende differenziert.
Das Subjekt empfindet den Wert, welchen das Objekt fur es besitzt. Es selbst
erscheint in diesem Empfinden als objektiviertes Subjekt. Darlber hinaus
differenziert sich das Subjekt als jenes, welches unmittelbar werturteilt, gegen
den Wert des Objektes als einer zu diesem gehérigen unmittelbaren Einheit.
Durch die Zuschreibung des Werts zum Objekt wird derselbe folglich etwas,
was von diesem Objekt unmittelbar nicht mehr getrennt werden kann. Der
Wert ist hierbei keinesfalls Attribut des Seins des Objekts als solchem. Und
doch muss er demselben zugerechnet werden, sobald das Subjekt eine Wertung

vornimmt.

“0Ebd., S. 31.

26



Hierin wird nun der entwickelte Begriff des Wertes sichtbar. Dieser
differenziert sich gegen den Begriff des Seins. Sein ist ebenso wie Wert eine
Kategorie des menschlichen Bewusstseins. Die Kategorie des Seins stiftet
uberhaupt die Mdoglichkeit substanzieller Objekte. Und doch waren diese
Objekte als blof3 Seiende nackt und fur das Bewusstsein ohne Bedeutung.
Bedeutung erlangen Objekte erst vermdge der Kategorie des Wertes. Erst in
der Wertung des Subjekts wird das Sein eines Objektes tiberhaupt bestimmt.
Das Sein geht dabei dem Wert voraus und bildet unmittelbar dessen Substanz.
Das Objekt ist vor seiner Wertung gestaltlos, ohne Bedeutung fir das
Bewusstsein. Es ist nicht einmal als Objekt bestimmt. Erst indem das Subjekt
ein Objekt Uber eine Wertung in den Horizont seiner Meinung hineintreten
lasst, kommt das Sein im Objekt zur Gestalt. Es wird ,Dieses’, es erféhrt seine
Bestimmung, indem es fur das Subjekt Bedeutung hat. Diese Bedeutung des

Obijektes ist eine entwickelte Synthesis zwischen Subjekt und Objekt.

Sein ist Uberhaupt die Bedingung der Mdglichkeit von Subjekt und Objekt
als solchen, ebenso wie ihrer spezifischen substanziellen Differenz. Diese
Differenz wird allerdings erst im Prozess subjektiver Wertung konstituiert. Der
Wert erscheint in diesem Kontext nicht wie zuvor als synthetisches Band
zwischen Subjekt und Objekt, sondern als Bedingung der Mdglichkeit ihrer
Verschiedenheit. Die Uber die Begriffe der subjektiven Wertung und des
objektiven und somit in gewissem Sinne objekteigenen Wertes hinausgehende
synthetische Funktion des Wertes begreift Simmel dem hingegen als
eigentiimliche ideelle Dignitat“.** In dieser eigentiimlichen Dignitat erscheint
der Wert als von subjektiver Wertung und objektiver Wertigkeit unabhangige
Kategorie. Der Ausdruck dieser Kategorie ist wesentlich Forderung nach und
Anspruch auf Glltigkeit. Was wert ist, ist unabhéngig von subjektiver Meinung
und objektiver Realisierung.

,»Der Wert, der an irgend einem Dinge, einer Person, einem Verhaltnis, einem Geschehnis
haftet, verlangt es, anerkannt zu werden. Dieses Verlangen ist als Ereignis nur in uns, den

Subjekten, anzutreffen; allein indem wir ihm nachkommen, empfinden wir, dal wir damit nicht

einfach einer von uns selbst an uns gestellten Forderung geniigen — ebensowenig freilich eine

1 Epd., S. 35.
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Bestimmtheit des Objekts nachzeichnen. [...] — alles dies sind Anspriiche, die zwar
ausschlief8lich innerhalb des Ich empfunden oder verwirklicht werden, ohne in den Objekten

selbst ein Gegenbild oder sachlichen Ansatzpunkt zu finden, die aber, als Anspriiche, in dem

Ich so wenig unterzubringen sind, wie in den Gegensténden, die sie betreffen.“*?

Der urspriinglichen Kategorie des Seins tritt die Kategorie des Wertes
demnach in drei Momenten hinzu. Sie ist erstens der Prozess der subjektiven
Wertung, in welchem der Wert von Objekten — auflersubjektiven Gestalten,
Sachen, Geschehnissen usf. — bestimmt wird; zweitens, hierin bereits voraus
genommen, die sachliche Qualitat des objektiven Wertes und damit des Wertes
von Objekten selbst — unabhéngig von subjektiver Meinung; und drittens die
Synthesis von subjektivem und objektivem Wert als transzendente ideelle
Geltung von Normen als solchen. Erst im Zusammenspiel der Kategorien von
Sein und Wert wird die eigentliche Welt des Menschen konstituiert. Sie mag
zuvor sein was sie will, erst in diesem Zusammenspiel differenziert sie sich als

Universum von Bedeutungen.

Der Begriff der Kultur spezifiziert nun den Begriff des Wertes. Wie zuvor
steht Kultur wesentlich in der Funktion menschlicher Selbstentfaltung.*® Sie ist
hierin die ultimative Vermittlung des Menschen mit seiner objektivierten
Umgebung. Das Kulturideal ist Inbegriff der Vermittlung von subjektiven und
objektiven Werten. Es ist hierin die synthetische Funktion des Wertes als

solchem.

»,Das Wesentliche dieses [Kulturideals] ist eben, daB es die Eigenwertigkeit der
asthetischen, wissenschaftlichen, sittlichen, eud&monistischen, ja der religidsen Leistung
aufhebt, um sie alle als Elemente oder Bausteine in der Entwicklung des menschlichen Wesens
tiber seinen Naturzustand hinaus einzufiigen; oder genauer: sie sind die Wegstrecken, die diese
Entwicklung durchlduft. [...] Die Kulturinhalte bestehen aus jenen Gebilden, deren jedes
einem autonomen ldeal untersteht, [...] betrachtet unter dem Blickpunkt der von ihnen
getragenen Entwicklung unserer Kréfte oder unseres Seins lber das MaR hinaus, das als das

bloR natiirliche gilt.“*

“ Ebd., S. 37.

* Die ,verwirklichte Kultur bedeutet die Erhdhung und Verfeinerung gewisser menschlicher
Energien [...].“ Ebd., S. 617.

*“Ebd., S. 619.
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Kultur wird folglich von Simmel als vermitteltes Resultat der bereits zuvor
gedachten Dreifaltigkeit des Wertes begriffen. Sie ist der aus der rein
subjektiven Wertung herausgetretene objektive Wert, welcher im Stadium
seiner Objektivierung nicht verharrt, sondern einen Bogen zum Subjekt
zurlickspannt, um hierin dessen ,Anlagen’ zu entfalten. Damit ist folglich
ebenfalls eine essenzielle Differenz zwischen objektivem Wert und kulturellem
Wert ausgesprochen. Der objektive Wert ist dabei jederzeit kulturelles Produkt.
Er ist Resultat diverser in den Subjekten verorteter Schopfungsprozesse. Die
Kultur nimmt ihren Anfang im Subjekt. Dessen Produkte entstehen
grundsatzlich in der Funktion subjektiver Selbstvermittlung. Im Zuge des vom
Subjekt initiierten Prozesses kultureller Selbstentfaltung werden kontinuierlich
objektive Werte generiert. Der objektive Wert ist die zur tberpersonlichen
Gestalt geronnene Konsequenz subjektiver Wertung. Das Subjekt misst seinen
Produkten Wert zu. Es erarbeitet diesen Wert. Die Wertung des Subjekts ist
ebenso wie der verduRerte Wert ein Phédnomen des Geistes. Geist ist das
Synonym  spezifisch  menschlicher  Produktivitat.  Uberhaupt — muss
,Produktivitdt’ als die Entwicklung und Ausbildung von Wert und

werttragenden Gestalten begriffen werden.

Der rein objektive Wert ist zunachst das Andere des kulturellen Wertes. Er
entfaltet sich, weil er objektiver Wert ist — als Norm, Sitte, Technik usf. In
seiner Objektivitat ist er gleichgiltig gegen seine Schopfer. Er ist das
Gangelband, an dem entlang die Subjekte von ihm entwickelt werden. Der
objektive Wert hat sich damit seiner urspringlichen Funktion der Entfaltung
subjektiver Anlagen enthoben und bestimmt seine Urheber ohne Rucksicht.
Hierin stellt sich der Begriff des objektiven Wertes gegen jenen des kulturellen
Wertes. Der kulturelle Wert ist das gesteigerte Gegenstiick des blof3 objektiven.
Er ist der entwickelte objektive Wert, insofern dieser unmittelbar die Anlagen
und Bedurfnisse der Subjekte befriedigt und entfaltet. Somit ist der objektive
Wert Teil des kulturellen Prozesses, jedoch noch nicht selbst kultureller Wert.

In der Zusammenfihrung der Begriffe Wert und Kultur entwickelt Simmel
seinen Kulturbegriff zum System. In Kapitel [II.A.1.] wurde zwar bereits die
Begrifflichkeit des eigentlichen Prozesses der kulturellen Selbstvermittlung des
Subjekts freigelegt. Diese bezieht sich auf die VerauRerung subjektiv-geistiger
Energien, welche in ihrer objektivierten Form idealerweise ihren Weg zum
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Subjekt zuriickfinden und dieses seiner eigenen Naturanlage nach entwickeln.
Die Idealitat dieses Prozesses schien freilich als lediglich abgezogener Begriff
der realen Bewegung aller Kultur. In dieser entfalten die Gebilde des
menschlichen Geistes nicht nur regelmaRig die Anlagen der Subjekte.
Vielmehr wird das Subjekt durch die von ihm selbst geschaffenen ,,0bjektiv
geistigen Gebilde* ebenso regelmaRig auf eine Weise bestimmt, die weder

seinen Anlagen noch seinen Bedrfnissen entspricht.

In dieser Bestandsaufnahme trat konsequenterweise eine Logik des
objektiven Geistes und seiner Entfaltung einer Logik der Kultur entgegen. Die
objektiven Produkte des menschlichen Geistes entfalten sich gesetzesgleich
und vollkommen gleichgultig gegen ihre mdgliche kulturelle Funktion.
Keinesfalls wurde diese phanomenale Differenz zwischen Sach- und
Kulturbedeutung bisher zureichend begriffen. Die Sachlogik des objektiven
Geistes stand jenseits des kulturellen Prozesses und zwar als Negation von
dessen Idealitat. Als dieses Negative wurde zwar die reine Struktur des
objektiven Geistes begriffen. Diese war allerdings von der phanomenalen
Totalitat des kulturellen Prozesses ebenso abgezogen wie der ideale Begriff der
Kultur selbst.

Erst mit der Integration des Wertes gelingt Simmel eine substanzielle
Vermittlung der zun&chst idealen Sphéren von subjektivem und objektivem
Geist sowie der Idee einer kulturellen Synthesis zwischen beiden. Der Wert ist
Uberhaupt Tréger des kulturellen Prozesses. Er hat seinen kontinuierlichen
Ursprung in der schopferischen Tatigkeit des Subjektes selbst. In seiner
Objektivierung durchldauft er eine Wandlung. Er steigert sich zur
Uberpersonlichkeit und wird souveran gegen seinen Schopfer. In einer
weiteren Steigerung zum Kulturwert — hierin der Intention des Subjekts
folgend — spannt er den Bogen aus der reinen Objektivitat zurtick zum Subjekt.
All dies ist der Prozess der Kultur. Die Sphare der reinen interessenlosen
Objektivitat steht nicht jenseits der Kultur, sondern sie ist prozessuales

Moment derselben.

Der Konflikt zwischen der rein objektiven Sachbedeutung und den
Sachzwangen auf der einen Seite und der Kulturwertigkeit dieser Sachen auf
der anderen Seite wird als Konflikt innerhalb des kulturellen Prozesses selbst
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begriffen. Die in [II.A.2.] ausgebreitete Konstitution des objektiven Geistes
bleibt hiervon unberlhrt. Allerdings zeigt dieselbe sich nunmehr als
wesentliche Funktion des Kulturprozesses selbst, in welchem sie vollstandig
aufgeht. Die Differenz zwischen Kultur- und Sachwert besteht in der Stufe der
Entwicklung des Wertes selbst. Kulturwert kann sich Gberhaupt nur entfalten,
wenn ihm Sachwert vorausgegangen ist. Sachwert dem hingegen entwickelt
sich nicht zwangslaufig zum Kulturwert. Entfaltet er vielmehr seine bildende
Wirkung ohne hierin der Anlagenvielfalt der Subjekte zu gentigen, so bleibt er
selbst unentwickelt und verharrt auf der Stufe bloR funktionaler Objektivitét. In
diesem Verharren ist der objektive Geist das im kulturellen Prozess selbst
integrierte Moment der Unkultur. Dieses Moment der Unkultur ist in seiner
bildenden Funktion Grundvoraussetzung aller nur denkbaren mdoglichen

Entfaltungen von Kultur als solcher.

Das in der Philosophie des Geldes zur Geltung gebrachte System der Kultur
geht in der ganzen Struktur seines Begriffs iber die in den zuvor besprochenen
Texten gemachten Ausfilhrungen hinaus.”> So musste sich insbesondere der
Aufsatz ,Der Begriff und die Tragddie der Kultur* an der reinen
Phanomenalitat der Kultur und ihrer mannigfaltigen Erscheinungen abarbeiten,
ohne allerdings ein durchgangig vermitteltes System von Begriffen
présentieren zu konnen. In der Philosophie des Geldes geht Simmel weit tber
die Analyse von Kulturphdnomenen und den Versuch, diese aufeinander zu
beziehen, hinaus. Er geht tiberhaupt tber das Stadium der phanomenologischen
Bestandsaufnahme und der hierin befangenen Entdeckung der Kultur hinaus.
Im System ist der Antagonismus der verschiedenen Naturen von Subjekt und
Objekt begriffen. Sie sind begriffen, indem sie als Momente eines
Ubergeordneten Prozesses aufgefasst werden. Die Entfremdung des Menschen
von den objektiven Produkten seines eigenen Geistes ist in diesem Sinne

Moment des Prozesses der Kultur als solchem.

** Zum Kontext der historischen Beziige von Simmels Philosophie des Geldes zu den Arbeiten
seiner Zeitgenossen sowie der (historisch wie systematischen) Entstehungsgeschichte

derselben vgl. Jung, Georg Simmel zur Einfuhrung, S. 57ff.
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Im System der Kultur muss das Subjekt dartiber hinaus nicht mehr als ein
der Kultur selbst vorausgehender Urheber derselben betrachtet werden. Als
Produzent von Werten ist es bereits als Moment des Kulturprozesses begriffen.
Der Begriff des Wertes ist vor diesem Hintergrund jederzeit bereits Begriff der
gleichurspriinglichen Vermittlung der Geistspharen von Subjekt und Objekt. Er
ist hierin das begrifflich neutrale Medium aller Kultur. Indem das Subjekt
folglich Wert produziert und verduRert, ist es ebenso Urheber wie
ausgebildetes Moment von Kultur. Kultur entfaltet tber den Begriff des Wertes
seine bereits in [I.A.1] geforderte Einheit als Synthesis des Menschen mit

seinen eigenen geistigen Produkten. Sie ist diese Synthesis als Prozess.

Das in der Philosophie des Geldes entwickelte System der Kultur geht folglich
uber die ldealitdt des in den zuvor besprochenen Texten préasentierten
Kulturbegriffs hinaus. Kultur ist nicht mehr nur die ideale Vermittlung des
Menschen mit seinen Produkten, sondern ebenfalls dessen Negation. Die
Idealitat der Kultur wird von Simmel in den Begriff des Kulturwertes versetzt.
Dieser ist als Moment des kulturellen Prozesses Inbegriff der idealen,
gewaltfreien Vermittlung von Subjekt und Objekt und hierin der Vermittlung
des Subjekts mit sich selbst. Die entfremdende Gewalt des objektiven Geistes
erscheint im System der Kultur als dessen Moment. Der tragische Zug aller
Kultur ist, dass eben diese Kultur die Negation ihres ureigenen Zwecks als
konstitutives Moment ihres Prozesses notwendig in sich tréagt.

B. Emile Durkheims Personen- und Gesellschaftskonzeption

1. Die soziale Konstitution individueller Identit&t
Das Individuum hat den Ursprung seines Wesens in der Gesellschaft.
Gesellschaft besteht im Substrat von Individuen.*® Der Mensch wird von der
Gesellschaft Gber seine bloRe Naturhaftigkeit hinausgehoben und zur Person

entwickelt.*” Diese Entwicklung ist der Prozess der Sozialisation. Erst in

“® Durkheim, ,,Individuelle und kollektive Vorstellungen, S. 71.
" Marcel Mauss beschreibt in einem Essay in Referenz zu Durkheim die Genese des Begriffs

der Person als Schlisselkonzept verschiedenster Kulturen weltweit. Er bestimmt den
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diesem Prozess entsteht der Mensch als Individuum. Wesentliches
Kennzeichen von Individualitat ist Bewusstsein. Der Mensch wird von der
Gesellschaft zum Bewusstsein gebildet. Ohne den Prozess dieser Bildung wére
er instinktgeleitetes Naturwesen. Die Gesellschaft ist das organische Ganze, in
welchem sich das Individuum entfaltet. Sie ist der Horizont ebenso wie das
Gangelband des individuellen Bewusstseins. Der Prozess der Bildung der
sozialen Identitat des Individuums heil3t Erziehung.

,Der Mensch, den die Erziehung in uns verwirklichen mug, ist nicht der Mensch, den die
Natur gemacht hat, sondern der Mensch, wie ihn die Gesellschaft haben will; und sie will ihn

so haben, wie ihn ihre innere Okonomie braucht. [...] Jede ein wenig bedeutende Veranderung

in der Organisation der Gesellschaft hat als Folge eine gleichwertige Veranderung in der ldee,

die sich der Mensch von sich selber macht.““®

Das Bewusstsein des Menschen, und hierin seine unmittelbar individuelle
Identitat, steht in Korrelation zur Struktur, in welcher sich Gesellschaft
reproduzierend organisiert. Die Struktur des individuellen Bewusstseins steht
in Korrelation zur Struktur der sozialen Morphologie.”* Die spezifische
Identitdat des Individuums ist folglich funktionales Erfordernis sozialer

Organisation und der hierin begriffenen Gesellschaft als solcher.

Aus dem vorgetragenen Gedanken lassen sich einige charakteristische Ziige
des Durkheimschen Werkes extrahieren. Durkheim sieht Natur und

Gesellschaft regelmaRig in Opposition. Die Naturanlage des Menschen wird im

jeweiligen spezifischen sozialen Kontext der jeweiligen Personenkonzeptionen und -begriffe
und das Selbstverstandnis der in diesen Kulturen befassten Individuen. Vgl. Mauss, Marcel, “A
category of the human mind: the notion of a person; the notion of self”. Neben dem Essay von
Mauss finden sich Auseinandersetzungen mit Mauss’ Ansatz in: Carrithers et al, The Category
of the Person: Anthropology, Philosophy, History.

*8 Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 44f.

* Zum Begriff vergleiche: Durkheim, Regeln der soziologischen Methode, S. 112f. Der Begriff
der sozialen Morphologie ist in der gesamten Religionssoziologie von besonderer Relevanz.
Vergleiche exemplarisch: Durkheim und Mauss, ,,Uber einige primitive Formen von
Klassifikation. Ein Beitrag zur Erforschung der kollektiven Vorstellungen®. Jeffrey Alexander
beschreibt Durkheims Auseinandersetzung tber die ,,dual nature of man* als charakteristisches
Problem der gesamten Durkheimschen Soziologie; Alexander, Theoretical Logic in Sociology,
Vol. Two, S. 233f.
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Prozess der Sozialisation geformt und hierin wesentlich in ihrer amoralischen
und asozialen Triebhaftigkeit beschrankt.® Die Natur des Menschen wird von
der Gesellschaft und ihren Institutionen modelliert. Ebenso typisch fiir das
Durkheimsche Werk ist die Auslegung von Gesellschaft als komplexem und
funktional differenziertem Organismus.”® Dieser ebenso inhaltlich wie
methodologisch relevanten Annahme verdanken Durkheims Arbeiten einen
erheblichen Teil ihrer historischen Wirkung. Durkheims Reflexionen sozialer
Phdnomene Dbestehen jederzeit hauptsdchlich in der Analyse von
Funktionskomponenten komplexer sozialer Systeme. Insbesondere im hier
zentral besprochenen Spatwerk erarbeitet Durkheim eine Idee der
unmittelbaren Korrespondenz der physischen wie formalen Organisation von
Gesellschaft mit der in dieser Gesellschaft vorherrschenden Wirklichkeits- und
Moralauffassung. Zusammenfassend wiedergegeben postuliert Durkheim eine
systematische Dialektik der Strukturen der Organisation sozialer Gruppen und

des in diesen Gruppen spezifisch vorherrschenden Bewusstseins.

0 Die Gesellschaft muB mit jeder neuen Generation sozusagen wieder von vorne anfangen.
Sie muss auf dem raschesten Weg dem eben geborenen und asozialen Wesen ein anderes
Wesen hinzufiigen, das imstande ist, ein soziales und moralisches Leben zu fihren.*
Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 46f.

5! Durkheims wohl bemerkenswerteste Analyse funktionaler sozialer Organisation liefert dieser
bereits in seiner Arbeitsteilung. Im Begriff der ,,organischen Solidaritat“ beschreibt Durkheim
Uberhaupt das Phanomen der historisch fortschreitenden Diffenzierung komplexer
Gesellschaften. Vergleiche: Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie Uber die
Organisation hoherer Gesellschaften. Sowohl die Begrifflichkeit der Arbeitsteilung als auch
Durkheims Vorstellung von der Identitat des Individuums in Strukturen sozialer Organisation
erinnern an einen frihen deutschen Vorarbeiter der modernen Soziologie: Vgl. Tonnies,
Gemeinschaft und Gesellschaft.

52 Da sich alle Menschen einer und derselben Zivilisation den Raum auf die gleiche Weise
vorstellen, mussen [...] Werte und Unterscheidungen, die davon abhéangen, ebenfalls gleich
sein. Das setzt fast notwendig voraus, das sie sozialen Ursprungs sind.“ Durkheim, Die
elementaren Formen des religidsen Lebens, S. 30.

Etwas weiter im Text: ,,Also war die soziale Organisation das Modell der Raumorganisation,
eine Art Ablichtung.” Ebd., S. 31.
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Die Struktur sozialer Organisation begreift Durkheim als verschieden vom
Bewusstsein, in welchem diese Struktur repréasentiert wird. Dies scheint
zundchst zu suggerieren, dass Struktur und Bewusstsein wesensverschieden
und somit an sich substanziell getrennt betrachtet werden konnen. Allein diese
Aufspaltung soziologisch relevanter Phanomene in zwei konzeptionell
grundverschiedene Gegenstandsbereiche ist an keiner sozialen Erscheinung
durchfuhrbar. Soziale Organisationsstrukturen — réaumliche Strukturen und
zeitliche Rhythmen verschiedenster Art — sind ohne unmittelbaren Bezug zum
Bewusstsein ~ dieser  Organisation und  der  Analyse  seiner
Bedeutungszusammenhange unmaglich zu begreifen. Durkheims Dialektik von
sozialer Morphologie und kollektivem Bewusstsein ist folglich keine Aussage
uber soziale Phanomene als solche, sondern vielmehr eine Methode zur
differenzierten Auseinandersetzung mit denselben. Struktur und Bewusstsein
sind funktionale Aspekte von Gesellschaft in ihrer Ganzheit. Die Gesellschaft
ist in Struktur und Bewusstsein synthetische Einheit. Ohne eine solche
synthetische Einheit ware weder der Begriff der sozialen Struktur, noch der
eines in Referenz zu dieser gebildeten Bewusstseins, noch berhaupt ein

Begriff des ,,soziologischen Tatbestands* méglich.*

Der Mensch gerdt Durkheim gemaR als zundchst unmittelbar biologisches
Produkt in die Obhut der Gesellschaft. Diese Gesellschaft bildet ihn -
stellvertretend in ihren Institutionen und individuellen Funktionstrdgern — zum
funktionierenden Teil ihres Gemeinwesens.> Dieses Gemeinwesen erhalt sich
im Prozess der kontinuierlichen Bildung ihres Nachwuchses. Erst in dieser
Kontinuitat entfaltet sich die Gesellschaft Uberhaupt als funktionierendes
Ganzes. Damit ist freilich erst der Entwicklungsweg des Menschen beschrieben

und keinesfalls die soziale Identitat des Menschen als Individuum. Den Begriff

% Zum Begriff des soziologischen Tatbestands vergleiche: Durkheim, Regeln der
soziologischen Methode, S. 114. Paul Hirst untersucht am Gegenstand von Durkheims Regeln
der soziologischen Methode die epistemologischen Grundlagen der Durkheimschen Soziologie.
Hirst, Durkheim, Bernard, and Epistemology, S. 81ff.

> Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 46f.
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dieser ldentitdat entwickelt Durkheim, indem er der Funktionsweise von

Gesellschaft und hierdurch der Funktionalitat des Individuums nachspirt.

Gesellschaft ist Durkheim gemaR wesentlich Bewusstsein.® Dieses
Bewusstsein beginnt erst in der Vorstellungswelt des Individuums zu
existieren. Gesellschaft ist ohne individuelles Bewusstsein unmaéglich. Die
erste Funktion des Individuums in der Gesellschaft ist folglich die Funktion
desselben als Medium von Bewusstsein. Der Mensch wird von der Gesellschaft
zum Bewusstsein gebildet. Mit dem Erwerb seiner grundsétzlichen geistigen
Vermogen wird der Mensch erst er selbst. Die bewusste Identitit des Menschen
ist soziales Produkt. Die Struktur dieses Produktes wird von der Gesellschaft

vorgegeben.

Die Gesellschaft entfaltet ihre bildende Wirkung am Menschen wesentlich
in ,,sanktionsbewahrten Verhaltensregeln“.>® In ihnen wird der &uRere soziale
Spielraum des Subjekts fixiert. Die Sanktion ist wesentliches
Definitionsmerkmal moralischer und rechtlicher Normen. Moralische und
rechtliche Normenbestande sind konstitutive Grundlage individueller
Identitat.>” Die Identitét des Individuums ist moralischer und rechtlicher Natur.
Die rechtliche und moralische Identitit des Individuums entfaltet sich in den

Vorstellungen des Guten und der Pflicht.*® Pflicht ist Ausdruck des Gehorsams

% Vergleiche im Ganzen insbesondere: Durkheim, ,Individuelle und Kollektive

Vorstellungen®; Durkheim versteht Gesellschaft als das ,,Aggregat in seiner Totalitat [...], das
denkt, fuhlt, will, wiewohl es nur mittels des Einzelbewusstseins wollen, fliihlen oder handeln
kann.“ Ebd. S. 73.

% Durkheim, Physik der Sitten und der Rechts. Vorlesungen zur Soziologie der Moral, S. 10.

57 Ich habe nicht behauptet, die Gesellschaft beziehe ihre moralische Autoritét aus ihrer Rolle
als moralische Gesetzgeberin; das wére absurd. Ich sagte genau das Gegenteil, namlich dal} sie
befahigt sei, diese gesetzgeberische Rolle zu spielen, weil sie in unseren Augen mit einer
wohlbegriindeten moralischen Autoritat begabt ist.“ Durkheim, ,,Bestimmung der moralischen
Tatsache* und ,,Entgegnungen auf Einwande", S. 129.

8 Vgl. Ebd., S. 85ff.
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gegen moralische und rechtliche Regeln. Das Gute ist Ausdruck der

Identifikation des Individuums mit denselben.>®

Die ldentitdt des Menschen als Bewusstsein ist wesentlich sittlich
vermittelt. In ihr ist der Mensch wie die Anderen Moment von Gesellschaft.
Seine Individualitat ist die Individuation seiner sittlichen Identitadt in der
Verschiedenheit des Lebensortes sowie der privaten physischen und
psychischen Bedurfnisse des Individuums und ihrer Gestaltung. Die
Gestaltung der eigenen sittlichen Identitat findet ihr Geleit in der Existenz von
Regelsystemen. Diese Regelsysteme sind dem Menschen &uferlich. Im
obligatorischen Charakter existierender Regelsysteme wird die sittliche
Identitat des Menschen duBerlich bestimmt. In ihrer sanktionsbegleiteten Form
erwarten diese Netzwerke sozialer Regeln Gehorsam und konnen diesen
regelméRig erzwingen. Sowohl durch duRRere Organe der Gesellschaft — vom
Verkehrspolizisten bis zum Gerichtsvollzieher — wie auch durch die
Verinnerlichung psychischer Sanktionsmechanismen sichert die Gesellschaft

eine relative Konformitat ihrer Mitglieder.®

Weére dies der einzige Ausdruck der sozialen Identitat des Individuums, so
konnten wir vor dem Horizont der bisher beschriebenen Durkheimschen
Uberlegungen weder dieselbe noch Gesellschaft als solche begreifen. Die
Gesellschaft wirde lediglich in Form von Regeln in die Psyche des Menschen
hineinragen, ohne denselben konstitutiv bestimmen zu koénnen. Der Mensch
waére als Wesen vor oder jenseits der Gesellschaft zu denken und diese als von
ihm getrennt. Anders kdnnte das Moment des Zwanges unmdglich begriffen
werden, welches jede sanktionsbewéhrte Regel begleitet. Die soziale Identitét
des Menschen héttet folglich in der Geltung duRerer Regeln nicht mehr als eine

universelle Form der Gestaltung, nicht aber ihr inneres Wesen.

% Das Gute ist die Moral als gute Sache, die den Willen anzieht, die unmittelbar das
Verlangen hervorruft.” Es ist ,,die Gesellschaft, so weit sie eine reichere Wirklichkeit ist als die
unsrige“ [...]. Es ist ,,ein groRartiges ldeal, dem unser Gefiihl spontan zuneigt.“ Durkheim,
Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 144.

% vgl. Durkheim, ,Bestimmung der moralischen Tatsache* und ,Entgegnungen auf
Einwande®, S. 88 u. 93ff.
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Das innere Wesen des Menschen begreift Durkheim als Autonomie.®* Was
wir vom Menschen als Menschen begreifen ist wesentlich dessen Mdéglichkeit
zur freien Willensbildung. Im selbstbewussten Willensakt ist der Mensch erst
als Positivum bestimmt. Dieses Positivum des autonomen Willens ist
Durkheim zufolge soziales Produkt. Es ist die Gabe der Gesellschaft an den
Menschen, durch welches dieser tiberhaupt zur Person wird. Erst als Person ist
der Mensch selbstbewusst und selbst bestimmt.®’ Die Autonomie des
menschlichen Willens kann nicht anders als im Verhaltnis zu bestehenden
sozialen Regeln begriffen werden. Sie ist Durkheim gemaR nicht Freiheit von
diesen Regeln, sondern wesentlich freiwillige Zustimmung zu denselben. Im
Begriff des Guten findet diese freiwillige Regelkonformitat ihren unmittelbaren
Ausdruck. Das Gute ist das fur den individuellen Willen an und fir sich selbst
Erstrebenswerte. Es ist die ultimative Synthesis des Individuums mit der
Gesellschaft.%® Erst in der faktischen Erstrebung des Guten wird die Autonomie
des menschlichen Willens sichtbar. In der Erstrebung des Guten fehlt jeder
Begriff duBerer Notigung. Sie geschieht ausschliellich um des Guten selbst
willen. Und doch ist dieses Gute keinesfalls von den Konglomeraten sozialer
Verhaltensregeln zu trennen. Die Regel ist vielmehr ebenso wesentlich das
Gute selbst wie sie zugleich dulRerer Zwang ist. lhr verpflichtender Charakter
ist nicht nur gewaltsame NOtigung, sondern ebenso essenziell Autoritat. Sie ist
der selbstverstandliche Leitfaden autonomer individueller Selbstentfaltung.®*

81 \/gl. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 143ff.

82 Vgl. ebd., S. 153ff. In Die elementaren Formen des religidsen Lebens liest man: ,,Eine
Person ist nicht nur der Einzelne, der sich von allen anderen unterscheidet. Eine Person ist
vielmehr und besonders ein Wesen, das eine relative Autonomie gegeniiber der Umwelt hat,
mit der es den unmittelbarsten Kontakt hat.* Ebd., S. 368; vgl. inshesondere S. 366-369.

8 \gl. Durkheim, ,Bestimmung der moralischen Tatsache und ,Entgegnungen auf
Einwande*, S. 85f. Das Gute wird hier als das ,,Erstrebenswerte sui generis* bestimmt (S. 85).
Spater bezeichnet Durkheim dann die ,,Gemeinschaft mit dem Mitmenschen® als ,,das Gute par
excellence” (S. 86).

® | Es ist diese Autoritat der Gesellschaft selbst, die sich in bestimmten Denkweisen
niederschlagt, die ihrerseits die unendbehrlichen Grundlagen jeder gemeinsamen Handlung
sind.” Durkheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens, S. 38f.
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Erst im Zusammenspiel von Obligation, dem Guten und der Autonomie des
Individuums ist der Begriff der sozialen Identitat des Menschen zu fassen. Das
Individuum ist nur Individuum, insofern es in komplexen Systemen sozialer
Regeln existiert. Individualitat ist daruber hinaus wesentlich selbstbestimmtes
Selbstbewusstsein. Dieses selbstbestimmte Selbstbewusstsein kann nicht
anders denn als Autonomie begriffen werden. Als autonomes Subjekt ist das
Individuum nicht absolut frei, sondern es besitzt Freiheit Uberhaupt nur durch
das Geleit von moralischen und sittlichen Regeln.®> Ohne dieses Regelgeleit
ware das Individuum in seiner Autonomie schlechterdings unbestimmt. Es
hatte in dieser Unbestimmtheit keinerlei Anhalt, seinen eigenen Willen zu
Begriff zu bringen und diesen hierin Uberhaupt auszubilden. Das Individuum
wird in seiner Autonomie folglich durch soziale Regeln bestimmt. In der
Auflosung dieses vermeintlichen Widerspruchs liegt die Pointe des
Durkheimschen Autonomiebegriffs. Das Subjekt wird durch Regeln in seiner
Autonomie bestimmt, weil es sich bestimmen lasst, ja seine Bestimmung sogar
fordert und selbstdndig verwirklicht. Es verwirklicht freiwillig die Geltung

sozialer Regeln, weil diese ihm essenziell erstrebenswert sind.

Dieses unmittelbare Erstreben sozialer Regeln — vom Individuum stets als
das Gute selbst begriffen — ist Uberhaupt nur denkbar, insofern das Subjekt
selbst als soziales Wesen gedacht wird. Der Mensch ist Subjekt und
Individuum nur als Moment von Gesellschaft. Die Gesellschaft ist kein Jenseits
des Subjektes, sondern sie ist dessen Wirklichkeit. Erst in der Gesellschaft ist
das Individuum wirklich. Diese ist ihrerseits stets ein Geflecht sozialer Regeln.
Das Individuum ist folglich selbst nur im Regelgeleit der Gesellschaft moglich.
Im Begriff der Regel wird der ndtigende Charakter gesellschaftlicher Autoritat
begriffen. IThm korrespondiert der Begriff des Guten. Dieser bezeichnet das
komplexe Netzwerk sozialer Regeln, allerdings, insofern dieses vom Subjekt
selbst gewollt wird. Im logischen Verhaltnis der Regel und des Guten ist
letztlich der Begriff der Autonomie und damit Gberhaupt der Begriff des

% Anthony Giddens stellt diesen Kerngedanken der Durkheimschen Soziologie heraus — der
zuleich von Durkheim als Kritik an konventionellen philosophischen Reflexionen und

Begriffen von Freiheit verstanden wird. Giddens, Emile Durkheim, S. 70f.
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Individuums begrindet. Individuelle Autonomie ist die Schnittstelle, an
welcher obligatorische Regeln und das Gute begrifflich zusammengefihrt sind.
Die duBeren Verpflichtungen der Gesellschaft und das Gute kdnnen nur in der
Autonomie des Individuums als miteinander identisch gedacht werden. Die
Autonomie des Individuums ist somit fir die Existenz von Gesellschaft
fundamentale Bedingung. Wo sie nicht in relativem MaRe existiert, dort ist
auch Gesellschaft unmoglich. Und dennoch kann individuelle Autonomie nicht
vor der Gesellschaft gedacht werden. Sie ist vielmehr ein stets sich erneuerndes
soziales Produkt.®®

Die Gesellschaft kann dem entsprechend nur als reziprokes Verhéltnis von
Individuum und Kollektiv gedacht werden. Individualitdt und konstitutive
kollektive Zugehorigkeit sind gleichursprunglich. Durkheim neigt dazu,
Gesellschaft und Kollektiv in eins zu setzen. Beide Begriffe deuten jedoch eine
wesentliche Differenz an: Gesellschaft ist jederzeit die Einheit sowohl
individueller Identitdt wie Kkollektiver Regelkomplexe. Sie ist in ihren
wesentlichen Auspragungen zuvor besprochen worden. Der Begriff des
Kollektivs steht allerdings stets in Opposition zum Individuum.®’ Das Kollektiv
ist die Gesellschaft als Zwangsapparat und Uberindividuelle Gewalt. Am
Begriff des Kollektivs zeigt sich der stets auch tberpersonliche Charakter aller
Gesellschaft. Er ist schlechthin Ausdruck desselben. Im Kollektiv stellt sich die
Gesellschaft als Anderes des Individuums vor. Die Gesellschaft ist hierin als
Macht begriffen, welche in die Sphare des Individuums systematisch

hineinwirkt.%

% Um ein Mensch zu sein [...], miissen wir uns in méglichst enge Beziehung mit der Urquelle
des geistigen und moralischen Lebens setzen [...]. Diese Quelle liegt nicht in uns; sie liegt in
der Gesellschaft. Die Gesellschaft erzeugt und bewahrt jene Reichtiimer der Zivilisation, ohne
die der Mensch auf den Stand der Tiere zuriickfiele. Wir missen uns also weit ihrem Einfluf3
oOffnen, statt uns [..] auf uns selbst zuriickziehen, um unsere Autonomie zu verteidigten.”
Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 122 [Hervorhebung von mir].

" vgl. ebd., S. 52, 118 u. 139; ders., ,,Individuelle und Kollektive Vorstellungen, S. 72ff.

% Durkheim bezeichnet die ,,Kollektivitat“ als ,.ein Bewusstsein zwar, jedoch ein héheres und
reicheres als das unsere, dem wir uns unterworfen fiihlen.” Ders., ,Bestimmung der

moralischen Tatsache“ und ,,Entgegnungen auf Einwande*, S. 130.
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Durkheim stellt dieses Kollektiv selbst als psychisches oder quasi-
psychisches Phanomen vor. Im Begriff der kollektiven Vorstellungen werden
die wesentlichen Ziige aller Kollektivitat tiberhaupt bestimmt.®® Das Kollektiv
ist selbst Bewusstsein. Ebenso ist das Individuum Bewusstsein. Im Begriff der
Gesellschaft wird die Synthesis beider Spharen von Bewusstsein begriffen.
Bewusstsein ist stets sozialer Natur. Es existiert nur, weil Gesellschaft existiert.
Kollektive Vorstellungen sind Funktionsweisen, in welchen sich die
Gesellschaft uberindividuell organisiert. Die Gesellschaft kann und muss
folglich als Wesen sui generis begriffen werden. Sie ist dieses Wesen. Im
Begriff des Kollektivs stellt sich dieses Wesen dem Individuum gegenber.
Erst im Durchlauf dieser Gegeniberstellung konnen Gesellschaft und
individuelle ldentitat begriffen werden. Gesellschaft ist Einheit und Differenz

zugleich. Indem sie dies ist, konstituiert sie individuelle Identitét.

Das Individuum steht einer Mannigfaltigkeit kollektiver Vorstellungen
gegenliber. In diesem Gegenuber zeigt sich der &uBerlich verpflichtende
Charakter sozialer Regel- und Meinungssysteme. Das Kollektiv stellt vor, was
von mir erwartet wird. Es erwartet von mir eine getreue Befolgung seiner
Vorstellungen. Im Begriff der Vorstellung driickt sich Uberhaupt der
symbolische Charakter aller Gesellschaft aus.” ,Zieh dich ordentlich an, wenn
du auf die StraRe gehst’ — ,Wie siehst Du wieder aus, weil3t du nicht, was sich
gehort?” ,Was sich gehort’ ist zwar meine Vorstellung, aber sie ist nicht von
mir. Die Anderen haben diese Vorstellung ebenso. Wir sind nicht der Ursprung
dieser Vorstellungen, sondern ,das Kollektiv’. Diese Art Vorstellungen sind
allgemeiner Natur und hierin kollektiven Ursprungs. Sie sind Teil des

Gemeinwesens. Sie gehen hierin unserer individuellen Entfaltung voraus und

% Vergleiche im Ganzen: Durkheim, ,,Individuelle und Kollektive Vorstellungen“.

" \/gl. Durkheim, Die elementaren Formen des religidsen Lebens. Durkheim bezeichnet
bespielsweise die Religion ,vor allem [als] ein Begriffsystem, mit dessen Hilfe sich die
Menschen die Gesellschaft vorstellen, deren Mitglieder sie sind [...]“ (S. 309). Die ,,Welt der
Vorstellungen®, in denen sich ,,das soziale Leben abspielt”, versteht Durkheim als ,,h6here[n]
Formen der psychischen Téatigkeit, die die Gesellschaft erweckt und in uns entwickelt” (S.
368f.).
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bilden deren Geriist. Ohne diese je schon rezipierten Vorstellungen wére das
Bewusstsein des Menschen ohne Struktur. Kollektive Vorstellungen sind in
diesem Sinne das allgemeine geistige Substrat, an dem sich unsere
Individuation vollzieht. Das Kollektiv und folglich die Gesellschaft selbst in
ihrer (Uberpersonlichen Form wird (berhaupt nur durch das individuelle
Aussprechen von Vorstellungen begriffen. Hierin zeigt sich berhaupt die
Vorstellungsmannigfaltigkeit des Kollektivs, und schlieRlich dieses selbst. Es
ist wesentlich Sanktionsgewalt, die Ich im Zuge gewisser Vorstellungen
empfinde. In einer solchen Empfindung wird mir ein tberpersonliches Anderes
bewusst. Indem Ich freilich entdecke, dass dieses Andere in seiner Autoritét
nicht feindliche Macht, sondern in der Verkdrperung moralischer Regeln
ebenso das Gute selbst ist, entdecke ich das Kollektiv als mein eigenes und
hierin, dass wir beide Momente einer Gesellschaft sind.

2. Gesellschaft und individuelle Autonomie: Die Funktion des
Individuums in der Entwicklung komplexer sozialer Organismen

Der Mensch ist Individuum nur in der Gesellschaft. Seine Autonomie ist in
ihrer Totalitdt ebenso sozial konstituiert wie jederzeit anhand sozialer
Regelnetzwerke bestimmt. Das Individuum ist abstrakt betrachtet stets Teil
zumindest eines, empirisch gesehen jedoch einer Vielzahl von Kollektiven.”
Im Begriff dieser Kollektive zeigt sich deren Autoritadt. Diese Autoritét ist
wesentlich in  das Bewusstsein des Individuums hineinragende
Sanktionsgewalt. Diese Gewalt tberragt die Potenz des Individuums und ist
hierdurch in die Funktion gesetzt, die Identitat des Individuums zu bestimmen.
Diese Bestimmung tragt einen jederzeit dem Individuum &uReren Charakter.
Sie ist Bedingung der Mdglichkeit der Sozialisation des Menschen. Ohne die
bildende Wirkung sozialer Netzwerke kdnnte dem Menschen keine soziale
Identitat entstehen. Und erst in seiner sozialen Identitdt ist der Mensch

Individuum.

™ vgl. Durkheim, ,Bestimmung der moralischen Tatsache* und ,,Entgegnungen auf
Einwénde“, S. 105.
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Das Individuum befindet sich mit der &uReren Macht der es
vergemeinschaftenden Kollektive in einem relativen Verhaltnis der Identitat.
Jedes bestimmte Kollektiv ist idealerweise sein Kollektiv und indem das
Individuum Teil desselben ist, ist es mit demselben identisch. Diese ldentité&t
von Individuum und Kollektiv findet ihren substanziellen Ausdruck im Begriff
des Guten. Dieser bedeutet die Ubereinstimmung der individuellen
Willenssphédre mit den Regelnetzwerken der Gesellschaft. Der Mensch wird
erst in der Identitdt mit den spezifisch ihn integrierenden Kollektiven zum
sozialen und zivilisierten Wesen.”> Dieses zivilisierte Wesen ist die
Ubereinstimmung des subjektiven Bewusstseins des individuellen Menschen
mit den funktionalen Erfordernissen seiner Gesellschaft. Die Gesellschaft ist
zundchst nicht mehr als ein durch komplexe Regelnetzwerke strukturierter
Organismus. Sie ist wesentlich ein Netzwerk von Vorstellungen und folglich
selbst Bewusstsein. Die Summe der Individuen ist zunéchst nicht mehr als das
funktionale Substrat dieses Bewusstseins, an welchem die Gesellschaft selbst

wirklich wird.

Gesellschaft und Individuum sind als Momente von Bewusstsein
miteinander verwoben.” Das Individuum ist in seiner Autonomie wesentlich
Bewusstsein. Das Bewusstsein des Individuums ist nur als Selbstbewusstsein
denkbar. Selbstbewusstsein ist nicht ohne Autonomie denkbar. Die
Gesellschaft kann nur als Bewusstsein vorgestellt werden, insofern sie an
autonomen Individuen wirklich wird. In diesem Wirklichwerden wird die
Autonomie des Menschen und dieser selbst als Individuum und Subjekt
konstituiert. Das autonome Individuum steht in der Funktion von Gesellschaft.
Folglich ist Autonomie ein elementares soziales Erfordernis und somit

Funktion jeglicher Gesellschaft als solcher. Die Identitat des Individuums

72\/gl. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 136.

78 Aber dieses Geheimnis verschwindet, wenn man [..] zugestimmt hat, daB die unpersénliche
Vernunft nur ein anderer Name fiir das kollektive Denken sei. Denn dieses ist nur durch die
Gruppierungen der Individuen moglich. Das kollektive Denken setzt diese also voraus, wie sie
ihrerseits es voraussetzen [...]." Durkheim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens, S.
595f.
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besteht in diesem Sinne in einer Doppelstruktur. Zum einen wird das
Individuum regelméfig in der Aufoktroyierung geltender Normen &uRerlich
bestimmt, zum anderen allerdings ebenso als autonomes Wesen konstituiert.
Das Verhaltnis von &uRerer Bestimmung und Autonomie kann nur in der
freiwilligen Zustimmung zu geltenden Regelkomplexen funktionieren.
Individuelle Gehorsamspflicht und die Erstrebung verhaltensrelevanter sozialer
Normen befinden sich in diesem Sinne in einem bedingten Verhaltnis der
Identitat.

Der gesamte Prozess der Gesellschaft ist von der bedingten Identitét
individueller Selbstentfaltung und sanktionsgeleitetem Regelkonformismus

durchzogen. Der Begriff der ,sanktionsbewahrten Verhaltensregel“’

zeigt
allerdings, dass spontanes oder regelmaRiges Abweichen von geltenden
Normen, ebenfalls Teil des sozialen Prozesses ist. Durkheim begreift ein
regelmaRiges Abweichen der Individuen von den Standards geltender Regeln
als wesentliche Funktion von Gesellschaft. Er illustriert diesen Gedanken
bereits in den Regeln der soziologischen Methode. Durkheim interpretiert das
Verbrechen als Funktion sittlichen Bewusstseins, ohne dessen Existenz Regeln
als Bestimmungen dieses Bewusstseins nicht méglich waren.” Die Verletzung
der Regel stellt Durkheims Interpretation zufolge diese Uberhaupt erst als
solche heraus und bringt sie zu Bewusstsein. Eine relative Abweichung von

den Standards geltender Regeln ist folglich konstitutiv bewusstseinsbildend.

Die weitere Funktion von Autonomie und abweichendem Verhalten wird
erst sichtbar, wenn man tiefer in die Funktionsweise von Gesellschaft und

individueller Identitat herabsteigt. Das Individuum wird von der Gesellschaft

" Durkheim, Physik der Sitten und der Rechts, S. 10.

™ \gl. Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, S. 68f.; ebd., S. 157ff. ,,So zeigt
sich, daf abweichendes Verhalten notwendig mit den Seinsbedingungen des Sozialen
verbunden ist; die paradoxe Konsequenz lautet, daR nicht das VVorhandensein des Verbrechens
anormal ist, sondern nur die Abweichung [...] von der Durchschnittshdufigkeit [...] in einem

gegebenen Gesellschaftstyp zu einem gegebenen Moment seiner Entwicklung.” (S. 68)
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gebildet und in der Erziehung an geltende Normen herangefihrt.”
Institutionalisierte Sanktionsgewalten — Familie, Schule, Polizei usf. -
begleiten diesen Prozess der Entfaltung des individuellen Selbst. Das
Individuum wird wesentlich zur disziplinierten Regelbefolgung erzogen.”’
Durkheim beginnt vor diesem Horizont, sich mit dem Phanomen der Moralitét
und den mit diesem verbundenen Formen sozialer Solidaritat und Konformitat
auseinander zu setzen. Er analysiert die wesentlichen Momente aller denkbaren
Formen von Moral. Den ,Geist der Disziplin“’®, das heiRt die
bewusstseinsméaRige Internalisierung der ZweckmaRigkeit von
Regelkonformitét tberhaupt, bezeichnet Durkheim als das ,,erste Element der
Moralitat“.” Die begriffliche Fixierung eines zweiten ,,Elements der Moralitat*
zielt auf eine notwendige Bestimmtheit sozial relevanter Regelkomplexe. Von
sozialen Sanktionen begleitete Regeln sind in ihrer wesentlichen Vernetzung
stets konkreten sozialen Gruppen zuzuordnen. Die Ausbildung eines
konformen Verhaltens sowie eines Geistes der Regelbefolgung kann nur im
Anschluss an diese Gruppen realisiert werden.®® Das moralisch gebildete
Individuum ist in diesem Sinne Mitglied diverser Kollektive — der Familie, des
Sportvereins, des Staates. In diesen nimmt seine individuelle Identitat unter
unmittelbarem Regelgeleit Gestalt an. Die konkreten Gruppen, in welche der
Mensch im Laufe seines Heranwachsens hinein sozialisiert wird, sind der erste
Horizont und das erste Medium der Entfaltung individueller Identitat. Bereits
dieses erste Medium ist ein diffuses Netzwerk unterschiedlichster
Regelhorizonte. Jede Gruppe hat ihr spezifisches Regelkontingent. Jede

Gruppe ist kontinuierlich versucht, dieses Regelkontingent am Individuum zu

’® Giddens stellt Durkheims Konzeption von Erziehung dar. Diesem zufolge setzt Erziehung
Durkheim gemafl3 nicht an der Vermittlung abstrakter allgemeiner Normen an, sondern
vermittelt ein an funktionalen Erfordernissen konkreter sozialer Formationen orientiertes
System von Regeln, welches seinen Ursprung und Horizont einzig in diesen Formationen
selbst hat. Giddens, Emile Durkheim, S. 71.

"\/gl. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 85f.

® Ebd., S. 72 u. 85.

® Ebd., vergleiche zudem: Ebd., S. 88ff.

80 \vgl. ebd., S. 123ff.
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verwirklichen. Das Individuum ist auf diese Weise den Geltungsanspriichen
unterschiedlichster Gruppen - von der Kindergartengruppe bis zum
Berufsverband, von der Familie bis zum Staat — unterworfen. Die soziale
Identitat des Individuums wird auf multidimensionale Weise konstituiert und
funktional gefordert. Sowohl Gehorsamspflicht als auch moralische Solidaritat
des zivilisierten Menschen realisieren die verschiedensten Horizonte der diesen

integrierenden Kollektive.

Vor diesem Hintergrund hat das dritte und letzte ,,Element der Moralitét",
die Autonomie des Individuums, seine wesentliche Funktion.®® Diese ist die
funktionale Grundlage und Synthesis verschiedenster und oftmals miteinander
konkurrierender sozialer Zugehdrigkeiten und der damit verbundenen sozialen
Identitdten. Erst das autonome Subjekt ist in der Lage, sowohl seine Pflichten
als auch seine Solidaritdt zu koordinieren. Kraft seiner Autonomie ist das
Individuum befahigt, sich seinen individual-psychischen und physischen
Anlagen gemal in seinem sozialen Verhalten selbst zu bestimmen. Es kann
seine Energien in Form von Bedurfnissen und Woinschen an die es
beanspruchenden Gruppen delegieren. Diese Delegierung individueller
Energien ist nicht nur funktionales Erfordernis des kohédrenten Zusammenspiels
verschiedenster Regelnetzwerke, sondern ebenso Bedingung der Mdglichkeit

individueller Gliickseligkeit.®?

Die Funktion individueller Autonomie geht allerdings weit Uber die
Koordination komplexer sozialer Prozesse hinaus. Sie ist in Phasen sozialer
Desintegration die wesentliche Quelle sozialer Erneuerung Uberhaupt. Soziale
Desintegration ist alltaglicher Bestandteil komplexer Gesellschaften.® In ihnen
sind stets verschiedene Bereiche sozialer Organisation und des ihnen
korrespondierenden sittlichen Geistes miteinander in Konkurrenz. Jeder dieser

Bereiche stellt Anforderungen an die Regelkonformitat der Individuen und

8 vgl. ebd., S. 157f.

8 Denn der Mensch lernt in der Praxis der Pflichten jenes MaB und jene Bescheidung der
Winsche, die die notwendigen Vorbedingungen fir sein Glick und seine Gesundheit sind
[...].”“ Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 168.

8 Vergleiche bereits: Durkheim, Der Selbstmord, S. 290ff.
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wirkt bildend auf deren ldentitdt. Gesellschaften beginnen immer dann zu
desintegrieren, wenn einerseits eine relativ gewaltfreie Koordination der
verschiedenen konkurrierenden sozialen Anforderungsbereiche nicht mehr
gewabhrleistet ist, und andererseits hierdurch das Spiel der verschiedenen
sozialen ldentititen des Individuums selbst problematisch wird.3* Jedes
Individuum ist funktionaler Bestandteil sowohl jener einzelnen Kollektive, in
welchen es sich alltaglich bewegt, als auch der spezifischen Gesellschaft,
welche selbst die Einheit dieser Kollektive ist. Mindestens in relativem Mafe
identifiziert sich das Individuum unmittelbar mit den an es gestellten
Anforderungen und hierin mit den verschiedenen Kollektiven selbst. Jede
Eskalation von Konflikten auf Kollektivebene wird folglich im Bewusstsein

des Individuums reproduziert.®

Die Eskalation von Konflikten auf Kollektivebene tragt zwei grundsatzlich
mdogliche Zige. Sie ist zum einen Ausdruck der gegenseitigen Verdrangung
verschiedener sozialer Organisationsformen, und zum anderen Resultat nicht
ausreichend vorhandener oder Ubersteigerter sozialer Differenzierung. Die
Verdrdngung  historischer ~ Formen  sozialer ~ Organisation  durch
Konkurrenzsysteme ist charakteristisch fiir Perioden sozialen Wandels. In
ihnen geraten komplexe und in der Regel weitreichende soziale Struktur- und
Wertenetzwerke miteinander in Konflikt. Charakteristisch fur die Struktur
dieses Konfliktes ist die Unversohnlichkeit der konfligierenden Systeme und
folglich ihre relative Unvereinbarkeit. Durkheim selbst hat hier vor allem die
Geschichte Europas seit der Franzdsischen Revolution im Allgemeinen und der

Franzésischen Republiken im Besonderen vor Augen.*® Die in dieser

8 Vgl. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 106 u. 274.

8  Das Prinzip der Auflehnung ist [..] dasselbe wie das des Konformismus. Der wahren Natur
der Gesellschaft paf3t sich das Individuum an, wenn es der traditionellen Moral gehorcht; und
der wahren Natur der Gesellschaft pafit es sich an, wenn es [s]ich gegen eben diese Moral
auflehnt...” Durkheim, ,,.Bestimmung der moralischen Tatsache* und ,,Entgegnungen auf
Einwénde®, S. 120.

8 vgl. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 148ff. ,Es gibt in der ganzen
Geschichte keine Krise, die so schwer wadre, wie die Krise, in der die européischen

Gesellschaften seit mehr als einem Jahrhundert verwickelt sind. Die Kollektivdisziplin unter
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weitreichenden Epoche konfligierenden Systeme erstrecken sich auf nahezu
alle Bereiche des sozialen Lebens. Sowohl die vorrevolutiondre Organisation
der europdischen Gesellschaften in Stdnden als auch die européischen
Monarchien als solche geraten durch das Aufbliihen birgerlicher Kultur unter
Druck. Die Struktur der Arbeitsteilung beginnt sich im Zuge der
Industrialisierung zu wandeln. Der Mensch wird wesentlich als Person
entdeckt, d.h. als Trager spezifischer Grundrechte, die in jeder Hinsicht von
seinem sozialen Status unabhangig sind, oder vielmehr sein sollen. Durkheim
begreift die seiner eigenen Zeit vorausgehenden historischen Umwalzungen als
unmittelbar notwendigen Prozess, welcher sowohl die Struktur des sozialen
Lebens als auch das Wertebewusstsein sdmtlicher europaischen Nationen
grundlegend veranderte. In der entscheidenden Phase historischer Umbriiche
ist das Individuum noch in den Anforderungsnetzwerken der alten Welt
integriert, beginnt allerdings bereits die Anforderungen erst entstehender

Strukturen zu spuiren.®’

Das individuelle Bewusstsein muss sich folglich in Perioden historischen
Wandels aktualisieren. Die Geschwindigkeit des Strukturwandels kann die
Adaptionsfahigkeit der Individuen Ubersteigen. Verschiedene konkurrierende
Systeme losen Loyalitatskonflikte aus. Soziale Formen Uberlagern sich, das
Individuum wird mit Systemzwangen und Leistungsanforderungen
konfrontiert, die seinen Fahigkeiten und Bedurfnissen nicht entsprechen. Folge
ist zu jeder Zeit eine Desintegration individueller ldentitdt und zwar in

demselben Male, in dem die Strukturen der Gesellschaft selbst konfligieren

ihrer traditionellen Form hat ihre Autoritat verloren, wie es die auseinanderstrebenden
Tendenzen, die das 6ffentliche BewuRtsein beunruhigen, und die allgemeine Angstlichkeit
beweisen, die das Resultat ist.” (S. 148)

8 Durkheim versteht die Differenz, die einen solchen Prozess treibt, als die Differenz der
Gesellschaft ,,wie sie sie ist“ und ,,wie sie sich selbst erscheint“. Sowohl das individuelle wie
auch das kollektive Bewusstsein ist zwischen Sein und Erscheinung hin- und hergerissen. Die
Erscheinung ist hierbei gleichsam das Echo einer vergangenen sozialen Wirklichkeit, wobei
das Sein die Substanz der sozialen Wirklichkeit in der Macht ihrer ganzen Gegenwartigkeit ist.
Durkheim, ,,Bestimmung der moralischen Tatsache* und ,,Entgegnungen auf Einwénde“, S.
120.
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oder desintegrieren.®® Die Autonomie des Individuums hat in solchen
Umfeldern ihre entscheidende Funktion. Die Desintegration individueller
Identitat ist gleichbedeutend mit einem Absterben des individuellen Wesens als
solchem. Da dieses Wesen selbst Bewusstsein und dieses Bewusstsein
wiederum essenziell sozialen Ursprungs ist, geht der natirliche Versuch des
Individuums, sein Wesen zu retten, notwendig auf soziale Strukturen. Das
Individuum hat in kritischen historischen Perioden ein elementares Interesse,
konfligierende soziale Systeme zu harmonisieren und zu befrieden. Dank des
individuellen Interesses, Sozialstrukturen zu befrieden, ist es uberhaupt
mdoglich, konfligierende Systeme zu reorganisieren. Ohne dieses Interesse —
welches nichts anderes ist als der Versuch des Individuums, seine
wesenseigene Identitat als Faktum zu erhalten — wirden konfligierende
Kollektive stets und regelmdRig in den Zustand des Krieges eintreten. Der
Zustand des Krieges ware ein dauernder, wirde dieser nicht zur Desintegration
individueller Identitdit und hierdurch ausgelést zu einer sittlichen
Gegenbewegung seitens des Individuums fihren. Individualitat und Autonomie

sind in diesem Sinne Bedingung der Méglichkeit sozialen Friedens.®

Diese Mdoglichkeit kann eingesehen werden, fuhrt man sich die Funktion
des Individuums in historischen Krisenzeiten unmittelbar vor Augen. Das

Individuum existiert nur als mit sich selbst identisches soziales Wesen. Gerét

% Das Individuum steht in Perioden extremen sozialen Wandels in der Gefahr, in seinen
Naturzustand zuriickzufallen, es ,,bliebe nichts aufer den individuellen Begierden, die sich
aufgrund ihrer wesensmaRigen Grenzenlosigkeit und Unerséttlichkeit nicht selbst regulieren
kénnen [...].“ Durkkeim, Physik der Sitten und des Rechts, S. 22.

8 Wohl gemerkt, der Krieg als solcher hat Durkheim zufolge zunachst eine sozialintegrative
Wirkung: ,,Kriege [..] entflammen die Vaterlandsliebe und bringen die privaten Sorgen zum
Schweigen.” (Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 119) Der Krieg ist hierbei ein Ereignis,
das in das Leben des Individuums tritt und dieses mit seinen unmittelbar von auf3en bedrohten
Kollektiven solidarisiert. Der Krieg im Sinne des Verfalls sozialer Strukturen ist Durkheim
zufolge wesentlich Anarchie: ,,Denn wir leben gerade in einer dieser revolutiondren und
kritischen Epochen, wo die [..] geschwachte Autoritéat der traditionellen Disziplin leicht in [..]
anarchistischen Geist umschlagen kann. Daher kommen jene anarchistischen Geliste, [...] die
sich zwar in anderen Punkten opponieren, aber in einem gemeinsamen Widerwillen fir alles,

was Regelflihrung betrifft, wieder begegnen.” (S. 106)
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die vielschichtige soziale Identitdt im Konstitutionszusammenhang einer
desintegrierenden Gesellschaft in Bedréngnis, so ist hierdurch die Existenz des
Individuums als solche gefdhrdet. Um seine unmittelbar eigene Existenz
ringend, muss das Individuum seine Identitat — seine solidarische Zuordnung
zu sozialen Gruppen und den in diesen herrschenden Wertesystemen und
Formen des sozialen Organisation — reorganisieren. Die Tétigkeit der inneren
Reorganisation ist als Funktion der Autonomie stets Teil der sozialen
Alltaglichkeit des Individuums. Allein in Krisenzeiten nimmt diese Tatigkeit
dramatische Zuge an. Das Individuum leidet in diesen Zeiten entweder an
einem Mangel an sozialer Integration, an (bersteigerten sozialen
Anforderungen oder am Kampf ganzer Systeme von Ideen und

Organisationserfordernissen untereinander.

Soziale Desintegration — zum Bespiel als Aufldsung elementarer sozialer
Strukturen wie den Landgemeinden in Zeiten der einsetzenden
Wanderungsbewegungen hin zu den Stadten — bewirken unmittelbar eine
Aufweichung der individuellen moralischen Identitdt des Subjekts. Der
gewohnte Geltungsrahmen seines Wertebewusstseins verliert an Konsistenz
und dadurch an Bedeutung. Das Individuum ist gezwungen, sich neue
Kollektive zu suchen, oder aber seine alten sozialen Zugehérigkeitsbereiche
auf eine Weise zu restrukturieren, dass in diesen eine ldentifikation des

Individuums mit der Struktur seines sozialen Lebens wieder moglich wird.

In Zeiten gestiegener sozialer Differenzierung ist das Individuum in eine
kontinuierlich gesteigerte Anzahl sozialer Netzwerke eingebunden. Es halt dem
Druck der bestdndigen Koordination verschiedenster Pflichten und folglich
Identititen nicht stand und beginnt, gegen diese Faktizitat der Uberforderung

zu rebellieren. In den groen epochalen geschichtlichen Umwalzungen wird

% Durkheim gemaR nimmt insbesondere infolge hoher Spezialisierung industrieller

Arbeitsteilung die Haufigkeit sozialer Krisen zu. Dies liegt zum einen an einer zunehmenden
Wahrscheinlichkeit funktionaler Dissonanzen im Wirtschafts- und Handelssystem, wie auch
andererseits an einer damit einhergehenden Uberforderung potenzieller Arbeitskrifte. Die

damit verbundene Abnahme an ,,organischer Solidaritat” ist nichts anderes als ein Moment
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das Individuum gleichsam zwischen verschiedene historisch widerstreitende
Paradigmen  sozialer ~ Organisation und des  korrespondierenden
Wertebewusstseins gestellt. Der Untertan des Konigs wird von der ldee einer
Republik begeistert. Hinter der Idee der Republik verbirgt sich ein Wandel
sozialer Strukturen. Die Entstehung moderner Produktionsmittel und
Produktionsverhaltnisse verlangt nach groRerer Mobilitat potenzieller Arbeiter.
Diese grolRere Mobilitat erfordert, wenn auch moglicherweise keinen héheren,
so doch einen anderen Grad an Autonomie seitens des Individuums. Diese
Verénderung der Strukturfunktion individueller Autonomie muss notwendig
das kollektive Bewusstsein des Wertes des Individuums selbst verandern.™
Dieses verénderte kollektive Wertebewusstsein tritt dem (iberkommenen
Wertebewusstsein der Tradition entgegen und gerdt mit diesem in Konflikt.
Der Kampf der neuen mit den alten Organisationen sozialen Lebens und des
hierin verwickelten kollektiven Bewusstseins wiederholt sich im individuellen
Bewusstsein. Das Individuum als noch integraler Bestandteil der alten Ordnung
wird bereits von der aufkeimenden neuen Ordnung zu Gehorsam und
Solidaritat gebildet. Es ist gezwungen, den bewusstseinsimmanenten Kampf
der Systeme zu beenden, ansonsten geht es an der Spaltung seiner Identitat

zugrunde.

In allen méglichen Formen sozialer Krisen ist das Individuum gezwungen,
unmittelbar in die Strukturen seines sozialen Umfeldes einzugreifen. Befahigt
ist es hierzu durch seine jederzeit bereits konstituierte Autonomie. Es ist in die
Lage versetzt, die Reorganisation sozialer Strukturen voranzutreiben, und es
muss dies tun, um Uberhaupt als soziales Wesen (berleben zu kdnnen. Das
Individuum Gbernimmt in Zeiten sozialer Krisen, welche stets Erscheinungen

sozialen Wandels sind, eine essenziell geschichtsbildende Funktion. Es

individueller sittlicher Desintegration und somit Zeichen eines strukturellen Zerfalls des
betreffenden Systems. Vgl. Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung, S. 422 u. 425ff.

% Vergleiche exemplarisch: ,,Aus der gesellschaftlichen Masse tritt langsam die individuelle
Personlichkeit hervor. Der Kreis des individuellen Lebens, der zunéchst nur beschrankt und
wenig geachtet war, erweitert sich und wird zu einem herausragenden Gegenstand moralischer
Achtung.” Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts, S. 83.
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arbeitet, verbunden mit der Gesamtheit anderer Individuen, an einer
nachhaltigen Erneuerung sozialer Strukturen, in welchen es selbst erst wieder
lebensfahig wird. Das Individuum kann nicht gegen sein innerstes Wesen, als
welches es selbst ist, handeln. Es ist gezwungen, eine relativ befriedete soziale
Ordnung zu etablieren, um in derselben selbst wirklich sein zu kdnnen. Die
vom Individuum initiierte Befriedung sozialer Strukturen geht dabei weder
zufallig vor, noch ist sie ein reines Produkt individueller Arbeit. Das
Individuum kann nur an bestehenden Strukturen arbeiten, und diese sind in
ihrer Essenz komplexe Gebilde sozialer Organisation. In Krisenzeiten entfaltet
das Individuum eine bildende Wirkung auf diese Formationen. Und doch ist es
nicht ihr Urheber, denn diese sind als historische Bewegungen wesentlich

selbst tragend.*

Der Aufruhr in Zeiten von Revolutionen hat vor diesem Hintergrund seinen
Sinn. In diesen Zeiten werden die Mitglieder komplexer sozialer Gebilde vor
die Herausforderung eines meist in irgendeiner Weise radikalen Wandels der
Bedingungen sozialer Organisation und des hierdurch freigesetzten Werte- und
Moralbewusstseins gestellt. Weil die Individuen das Substrat aller sozialen
Formen sind, muss dieser Wandel wesentlich tber die einzelnen Menschen
selbst Gestalt annehmen. Erst wenn eine neue Form zum potenziellen Wesen
einer Gesellschaft gereift ist, bildet sie auf Seiten der Individuen geniigend
Solidaritat aus, um mit Hilfe der Kraft wesentlich auch individueller Gewalt

tradierte Formen sozialer Organisation zu tiberwinden.*?

Keine historische Bewegung kann dabei nachhaltig an den Individuen
vorbeilaufen. Und hierin besteht eben wesentlich die Uberwindung tradierter
Formen des sozialen Lebens. Diese waren vormals zwar der Horizont und das
Medium individueller Entfaltung, werden aber in Krisenzeiten von den

Individuen nicht mehr als solche begriffen. Sie erscheinen vielmehr als Gewalt

% \/gl. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 292f.

% Trotzdem gibt es nur wenige, die verstehen, daB die Biirger eines Staates, selbst wenn sie
einstimmig eine 6konomische oder politische Revolution beschlieen, nur jammerlich
Schifforuch erleiden wirden, wenn diese Revolution nicht in der Natur, in den
Lebensbedingungen dieser Gesellschaft vorgezeichnet ist.“ Ebd., S. 292.

52



an der Freiheit des Individuums selbst, welche es zu Uberwinden gilt. Das
Individuum setzt seine Kraft natiirlicherweise in diese Uberwindung, welche
stets auch eine Erneuerung der Gesellschaft als solcher und des Status’ ihrer
Organisation ist. Die Autonomie des Individuums ist folglich eine notwendige
Bedingung, ohne welche weder die alltdgliche Organisation komplexer

Gesellschaften, noch deren innerer Wandel Uberhaupt vorgestellt werden kann.

3. Der sakrale Charakter von Person und Gesellschaft und der
Ursprung von Erkenntnis und Moral

Der Mensch existiert als Individuum nur in Gesellschaft. Ohne Gesellschaft
ist die Entstehung von Individualitdt unmdoglich. Das Individuum ist ein
elementar soziales Wesen. Es ist Produkt der Zivilisation. In seiner
Individualitat wird der Mensch von der Gesellschaft, genauer von den Regeln
der Kollektive, in welchen er Mitglied ist, bestimmt. Dieser Bestimmung
korrespondiert in einer nachhaltig funktionierenden Gesellschaft eine relative
Solidaritat mit jenen Gemeinschaftswerten, welche diese Regeln zum
Ausdruck bringen. Das Individuum ist folglich in seinem Willen und seinem
alltaglichen Entfaltungshorizont auf das Spielfeld seiner Kollektive geworfen
und findet auf diesem sein Wesen. Dieses ermdglicht ihm, sich mit seinen
Kollektiven zu identifizieren. Die solchermaRen gebildete moralische Identitét
des Individuums fulit auf dem sozialen Elementarph&nomen der individuellen

Autonomie.

Relativ zum MaRe und zur Art seiner sozialen Bestimmung wird der
Mensch in der Gesellschaft zum autonomen Wesen. Seine Autonomie ist
sozialen Ursprungs und sie ist eine soziale Funktion, ohne welche Gesellschaft
nicht mdglich ist. In seiner Autonomie wird der Mensch intelligibles Glied von
Gesellschaft als solcher. Erst hierdurch kann er den verschiedenen
Anforderungen seiner Kollektive differenzierend gegenuber treten und sowohl
diese selbst als hierdurch auch seine eigene Identitdt koordinieren. Die

moralische Identitat des Individuums und seine phdnomenale Willensfreiheit
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sind Durkheim zufolge integrale Bestandteile jeglicher Gesellschaft.®*
Gesellschaft kann ebenso wenig ohne individuelle Autonomie, wie letztere
ohne den Konstitutionszusammenhang von Gesellschaft begriffen werden.
Individualitdt und Gesellschaft sind in diesem Sinne gleichurspringlich. Die
moralische ldentitdt des Menschen steht folglich stets in unmittelbarem
Zusammenhang individueller sozialer Milieus und kann nur unter Rekurs auf
die Strukturen derselben verstanden werden. Dem Gesagten zufolge ist jegliche
moralische Identitdt wesentlich in der Kontingenz ihres sozialen Umfeldes
verhaftet. Durkheim gemaB ist allerdings nicht nur die moralische Identitét der
Individuen sozialen Ursprungs. Desgleichen behauptet er fir sadmtliche
Kategorien menschlicher Erkenntnis. Diese Uberzeugung findet ihre

Ausarbeitung wesentlich in der Durkheimschen Schriften Gber Religion.

In seiner Religionssoziologie spricht Durkheim nicht primér von den in
Europa  gangigen institutionalisierten  Glaubensgemeinschaften.  Er
verallgemeinert vielmehr den auf diese bezogenen Alltagsbegriff der Religion,
indem er diesem einen systematischen Horizont bestimmt. Zu diesem Zweck
wird dem Begriff der Religion zunéchst der Begriff des religiosen Phanomens
beigestellt.”® Der Begriff des religivsen Phanomens hat einen grundsatzlich
allgemeineren Charakter als der Begriff der Religion. In ersterem begreift
Durkheim den ph&dnomenalen und diffusen Charakter religioser Vorstellungen,

letzterer ist Begriff einer konstituierten systematischen und begrifflich klar

%  Die Moral beginnt [..] dort, wo das Gruppenleben beginnt [...]. Ich sage Gruppenleben ganz
allgemein. [...] in den verschiedenen Formen der moralischen Aktivitdt wiirde man die
entsprechenden Abstufungen finden, je nachdem ob sie eine engere oder weitere Gesellschaft
zum Gegenstand nimmt, eine elementare oder komplexe, eine partikulare oder umfassendere.*
Durkheim, ,,Bestimmung der moralischen Tatsache* und ,,Entgegnungen auf Einwénde“, S.
105.

% vgl. Durkheim, Die elementaren Formen des religisen Lebens, S. 45ff. Jeffrey Alexander
rekonstruiert den werkgeschichtlichen Zusammenhang der Durkheimschen Religions-
soziologie: Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Vol. Two, S. 235ff. Robert Jones und
Paul Vogt geben einen Uberblick tber das Spektrum der Auslegungen von Durkheims Die
elementaren Formen des religiosen Lebens. Jones und Vogt, “Durkheim’'s Defense of Les

Formes élémentaires de la vie religieuse”.
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exponierbaren Einheit einer Mannigfaltigkeit religiosen Uberzeugungen und
Praktiken.*®

Religion wird von Durkheim zundchst wie folgt definiert:

,Eine Religion ist ein solidarisches System von Uberzeugungen und Praktiken, die sich auf
heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Dinge, Uberzeugungen und Praktiken beziehen, die in

einer und derselben moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr

angehoren.“%’

Diese Definition erflllt ihren Zweck zunéchst in der Verallgemeinerung
bekannter institutionalisierter Religionsgemeinschaften. Doch damit ist weder
der Gehalt noch die Funktion der Durkheimschen Definition von Religion
zureichend begriffen. Die Definition selbst gibt bereits Hinweise darauf, dass
Durkheim mit ihr eine weiterfihrende Konzeption von Religion und
Religiositat verfolgt. Eine religiose Gemeinschaft wird Durkheim gemaR der
besagten Definition zufolge wesentlich als moralische Gemeinschaft begriffen.
Die Kirche ist moralische Gemeinschaft. Religion hat folglich ihre Funktion im
Hinblick auf die moralische Identitat der Kirchenmitglieder und wird hierdurch
definiert. Dies legt nahe, dass umgekehrt jede moralische Gemeinschaft einen
wesentlich religiosen Charakter hat. Dieser Gedanke lasst sich aus Durkheims
Definition von Religion nicht unmittelbar ableiten, jedoch aus dessen weiteren

Arbeiten zum Thema rekonstruieren.%®

Durkheim entwickelt das Begriffsverhaltnis von Moral und Religion am
Konzept der Elementarreligion.”” Diese ist wesentlich ein Konstrukt, in
welchem Religiositat und Moralitdt zusammengedacht sind. In seinem Buch
Die elementaren Formen des religiosen Lebens entwirft Durkheim eine

historische Urgemeinschaft — den von ihm so genannten Totemismus —, in

% \gl. Durkheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens, S. 67 u. 68.

% Ebd., S. 75, Kursivdruck entfernt.

% Der Gedanke einer systematischen Verwicklung von Religion und Moral ist nicht nur
charakteristisch fir das Spatwerk Durkheims. Bereits in seinem Buch Uber soziale
Arbeitsteilung finden sich einige Hinweise auf Durkheims Wahrnehmung einer entsprechenden
Uberschneidung. Vergleiche: Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung, S. 55 u. 150.

% Vgl. Durkheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens, S. 127ff.
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dessen Eindimensionalitdt Durkheim zufolge Moralitat und Religiositéat als

O Mit diesem

untrennbar  zusammengehdrig begriffen werden koénnen.®
Konstrukt begegnet Durkheim der allgemeinsprachlichen Trennung von Moral
und Religion. Die Elementarreligion ist Durkheim gemal} eine historisch
identifizierbare Gemeinschaft, in welcher Religion und Moral noch nicht
gegeneinander differenziert sind.’* Die begriffliche Trennung von Moral und
Religion ist Durkheim zufolge wesentlich Resultat und Moment eines von jener

Elementarreligion ausgegangenen Prozesses sozialer Evolution.'%?

Der Begriff der Elementarreligion hat fiir Durkheim allerdings nicht nur die
Funktion, eine historische Wiege der Menschheit zu identifizieren, in welcher
Moralitdt und Religiositat elementar miteinander identisch sind. Im Begriff
dieser Elementarreligion wird zudem die ph&nomenal urspriingliche
Verwandtschaft von Moral und Religion rekonstruiert. Jedes Kollektiv —
Familie, Berufsgruppe, Staat — ist eine eigene moralische Gemeinschaft, deren
Sittlichkeit elementar religioser Art ist. Jedes Kollektiv ist wesentlich — wenn

auch nicht ausschlieRlich — ein solidarisches System von Regeln und Praktiken,

1% Epd.
101 'Man kann also zusammenfassend sagen, daR fast alle groRen sozialen Institutionen aus der
Religion [hier in diesem Sinne der Elementarreligion] geboren wurden. Damit aber die
wichtigsten Aspekte des kollektiven Lebens nur verschiedene Aspekte des religidsen Lebens
seien, mull natlrlich das religiése Leben die herausragende Form [...] des gesamten
kollektiven Lebens sein. Wenn die Religion alles, was in der Gesellschaft wesentlich ist,
hervorgebracht hat, dann deshalb, weil die Idee der Gesellschaft die Seele der Religion ist.”
Ebd. S. 561. Wenn Durkheim nur von ,fast allen sozialen Institutionen® spricht, so geschieht
dies unter dem Hinweis, dass ein Zusammenhang von Religion und der von Durkheim so
bezeichneten ,,6konomischen Tétigkeit“ noch nicht zureichend wissenschaftlich thematisiert
worden ist. Vgl. Ebd., FuRBnote 4.

192 Hierzu: ,Jahrhundertelang war das moralische Leben eng mit dem religidsen Leben
verbunden und sogar vollkommen eins mit ihm [...]. So liegt es auf der Hand, dai3 sich die
Sittlichkeit niemals aller Merkmale, die sie mit der Religiositat teilte, entdullern konnte und es
auch niemals tun wird. Wenn zwei Ordnungen von Tatsachen so tief und so lange miteinander
verknlpft waren [...], dann ist es ausgeschlossen, dal3 sie sich ganz voneinander l6sen und
einander fremd werden konnen.“ Durkheim, ,,Bestimmung der moralischen Tatsache“ und

»Entgegnungen auf Einwénde*, S. 100.
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die durch den Gegensatz von heilig und profan strukturiert sind.*® Der
wesentlichste sakrale Gegenstand moderner Gesellschaften ist das Individuum
selbst. Als Person ist dasselbe geheiligt und wird von (ubergreifenden
Regelstrukturen als schlechthinniges Gut konstituiert und erhalten. Die
menschliche Person kann gleichsam als Fundamentalheiligtum moderner
Gesellschaften begriffen werden.® Um die menschliche Person spinnt sich
Durkheim zufolge ein Netz sakraler Vorstellungen und Praktiken.!®® Diese
Praxis ist das elementare Gerust der moralischen Identitdt der Mitglieder
moderner Gesellschaften. Die Menschenwirde ist nichts anderes als die
Heiligkeit des Menschen als Person. Die Personlichkeits- und Menschenrechte
konstituieren diese Heiligkeit und sind zugleich Bedingung der Mdoglichkeit

ihrer Erhaltung.'®

1% Der FuBballverein ist ebenso heilig wie die Schrittfolge eines Standardtanzes. Wer die
Ordnung seines Kollektivs verletzt, begeht in jedem Fall ein Sakrileg. Die Satzung des
Sportvereins ist heilig, wenn auch in anderem Grade als beispielweise die Verfassung
moderner Staaten. Richterin und Bundeskanzler, Mutter, Vater, Lehrer und Polizist sind in
ihren unmittelbaren Millieuzusammenhangen in relativem Male heilig. Ihre Autoritat beruht
wesentlich auf einer Protektion vor auBeren Angriffen — nicht nur auf die Person als solche,
sondern ebenso auf deren Funktion in bestimmten sozialen Formationen. Diese Protektion
beruht wesentlich auf der Scheu ,gewdhnlicher’ Menschen, sich geheiligten Funktionstragern
tiberhaupt zu ndhern, geschweige denn diese zu verletzen.

104" In der Tat ist eines der Hauptaxiome unserer Moral (man kénnte sogar sagen, das
Hauptaxiom), das die menschliche Person heilig ist. Sie hat Recht auf den Respekt, den der
Gldubige aller Religionen seinem Gott vorbehalt.“ Durkheim, Erziehung, Moral und
Gesellschaft, S. 153f.

105 Jeffrey Alexander legt die Verbindung von Moralitat und Religion im Hinblick auf moderne
Gesellschaften bei Durkheim folgendermafen aus: ,,.Since morality provides the order of
society, and since individulism is the central tenet of modern morality, then individualism must
bei maintained if social order is to be preserved. All of society’s [...] institutions must be
devoted to preserving this sacred end.” Alexander, Theoretical Logic in Sociology; Vol. Two,
S. 266.

106 Duyrkheim spricht sich vehement fiir die Abschaffung korperlicher Ziichtigung als
Sanktionsmittel im Schulalltag aus. Eine solche ,,iber eine Person ausgelibte Gewaltsamkeit*
erscheint Durkheim nicht nur als etwas Unmoralisches, sondern tiberdies als kontraproduktiv

gegeniber jeder Form regelbasierender Moralerziehung. Vgl. ebd., S. 221f.
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Damit wird die Bedeutung dessen deutlich, was in den zuvor abgehandelten
Kapiteln als das Gute bezeichnet wurde. Dies ist Durkheim zufolge die Summe
der Heiligtimer eines Kollektivs. Ebenso ist das Gute der freiwillige
moralische Gehorsam vor der Autoritdt der sakralen Ordnung des Kollektivs.
Die Solidaritat des Individuums mit seinen Kollektiven ist in jedem einzelnen
Fall ein Bekenntnis zur sakralen Ordnung derselben. Wo immer sich ein Ich
mit einem Wir identifiziert, ist dies ein Bekenntnis zur Heiligkeit einer
Gemeinschaft. Die Familie ist ebenso heilig wie der Sportverein, die

Biirgerrechtsinitiative, die Heimat oder der Staat."”’

Wahrend es Durkheim nicht schwer fallt, die Begriffe Religion und Moral
miteinander zu vermitteln, gestaltet sich diese Vermittlung im Hinblick auf den
Begriff Erkenntnis schwieriger. Die Identitdt von Moral und Religion
durchzieht den gemachten Ausfiihrungen zufolge unseren stets sozialen Alltag.
Der Begriff dieser Identitdt besteht wesentlich in der eingesehenen
Alltaglichkeit des Zusammenspiels von Religiositat und Moralitat. Der Begriff
der Erkenntnis oder vielmehr der Kategorien der Erkenntnis kann dem
hingegen nicht unter diese Alltaglichkeit subsumiert werden. Er setzt vielmehr
eine eigene stets auleralltdgliche Geltung voraus. Ohne den Begriff dieser
AuReralltaglichkeit kann Erkenntnis schlechterdings nicht gedacht werden.
Erkenntnis ist ein Sonderbegriff, der strikt von den Begriffen Religion und
Moral getrennt werden muss, sofern er (berhaupt sinnvoll etabliert werden

soll.1%8

197 \/or diesem Hintergrund wird Durkheims Trennung von Religion und religidsem Phanomen
etwas weiterfiihrender begreiflich. Das religiose Ph&nomen ist nicht nur diffuser und
allgemeiner als die systematisch konstituierte Religion, es ist Uberdies als grundlegender
Begriff sozialer Gemeinschaft aufzufassen. Nicht jede soziale Gemeinschaft ist eine Religion.
Gleichwohl ist jede Form der Gemeinschaft von einer elementaren Religiositat durchzogen und
somit Ausdruck des religiosen Phanomens. Im Begriff des religiésen Phanomens wird ebenso
der konstitutive Charakter von Religion wie auch die allgemeine Struktur von Gesellschaft als
solche bestimmt.

1% Anne Rawls thematisiert in verschiedenen ihrer Arbeiten Durkheims Ansitze zum Thema
Erkenntnis. Sie hebt dabei nicht durch die besondere Bedeutung von Die elementaren Formen

den  religiosen  Lebens  fur  Durkheims  Formulierung einer  systematischen
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Die Kategorien der Erkenntnis sind vor diesem Hintergrund zwar von
eigener Dignitat. Sie sind in diesem Sinne Heiligtimer moderner
Zivilisationen. Erkenntnis ist allerdings kein bloRer Sonderbereich von Moral
und/oder Religion. Ebenso herrscht vor den Kategorien der Erkenntnis, zu
denen Durkheim auch Raum und Zeit zahlt,™® keine spiirbar religiose
Ehrfurcht. Die Kategorien der Erkenntnis koénnen auf diesen Respekt
verzichten. Sie bedirfen keiner moralisch-religiosen Autoritat, denn sie sind
auch ohne eine solche gultig. Diese Grundverschiedenheit von Erkenntnis auf
der einen und Moral und Religion auf der anderen Seite macht es Durkheim

unmdoglich, Erkenntnis und Religion wie zuvor Moral und Religion

Erkenntniskonzeption hervor. Rawls bescheibt Giberdies Durkheims Bewusstseinskonzeption in
»Iindividuelle und Kollektive Vorstellungen“ als inhaltliche Vorarbeit zu dieser
Erkenntniskonzeption. Rawls, “Durkheim's Epistemology: The Innitial Critique, 1915-1924”,
S. 111 u. S. 116ff. Der Aufsatz als solcher stellt Durkheims Erkenntniskonzeption in den
Kontext der an dieser vorgetragenen (friihen) Kritik durch Durkheims Rezensenten. An anderer
Stelle arbeitet Rawls noch nachdriicklicher Durkheims “socioempirical epistemology” heraus.
Die “categories of thought” werden nicht nur im Zuge sozialer Prozesse konstituiert, sondern
sind durch diesen sozialen Ursprung als solche mdglicher Gegenstand wissenschaftlicher,
namlich soziologischer Analyse. Die Epistemologie Durkheims verschiebt Rawls zufolge die
Analyse der Kategorien des Denkens aus der klassischen (idealistischen) Philosophie in die
Fachdisziplin der Soziologie. Rawls, “Durkheim’s Epistemology: The Neglected Argument”, S.
433.

109 Wir sagen von der Zeit und vom Raum, daB sie Kategorien sind, weil es keinen
Unterschied gibt zwischen der Rolle, die diese Begriffe im intellektuellen Leben spielen, und
der Rolle, die den Begriffen der Relation und der Ursache zukommen.“ Durkheim, Die
elementaren Formen des religidsen Lebens, S. 27, Fullnote 4. Marcel Mauss verweist auf
seinen ,uncle and teacher, Durkheim“ und benennt ebenso ,self’ als Kategorie des
Bewusstseins. Mauss, “A category of the human mind: the notion of a person; the notion of
self”, S. 2. “Person”, “self” und “individual” werden in der Beschreibung sozialer Ordnungen
und dem damit verbundenen Verstandnis der in diesen befassten Menschen von Mauss analog
verwendet (ebd., S. 1 und S. 6). Anne Rawls summiert die von Durkheim thematisierten
‘Kategorien’ als “time, space, classification, force, causality, and totality”. Rawls, “Durkheim's
Epistemology: The Neglected Argument”, S. 434f. Rawls bemerkt Durkheims losen Umgang
mit dem Begriff der Kategorie, stellt allerdings ebenso die “exclusivity of the list [of
categories]” fest, in der alle wesentlichen Bestimmungen logisch strukturierter Erkenntnis
erfasst sind (ebd. S. 435, FuRnote 5).
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durchgéngig begrifflich miteinander zu identifizieren. Die in einer solchen
Identifikation mitgedachte Zusammenfiihrung von Erkenntnis, Moral und
Religion wirde den authentischen Charakter des Begriffs der Erkenntnis

aufheben.

Freilich definiert Durkheim in seinem Begriff der Elementarreligion die
Identitdt von Religiositdt und Moralitdt als unmittelbaren historischen
Ausgangspunkt von Gesellschaft als solcher. Ebenso behauptet er den sozialen
Ursprung der Kategorien der Erkenntnis.**® Folgerichtig muss die Geltung
letztgenannter aus der Identitat von Moralitdt und Religiositat entsprungen
sein. Durkheim bestimmt in diesem Sinne das Verhéltnis von Erkenntnis und
Religion nicht als ein Verhdltnis der Identitat sondern der Kausalitat. Die
Kategorien der Erkenntnis sind seiner Uberzeugung nach nicht unmittelbar
religiés, sondern religiosen Ursprungs. Durkheim geht davon aus, dass die
Struktur der Organisation einer Gesellschaft — die zeitlichen Intervalle der
Feste, raumliche Anordnungen, definierte sakrale Beziehungen — unmittelbar
auf das Bewusstsein der Gesellschaftsmitglieder wirken und dessen Form
bilden. Sowohl in Die elementaren Formen des religiésen Lebens als auch in
,Uber einige primitive Formen von Klassifikation* versucht Durkheim, einen
Zusammenhang zwischen sozialer Organisation und den Kategorien des

111

Bewusstseins zu rekonstruieren.” Wie bereits zuvor besprochen, gibt es

Durkheim zufolge ein elementares Korrespondenzverhéltnis zwischen sozialer

110 Der Stoff des logischen Denkens besteht aus Begriffen. Will man suchen, wie die
Gesellschaft eine Rolle bei der Genese des logischen Denkens gespielt hat, so heift das, sich zu
fragen, wie sie an der Bildung der Begriffe hat beteiligt sein konnen.“ Durkheim, Die
elementaren Formen des religiésen Lebens, S. 578; vgl. ebenso: Durkheim und Mauss, ,,Uber
einige primitive Formen von Klassifikation. Ein Beitrag zur Erforschung der kollektiven
Vorstellungen®; besonders S. 256.

111 Die Kategorie der Gattung war zunachst [nicht] unterscheidbar vom Begriff der
menschlichen Gruppe; der Rhythmus des sozialen Lebens liegt der Kategorie der Zeit
zugrunde; der Raum, den die Gesellschaft einnimmt, hat den Stoff fiir die Kategorie des
Raumes geliefert; die kollektive Kraft wurde der Begriff der wirksamen Kraft, damit eines der
wesentlichen Elemente der Kategorie der Kausaulitat.“ Durkheim, Die elementaren Formen

des religidsen Lebens, S. 588.
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Morphologie und menschlichem Geist. Die Strukturen der sozialen
Organisation  systematisch  geschlossener ~ Gemeinschaften entsprechen
zumindest in relativem MaRe den Strukturen des Bewusstseins der in diesen

Gemeinschaften lebenden Menschen.'?

Unter den von ihm so bezeichneten Kategorien des Bewusstseins begreift
Durkheim wesentlich die Féahigkeit des Menschen zur Klassifikation seiner
Wirklichkeit. Der Mensch unterteilt seine Umwelt nach Art und Gattung, nach
raumlich-zeitlichen Anordnungen, schlieBlich nach Zusammenhdngen der
Kausalitat. Durkheim kann den Ursprung dieser Féhigkeit und folglich die
Herkunft der Formen des menschlichen Bewusstseins nicht unmittelbar
identifizieren. Um den sozialen Ursprung der Kategorien des Bewusstseins
begrunden zu kdnnen, postuliert Durkheim einen historischen Zusammenhang
zwischen den rekonstruierten Formen urspriinglicher menschlicher Zivilisation
und den aktuell geltenden Normen von Erkenntnis.*** Vor diesem Hintergrund
hat Durkheims Konzeption der Elementarreligion ihre methodologische
Relevanz. Die Elementarreligion ist die Konstruktion des urspringlichen
sozialen Zusammenlebens einer historischen Urgemeinschaft. Sie gilt
Durkheim damit zugleich als Elementargesellschaft und steht in der Funktion,

den Ursprung menschlicher Zivilisation als solchen zu begreifen.

Im sozialen Alltag dieser Elementargesellschaft herrscht eine unmittelbare
Identitdt von individueller Moralitdt und Kkollektiver Glaubenspraxis. Die

112 Anne Rawls trennt den soziologischen Ansatz des Erkenntniskonzeption bei Durkheim von
einem epistemologischen Ansatz bei demselben. Rawls, “Durkheim and Pragmatism: An Old
Twist on a Contemporary Debate”, S. 6.

113 Marcel Mauss grenzt seine eigenen Untersuchungen von denen Durkheims ab. Beide
versuchen die ,,social history” der Kategorien des menschlichen Bewusstseins zu entschliisseln.
Waéhrend es Durkheim Mauss zufolge um das Ganze des menschlichen Bewusstseins geht
(korrespondierend der Kategorie der Totalitat), versucht Mauss detailierter den mdglichen
sozialen Ursprung der einzelnen Kategorien des Bewusstseins zu beschreiben. Mauss, “A
category of the human mind: the notion of a person; the notion of self”, S. 2. Zum sozialen
Ursprung des menschlichen Erkenntnisvermdgens vor dem Hintergrund der Ansétze
Durkheims und Mauss’ vgl. Bloor, ,,Durkheim and Mauss Revisited: Classification and the

Sociology of Knowledge”.
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soziale Praxis dieser idealen Urgemeinschaft ist per definitionem unentwickelt.
Ihr elementarer Charakter besteht in ihrer absoluten Urspringlichkeit. Sie ist
der entworfene historische Quell aller sozialen Entwicklung der Menschheit
und hierin von Gesellschaft (berhaupt. Aus dieser sozialen Praxis der
Elementargesellschaft ist noch kein entwickeltes Bewusstsein sozialer
Organisation hervorgegangen. Das Bewusstsein der Individuen ist vielmehr
selbst unmittelbare, unreflektierte soziale Praxis. Gleichwohl funktioniert auch
diese Urgesellschaft nur, weil sie bereits organisiert ist. Das soziale Leben
muss regelmaiig zusammengefihrt und erneuert werden. In dieser Erneuerung
erhalt sich die Gemeinschaft in ihrer Urspriinglichkeit. Der Zyklus der
Feierlichkeiten und der Rhythmus des sozialen Lebens als solcher zwingt sich
in seiner Kontinuitét in das Bewusstsein der Individuen.*** Er pragt Durkheim
zufolge noch vor aller Genese hoherer Erkenntnisvermdgen die Struktur dieses
Bewusstseins fiir alle Zeit. Ebensolcher Art begreift Durkheim die
bewusstseinsbildende  Funktion  der  rdumlichen  Organisation  der
Urgemeinschaft. Die Anordnung der Wohnstétten ist zwar zu keiner Zeit
Gegenstand einer Anschauung. Sie gleitet vielmehr als gleichsam unmittelbare
Selbstverstandlichkeit durch das Bewusstsein der Gemeinschaftsmitglieder.
Noch bevor Uberhaupt eine Reflexion des Individuums auf seine Umwelt
begonnen hat, prégen die rdumlichen Strukturen in ihrer intuitiven

Eingéngigkeit das Bewusstsein des Subjekts.'*

14 vgl. Durkheim und Mauss, ,,Uber einige primitive Formen von Klassifikation. Ein Beitrag
zur Erforschung der kollektiven Vorstellungen®, S. 178ff.; ebenso: Durkheim, Die elementaren
Formen des religidsen Lebens, S. 201ff.

> Die heute gelaufigen Himmelsrichtungen sind Durkheim gemaB solchen Ursprungs. Vgl.
Durhkeim und Mauss, ,,Uber einige primitive Formen von Klassifikation. Ein Beitrag zur
Erforschung der kollektiven Vorstellungen“, S. 237ff. Wie nachhaltig Uberhaupt die
Thematisierung der Vermittlung sozialer Faktoren mit den Funktionen von Wissenschaft und
Erkenntnis sind, kann folgende Arbeit zeigen: Atran, Cognitive Foundations of Natural
History. Atran versucht Uber die ganze Breite menschlicher Entwicklung die anthropologischen
Grundlagen wissenschaftlicher Klassifikationslogiken zu entschliisseln. Durkheim wird vor

diesem Zusammenhang als Vertreter einer “psycho-social anthropology” gesehen.
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Neben der solchermalien entstandenen ,Kategorien” von Raum und Zeit,
versucht Durkheim den sozialen Ursprung von Kausalitat und Totalitat zu
bestimmen. Hinter beiden Kategorien verbirgt sich Durkheim zufolge die
Gesellschaft als solche. Sie ist zundchst die Kraft, welche das individuelle
Leben der Mitglieder einer sozialen Gemeinschaft zur Einheit bringt. Sie ist
dartber hinaus das Heiligtum dieser Einheit selbst. In Ihrer Kraft manifestiert
sich die Gesellschaft als zusammenfiihrender Zwang, als determinierendes
Fundament individueller Wirklichkeit. Sie ist hierin der Ursprung aller
Vorstellung eines Zusammenhanges von Ursache und Wirkung.**® Diese
Vorstellung entwickelt sich im Verlaufe sozialer Evolution zu einem
eigenstandigen Begriff. In diesem wird die wirkende Kraft der Gesellschaft
zundchst aufspaltend begriffen und letztlich aus ihrer urspringlichen
Unmittelbarkeit vollstdndig herausgeltst. Auf diese Weise entsteht aus der
menschlichen Urgemeinschaft im Verlaufe der Menschheitsgeschichte eine
phanomenal von allen sozialen Beziehungen unabhdngige Kategorie, der in
ihrer Unabhéngigkeit als Bestimmung des menschlichen Erkenntnisvermdégens

fungieren kann.

Desgleichen ist der Ursprung der Kategorie der Totalitéat Durkheim zufolge
in der Urgemeinschaft der Elementarreligion begriindet. Sie ist urspringlich
nichts anderes als der entstehende Begriff der Gesellschaft als ganzer. In der
religidsen Urgemeinschaft findet sich Durkheim zufolge das Ganze der
Gesellschaft in den einzelnen Heiligtiimern der Gemeinschaft symbolisiert.*’
In diesen Heiligtimern nimmt die Personen Ubergreifende konstitutive Kraft
der Gesellschaft Gestalt an. Sie ist das Heilige selbst, welches sich in diversen

Kultgegenstanden zu Kiristallisationspunkten individueller und kollektiver

118 \/gl. Durkheim, Die elementaren Formen des religidsen Lebens, S. 488ff; besonders: ,.[...]
die Idee der Kraft [tragt] sichtbar das Zeichen ihrer Herkunft. Sie beeinhaltet ndmlich die Idee
der Macht, die ihrerseits nicht ohne die ldee der Herrschaft [...] denkbar ist. Aber diese
Beziehungen, die all diese Ideen ausdriicken sind vorzugsweise soziale Beziehungen. [...]
Alles 18Rt demnach darauf schlieRen, dafl die ersten Méchte, die der menschliche Geist
begriffen hat, die Mé&chte sind, die die Gesellschaft bei ihrer Organisation eingesetzt hat. Nach
deren Vorbild werden dann die Méchte der physischen Welt begriffen.” Ebd., S. 492f.

17 vgl. ebd., S. 284 und 285ff.
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Anbetung herausbildet. In dieser Anbetung erscheint die Gesellschaft
{iberhaupt als absolute Einheit.*® Das Heilige ist der urspriingliche Begriff
dieser Einheit. Aus der urspringlichen Symbolisierung der Gesellschaft als
anbetungswiirdigem Universal-Heiligtum erwéchst Durkheim zufolge ebenso
der Begriff Gott wie auch die Kategorie der Totalitat.™ In Gott symbolisiert
sich die konstitutive moralische Kraft der Gesellschaft als solcher. Gott ist
uberhaupt der Horizont individueller Strebsamkeit und in diesem Sinne der
Inbegriff des Guten selbst. In Gott erscheint die Gesellschaft als konstitutives
Ganzes und Ursprung individueller Identitat. Gott ist zugleich bereits
entwickeltes Symbol sozialer Einheit.*?® Er ist das Symbol kollektiven Geistes
und ritueller Praxis. Der Geist des Kollektivs ist dabei nichts anderes als die
Gesellschaft selbst. Und die Gesellschaft ist in der Elementarreligion die
Totalitdt menschlicher Wirklichkeit schlechthin.

Durkheim spezifiziert keine historische Abfolge der Begriffe von Gott und
Totalitat. Er betrachtet beide als urspriinglich in der von ihm konstruierten
menschlichen Urgemeinschaft begriindet. Auch gibt Durkheim kaum Auskunft
dariiber, wie er sich den genetischen Prozess Uberhaupt vorstellt, an dessen
Ende ein Begriff von Gott sowie die Kategorie der Totalitat hervorgebracht

werden.

18 v/gl. ebd., S. 400.

119 Der Begriff der Totalitét ist nur die abstrakte Form des Begriffs der Gesellschaft. Sie ist
das Ganze, das alle Dinge umfaft, die oberste Klasse, die alle anderen Klassen umschlief3t.*
Ebd., S. 590.

120 Durkheim tber Kulthandlungen im Allgemeinen: ,,Allein dadurch, daR ihre offensichtliche
Funktion darin besteht, die Bande, die den Glaubigen an seinen Gott binden, zu verstéarken,
verstérken sie gleichzeitig tatschlich die Bande, die das Individuum mit seiner Gesellschaft
verbindet, denn der Gott ist nur der bildhafte Ausdruck der Gesellschaft.“ Ebd., S. 309; vgl.
ebd., S. 370ff., besonders S. 386ff.
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1. Systematische Analysen

A. Die Logik des Simmelschen Kulturbegriffs

1. Kultur als dialektischer Systembegriff und die konstitutive
Differenz der Begriffe Kultur und Natur

Die vorgestellten Reflexionen Simmels Uber Kultur enthielten drei
wesentliche Zige. Simmel thematisiert Kultur erstens als vom Subjekt
initiierten Prozess der Selbstentfaltung, zweitens als objektive Bestimmung des
Subjekts durch komplexe Kulturwertgebilde und drittens als tberindividuellen
wertevermittelten Prozess. In diesem (berindividuellen Prozess wird das
Subjekt ebenso konstituiert und entfaltet, wie auch von seinen eigenen
Bedurfnissen regelméRig entfremdet. Kultur ist folglich ihrer Definition gemaR
einerseits subjektiv-teleologischer Verlauf und andererseits ein komplexes,
objektiv vermitteltes System von zueinander in Beziehung und Konflikt

stehenden Wertesystemen.

Das Subjekt mit seinen Bedurfnissen ist zentraler Mal3stab aller Kultur. Wo
objektive Wertesysteme und Institutionen nicht oder nicht mehr der Entfaltung
subjektiver Anlagen dienen, dort befindet sich der kulturelle Prozess im
Zustand der Entfremdung. Dieser ist — als Negation des immanenten Zweckes
aller Kultur — Moment des kulturellen Prozesses selbst. Die potenzielle
Entfremdung des Subjekts von den es umgebenden Systemen des objektiv
gewordenen Geistes beruht auf der verschiedenen Konstitution von Subjekt
und Objekt Gberhaupt. Das Subjekt — vom Leben zur stdndigen Erneuerung
seines eigenen Umfelds getrieben — entfaltet in der kurzen Spanne seiner
Existenz eine fortwahrende Spontaneitat, mit der es in seine unmittelbare
Umwelt schopferisch eingreift. Die Gber die Jahrhunderte und Jahrtausende aus
subjektiven Energien produzierten Gebilde des objektiven Geistes sind dieser
Spontaneitdt entwachsen. Ihre rdaumliche und zeitliche Erstreckung Uberragt
den Horizont und die Kraft jedes einzelnen Subjekts. In dieser Uberzeitlichen
Persistenz haben die Gebilde des objektiven Geistes ihre Funktion im Prozess
der Kultur. Diese Funktion besteht in der Bildung des subjektiven Geistes. Der

Prozess dieser Bildung verlduft nach den Werten und der Eigenlogik, welche
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die spezifischen Gebilde des objektiven Geistes jeweils reprasentieren. Das
Subjekt gerat auf diese Weise immer schon in die Knechtschaft der ihm

historisch vorauslaufenden Wertegebilde und Wertesysteme.

Vor diesem Hintergrund l&sst sich die augenscheinliche Dialektik des
Simmelschen Kulturbegriffs analysieren. Diese Dialektik beruht auf einer
mehrstufigen systematischen Opposition der Begriffe Subjekt und Objekt.
Simmel behauptet zunéchst die Authentizitat des Subjekts. Er geht davon aus,
dass dieses als Wesen immer schon konstituiert ist. Als ein authentisches
Wesen ist das Subjekt Prinzip des Anfangs aller Kultur. Es ist ebenso das
Woraufhin — Zweck — des kulturellen Prozesses. Dieser Prozess nimmt im
Subjekt seinen Anfang und soll idealerweise zu demselben zurtickfihren. Im
Begriff seiner urspriinglichen Idealitat ist Kultur folglich ausschlie3lich
subjektiver Prozess. Bereits in dieser vorgestellten subjektiven Unmittelbarkeit
des kulturellen Prozesses steckt ein Verweis, der den Rahmen des gewonnenen
Begriffs der Kultur sprengt. Das Subjekt muss, um sich selbst innerlich
verwirklichen zu konnen, subjektive Energien verduflern. Im Prozess dieser
VerduRerung generiert und manipuliert das Subjekt fortwahrend Objekte seines
eigenen Geistes. Im Gedanken einer solchen Entduf3erung ist bereits ein
Jenseits des Subjekts mitgedacht. Das Objekt hat einen konstitutiv anderen
Charakter als das Subjekt selbst. Es ist in seiner Wirklichkeit von der
Wirklichkeit des Subjekts verschieden.

Insofern der subjektiv-kulturelle Prozess elementar auch als VeraufRerung
subjektiver Energien im kulturellen Schépfungsprozess vorgestellt wird, muss
eine dem Subjekt &uBere Wirklichkeit potenzieller Objekte bereits zuvor
notwendig begriffen worden sein. So ist die VerduBerung subjektiver Energien
wesentlich eine Objektivierung subjektiven Geistes. Im Begriff dieser
Objektivierung ist das Objekt als Gegenstlick zum Subjekt seiner Mdglichkeit
nach bereits vorausgedacht. Es rickt unmittelbar in den Fokus des Begreifens,
sobald die Funktion der Objektivierung subjektiver Energien bestimmt werden
soll. Die Funktion der Objektivierung des subjektiven Geistes besteht
wesentlich im Gegenubertreten der objektiven Schopfung gegen seinen
Schopfer. Erst in der Arbeit am Objekt begreift sich der Mensch als Subjekt.
Nur kraft seiner objektivierenden Tatigkeit kann sich das Subjekt selbst
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bestimmen. Am Objekt identifiziert es sich als dessen Schopfer. Und am

Objekt erkennt es auch seine elementare Differenz zu demselben.

Damit ist freilich ein grundsétzliches Problem entwickelt, das den Begriff
der Kultur in eine weiterfiihrende Reflexion treibt. Das Objekt des kulturellen
Prozesses soll seiner begrifflichen Bestimmung gemaR veraulerter subjektiver
Geist sein. Denn nur als Geist kann das Objekt der Kultur zum Subjekt
zurlickspiegeln und dessen Anlagen entfalten. Doch wie kann verauferter
subjektiver Geist Objekt werden? Wie kann es mdoglich sein, dass der Geist
etwas wird, was er zuvor nicht immer schon gewesen ist, ndmlich reine
Subjektivitat oder reine subjektive Energie? Die Objektivierung des subjektiven
Geistes setzt eine externe Substanz voraus, an welcher der subjektive Geist
Gestalt annehmen kann. Anders ist diese VerduRerung subjektiver Energien
nicht zu begreifen. Das Objekt der Kultur kann damit tiberhaupt nur dann als
Objekt begriffen werden, wenn es seiner Substanz nach vom Subjekt der
Kultur verschieden ist. Hierdurch gerat freilich Simmels urspriingliche
Definition von Kultur als Prozess der subjektiven Selbstentfaltung in
Bedrangnis. Denn in dieser Definition wird einzig das Subjekt als unmittelbar

wirklich akzeptiert.

Sobald nun eine objektive Substanz angenommen werden soll, die dem
Schopfungsakt des Subjekts vorauslauft, gerdt die Idee eines authentisch
subjektiven Schopfervermdgens selbst in Gefahr. Ihr stellt sich unvermittelt die
Idee einer aller subjektiven Entfaltung présupponierten objektiven Realitat
gegeniber. Diese objektive Realitat — zunadchst geistlos vorgestellt, denn Geist
ist bei Simmel urspringlich nur das Subjekt selbst — ist nichts weiter als der
Inbegriff des Anderen des subjektiv-kulturellen Prozesses uberhaupt. Dieses
Andere ist die Bedingung der Mdglichkeit des Objektiv-Werdens subjektiven
Geistes. Es ist das allgegenwértig Gegeniberstehende des sich in der
kulturellen Selbstentfaltung befindenden Subjekts. Im Vollzug des subjektiv-
kulturellen Prozesses geht der subjektive Geist kontinuierlich auf die ihm
aullere Substanz der objektiven Realitat Gber. Das Subjekt entfaltet sich in
diesem Ubergehen als Schopfer. Es bildet die zunachst gestaltlos gedachte
Substanz des Objektes. Es entstehen solchermalien jene fir den kulturellen
Prozess so bedeutsamen ,objektiv geistigen Gebilde*. Diese sind das
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gestalthafte Andere des Subjektes selbst. Das Subjekt kann sich in diesen

Gebilden wiederfinden, weil diese ebenso wesentlich Geist sind wie es selbst.

Im Begriff des ,,objektiv geistigen Gebildes* wird die Substanz desselben
als Beharrlichkeit mitgedacht. Diese Beharrlichkeit ist elementare Bestimmung
objektiver Realitét als solcher. In der Vorstellung dieser Beharrlichkeit gerat
Simmels Idee von Kultur als eines wesentlich subjektiven Prozesses an ihre
begrifflichen Grenzen. Wahrend die Substanz der objektiven Realitat bereits
zuvor stillschweigend als AuReres des subjektiven Prozesses der Kultur
gedacht werden musste, so blieb sie doch ein zundchst gestaltloses
Unbekanntes. Als Unbekanntes war diese Substanz lediglich Funktion des
subjektiven Prozesses der Kultur. Diese gestaltlose Funktion beginnt im
Begriff des ,,objektiv geistigen Gebildes* Gestalt anzunehmen. Sie wird hierin
als eigene Wirklichkeit begriffen. Die eigene Wirklichkeit des ,,0bjektiv
geistigen Gebildes* zeigt sich in seiner Beharrlichkeit. Das Objekt ist — obzwar
seiner Gestalt nach subjektiven Ursprungs — gegen seinen Schopfer
unabhéngig. Es kann sich dessen Kraft zumindest in relativem Malie entziehen
und auch ohne Prasenz desselben fortexistieren. In der Moglichkeit dieses
Fortexistierens deutet sich die zuvor unbegriffene objektive Realitat als
Wirklichkeit an. Diese zeigt sich in der Eigenstandigkeit menschlicher
Produkte. In dieser Eigenstandigkeit ist die objektive Wirklichkeit der Kultur
stets Vielheit. Sie ist die Summe aller menschlichen Produkte.

Einmal ausgesprochen — und damit in dialektische Opposition zum
unmittelbaren, u.d.h. subjektiven Begriff von Kultur geraten —, tritt der
Gedanke einer objektiven Wirklichkeit menschlicher Produkte eine Kaskade
logischer Konsequenzen frei. Die eigene Realitat ,,objektiv geistiger Gebilde*
will durchmessen und seiner Struktur nach begriffen werden. Was genau
bedeutet die Persistenz der Objekte? Was ist das Objekt, bevor es vom Geist
geformt wurde? Warum beharrt das Objekt? Welchen Ort hat das Subjekt in
der Welt seiner Objekte? Das hier ansetzende Begreifen ist mit dem Horizont
der subjektiven Idealitat des kulturellen Prozesses nicht mehr vereinbar. Die
Welt der Objekte kann nicht vom Subjekt her gedacht werden. Sie muss aus ihr
selbst heraus und vor dem Horizont ihrer eigenen Logik begriffen werden. Am
Leitfaden des Kulturbegriffs duRert die Welt der Objekte ihre Eigenart. In
dieser Eigenart bestimmt sie den Menschen. In ihr werden unzéhlige Subjekte
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zur Form gebracht, von ihr entwickelt, konstituiert, verdndert und bisweilen
vernichtet. Dieses Faktum hat mit der nunmehr nur noch gedachten Idealitét
des kulturellen Prozesses nichts mehr gemein. Die Welt geistiger Objekte
entfaltet sich gesetzesgleich und ohne Interesse am Subjekt. Kultur als solche
ist ihr gleichgltig, ebenso wie die nach Selbstentfaltung strebenden Subjekte.
Das Subjekt findet sich als in diese Welt bildender Krafte geworfen, und es
muss aus ihr heraus sich selbst zur Entfaltung bringen. Dem subjektiven
Prozess der Kultur tritt folglich der Prozess einer objektiven Wirklichkeit

entgegen.

Ein solches Entgegentreten kann dem Begriff des subjektiv-kulturellen
Prozesses der Kultur leicht zum Verhdngnis werden. In diesem Begriff ist der
Hinweis auf einen anderen Prozess immer schon stillschweigend enthalten.
Diesem Hinweis einmal nachgegangen, entfaltet sich der Begriff einer
objektiven  Wirklichkeit — einer Wirklichkeit zundchst kultureller,
grundsatzlich jedoch auch anderer Objekte. Im Begriff dieser objektiven
Wirklichkeit wiederum kommt das Subjekt als Subjekt — als autonomer,
individueller Geist — nicht mehr vor. Von der Seite des Objektes her gedacht
erscheint das Subjekt nur mehr als Objekt und als nichts anderes. Mit einer
solchen Auflésung des Subjekts in den Begriff einer objektiven Wirklichkeit
wird der unmittelbare Begriff des subjektiven Prozesses der Kultur negiert.
Das Subjekt ist zum Objekt der Kréfte des Universums geworden und verliert
in der Radikalitit des Begriffs der objektiven Wirklichkeit seine Existenz. Es
wird nunmehr nur noch gebildet. Seine zuvor gedachte Selbstentfaltung ist
objektiv nicht zu begreifen und verschwindet. In diesem Verschwinden geht
mit dem Subjekt der subjektive Prozess der Kultur und damit der urspriingliche

Begriff der Kultur selbst zugrunde.

Mit dem Zugrundegehen des ideal-subjektiven Prozesses der Kultur beginnt
auch Simmels Begriff von Geist zu wanken. Geist wird stets als Potenz des
Subjekts begriffen. Er ist stets menschlicher Geist — was auch immer das sein
mdge. Wo nun das Subjekt in seiner urspringlichen Authentizitét verloren ist,
verliert sich ebenso der Begriff seines Geistes. Sofern allerdings Objekte bis
dato als vom subjektiven Geist zur Objektivitdt geformte subjekt-externe
Substanz gelten sollten, sind sogar diese selbst und folglich ebenso die Idee
einer objektiven Wirklichkeit in Gefahr. Einzig die Substanz der objektiven
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Wirklichkeit selbst — zuvor als externe Funktion des subjektiven Prozesses der
Kultur gedacht — bleibt vom Gang der Reflexion verschont. Mit ihr wird
offenbar noch etwas ganz anderes begriffen. Dieses konnte im Fortgang der
Begriffe Kultur und Geist nicht oder noch nicht zur Sprache kommen.

Simmels Uberlegungen haben bis dato eine doppelte dialektische Struktur.
In systematisch verschrankter Weise stehen in dieser Struktur die Begriffe

Subjekt und Objekt in Opposition:

1) Kultur wird von Simmel zunéchst auf zweifache Weise als Prozess
begriffen. Zum einen ist Kultur Prozess subjektiver Selbstentfaltung,
zum anderen subjektbezogener Prozess objektiver Bildung. In
ersterem Begriffsmoment verlauft die Dialektik von Subjekt und
Objekt von der Setzung des Subjekts als Wesen hin zum Objekt und
zum Begriff der Vermittlung beider. In letzterem Begriffsmoment
wird das Objekt selbst als authentisch gesetzt und dessen
vermittelnde Wirkung auf das Subjekt zu Begriff gebracht. In
ersterem Begriffsmoment wird Kultur als Prozess subjektiver
Selbstentfaltung, in letzterem ebenso als Prozess objektiver
Entfremdung begriffen.

2) Indem Simmel dem ursprunglich unmittelbar subjektiven Begriff
von Kultur den Begriff eines objektiven Prozesses derselben
entgegenstellt, entsteht eine weitere Dialektik von Subjekt und
Objekt. In dieser Dialektik wird der Begriff der Kultur als Begriff
eines Prozesses subjektiver Selbstentwicklung vom Begriff der

Kultur als eines Begriffs objektiv-geistiger Wirklichkeit negiert.

In der ersten Phase von Simmels Subjekt-Objekt-Dialektik wird der Begriff
der Kultur seinen dialektischen Momenten nach entworfen, in der zweiten
Phase treten diese Momente, ihrer immanenten Logik folgend, miteinander in
Konflikt. Diesen Konflikt begreift Simmel unter dem Titel der Tragtdie der
Kultur — als ein immanentes Moment des Begriffs der Kultur als solchem.

Simmels dialektische Begriffshildung vollzieht Uberdies eine weitere
Wendung. In dieser Wendung werden der zuvor besprochene Konflikt und die
»1ragodie der Kultur* zur Einheit gebracht. Eine solche Einheit kann

uberhaupt nur als System des subjektiven und des objektiven Prozesses der
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Kultur begriffen werden. Erst in einem solchen System kann die zuvor
bestimmte Negation des subjektiven Geistes durch die objektive Wirklichkeit
der Kultur als ein konstitutives Prinzip bestimmt werden. VVon einem solchen
System — und seinem Begriff — muss verlangt werden, dass in ihm der
subjektive wie der objektive Prozess der Kultur als gleichurspriinglich

miteinander in Wechselbeziehung stehen.

Simmel bestimmt das Wesen sowohl des Subjekts als auch des Objekts der
Kultur als Geist. Diese elementare Verwandtschaft von Subjekt und Objekt ist
Grundlage des Begriffs von Kultur als System. Von diesem System muss
gefordert werden, dass in ihm sowohl die Subjektivitat des Menschen als auch
die Eigengesetzlichkeit und Eigenstruktur der objektiven Wirklichkeit gedacht
werden kann. Simmel begreift folglich Kultur — wie in 11.A.3 beschrieben — als
Einheit subjektiver und objektiver Wirklichkeit. In dieser Einheit sind sowohl
Subjekt als auch Objekt Geist. Der Geist — in der Gestalt von Werten — ist das
Band zwischen Subjekt und Objekt. Fur den Begriff des Geistes als
synthetisches Band zwischen Subjekt und Objekt ist dessen Ursprung
gleichgultig. Als Einheit begriffen genugt er sich selbst und ist von seiner
systematischen Entwicklung entkoppelt.?! In dieser geistigen Einheit kann
sich Kultur auf multidimensionale Weise entfalten. Sie ist ebenso sehr Produkt
individueller Schopfung wie auch Prozess der objektiven Ausbildung von
Wertesystemen. Das Subjekt ist in dieser Welt des Geistes Ursprung und Quell
aller Erneuerung. Es tritt aus der Welt der Objekte hervor und stellt sich diesen
entgegen. In diesem Entgegenstellen ist es in die Lage versetzt, in den Lauf der
Dinge nach eigener Maligabe einzugreifen. Subjekt und Objekt sind auf diese
Weise sowohl gegeneinander differenziert als auch in konstitutiver Einheit

begriffen.

12! Ein solche ,Entkopplung’ ist der Grund fiir die Méglichkeit, dass Simmel in der Philosophie
des Geldes eine Konzeption von Kultur vorstellt, welche ber den Horizont der weiteren
besprochenen Texte hinausgeht, gleichwohl diese mit hoher Wahrscheinlichkeit spater verfasst
worden sind. In der Philosophie des Geldes wird gleichsam das System der Kultur in seiner
abstrakten Unmittelbarkeit begriffen, und diese wird in Der Begriff und die Tragddie der

Kultur u.&. dann ihren Momenten nach phdnomenologisch bestimmt.
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Einzig das Rétsel der bis dato unbegriffenen Substanz der objektiven
Wirklichkeit bleibt ungelost. Wo hat diese ihren Ursprung? In welchem
Verhéltnis steht dieselbe zum System der Kultur? Welche Funktion hat diese
Substanz fiir die — bereits zugestandene — Existenz einer Welt von Objekten?
Welche Schliisse lassen sich aus dieser Funktion ziehen? Wieso wird diese im

System der Kultur (bisher) nicht begriffen?

In der Kultur hat alles Bewusstsein und Begreifen Gberhaupt seine Wurzel.
Vermoge der Partizipation des Subjekts an objektiven Wertesystemen kann
dieses sich selbst, die ihm entgegenstehende Welt der Objekte und letztlich die
Synthesis zwischen Subjekt und Objekt zu Bewusstsein bringen. Zugleich wird
im Begriff der Kultur die Funktion einer Ursubstanz entdeckt, die an sich nicht
als Kultur begriffen werden kann. Diese Ursubstanz ist Bedingung der
Maoglichkeit objektiver Wirklichkeit. Im Begriff der Kultur liegt folglich der
Verweis auf ein von diesem Nicht-Begriffenes. Auf dieses Nicht-Begriffene
kann der Begriff der Kultur allerdings nicht verzichten, ohne selbst als
differenzierte Einheit zu zerbrechen. Ohne den Begriff oder zumindest die vage
Idee einer Ursubstanz kann kein Objekt — sei dieses ein Objekt der Kultur oder
ein Anderes — vorgestellt werden. Der Genese von Kultur — als wesenseigener
Form der Entfaltung des menschlichen Geistes — muss folglich ein Anderes
vorausgedacht werden, ohne welches diese Genese unmoglich als mdoglich
vorzustellen waére. Den gemachten Ausfiihrungen zufolge kann dieses geistlose
Andere seine Bestimmung allerdings erst im Prozess der Kultur erfahren, in

welchem erst es Form annimmt und annehmen muss.

Das in der vorliegenden Analyse gewonnene Begriffsystem der Kultur gerat
allerdings sogleich in Bedréngnis. Die Ursubstanz der objektiven Wirklichkeit
mag sich nicht recht mit ihrer Bestimmung als Unbestimmtes des kulturellen
Prozesses zufrieden geben. Der bloR negativen Bestimmung als noch nicht
vergeistigtes Urwesen der objektiv-kulturellen Wirklichkeit stellt sich die
Frage entgegen, was dieses Urwesen (berhaupt sei. Das Bewusstsein — und
somit also der menschliche Geist — wird hier zu einer positiven Bestimmung
getrieben. Allein in diesem Trieb des Bewusstseins auf das Begreifen der
Ursubstanz hin wird der Prozess der Kultur als solcher relativiert. Insofern die
aus ihm verwiesene Ursubstanz selbst zu einer positiven Bestimmung gelangen

soll, wirde sich dadurch ein auflerkulturelles Universum erschlieRen und sich
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dem System der Kultur entgegenstellen. Ein solches Universum kann per
definitionem nicht Teil des kulturellen Prozesses sein. Nun erféhrt die
unbestimmte Ursubstanz des kulturellen Prozesses in der Tat ihre begriffliche
Bestimmung. Simmel selbst kann dies nicht vermeiden und stellt den Objekten
der Kultur und damit den Objekten des Geistes die Objekte der Natur
gegenliber. In der Natur erfahrt die zuvor unbestimmte Ursubstanz ihren
positiv bestimmten Begriff. Sie ist der Inbegriff des Objektiven vor aller
Rezeption durch den menschlichen Geist. Gleichzeitig erfahrt das System der
Kultur mit der Gegenuberstellung von Kultur und Natur seine Grenzen. Das
zuvor unbestimmte Urwesen der ,,objektiv geistigen Gebilde* wird gleichsam
als Rohmaterial geistiger Formung begriffen. Hierin ist es noch vor aller
Entdeckung durch den Geist der Kultur bereits immer schon Objekt gewesen.
Nicht die Ursubstanz in ihrer ganzen Unbestimmtheit wird in der Kultur vom
Geist bestimmt. Vielmehr werden in der Kultur die immer schon konstituierten
Objekte der Natur behandelt und durch den Geist zu einer asthetisch oder auf

andere Weise wertevermittelten Gestalt gebracht.

In der Natur existiert folglich ihrem Begriff nach eine Welt der Objekte vor
allen Objekten der Kultur. Gemals Simmels definitorischer Bestimmung von
Kultur als der Entfaltung allen Geistes ist das Universum der Natur
vollkommen geistlos.?? In ihm liegt weder Wert noch Bedeutung. In diesem
Mangel der Natur wird allerdings nichts anderes als der Mangel des
Kulturbegriffs selbst sichtbar. Dieser versteht sich selbst als Inbegriff der
Entfaltung des menschlichen Geistes. Diese Entfaltung ist Ursprung der
Maoglichkeit des Menschen, seine Welt zu begreifen. Der Begriff dieser Welt
Ist stets Geist, so wie auch jedes Begreifen selbst — die Applikation von Werten

und die Entschlisselung von ,Sinn und Bedeutung’. Die geistlose Welt der

122 Das ,Geistlose’ der Natur zeigt sich wesentlich auch in der in ihr gegebenen unbedingten
Giltigkeit der ,,Herrschaft des Kausalgesetzes” (Lichtblau, Georg Simmel, S. 69). Im
»Kulturzustand* sei dem hingegen die gestaltende Freiheit des Subjekts gegeben. Man darf
diese Ausdeutung nicht allzu tief Gberdenken. Sie erscheint leicht als grundlos, wenn man mit
Kant die ,,Herrschaft des Kausalgesetzes* nicht als Wesen der Natur, sondern als kategoriale

Bestimmung des menschlichen Bewusstseins versteht.
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Natur misste folglich begriffen werden, ohne dass in ihr der Geist einen
Anhaltspunkt zur Bestimmung fande. Nun ist allerdings selbst die Bestimmung
der Natur als geistlos Resultat eines geistigen Prozesses. In ihm wird die Natur
bewertet und als an sich wertlos begriffen.

Sowohl der Begriff des Geistes als auch jener der Kultur geraten hier mich
sich selbst in Widerspruch. Der Geist kann nichts Geistloses begreifen und
bestimmt doch die Natur als ebensolche. Kultur kann nichts Wertloses
bestimmen und bestimmt doch die Natur als an sich wertlos. Weder der Begriff
der Kultur noch der zur Geltung gebrachte Begriff des Geistes kdnnen den
zuvor entstandenen Konflikt 16sen. Beide verlangen vielmehr nach einer
Instanz der Vermittlung, die ebenso schlissig die Differenz von Kultur und

Natur als auch von Geist und geistloser Ursubstanz begreifen l&sst.

2. Kultur als System entwickelter Subjektivitat und die Grenzen der
Simmelschen Kulturkonzeption

Die Logik des Simmelschen Kulturbegriffs beginnt mit der Setzung der
Authentizitat des Subjekts als Ursprung aller Kultur. Im Zuge der Reflexion
des hierdurch begriindeten Begriffs erscheint Kultur zunéchst wesentlich als
rein subjektiver Prozess. In der Idee der Entfremdung des Subjekts von seinen
eigenen geistigen Produkten tritt diesem subjektiven Prozess ein objektiver
Prozess der Kultur entgegen. In der Idee der Kultur als eines objektiven
Prozesses wird Uberhaupt die Mdéglichkeit des Bewusstseins einer objektiven
Wirklichkeit gedacht. Subjekt und Objekt finden sich ebenso im subjektiven
Prozess der Kultur als auch in jenem der objektiven Wirklichkeit kultureller
Formen. Charakteristisch fur beide Prozess-Mannigfaltigkeiten ist eine jeweils
wechselseitige logische Dominanz. Im subjektiven Prozess der Kultur erscheint
das Objekt desselben in seiner ganzen Zweckdienlichkeit. Das Objekt der
Kultur ist lediglich als Medium der Entfaltung subjektiver Energien bestimmt.
Im objektiven Prozess der Kultur dem hingegen erscheint das Subjekt
andererseits als blofRer Schatten seiner selbst, welcher sich ,irgendwie’ und
doch unabweisbar hinter seiner objektiven Gestalt verbirgt. Das relative
begriffliche Ungleichgewicht zwischen Subjekt und Objekt, je nach

Perspektive des kulturellen Prozesses, verlangt nach Vermittlung.
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Sowohl die dialektische Differenz zwischen Subjekt und Objekt als auch
die Perspektivitat ihrer Auslegung muss an ein Spielfeld gebunden werden.
Anderenfalls erschiene bald die subjektive bald die objektive Auffassung von
Kultur in ihrer jeweiligen begrifflichen Dominanz. Beide Begriffe von Kultur
wirden sich — ihrer immanenten Logik folgend - zufallig gegeneinander
stellen, ohne sich allerdings Uber die ihnen zugrunde liegende Dialektik
hinausbewegen zu kénnen. Es muss folglich der subjektive Prozess der Kultur
ebenso wie der objektive Prozess derselben in einer begrifflichen Einheit
gefasst werden, in welcher Subjektivitat und Objektivitat in ein systematisches
Verhaltnis zueinander treten. Erst in diesem systematischen Verhéltnis kénnen
beide Momente von Kultur in ihrer Reziprozitat begriffen werden. Dieses
systematische Verhaltnis ist der entwickelte Begriff von Kultur als System,
welcher im Vorangehenden im Zusammenhang der Reflexion von Werten und

Wertesystemen aufgedeckt wurde.

Im System wird Kultur weder einseitig aus der Perspektive des Subjekts
noch des Objekts ausgelegt. Sie wird vielmehr in ihrer Funktion als Synthesis
zwischen Subjekt und Objekt begriffen. In dieser Funktion als Synthesis ist
Kultur die Einheit des subjektiv-kulturellen und objektiv-kulturellen Prozesses.
In dieser Einheit sind Subjektivitdt und Objektivitdt gegeneinander
differenzierte, allerdings wechselseitig konstitutive Momente. Beide Momente
sind logisch aufeinander verwiesen und kénnen nicht unabhangig voneinander
gedacht werden. Kultur ist die in sich konfligierende Einheit subjektiver
Gestaltungsbedurfnisse und der immer schon stattfindenden objektiven
Bestimmung der Subjekte.

Im Begriff der Kultur als System wird das Phdanomen Kultur seiner Praxis
zugefihrt. In einem solchen System erscheint weder das Subjekt noch das
Objekt der Kultur als blof3 ,abstrakt’ Gedachtes. Wéhrend im subjektiven
Prozess der Kultur das Subjekt als einheitliches Prinzip allen Anfangs von
Kultur gesetzt war, so wird dieses im System der Kultur in eine unendliche
Mannigfaltigkeit von Subjekten und folglich méglichen Ausgangspunkten von
Kultur zerstreut. Im System der Kultur wird das Prinzip der Subjektivitat mit
dem Prinzip der Objektivitat vermittelt. Die objektive Wirklichkeit aller Kultur
ist endlose Mannigfaltigkeit. In ihr hat die Kultur eine potenziell unbegrenzte
Vielzahl an Formen. Der dem Begriff dieser Mannigfaltigkeit vermittelte
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Begriff des Subjekts der Kultur wird hierdurch auf zweifache Weise veréndert.
Zum einen erscheint das Subjekt als auf mannigfaltige Weise kulturell
bestimmt. Seine Bildung kennt mannigfaltige Formen, seine Werkzeuge sind
dieser und jener Art. Zum anderen wird das Subjekt als einheitlicher Ursprung
von Kultur potenziert. In der objektiven Wirklichkeit der Kultur wirkt eine
potenziell unbegrenzte Vielzahl von Subjekten. Die Mannigfaltigkeit der
objektiven Wirklichkeit der Kultur kann ohne eine Mannigfaltigkeit wirkender

Subjekte nicht begriffen werden.

Der Begriff des Subjekts ist im System der Kultur zu einem Anderen
entwickelt worden als er urspringlich im rein subjektiven Prozess der Kultur
gewesen ist. So bleibt das Subjekt zwar immer noch das stets einheitliche,
allgemeine Prinzip allen Ursprungs von Kultur. Und doch nimmt es wesentlich
einen anderen Zug an. Das Subjekt wird im System der Kultur zum
Individuum. Im Begriff der Kultur als System wird der Begriff des Subjekts
zum Begriff des Individuums entwickelt. Die im System der Kultur wirkliche
Vielzahl potenzieller Subjekt macht den Begriff des Individuums notwendig.
Das Individuum ist die Wirklichkeit des Subjekts im System kultureller Praxis.
Das Individuum ist die Verkorperung des allgegenwértigen Anfangs der
Kultur. Es ist dieser Anfang und Ursprung als das in der objektiven
Wirklichkeit der Kultur vermittelte Subjekt. Das Prinzip der Subjektivitét aller
Kultur wird in den objektiv-empirischen Individuen verwirklicht. Der
allgemeine Begriff des Subjekts wird im Begriff des Individuums weitergehend
bestimmt. Im Prinzip der Individualitat erfahrt der Begriff des Subjekts
uberhaupt seine Konkretisierung. Das Individuum ist konkrete, u.d.h.
bestimmte Subjektivitat. Der urspriungliche Begriff des Subjekts als absoluter
Urheber von Kultur erfahrt im Begriff des Individuums seine Kritik. Vor dem
Horizont der Individualitédt erscheint der Begriff des Subjekts als Abstraktion.
In ithm wird die Erscheinung aller nur mdglichen Individuen verallgemeinert.

Im Begriff des Subjekts wird das Phanomen der Individualitat als ein
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Allgemeines begriffen. Der Begriff des Subjekts ist folglich unmoglich ohne

ein gleichzeitiges Mitdenken des Begriffs Individuum vorzustellen.'?®

Mit der Entwicklung des Begriffs des Subjekts zum Begriff des
Individuums entstehen neue Anforderungen an den Begriff der Kultur als
System. In diesem System muss das Phanomen individueller kultureller Praxis
begriffen werden. Das Subjekt entfaltet seine BedUrfnisse zusammen mit und
neben Anderen. Als Individuum steht es mit anderen Individuen immer schon
im Kontext. Dieser Kontext will durchmessen und bestimmt werden. Das
Phédnomen der Gemeinschaft zwischen Individuen muss folglich ebenso
begriffen werden wie das Phanomen der intersubjektiven Differenz kultureller
Wirklichkeiten.

Summiert man die bisherigen Merkmale des Systems der Kultur, so wird
ersichtlich, dass dieses an der ihm nun gesetzten Aufgabe scheitern muss. Das
System der Kultur ist wesentlich ein System des Geistes. Sowohl Subjekt als
auch Objekt der Kultur sind ihrem Ursprung nach Geist. Geist ist Simmel
gemal stets menschlichen Ursprungs und hat folglich seine Wurzel im Subjekt.
Das Objekt der Kultur ist insofern Objekt, als dass es vom Geist des Subjekts
geformt wurde. Es muss dariiber hinaus in seinem Sein als vom Geist des
Subjekts unabhéngig gedacht werden. Erst in dieser Unabhéngigkeit gegen das
Subjekt und seinen Geist bewahrt das Objekt der Kultur seine Eigenart. Im
System der Kultur entfalten sich sowohl Subjekt als auch Objekt durch Werte.
Werte sind das synthetische Band zwischen Subjekt und Objekt. Sie werden
bald vom Subjekt bald vom Objekt dominiert. In dieser unbestimmten
wechselseitigen Dominanz behaupten sich Subjekt und Objekt als Prinzipien
der Kultur. Die Kultur ist mit ihren MaRstédben die Einheit dieser Prinzipien.

Ohne eine solche Einheit sind weder Subjekt noch Objekt denkbar.

123 Diese Aussage ist um so bedeutsamer, als dass ihr zufolge der Begriff des Subjekts tber den
Begriff des Individuums stets empirisch vermittelt ist. Das Individuum ist das konkrete Subjekt
der empirisch-objektiv-kulturellen Wirklichkeit. Individualitdt kann ohne den Begriff des
Subjekts nicht gedacht werden. Ebenso wenig kann der Begriff des Subjekts ohne einen Bezug

zur empirischen Mannigfaltigkeit individueller Wirklichkeit entwickelt werden.
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Dem Gesagten zufolge ist das System der Kultur ein System entwickelter
Subjektivitat. In ihr hat sich der menschliche Geist zum System entfaltet. Ohne
dieses System ist die Wirklichkeit des Menschen undenkbar. Erst im System
der Kultur entfaltet der Mensch sein Bewusstsein. Ohne das Géngelband
kultureller Werte ist dieses Bewusstsein unmdoglich. Erst in der Kultur finden
der menschliche Geist und damit dessen Bewusstsein ihren MaRstab. VVor dem
Horizont der Kultur ist das entfaltete und entwickelte Bewusstsein des
Menschen stets objektiv vermittelt. Es mag sich dabei — je nach Auslegung —
selbst bestimmen oder von den Anforderungen seiner kulturellen Umwelt
bestimmt werden. Als System entwickelter Subjektivitat ist Kultur wesentlich
ein System des Bewusstseins und damit ein System des Geistes. Bewusstsein ist
wesentlich subjektiv. Die Subjektivitdt des Bewusstseins wird kontinuierlich
objektiv vermittelt. In dieser objektiven Vermittlung wird die Subjektivitat der
Kultur zu einer an sich bestimmten. Dies hat Konsequenzen fir den Begriff
und das System der Kultur. Kultur ist stets objektiv vermittelte Subjektivitat.
Das Subjekt muss in ihr als immer schon konkretes begriffen werden. Das
Subjekt der Kultur ist Individuum. In seiner Individualitat ist das Subjekt
immer schon durch konkrete Werte bestimmt. Es reproduziert diesen und jenen
Kontext seiner kulturellen Umwelt. Der entwickelte Begriff der Kultur denkt

das Phanomen dieser konkreten Vermittlung in seiner Allgemeinheit.

Im System der Kultur wird die konkrete Vermittlung beliebiger
individueller Identitaten als allgemeines Phédnomen begriffen. Als System
entwickelter Subjektivitat ist Kultur ein System individueller kultureller Praxis.
Im System der Kultur wird tGberhaupt das Phanomen individueller Wirklichkeit
gedacht und begriffen. Die Wirklichkeit des Individuums ist Kultur — seine
Kultur. Exakt an diesem Punkt gerat die logische Entwicklung des
Simmelschen Kulturbegriffs in eine finale Dialektik. Kultur wird von Simmel
einerseits als System des Geistes und des Bewusstseins begriffen; andererseits
ist Kultur systematischer Begriff individueller Wirklichkeit. Dieses doppelte
Moment des Kulturbegriffs versetzt diesen in eine von ihm selbst nicht zu
I6sende Spannung. Der Begriff der Kultur ist von Simmel als ein System des
Geistes gesetzt. Kultur ist per definitionem seinem Wesen nach Ph&nomen des
Geistes und kann nur als ein solches begriffen werden. Zugleich ist Kultur als

Phanomen des Geistes wesentlich Bewusstsein. Die Wirklichkeit des
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Menschen im Allgemeinen ist in diesem Sinne ebenso wesentlich Bewusstsein
und dieses ist wesentlich Geist. Kultur ist vor diesem Horizont Begriff der
Wirklichkeit des Menschen. Der Mensch hat seine Wirklichkeit in der Kultur
und diese ist Substanz und Synthesis seines Bewusstseins.

Indem Simmel Kultur Gberhaupt als Phdnomen des Geistes setzt, behauptet
er diese zugleich als Totalitat menschlicher Wirklichkeit. Dieser definitorische
Anspruch steht in systematischem Widerspruch zu den gemachten Analysen
der logischen Implikationen der von Simmel begriindeten Kulturkonzeption.
Kultur wurde im Resultat dieser Analysen als ein System entwickelter
Subjektivitat begriffen. Eine solche Begriffsbestimmung tragt sowohl dem per
Definition gesetzten subjektiven Horizont des Kulturbegriffs Rechnung, als
auch der dialektischen Struktur von Simmels Argumentation. Als System
entwickelter Subjektivitat ist Kultur jederzeit ihrem Begriff nach individuell
bestimmte Wirklichkeit. Das Subjekt mit seinem Horizont ist der Mal3stab der
in der Kultur bestimmten Wirklichkeit des Bewusstseins. Kultur begreift
Uberhaupt das Ph&nomen der Bestimmtheit allen Bewusstseins. Diese
konstitutiv-empirische Bestimmtheit des Bewusstseins ist zugleich die
Bestimmtheit der individuellen Wirklichkeit. Insofern folglich jedes
Bewusstsein kulturell bestimmt ist, kann von einer allgemeinen Totalitat dieses
Bewusstseins nicht mehr gesprochen werden. Das Subjekt des Bewusstseins
muss in der Kultur als Individuum begriffen werden. Als Individuum ist das
Subjekt nicht nur nach Raum und Zeit, sondern ebenfalls nach Form und
Substanz seines Bewusstseins bestimmt. Der objektiven Bestimmung durch
mannigfaltige Formen kultureller Gebilde tritt wesentlich das Phdnomen der
subjektiven  Identifikation mit denselben hinzu. Die Identifikation des
Individuums mit den objektiven Gebilden und Produkten seiner Kultur ist
definitorisches Prinzip des Begriffs der Kultur schlechterdings. Erst im Akt der
Identifikation ist Kultur Gberhaupt ihrem Begriff nach wirklich. lhrem
entwickelten Begriff gemaR ist Kultur folglich jederzeit an das Moment der
individuellen Identifikation gebunden. Kultur ist wesentlich meine Kultur und

als eine solche erst bestimmt.

Das System der Kultur als Begriff individuell bestimmter Wirklichkeit ist
Konsequenz der systematischen logischen Entwicklung der einzelnen
phanomenalen begrifflichen Momente von Kultur als solcher. Indem diese
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Momente von Simmel in ein dialektisches Verhaltnis zueinander gesetzt
wurden, hat sich der Begriff der Kultur, seiner immanenten Logik folgend, in
seinem systematischen Zusammenhang entfaltet. VVor diesem Hintergrund
erscheint der Begriff der Kultur als Totalitat des Bewusstseins wie zuvor die
Idee eines rein subjektiven kulturellen Prozesses als Ausgangspunkt der
systematischen Entwicklung der Simmelschen Kulturkonzeption. Beides sind
Prasuppositionen, die im Prozess der Begriffsentwicklung systematisch
uberwunden werden. Das urspringlich gesetzte abstrakte Subjekt des
kulturellen Prozesses wird im Zuge dieser Entwicklung in Wirklichkeit als
Individuum begriffen. Das Individuum ist die Wirklichkeit des Subjekts der
Kultur. Die urspriinglich gesetzte Totalitat des von Simmel als stets subjektiv
begriffenen Bewusstseins ist in Wirklichkeit keine allgemeine Totalitat,
sondern vielmehr die Totalitat des in der Kultur gebildeten individuellen

Bewusstseins und Geistes.

Der Simmelschen Dialektik von Subjekt und Objekt der Kultur folgend,
erscheint der Begriff des Subjekts als Idealisierung und wird in den Begriff des
Individuums Uberfuhrt. Auf diese Weise bleibt der Begriff des Subjekts als der
gesetzte Ursprung und Sinn aller Kultur erhalten. Eine solche
Begriffsentwicklung kann aufgrund der Transparenz ihres Resultats nicht nur
als schlissig, sondern ebenfalls als von Simmel solchermallen bezweckt
angesehen werden. Desgleichen kann von Simmels Konzeption von
Bewusstsein, Geist und Wirklichkeit nicht behauptet werden. Simmel geht in
seinen Uberlegungen von einer urspriinglichen, unmittelbaren und allgemeinen
Totalitdt des menschlichen Geistes und Bewusstseins aus. Im Zuge seiner
Argumentation muss auch diese unmittelbare Totalitat, ebenso wie der von
Simmel urspringlich gesetzte Begriff des Subjekts, als Idealisierung
verstanden werden. Die Wirklichkeit des Menschen — und hierin dessen Geist
und Bewusstsein — ist keine abstrakte allgemeine Totalitdt, sondern eine
jederzeit in der Kultur bestimmte. Allerdings liefert Simmels Konzeption von
Kultur keinen Anhaltspunkt wie der Gedanke einer allgemeinen Totalitat des
Bewusstseins mit dem Gedanken von deren notwendiger kultureller
Bestimmtheit und Kontingenz zusammengefuhrt werden kann. Es scheint sogar
aus dem Begriff der Kultur als solcher zu folgen, dass der Begriff einer

allgemeinen Totalitdt des Bewusstseins zugunsten des Begriffs einer
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Mannigfaltigkeit individueller Bewusstseinshorizonte aufgegeben werden

Muss.

Hierin liegt allerdings ein konzeptionelles Problem. Wie auch der Begriff
des Individuums nicht ohne den Begriff des Subjekts bestimmt werden kann,
so ist der Begriff einer kontextuell bestimmten individuellen Wirklichkeit ohne
den Begriff einer gleichsam hinter dieser stehenden allgemeinen Totalitat nicht
zu denken. Wéhrend das Individuum Simmels Ausfihrungen gemaf allerdings
stets Subjekt ist und bleibt, so findet sich hierzu im Hinblick auf den Begriff
des Bewusstseins oder die kontextuelle Wirklichkeit der Kultur keine
Analogie. Im Gegenteil: Der Begriff der kulturell ausformierten Wirklichkeit
reproduziert nicht nur den Begriff einer universellen Totalitit des Bewusstseins
nicht, sondern er tritt diesem vielmehr entgegen. Im systematisch vollstandig
entwickelten Begriff der Kultur muss konsequenterweise behauptet werden,
dass eine Totalitdt des menschlichen Bewusstseins, ein fir alle Individuen
gleichermallen gultiger Rahmen beispielsweise von Bewusstseinskategorien,
eine Illusion ist. Das konzeptionelle Problem einer solchen Behauptung besteht
darin, dass eine solche das logische Fundament ihres eigenen Begriffs negiert.
Die jederzeit bestimmte Wirklichkeit der Kultur kann ohne einen Begriff von
deren allgemeiner Totalitat nicht gedacht werden. Es wirde nicht nur der
logische Bezugsrahmen fehlen, in dem die mannigfaltigen Gestalten der Kultur
als bestimmte Formen geistiger Wirklichkeit zu Bewusstsein kommen.
Gleichfalls ware eine Reflexion des allgemeinen Phdnomens der Kultur ohne

gleichzeitige Reflexion auf dessen Totalitat unmdglich.

Wie ist das im Vorgenannten aufgeworfene logische Problem zu bewerten?
Offenbar sind Simmels Ausfihrungen in systematischer Hinsicht
unvolistandig. So ist der Begriff der Kultur in seinen Momenten von
subjektivem Prozess, objektivem Prozess und System zwar in seiner ganzen
phanomenalen Struktur ausgebreitet. Dennoch ist der solchermalien gewonnene
dialektische Systembegriff als solcher nicht schlissig. Aus der Transparenz der
Entwicklung der einzelnen phédnomenalen Momente von Kultur lasst sich
allerdings eine allgemeine Relevanz des Kulturbegriffs ableiten. Die einzelnen
Momente des Kulturbegriffs haben offenbar, ebenso wie Simmels
Kulturkonzeption im Ganzen, eine grundsatzliche Bedeutung. Diese Bedeutung
liegt den gemachten Ausfiihrungen zufolge in der Entschlisselung
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menschlicher Wirklichkeit Gberhaupt. Simmel begreift diese Wirklichkeit nicht
nur als notwendig empirisch kontingent. Er behauptet ebenso, dass jede nur
maogliche Wirklichkeit des Menschen ihrem Wesen nach einen auf das
Individuum zentrierten subjektiven Sinn haben muss. Simmels Ausfiihrungen
dirfen dabei keinesfalls allzu oberflachlich als subjektivistisch begriffen
werden. Zwar ist der Prozess der Kultur — und damit der Prozess des
menschlichen Bewusstseins Uberhaupt — wesentlich subjektiver Natur. Das
Subjekt ist der Anfang und Zweck aller Kultur und allen im Kontext derselben
entwickelten Bewusstseins. Allerdings beinhaltet Simmels ldee der Kultur
ebenso einen Begriff objektiver Wirklichkeit, welcher in seinen Grenzen bis in
den Begriff der Natur gesteigert ist. Auf diese Weise ist in Simmels
Kulturkonzeption die Idee einer jenseits aller Subjektivitdt liegenden
Aulenwelt integriert.

Dennoch muss festgehalten werden, dass das entwickelte System der Kultur
Fragen aufwirft, zu deren Beantwortung Simmel keinen Ansatz liefert. Wie ist
eine fundamentale Differenz von Kultur und Natur mdglich, gleichwohl der
Begriff der Natur doch offensichtlich kulturelles Produkt ist? Wie ist es
mdoglich, dass Uberhaupt eine jenseits aller kulturell vermittelten Wirklichkeit
liegende Parallelwelt der Natur als existierend gedacht werden kann, wenn
deren wesentliche Begriffe — Objekt, Substanz usf. — ebenfalls kulturelle
Produkte sind? Ist die Idee der Natur und ebenso deren Wirklichkeit nicht
vielmehr ebenfalls eine spezifische Konzeption dieser und jener kulturellen
Gemeinschaft? Wie kann (berhaupt das Phanomen der Gemeinschaft von
Kultur reflektiert werden? Wie ist die Intersubjektivitat kultureller Geistgebilde

moglich und inwiefern ist diese bewusstseinsbildend?

Die Problematik der vorgestellten Fragen ist ihrem Kern nach wesentlich
logischer Natur. Simmels Kulturkonzeption versagt ihrem systematischen
Gehalt nach stets dann, wenn auf die Totalitat der Mannigfaltigkeit aller nur
moglichen Formen von Kultur reflektiert werden soll. Eine solche Reflexion ist
dem System der Kultur als solchem fremd und kann nicht im Begriff desselben
vollzogen werden. Wird allerdings den in der Kulturkonzeption analysierten
Phédnomenen eine grundsatzliche Bedeutung zugemessen, so muss folglich der
Begriff der Kultur in seinem systematischen Gehalt durch einen Begriff erganzt
werden, mit dessen Hilfe es mdglich ist, die Totalitdt aller nur moéglichen
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kulturellen Wirklichkeit zu reflektieren. Es wird sich zeigen, dass Durkheims

Begriff der Gesellschaft diese Funktion zu erfullen vermag.

B. Die Logik der Durkheimschen Personen- und Gesellschaftskonzeption

1. Die Gesellschaft als Totalitat und die Logik der Herleitung ihres
Begriffs

Durkheim zufolge ist die Gesellschaft ebenso Ursprung von Religion und
Moral als auch der Formen des menschlichen Erkenntnisvermdgens. Sie
bestimmt und konstituiert den Menschen nicht nur in seiner Fahigkeit, sich
selbst und seine Umwelt zu begreifen, sondern ermdglicht Gberhaupt erst das,
was wir als ,Mensch’ bezeichnen. Analog zu Georg Simmels Differenz von
Kultur und Natur versteht Durkheim Natur und Gesellschaft als wesentlichen
Gegensatz. Den Menschen betreffend formt die Gesellschaft den Naturzustand
desselben ihren aktuell giltigen Normen gemal3. Die Gesellschaft reproduziert
auf diese Weise fortwéhrend ihr eigenes Substrat. Erst an diesem Substrat
erhalt sie ihre Wirklichkeit. Im Prozess der Sozialisation wird der Mensch als
zivilisiertes Wesen konstituiert. Neben seiner Fahigkeit zu erkennen wird ihm
auf diese Weise eine sittliche Identitat gegeben. Diese Identitat ist Grundlage
der Selbstwahrnehmung des Menschen. Erst in ihr wird er als Individuum
wirklich. Durkheims Begriffsbildung gibt wenig Einblick, wie er sich die
historische Genese von Gesellschaft und insbesondere deren Verlauf vorstellt.
Genauso wenig lasst sich mit Bezug auf die hier besprochenen Werke ein
konsistenter logischer Verlauf von Durkheims Argumenten rekonstruieren.
Anders als bei der Analyse der Begrifflichkeit Georg Simmels kann in Bezug
auf Durkheims Uberlegungen nicht der Entwicklung einzelner Begriffe
nachgespirt ~ werden.  Durkheim  liefert in aller Regel keine
Begriffsentwicklung, sondern stets bereits relativ weit entwickelte
Konzeptionen. Um folglich die Personen- und Gesellschaftskonzeption
Durkheims in ihrer ganzen Tragweite verstehen zu kénnen, muss diese aus

einzelnen, bisweilen fragmentierten Konzeptionen erschlossen werden.

Analog zu den Kapiteln der Textanalyse erschlieBen sich wesentlich drei
konzeptionelle Momente des Durkheimschen Gesellschaftsbegriffs. Erstens

bestimmt Durkheim Gesellschaft als den Ursprung aller Individualitat. Das

83



Individuum ist seiner ganzen Existenz nach sozialen Ursprungs. Ohne
Gesellschaft ist Durkheim zufolge der Mensch als Individuum - als mit
Bewusstsein ausgestattetes autonomes Subjekt — undenkbar. Zweitens besteht
zwischen den einzelnen Individuen und der Gesellschaft ein
multidimensionaler Konstitutionszusammenhang. Die Gesellschaft ist nur
wirklich, indem sie das Bewusstsein der Individuen und hierdurch sich selbst
entfaltet. Gleichfalls entfalten Individuen die Gesellschaft, indem sie diese
nach ihren individuellen Interessen gestalten. Dies geschieht allerdings, ohne
dass die Individuen hierbei jemals den Boden der Gesellschaft verlassen oder
verlassen konnen. Individualitdt und Kollektivitat sind in diesem Sinne
gleichurspriinglich. Sie bedingen sich wechselseitig und sind ohne einander
unmoglich. Drittens schlieBlich wurde die Gesellschaft als Ursprung von
Erkenntnis und Moral ausgelegt. Bei beiden Phdnomenbereichen rekonstruiert
Durkheim einen elementar religiosen Hintergrund. Wahrend allerdings
Erkenntnis lediglich urspringlich ,religiés’ bzw. nicht von religitsen
Strukturen zu trennen war, hat sich im Geltungsbereich der Moralitat ein
urspringlich sakraler Charakter derselben grundsatzlich erhalten. In allen drei
vorgestellten Konzeptionen erscheint die Gesellschaft als Totalitat. Sie ist
ebenso der absolute Ursprung wie auch der Horizont individueller ldentitéat.
Jeder Sinn individuellen Bewusstseins ist von der Gesellschaft durchzogen.
Bewusstsein ist Uberhaupt nur vor dem Hintergrund kollektiver
Bedeutungshorizonte maéglich. Die Gesellschaft bestimmt letztlich ebenso, was
moralisch wertvoll und sittlich ist, wie auch Uberhaupt die Bahnen, auf

welchen Erkenntnis als solche moglich sein kann.

Durkheim  selbst schreckt offenbar vor der Potenz  seines
Gesellschaftsbegriffs zurlick. In allen vorgestellten Konzeptionen entdeckt er
die Gesellschaft als Ursprung und Ziel menschlicher Wirklichkeit. Und doch
stellt er seinem Konzept den Begriff der Natur entgegen. In der Natur entdeckt

Durkheim das rohe, vor- und unsoziale, triebhafte Wesen menschlicher
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Existenz.®* Zu diesem Wesen setzt er die sozialisierende Wirkung der
Gesellschaft in Bezug. Diese formt die natlrliche biologische Urmasse des
Menschen und bringt dieselbe somit zur Entfaltung als Individuum. Gleichfalls
sichtet Durkheim am Menschen ein Konkurrenzverhaltnis von Natur und
Gesellschaft. Die Gesellschaft diszipliniert fortwahrend die geistlose
Triebnatur des Menschen. In dieser Disziplinierung sieht Durkheim die
Grundlage sozialer Kontinuitat. Es ist offensichtlich, dass Gesellschaft nur
bedingt als Totalitdt begriffen werden kann, solange ihr ein Anderes
entgegensteht, welches nicht als Moment dieser Totalitat ausgelegt worden ist.
Den Durkheimschen Uberlegungen zufolge ist vielmehr die Natur Totalitat
eigener Art. Sie ist diese Totalitdt vor und jenseits des in der und als
Gesellschaft entwickelten Bewusstseins. Uber eine mogliche wechselseitige
Bedingtheit von Natur und Gesellschaft macht Durkheim kaum Ausfiihrungen.
Unter Rekurs auf seine Uberlegungen lésst sich das Verhaltnis beider Begriffe

dennoch bestimmen.

Durkheim bestimmt die Gesellschaft als Ursprung der Kategorien der
Erkenntnis. Diese sind — insofern sie tberhaupt alle nur moglichen Formen der
Erkenntnis bestimmen — fiir jegliches menschliche Bewusstsein konstitutiv.
Das menschliche Bewusstsein ist folglich elementar sozialen Ursprungs und
damit wesentlich sozialer Natur. Zwischen der Form des Bewusstseins im
weitesten Sinne und der Form der Organisation von Gesellschaft gibt es
Durkheim zufolge ein elementares Korrespondenzverhaltnis. Indem Durkheim
dieses Korrespondenzverhéltnis bestimmt, zergliedert er den Begriff der
Gesellschaft in zwei gegensatzliche Aspekte. Die Form der Organisation wird
der Form des Bewusstseins entgegengestellt. Die Morphologie der Gesellschaft
erscheint in diesem Gedanken als bewusstseinsloses Anderes des menschlichen
Bewusstseins. Ebenso erscheint die Gesellschaft als mehr als Bewusstsein, da
sie diesem entgegensteht und vorauslauft. In einer anderen Reflexion

differenziert Durkheim individuelles und kollektives Bewusstsein. Er setzt

124 Die Reflexion der Differenz von Natur und Gesellschaft ist eine wesentliche, immer wieder
im Durkheimschen Werk erscheinende Problematik. Vgl. Alexander, Theoretical Logic in
Sociology, Vol. Two, S. 233ff.
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beide konstitutiv verschiedenen Spharen von Bewusstsein zueinander in
Beziehung. Im Begriff der ,kollektiven Vorstellungen*“ wiederum begreift
Durkheim die Gesellschaft schlechterdings als Bewusstsein. Dieses wiederum
sichtet Durkheim als Quelle und Horizont individuellen
Vorstellungsvermogens. Wie kénnen nun die beiden vorgenannten Gedanken
zusammenfinden? Es st offensichtlich, dass Durkheim den Begriff
Gesellschaft dialektisch verwendet. Doch hat diese dialektische Verwendung

eine systematische Struktur?

Tatsachlich sind in fast allen Durkheimschen Uberlegungen zwei
Begriffshorizonte ineinander verschrankt. Durkheim fokussiert seine
Reflexionen ebenso regelmélig auf die Konstitution des Individuums wie auch
auf die angenommene Ganzheit der Gesellschaft als solcher.'® In der jeweils
einen Reflexion ist dabei der Horizont der jeweils anderen vorausgesetzt. So
bestimmt Durkheim das Individuum als soziales Produkt, als Trager eines
kategorial bestimmten Bewusstseins, als individuelles Vorstellungsuniversum
und letztlich als Substrat von Gesellschaft als solcher. Die Gesellschaft wird
dem hingegen als (berpersonliches Universum von Vorstellungen, als
Geltungsrahmen individueller Entfaltung, sowie als Bedingung der
Madglichkeit menschlicher Wirklichkeit begriffen. Aus den beschriebenen
Bestimmungen von Individuum und Gesellschaft lasst sich auf das logische
Verhaltnis beider Begriffe riickschliel3en.

Als Tréger eines kategorial bestimmten Bewusstseins ist das Individuum
wesentlich und ausschlieBlich Subjekt. Als Bewusstsein gilt es als der Ursprung
aller Erkenntnis. Es ist das Erkennende selbst. Ebenso ist es die kategoriale
Form von Erkenntnis schlechthin. In seiner AusschlieRlichkeit ist das Subjekt
Wesen. Es ist das Wesen aller Erkenntnis und seiner Selbst. In diesem Wesen

ist es auf sich selbst verwiesen. Es kann und muss sich hierin selbst bestimmen.

% Wie bedeutsam fiir Durkheim die Konstitution soziale Herkunft und historische
Entwicklung des Individuums ist, zeigt sich in der Tatsache, dass Durkheim bereits in seiner
Dissertation urspringlich das Thema ,,Individualismus und Sozialismus* abhandeln wollte. Die
Entwicklung der Durkheimschen Soziologie von diesem Ausgangspunkt beginnend wird von
Anthony Giddens dargestellt: Giddens, Emile Durkheim, S. 49ff.
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Im abstrakten Begriff dieses Subjektes taucht zunéchst keinerlei Gesellschaft
auf. Das Subjekt wird fur sich gedacht, ohne dass ihm ein Anderes
entgegensteht. In seiner Subjektivitat ist das Individuum ganz Universum fur
sich. In diesem in sich und auf sich reflektierenden Universum entdeckt das
Subjekt die Struktur seiner Identitdt. Im Zuge dieses Prozesses bestimmt das
Subjekt sich ebenso als Einheit seiner Erkenntnis wie auch als sittliches Wesen.
In seiner Sittlichkeit verweist das Subjekt aus sich selbst heraus. Als sittliches
Wesen entdeckt es seine Gemeinschaft und dass in dieser auch Andere sind.
Die anderen Subjekte — zundchst ganz unbegriffen ph&dnomenal gegeben -
erscheinen dem Subjekt ebenso in ihrer Totalitat wie es selbst. In der nackten
Gemeinschaft dieser subjektiven Wesen nimmt die Bestimmung des Begriffs
Gesellschaft ihren Lauf. Die Gemeinschaft des ,Da sind auch Andere’ hat in
der Gesellschaft ihren entwickelten Begriff. In diesem Begriff wird das
phanomenale Zugleich der Anderen und mir als Wesen sui generis bestimmt.
Das zunéchst ahnungslose Miteinander der Subjekte findet in der immer schon
eigenen Sittlichkeit des Individuums seine erste Bestimmung. Das sittliche
Bedurfnis und Bewusstsein des Individuums — seine sittlich-moralische
Identitat — ist der erste und unmittelbarste Begriff intersubjektiver Einheit.
Ausgehend von der Sittlichkeit des Subjekts erscheint dessen individuelle
sittliche Identitat als synthetisches Band zwischen ihm und den anderen
Subjekten.

Im Prozess der eigenen Selbstbestimmung entdeckt das Subjekt folglich
unmittelbar in der Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen ein Bewusstsein,
welches nicht bloR auf andere Subjekte verweist, sondern die Méglichkeit und
Wirklichkeit derselben als Faktum seiner eigenen ldentitadt bestimmt. Das in
seiner Reflexion wesentlich von ihm selbst ausgehende und auf sich selbst
zurlickgeworfene Subjekt kann allerdings unmdéglich das beschriebene
synthetische Band zwischen ihm und den Anderen fur etwas anderes halten als
seine eigene Sittlichkeit. Es selbst ist die Form der Synthesis mit den Anderen,
denn nichts anderes ist im Rahmen eines selbstreflexiven Subjektbegriffs
vorstellbar. Damit wiederum mdégen sich die Anderen nicht zufrieden geben.
Denn in seiner Absolutheit als Subjekt steht der Andere dem Einen entgegen.
Gerade dieses Entgegenstehen macht ihn zum Anderen meiner selbst. Ich bin
nicht er. Wenn nun allerdings das Bewusstsein meiner Sittlichkeit tatsachlich
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das synthetische Band zwischen mir und ihm sein soll, so zieht dies die
Souverénitat des Anderen in Zweifel. Dieser ware vielmehr Teil einer von mir
geleisteten Synthesis und damit zumindest in relativem MaRe von mir — von
meinem Bewusstsein — abhdngig. Es ware kaum zu rechtfertigen warum dieser
Andere nicht bloR meine Vorstellung und damit meine Erfindung sei. Ein
solcher Zweifel ist in einem subjektivistischen Begriff von Sittlichkeit nicht zu
uberwinden. Die Vermittlung zwischen dem Einen und dem Anderen —
zwischen mir und ihm — bedarf eines Dritten, welches unabhdngig sowohl mich
als auch den Anderen als souverdnes Wesen konstituiert. Dieses unabhangige

Dritte heit den Durkheimschen Uberlegungen gemaR Gesellschaft.

Die Gesellschaft ist also zunachst nicht mehr als der Ursprung intersubjektiver
Sittlichkeit. Sie ist die Synthesis zwischen mir und dem Anderen. Die Funktion
dieser Synthesis impliziert, dass die jeweiligen sittlichen Identitaten der
Subjekte in der Gesellschaft ihren Ursprung haben. Erst der gemeinsame
Ursprung verschiedener Subjekte in einem von ihnen unmittelbar
verschiedenen eigenen Wesen ermdglicht das Zusammenstimmen von Identitéat
und Differenz derselben. Der Andere ist ein Anderer meiner selbst, weil wir
tatséchlich von ein und derselben Sittlichkeit zehren. Diese ist die Sittlichkeit
unserer Gesellschaft. Aus dieser sind wir selbst und unsere Identitét
hervorgegangen. Die Differenz der Subjekte als verschiedene Wesen ist durch
ihre Einheit in der Gesellschaft vollkommen unberihrt. Mit dem Zugestandnis
eines subjekt-externen Wesens der Gesellschaft ist allerdings nicht nur der
Konflikt um die Authentizitat verschiedener Subjekte geldst. Diese Ldsung
selbst ermoglicht vielmehr eine Reflexion der Verhéltnisse der Subjekte
zueinander. Bis dato wurden diese Subjekte lediglich als der Eine und der
Andere entdeckt. Das Wesen des Verhiltnisses dieser beiden ist ihre
Bekanntschaft. Der Andere erscheint dem Einen in seiner nicht reduzierbaren
phanomenalen  Authentizitdt. Der Andere ist der konkret mir
Entgegenstehende. In diesem ph&nomenalen Entgegenstehen erzwingt der
Andere mein Anerkenntnis eines uns verbindenden Wesens. Dieses Wesen
kann weder ich, noch er absolut sein. Es existiert vielmehr in relativem Male
ebenso wie wir fur sich. Erst indem dieses verbindende Wesen flir sich
gedacht wird, ist sowohl meine Authentizitat als auch die des Anderen

gesichert. In keiner anderen Form ist diese gemeinsame Authentizitat denkbar.
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Ist einmal die Gesellschaft als Wesen eigener Art zugestanden, so wirkt dies
unmittelbar auf den Begriff des Anderen selbst. Dieser war zuvor nur mein
Anderer und damit in seiner Besondertheit fixiert. In der Unabhangigkeit der
Gesellschaft — die in ihrer Eigenstdndigkeit eben nicht nur meine und seine
Gesellschaft ist — wird der besondere Andere zum allgemeinen Anderen. Mein
Anderer mag ebenso seinen Anderen haben und dieser ist mir womdglich
vollkommen unbekannt. Dennoch gestehe ich seine Mdoglichkeit zu. Diese
Maglichkeit liegt in der Unabhéngigkeit der Gesellschaft von mir begriindet.
Als eigenes Wesen existiert die Gesellschaft um ihrer selbst Willen. lhre
synthetische Funktion zwischen mir und dem Anderen muss dieser
Unabhangigkeit zugerechnet werden. Dies wiederum hat nichts anderes zur
Folge, als dass das Verhdltnis des Einen zum Anderen als ein allgemeines
Verhéltnis der Gesellschaft etabliert wird. Es mag sich an mir und meinem
Anderen ebenso finden wie an ihm und seinem Anderen. Der Andere ist in
diesem Verhéltnis ein ebenso allgemeiner wie der Eine selbst.

Mit der Anerkennung der Allgemeinheit des Verhaltnisses des Einen und
des Anderen wird zugleich der Begriff der Gesellschaft als Allgemeinbegriff
fixiert. Die Gesellschaft war zuvor nur das besondere, allerdings von mir
unabhédngige Wesen, welches mich und meinen Anderen verband. Nun ist sie
Ursprung der Verbindung zwischen jedem beliebigen Anderen mit jedem
beliebigen Einen geworden. Sie ist daher nichts Anderes als die allgemeine
Einheit des allgemeinen Verhaltnisses des Einen mit dem Anderen. Die
Gesellschaft ist bis dato als konkrete Einheit meiner selbst mit dem Anderen
wie auch als abstrakte Einheit aller nur moglichen Verhdltnisse des Einen und
des Anderen erschienen. Die Allgemeinheit des Verhaltnisses des Einen und
des Anderen bedeutet, dass dieses auf mannigfaltige Weise mdglich ist. ,Jener
Andere’ mag mit ‘diesem Einen’ ein Verhdltnis haben, oder auch ,mit einem
Anderen’. Die Allgemeinheit der Einheit der Gesellschaft umschlieRt
potenziell endlos viele individuelle Verhéltnisse.

Der erste Begriff von Gesellschaft, welcher aus den von Durkheim ins Spiel
geworfenen Argumenten gewonnen werden kann, ist folglich die Einheit aller
besonderen  Verhéltnisse zwischen sich einzeln gegenuberstehenden
Individuen. In diesem Begriff von Gesellschaft findet darliber hinaus der

Begriff Individuum seine erste substanzielle Bestimmung. Ein Individuum ist
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ein Wesen, das in der Gesellschaft anderen Wesen gegenibersteht. Bereits vor
dem genannten Horizont deutet sich die komplexe logische Vermittlung der
Durkheimschen Personen- und Gesellschaftskonzeption an. Es ist offenbar,
dass Gesellschaft ohne Individuen undenkbar ist. Denn sie ist nichts Anderes
als das allgemeine Band zwischen ihnen. Dartber hinaus wird allerdings
ebenso sichtbar, dass das im Zuge der vorgetragenen Argumentation dem
Gesellschaftsbegriff voraus gedachte Subjekt nur in Gesellschaft als
Individuum bestimmt werden kann. Erst in der Gesellschaft ist das Subjekt
sowohl Wesen flr sich als auch gegen andere Wesen differenziert. In der
Differenz zu Anderen wird das Subjekt als Individuum bestimmt. Der Begriff
des Individuums ist der allgemeine Begriff der Besondertheit des Subjekts, in
welcher sich dieses von anderen Subjekten unterscheidet. Und doch ist diese
Unterscheidung bis dato nicht mehr als eine unspezifische Differenz zu ,den

Anderen’.

Die Gesellschaft erscheint dem Gesagten zufolge bisher als abstrakte und
gestaltlose Totalitdt. Sie ist die allgemeine Einheit individueller Beziehungen,
ohne dass diese Beziehungen in irgendeiner Form bestimmt worden sind.
Ebenso ist die Reichweite der Totalitat der Gesellschaft lediglich im Hinblick
auf intersubjektive Verhéltnisse bestimmt worden. Sie kann noch nicht als
Einheit der Individuen selbst festgemacht werden. Kann nun das Subjekt — wie
zuvor angenommen — als vor und jenseits aller Gesellschaft liegendes Prinzip
behauptet werden? Die Idee des Subjekts setzt berhaupt eine wesentliche
Autonomie desselben voraus. Das Subjekt ist nur insofern Subjekt, als dass es
sich selbst bestimmen und begreifen kann. Das Subjekt ist folglich wesentlich
Selbstbewusstsein. Ist es nun moglich, dass das Subjekt in seiner
Selbstbestimmung und seinem Selbstbegreifen vor und jenseits aller

Gesellschaft existiert?

In seiner Selbstbestimmung setzt sich das Subjekt zu sich selbst in
Beziehung. Es bestimmt sich selbst ,wie einen Anderen’. Dieser Andere ist
und bleibt freilich ein besonderer, da ich es stets selbst bin. Und dennoch
werde ich im allgemeinen Verhdltnis der Selbstreflexion mir selbst
gegenubergestellt und kann mich nur auf diese Weise begreifen. Ohne
selbstreflexives Begreifen ist das Subjekt nicht zu denken. Erst in der

Selbstreflexion wird das Subjekt konstituiert und ist hierdurch Uberhaupt
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wirklich. Die Gesellschaft ragt unmittelbar in den Akt der Selbstreflexion
hinein. In der Selbstreflexion wird sich das Subjekt zu einem Anderen. Indem
es sich im Begreifen sich selbst gegeniberstellt, ist das Subjekt ebenso der
Eine als auch der Andere des so gestifteten Verhéltnisses. Die Gesellschaft war
nun nichts anderes als die allgemeine Einheit des Einen und des Anderen.
Jedes Verhaltnis des Einen zum Anderen wurde als soziales Verhéltnis — als
Verhaltnis der Gesellschaft — bestimmt. Die allgemeine Glltigkeit dieser

Bestimmung umschlief3t ebenso das Verhaltnis des Subjekts zu sich selbst.

Das zuvor besprochene Problem der Authentizitdt des Einen und des
Anderen wiederholt sich im Bewusstsein des Subjekts. Im Zuge seiner
Selbstreflexion ist das Subjekt sowohl das Wesen des Einen als auch des
Anderen. Wie auch immer dieser Prozess im Einzelnen vorgestellt werden
muss, er bedarf einer externen Vermittlung. Wére er vollstandig der Willkir
des Subjekts Uberlassen, so wirde sich dasselbe ohne Notwendigkeit in den
Einen und den Anderen unterscheiden konnen. In der Willkir dieser
Unterscheidungsfahigkeit ware der Prozess der Selbstbestimmung ohne Form

und in seiner Formlosigkeit undenkbar.

Erst die Existenz der Gesellschaft — als des Verhaltnisses des Einen und des
Anderen und damit auch des Verhaltnisses des Subjektes zu sich selbst — stiftet
dem Prozess der Selbstreflexion des Subjektes eine universelle Form. Diese
Form zugelt die Willkir des Subjekts und verleiht dieser eine Bahn. Das
Subjekt wird folglich in seinem Verhaltnis zu sich selbst von der Gesellschaft
bestimmt. Die Gesellschaft ermdglicht dem Subjekt, zu sich selbst in Bezug zu
treten. Insofern das Subjekt Uberhaupt nur in dieser Selbstbezugnahme maoglich
ist, wird es von der Gesellschaft konstituiert. Das Subjekt ist in diesem Sinne
ein soziales Wesen. Zwischen Subjekt und Gesellschaft besteht folglich ein
elementarer Konstitutionszusammenhang. Das Subjekt ist nicht ohne
Gesellschaft moglich. Es findet sich immer schon in dieser, sei es vor sich
selbst oder vor Anderen. Dennoch mangelt es dem Begriff der Gesellschaft bis
dato an Pragnanz. In der Einheit allgemeiner sozialer Verhéltnisse hat er sich
bereits als Totalitat angedeutet. Diese Totalitat reicht bis in das Bewusstsein

des Subjekts. Doch was hat dies zu bedeuten?
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Es bleibt ungeklart, ob die Totalitat der Gesellschaft das Subjekt vollstandig
umschlieBt. Ebenso ist das Wesen der Gesellschaft selbst noch unbegriffen. Es
ist lediglich begriffen worden, dass die Gesellschaft ein solches Wesen ist.
GleichermaBen ist bisher das Verhéltnis von Gesellschaft und Natur
vollkommen unbestimmt geblieben. Sowohl das Wesen der Gesellschaft als
solches als auch das Verhéltnis der Gesellschaft zur Natur muss folglich

eingehender bestimmt werden.

2. Die logische Funktion des Begriffs Elementarreligion und der
Begriff der Gesellschaft als System

Die systematische Darstellung der von Durkheim vorgetragenen
Begriffskompositionen fuhrte bisher zu folgenden Ergebnissen: Das Wesen der
Gesellschaft besteht in der Einheit individueller sozialer Verhéltnisse. In dieser
Einheit bestimmt die Gesellschaft die Wirklichkeit der in ihr befassten
Individuen. In der Funktion dieser Einheit deutet sich Gesellschaft als Totalitat
an. Ihrem Begriff nach ist Gesellschaft zunachst per definitionem die Totalitat
aller sozialen Bestimmungen. Als soziales Wesen ist das Individuum ebenso in

ihr umfasst wie samtliche seiner méglichen Beziehungen zu Anderen.

Gleichzeitig ist die Gesellschaft Instanz der Sozialisation. In ihr wird das
biologische Urwesen des Menschen zum Individuum gebildet. Erst in der
sozialen Ausbildung zum Individuum erscheint der Mensch als Subjekt. Als
dieses Subjekt ist der Mensch wesentlich autonom. In seiner Autonomie
ubernimmt er seine Funktion in der Gesellschaft. Die Gesellschaft erschien
allerdings nicht nur als Einheit aller nur mdglichen sozialen Bestimmungen,
sondern ebenso wesentlich als Gegensatz zur Natur. In ihrer Funktion als
Einheit ist die Gesellschaft allgemeiner Begriff. Sie ist der allgemeine Begriff
aller nur moglichen sozialen Verhdltnisse. In ihrem Bezug zur Natur ist die
Gesellschaft dem hingegen als ein Besonderes aufzufassen — als ein nicht
wesentlich durch sich selbst, sondern durch ein Anderes bestimmt. Die
Gesellschaft wird in ihrem Verhéltnis zur Natur auf eine bestimmte Weise
reflektiert. Zwischen der Konstruktion der Gesellschaft als allgemeinem
Begriff sowie der systematischen Entwicklung von Begriffen sozialer
Beziehungen und Verhéltnisse besteht ein grundsatzlich anderer logischer

Zusammenhang als zwischen dem Begriff der Gesellschaft und dem Begriff
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der Natur. Jede gleichwie geartete Idee des Wesens sozialer Beziehungen ist
dem Begriff der Gesellschaft untergeordnet. Eine solche ldee hat im Begriff
der Gesellschaft ihren Horizont und den Rahmen ihres Entwurfs. Der Begriff
der Natur muss dem hingegen als dem Begriff der Gesellschaft gleichgestellt
begriffen werden. Die Gesellschaft steht den Durkheimschen Uberlegungen
zufolge der Natur als solcher gegenuber. Die Natur ist in diesem Sinne ebenso
Totalitat fur sich wie die Gesellschaft in ihrer Funktion als Einheit sozialer
Beziehungen. In diesem Sinne kann weder der Begriff der Gesellschaft dem
Begriff der Natur, noch der Begriff der Natur dem Begriff der Gesellschaft

untergeordnet werden.

Es bleibt vor diesem Hintergrund zunéchst unklar, wie das Verhéltnis von
Natur und Gesellschaft gedacht werden soll. Die entwickelte und formulierte
Idee eines solchen Verhaltnisses ergibt sich nicht allein aus dem gesetzten
Faktum der logischen Gleichurspriinglichkeit von Natur und Gesellschaft. Es
bedarf vielmehr eines Begriffs, in welchem die systematische Einheit von
Natur und Gesellschaft ebenso bestimmt werden kann wie die systematische
Differenz beider.'?

Die Gesellschaft als solche wird von Durkheim als Wesen sui generis
begriffen. In den vielfaltigen Reflexionen der Durkheimschen Soziologie wird
dieses Wesen regelmélig bestimmt. Die Gesellschaft ist nicht nur der Ursprung
von Religion und Moral, sondern ebenso Ursprung der Bedingungen der
Madglichkeit jeglicher Erkenntnis. Religion, Moral und Erkenntnis sind
wesentlich sozialer Natur. Ebenso ist der Mensch als Subjekt und Individuum
sozialen Ursprungs und sozialer Natur. Welche Konsequenzen hat dieser
Ansatz fur den Begriff der Gesellschaft als Totalitat? Es muss grundsétzlich
geklart werden, wie weit die Totalitat der Gesellschaft als Wesen menschlicher
Identitat und Wirklichkeit Gberhaupt reicht.

126 Oder anders formuliert: Zwischen dem jederzeit besonderen Begriff der Gesellschaft in
seinem rein logischen Verhaltnis zum Begriff der Natur und dem allgemeinen Begriff der
Gesellschaft als Totalitdt sozialer Beziehungen muss es ein systematisches Verhéltnis der
Einheit geben. Erst im Begriff dieser Einheit kann die Differenz der Gesellschaft zur Natur

tberhaupt begriffen werden.
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Den Ursprung der sozialen Identitdt des Menschen sieht Durkheim
unmittelbar an konkrete soziale Gruppen gebunden. Streng genommen ist es
daher zunéachst nicht ,die Gesellschaft’, welche die Identitat des Individuums
pragt, sondern es ist die Vielzahl all jener prinzipiell bestimmbaren sozialen
Formationen, die auf das entsprechende Individuum Einfluss haben. Der
eigentliche Ursprung der sozialen Identitat des Individuums ist somit dessen
konkretes soziales Umfeld und nicht ,die Gesellschaft’ als solche. Hierin zeigt
sich wiederum die Eigenart des Begriffs Gesellschaft. Der Begriff der
Gesellschaft ist ebenso Allgemeinbegriff oder abstrakte Konzeption wie er
Begriff stets konkreter, und das heifst empirischer sozialer Bestimmungen ist.
Er ist ebenso der Inbegriff sozialen Lebens wie auch Begriff der jederzeit
empirischen Bestimmtheit dieses Lebens. Im Begriff der Gesellschaft wird
sowohl die Faktizitat sozialen Lebens beschreibbar wie auch dieses soziale
Leben selbst in seinem allgemeinen, tberempirischen Wesen erforscht. Es ist
dabei offensichtlich, dass der Begriff der Gesellschaft keine bloRe
Verallgemeinerung konkreter sozialer Verhaltnisse ist. Er hat vielmehr
uberhaupt nicht die Funktion einer Verallgemeinerung. Als Allgemeinbegriff
wird im Begriff der Gesellschaft vielmehr das Phanomen des sozialen Lebens
auf einer Metaebene begriffen. Diese Metaebene korrespondiert dem konkreten
Begreifen sozialer Zusammenhénge und denkt diese Zusammenhénge in ihrer
Einheit.

Der Ursprung des Menschen muss dem Gesagten zufolge stets in dessen
konkretem sozialen Umfeld gesucht werden. In diesem Umfeld wird derselbe
von seiner Gesellschaft konstituiert und fortwahrend bestimmt. Gleichzeitig
kann dieser Konstitutionszusammenhang Uberhaupt nur dann erschlossen
werden, wenn das Wesen sozialer Konstitution im Allgemeinen thematisiert
worden ist. Der Begriff der Gesellschaft zeigt sich vor diesem Horizont als
System gestaffelter Begriffe. Er selbst ist nichts anderes als die Einheit des
soziologischen Begreifens tGberhaupt. In dieser Einheit umfasst der Begriff der
Gesellschaft Konzepte, die erst eine konkrete und damit bestimmte
soziologische Diagnose ermdglichen. Durkheims elementarstes Konzept zur
Entschlisselung konkreter sozialer Zusammenhange ist in diesem Kontext der
Begriff der sozialen Gruppe. In diesem Konzept findet das soziologische

Begreifen Uberhaupt erst seine Bestimmung. Jede Diagnose sozialer Identitét
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ist zugleich eine Diagnose sozialer Gruppen. Die Identitat des Individuums ist

nur vor dem Horizont der es integrierenden Gruppen verstandlich.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, welchen grundsétzlichen
systematischen Gehalt Durkheims Entwurf einer Elementargemeinschaft hat.
In diesem findet sich der Begriff der sozialen Gruppe wie auch der Begriff der
Gesellschaft repréasentiert. Die Elementargemeinschaft ist wesentlich eine
einheitliche soziale Formation. In dieser urspriinglichen Einheitlichkeit ist die
Einheit der Gesellschaft — d.h. ihr allgemeiner Begriff — auf die Faktizitat einer
angenommenen Urgemeinschaft reduziert. Die Gemeinschaft der sozialen
Gruppe und das abstrakte Wesen der Gesellschaft sind in ihr in einem
Verhéltnis der absoluten Identitéat gedacht. Was ist der systematische Sinn
einer solchen Konstruktion? Dieser liegt offenbar in der Unbestimmtheit des
Begriffs Gesellschaft selbst begrindet. In seiner grundsétzlichen Allgemeinheit
ist dieser zunéchst vollkommen ohne Bestimmung. Eine mégliche Bestimmung
und damit inhaltliche Klarheit findet der Begriff der Gesellschaft erst im
Begriff der sozialen Gruppe. Erst im Begriff der sozialen Gruppe wird
anschaulich, was im Begriff der Gesellschaft gemeint ist. Der Begriff der
Gesellschaft ist in diesem Sinne ohne den Begriff der sozialen Gruppe

unvollstandig.

Der Begriff der sozialen Gruppe ist ebenso wie der Begriff der Gesellschaft
System. Wahrend die Gesellschaft allerdings als allgemeines System begriffen
werden muss, ist die soziale Gruppe jederzeit mit Notwendigkeit individuell
bestimmt. Sie ist die bestimmte systematische Allgemeinheit sozialer Identitat
und individueller Gemeinschaft. In ihrer Bestimmtheit ist die soziale Gruppe
beliebig. Sie kann ebenso diese wie jene sein. Dieser Beliebigkeit steht der
Begriff der Gesellschaft als absolut allgemeine Einheit entgegen. Die
Gesellschaft als solche kann nicht beliebig sein, denn sie ist der Begriff der
Einheit aller nur moglichen sozialen Gruppen. Trotz und gerade wegen dieses
Gegensatzes stehen Gesellschaft und soziale Gruppe in systematischem
Verhaltnis zueinander. lhre Differenz ist charakteristisch fiir ein System beider
Begriffe. Im Begriff der sozialen Gruppe dammert immer schon jener der
Gesellschaft. Jede spezifisch bestimmte soziale Gruppe ist bereits ein
allgemeines Begreifen empirisch-sozialer Mannigfaltigkeit. Dieses allgemeine
Begreifen ist immer schon auf dem Weg zum Begriff der Gesellschaft. Die
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Verallgemeinerung konkreter sozialer Mannigfaltigkeit ist die Sehnsucht des
bestimmten Begreifens nach seinem allgemeinen Begriff. Jeder entwickelte
Begriff einer sozialen Gruppe und folglich der Begriff der sozialen Gruppe
selbst bedarf einer Vermittlung durch den Begriff der Gesellschatft.

In der Urgemeinschaft denkt Durkheim wesentlich das Begriffssystem der
Gesellschaft selbst. Indem er Gesellschaft und soziale Gruppe in einer
elementaren Konstruktion zusammenlegt, begreift er beide in einem Verhéltnis
der Identitdt. In der konstruierten Urgemeinschaft wird das Verhéltnis von
sozialer Gruppe und Gesellschaft als ein Verhdltnis ursprunglicher lIdentitat
bestimmt. In jeder entwickelten Gemeinschaft verliert sich diese
Urspriinglichkeit. Indem sich soziale Gruppen entwickeln und gegeneinander
differenzieren, wird es unmadglich, diese auf einfache Weise mit dem Begriff
der Gesellschaft zu identifizieren. Damit geht die von Durkheim im Begriff der
Urgemeinschaft gesetzte unmittelbare Identitdat von Gesellschaft und sozialer
Gruppe verloren. Mit zunehmender Differenziertheit sind Gesellschaften durch
eine potenziell unendliche Mannigfaltigkeit sozialer Gruppen gekennzeichnet.
Der Begriff der Gesellschaft selbst wird im Prozess dieser Entwicklung zu
einem unbestimmten und muss sich zunéchst als reine Abstraktion konkreter

sozialer Verhaltnisse behaupten.

Es ist leicht einzusehen, dass die von Durkheim konstruierte
Urgemeinschaft eine Projektion ist. In ihr wird die Gesellschaft in einem
Verhéltnis der absoluten und unvermittelten Identitat gedacht. In einem solchen
Verhéltnis ware die Gesellschaft ebenso allgemeines wie bestimmtes System
und dies auf eine per definitionem nicht systematische differenzierte oder
differenzierbare Weise. Im reinen Begriff dieser Urgemeinschaft konnte der
Begriff der Gesellschaft folglich gerade nicht die ihm innewohnenden

systematischen Momente entfalten.*?” Die Urgemeinschaft ist in diesem Sinne

127 Unterstitzung findet diese Aussage in dem Faktum, dass Durkheim selbst der von ihm
konstruierten religiésen Urgemeinschaft des Totemismus ein gewisses Moment sozialer
Differenzierung  zubilligt. So analysiert Durkheim bespielsweise  Klanstrukturen,
Heiratsklassen usf. Durkheim ubersieht offenbar, dass hierin seine Konzeption einer

Urgemeinschaft bereits Ubertroffen wird. In der Ausdifferenzierung von Heiratsklassen ist das
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fir den Soziologen eigentlich unbegreiflich. Damit ist die Idee obsolet, dass es
sich bei der Urgemeinschaft um ein reales historisches Faktum handeln kdénnte.
Dieses Faktum waére nicht differenzierbar und vermdge des von Durkheim
entwickelten Gesellschaftsbegriffs nicht zu verstehen. Die Funktion der
Urgemeinschaft liegt vielmehr in der Begrindung des Gesellschaftsbegriffs als
Einheit. In der Urgemeinschaft wird wesentlich diese Einheit gedacht, und
zwar als urspriingliche Identitat. Gesellschaft wird dem zufolge von Durkheim

als ein Verhaltnis urspringlicher Identitat begriffen.

Dieses angenommene Verhaltnis urspriunglicher ldentitat steht zunéchst in
Differenz zur Faktizitdt von Gesellschaft als solcher. Gesellschaft meint
jederzeit bereits ein hoch komplexes Konglomerat sozialer Formen. Jede nur
mdogliche Gesellschaft ist ein solches Konglomerat. Eine urspriingliche
Identitat der Gesellschaft als absoluter Totalitat und der in dieser Totalitat
befassten sozialen Gruppen kann folglich an keiner aktuellen Gesellschaft
veranschaulicht werden. Und doch muss dieselbe als synthetisches Band den
Einzelformen des sozialen Lebens prasupponiert werden. Erst kraft einer
solchen Prasupposition wird die Gesellschaft ebenso als Ganzes wie auch die
einzelnen sozialen Gruppen eben als soziale Gruppen begrifflich zuganglich.
Urspringliche Identitdt muss folglich der reinen empirisch konstatierten
Faktizitat des sozialen Lebens vorausgedacht werden. Diese Identitét ist die
Bedingung der Mdoglichkeit dafir, dass Gesellschaft berhaupt als Einheit
gedacht werden kann. In dieser urspringlichen Identitat werden verschiedenste
soziale Formationen und Phadnomene in systematischem Verbund gedacht. In
der Projektion einer Urgemeinschaft wird diese urspriingliche Identitat aller
Gesellschaft von Durkheim zu Begriff gebracht. In ihr findet das System der
Gesellschaft den Ansatz seiner Begriindung. In ihrer urspringlichen Identitat
ist die Gesellschaft fortwahrender Quell sozialer Einheit. Das Verhaltnis ihrer

Identitat erscheint allerdings stets als vermitteltes. Gesellschaft ist in sich

Moment der Identitit von sozialer Gruppe und Gesellschaft im Allgemeinen bereits
Uberwunden. Die faktisch von Durkheim rekonstruierte Urgemeinschaft der Elementarreligion
widerspricht folglich der Intention ihres Begriffs. Vergleiche unter anderem: Durkheim, Die

elementaren Formen der religidsen Lebens, S. 144ff.
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differenzierte Einheit. Das Faktum dieser Einheit wurzelt in der Funktion der
Gesellschaft als urspringlicher Identitdt. Die Gesellschaft ist demzufolge
jederzeit ebenso urspringliche wie entwickelte Einheit. Erst in dieser doppelten
Funktion kann sich der Begriff der Gesellschaft als System entfalten. Die
Gesellschaft ist der Ursprung der Einheit ihrer selbst ebenso wie die

Entwicklung derselben.

Vor dem Hintergrund des Gesagten kann erneut gefragt werden, wie weit
die Totalitdt der Gesellschaft als Wesen menschlicher Identitat und
Wirklichkeit reicht. In ihrer Urspringlichkeit ist die Gesellschaft Gberhaupt
Einheit des noch unentwickelten menschlichen Geistes. Durkheim
veranschaulicht dies in seiner Konstruktion einer elementaren Urgemeinschaft.
In dieser wird die Gesellschaft als Einheit aller nur moglichen geistigen
Ph&nomene begriffen. Die Urspringlichkeit der Gesellschaft ist dabei kein
historisches Urfaktum, sondern Uberhaupt wesentliche Bedingung der
Madglichkeit von Gesellschaft als System und Begriff. Gesellschaft ist ohne
ursprungliche Einheit ihrer selbst undenkbar. In ihrer Wirklichkeit ist die
Gesellschaft stets die urspriingliche Einheit ihrer selbst. Diese ursprungliche
Einheit ist und wird kontinuierlich vermittelt. Sie entfaltet sich in den
verschiedensten sozialen Bewegungen, welche sich im System der Gesellschaft
gegeneinander differenzieren. Die Gesellschaft kann und muss in diesem Sinne
als in sich differenzierte Einheit begriffen werden. Erkenntnis kann als
Phé&nomen des Geistes vor diesem Hintergrund nicht anders begriffen werden,
denn als in der differenzierten Einheit der Gesellschaft begrindet und
verwurzelt. Jedes Vermdgen zu erkennen wird kontinuierlich im System der
Gesellschaft ~ konstituiert. ~ Jede  Entwicklung  des  menschlichen
Erkenntnisvermdgens, jede grundsétzliche Wandlung desselben und jeder
Paradigmenwechsel liegt in der Gesellschaft begriindet. Im konkreten jeweils
betroffenen System der Erkenntnis — beispielsweise dieser oder jener
Wissenschaft — mag der soziale Ursprung derselben ebenso wie der ihres

historischen Wandels vollkommen ausgeblendet und damit unbegriffen
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bleiben. Gleichwohl ist die Gesellschaft jene Einheit, aus welcher dieser

Wandel entspringt und in welcher er tiberhaupt seine Bewandtnis hat.*?®

Der jeweilige Status einer Wissenschaft ist vor diesem Horizont stets auf
elementare Weise in der diese umgebenden Gesellschaft verwurzelt. Jedes
Wissen ist unmittelbar sozialen Ursprungs. Das Wissen einer Gesellschaft
selbst ist wiederum der Ursprung und die Bedingung ihrer Wirklichkeit. Eine
Gesellschaft existiert nur in ihrem Wissen. Gesellschaft ist Durkheim gemaf
wesentlich Bewusstsein. Sie ist ein Universum allgemeiner Vorstellungen,
Vorschriften, Kenntnisse und Meinungen. In ihrem Wissen und Bewusstsein
hat die Gesellschaft ihren Horizont. Und als dessen urspriingliche Einheit ist
sie dieser Horizont selbst. Als ebenso urspringliche wie entwickelte und
differenzierte Einheit ist die Gesellschaft der Horizont allen Wissens und aller
Erkenntnis. Wissen und Erkenntnis haben in der Gesellschaft ihren Ursprung.
Nur in ihr haben dieselben Wirklichkeit und konstituieren diese zugleich. Die
Gesellschaft erst verschafft dem Wissen und der Erkenntnis ihre Bedeutung.
Ohne sie waren beide unmdglich. Welchen Begriff das Wissen auch immer von
sich selbst bestimmen mag, es hat diesen nur in der Gesellschaft. Die
Gesellschaft ist die Einheit des Wissens. Die Gesellschaft ist folglich ebenso

die Einheit der Wirklichkeit des Menschen im Allgemeinen.

Aus dieser Rekonstruktion des in der Gesellschaftskonzeption verborgenen
Arguments kann nicht nur der systematische Gehalt der Begriffe Erkenntnis
und Wirklichkeit, sondern gleichfalls jener des Begriffs der Natur gefolgert

werden. Dem Gesagten zufolge hat der Begriff der Natur — wie auch jeder

128 Terry Godlove untersucht unter Referenz zu Durkheim die Bedeutung von Religion fiir
(subjektive) Konzeptionen von Wirklichkeit. Godlove analysiert nicht nur den
epistemologischen Gehalt der Durkheimschen Religionssoziologie, sondern riskiert tberdies
den Brickenschlag zu einigen der progressivsten (amerikanischen) Philosophen der Gegenwart
— Hilary Putnam, Richard Rorty, Donald Davidson. Anders als in der vorliegenden Arbeit ist
die Hauptreferenz der Enschlisselung der Ansatze Durkheims die Erkenntnistheorie Kants.
Vgl. Godlove, Religion, Interpretation and Diversity of Belief: The Framework Model from
Kant to Durkheim and Davidson. Zur Ergénzung: Ders., “Is *Space’ a Concept? Kant,
Durkheim, and French Neo-Kantianism” und “Epistemology in Durkheim's Elementary Forms
of the Religious Life”.
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andere mdogliche Begriff — seinen Ursprung und seinen Horizont in der
jederzeit empirisch bestimmten Faktizitdt der Gesellschaft. Im Begriff der
Natur wird gleichsam vom spezifisch sozialen Charakter der Gesellschaft
abstrahiert und derselben eine Totalitdt vor und jenseits ihrer selbst entworfen.
Der Begriff der Natur abstrahiert folglich vom Begriff der Gesellschaft,
gleichwohl er dem Durkheimschen Argument zufolge vollstandig durch diesen
vermittelt sein muss. Was auch immer jenseits der sozialen Wirklichkeit des
Menschen gedacht wird, es ist in seinem Begriff soziales Produkt. Die Natur als
Totalitat ist in diesem Sinne eine Konzeption, deren systematischer Gehalt
jederzeit in den Begriff der Gesellschaft zuriickmiindet. Dass die Begriffe
Natur und Gesellschaft als beigeordnete Totalitaten fur sich begriffen werden,
muss in diesem Sinne als eine fortgeschrittene Selbstreflexion des Begriffs der
Gesellschaft selbst gelten.

Der Begriff der Gesellschaft zeigt vor dem Hintergrund seiner bisherigen
Entwicklung einen doppelten Charakter. Er ist ebenso bestimmtes wie
allgemeines System. Gesellschaft begreift ebenso den Zusammenhang
konkreter sozialer Systeme, wie auch deren allgemeine Bedeutung unter
vollstandiger Abstrahierung von allen konkreten Bestimmungen. In ihrer
Konkretion ist die Gesellschaft eine jederzeit bestimmte. Jede soziale Gruppe
ist ihrem Wesen nach eine Gesellschaft. Jede soziale Gruppe ist in diesem
Sinne ein bereits komplex vermitteltes System. Sie existiert als eine jederzeit
potenziell unendliche Mannigfaltigkeit sozialer Verhéltnisse. Und doch meint
der Begriff der Gesellschaft im konkreten etwas anderes als der Begriff jeder
nur beliebigen sozialen Gruppe. Er wird vielmehr als konkretes und doch
allgemeines Wesen, als konkrete umfassende Einheit gedacht. Eine
Gesellschaft ist dementsprechend ein konkreter sozialer Organismus in seiner
grofitmoglichen denkbaren Allgemeinheit. Durkheim selbst benennt diese
konkrete Allgemeinheit unter dem Begriff der Nation.*?® Diese ist firr ihn die
komplexeste Form, unter welcher soziales Leben in seiner Bestimmtheit

Uberhaupt zur Einheit gebracht ist. Der Begriff der Nation ist dem Gesagten

129 \gl. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 123ff., insh. S. 125; ,Nation’ wird in
der Regel mit ,Staat’ identifiziert.
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zufolge der Begriff der Gesellschaft als allgemein bestimmtes System. Die
Nation ist eine stets bestimmte. In ihrer Bestimmtheit ist sie systematische
Einheit und Differenz des in ihr befassten sozialen Lebens. Diesem bestimmten
System steht der Begriff der Gesellschaft in seiner Allgemeinheit entgegen.
Dieser wird von Durkheim vollkommen ohne unmittelbare Bestimmung als

rein logische Einheit gedacht.

C. Exkurs: Durkheim und Simmel im Kontext der Entwicklung der
Soziologie als eigenstandiger wissenschaftlicher Disziplin

Die Arbeiten Emile Durkheims sind aus methodologischer Sicht fester
Bestandteil einer emanzipierten Wissenschaft der Soziologie als eigenstandiger
Disziplin. Das Werk Georg Simmels hat eine andere Bedeutung. Unbestritten
ist auch Simmels Einfluss auf die Soziologie — zum Beispiel auf die Werke
Durkheims bis hin zu jenen Max Webers — jedoch konnten Simmels Arbeiten
zu keinem Zeitpunkt paradigmatische Wirkung entfalten. Simmel wird
dennoch gelesen, nicht bloR, weil er neuerdings Gegenstand soziologischer
Moden ist, sondern vielmehr, weil sein Werk eine fast unerschopfliche Quelle
an frih- oder vorsoziologischen Reflexionen darstellt. Diese bisweilen weiten
Gedankenfelder decken inhaltlich noch heute einige der interessantesten
Themenbereiche soziologischer Forschung ab.** Allerdings mangelt es
Simmels Gedankenwelt an einer nachhaltig etablierten, tragfahigen
universellen Methode. So versucht Simmel zwar in diversen Schriften wie z.B.
in seiner Soziologie der Soziologie tberhaupt ein formal konsistentes VVorgehen
zu geben.” In der Analyse der Formen der Vergesellschaftung glaubt Simmel
sowohl die Methode als auch den universellen Gegenstand der Soziologie
bestimmt zu haben. Und doch hat diese Konzeption offenbar weder gentigend
Substanz, um einerseits die sich in ihrer Genese befindende Einzelwissenschaft

der Soziologie insbesondere von der Philosophie und ihren Disziplinen

130 vergleiche exemplarisch: Simmel, ,,Uber sociale Differenzierung*; ders., ,,Philosophie der
Mode*; ders., ,,Der Fremde**.
1 v/gl. Simmel, Soziologie. Untersuchung iiber die Formen der Vergesellschaftung.
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nachhaltig zu l6sen, noch andererseits der Soziologie Uberhaupt ein

einheitliches Methodengerdst zu fixieren.

Wagt man einen ersten Vergleich zur Soziologie Durkheims, so wird eine
elementare Differenz sowohl der Methodiken beider Autoren wie auch des sich
hinter denselben verbergenden historischen Selbstverstdndnisses sichtbar.
Simmel steht in einem zeitgeschichtlichen Zusammenhang, in welchem
Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft als wesentlich methodologisch
voneinander zu trennende Wissensgebiete begriffen werden.’* Zum Bereich
letzterer wird die Soziologie gezéhlt. Der junge Durkheim dagegen ist im
weitesten Sinne Reprasentant des so genannten Positivismus, welcher
Soziologie wesentlich als Ubertragung und Fortsetzung naturwissenschaftlicher

Methoden versteht.

So ist die Grundidee der Soziologie bei ihrem begrifflichen Urheber
Auguste Comte, dieselbe Uberhaupt als Fortsetzung der Naturwissenschaften,
wesentlich der Biologie, anzusehen. Die Sociologie wird in Comtes Programm
einer Philosophie Positive wesentlich als Physique Sociale begriffen."** Ebenso
wie andere Naturwissenschaften soll auch die Soziologie an einer ihr
prasupponierten  unmittelbaren  Objektivitdt eines ihr zugemessenen
Tatsachenbereiches  ausgerichtet ~ werden.  Comtes  Versuch  der
methodologischen Ausrichtung der Soziologie an den Naturwissenschaften
findet in Frankreich seine Fortsetzung zunéchst bei Adolphe Quetelet, im
englischsprachigen Raum durch die tber den im geschichtlichen Umfeld von
Herbert Spencer und Charles Darwin entwickelten Sozialdarwinismus
hinausgehenden Arbeiten von Lester F. Ward und im deutschsprachigen Raum
durch Ludwig Gumplowicz. Allen drei Autoren ist grundsatzlich die Intention

32 Vergleiche exemplarisch: Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen

Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften.

133 Zum Begriff Sociologie als physique sociale: Comte, Cours de Philosophie Positive,
quatrieme volume: Partie Dogmatique de la Philosophie Sociale ; ders., Discours sdr L Esprit
Positif, Rede ber den Geist des Positivismus.
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gemeinsam, die Soziologie als Wissenschaft zur Erforschung und

Systematisierung der Naturgesetze des Sozialgeschehens zu bestimmen.***

Emile Durkheim knlpft an diese spezifisch naturwissenschaftliche
Ausrichtung der Soziologie in seinen Regeln der Soziologischen Methode an.
Er setzt allerdings starkeres Gewicht auf einen von gangiger
naturwissenschaftlicher Forschungslogik emanzipierten Gegenstandsbereich.
Im Begriff der faits sociaux behauptet er einen autonomen Tatsachenbereich,
der ausschlieBlich durch die nur ihm angemessenen Methoden soziologischer
Beschreibung erfasst werden kann.**® In ihrem Anspruch ,die Erklarung des
sozialen Lebens in der Natur der Gesellschaft selbst zu suchen“*®,
konstituieren Durkheims methodologische Reflexionen die Soziologie
Uberhaupt erst als eigenes, und das heif3t in sich selbst kreisendes und auf sich
selbst bezogenes Begriffsuniversum. Erst eine solche methodologische
SchlieBung gegen andere Disziplinen kann die Soziologie Uberhaupt als
Einzelwissenschaft konstituieren. Durkheims Konzeption von Soziologie
unterscheidet sich von seinen genannten Vorgangern wesentlich, indem sie
ihren Tatsachenbereich nicht bloR in Anschluss oder Analogie zu den bereits
methodisch konstituierten Naturwissenschaften bestimmt, sondern berhaupt
als Sphare autonomer Begriffbildung festlegt. Der wesentlich positivistische
Zug der Durkheimschen Soziologie besteht darin, dass er die von ihm
postulierten soziologischen Tatbestande in ihrer empirisch-authentischen
Faktizitat analysiert wissen will. Dieser Anspruch gipfelt in der Vorgabe, ,,die

soziologischen Tatbestande wie Dinge zu betrachten.“**’

134 vgl. Quetelet, Soziale Physik oder Abhandlung iiber die Entwicklung der Fahigkeiten des
Menschen; Ward, Reine Soziologie: Eine Abhandlung tber den Ursprung und die spontane
Entwicklung der Gesellschaft; Gumplowicz, GrundriR der Soziologie; ders., ,,Soziologie und
Politik”. Zum EinfluR der Philosophie Charles Darwins vergleiche Altner, Der Darwinismus.
Die Geschichte einer Theorie. Vergleiche ebenso: Spencer, Herbert, The Evolution of Society,
Selection from Herbert Spencers Prociples of Sociology.

135 Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, S. 176ff.

% Epd., S. 186.

37 Ebd., S. 115. René Kénig bemerkt, dass es sich bei dieser Vorgabe keinesfalls um einen

dumpfen empiristischen Grundzug der Durkheimschen Uberlegungen handelt. Vergleiche
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Zur spezifisch in Deutschland sich formierenden Soziologie ergeben sich
vor diesem Horizont zundchst kaum Berlhrungspunkte. Die in diversen
erkenntnis- und methodenkritischen Diskursen etablierte Trennung von Natur-
und Kulturwissenschaften ist wesentliches Kennzeichen der spéter von Max
Weber methodologisch konstituierten historisch-verstehenden Ausrichtung der
Soziologie. Bevor diese frihe und besondere Variation der Soziologie
allerdings konsistent begrindet und somit institutionell legitimiert war,
durchliefen ihre historischen Vorldufer — zu denen auch das Werk Georg
Simmels gezéhlt werden kann — diverse systematische Problemfelder, mit

denen der in Frankreich entstehende Positivismus nicht zu kdmpfen hatte.

Die Abkehr von einer vorschnellen Ubertragung naturwissenschaftlicher
Methoden und Erkenntnisideale auf die sich neu formierenden Geschichts-,
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften miindete zun&chst in ein
Umschlagen objektivistischer Geltungsanspriiche in die zumindest fur das
spate 19. Jahrhundert typischen Geistesbewegungen des Historismus und
Relativismus. Die von Immanuel Kant und seinen Adepten gepragte
Auffassung von der transzendentalen Letztbegrindbarkeit der subjektiven
Kategorien objektiv-giltiger Erkenntnis traf auf eine unverwindbare
Inkommensurabilitdt mit der aufkommenden — wesentlich von der Hegelschen
Philosophie gepréagten — Auffassung von der Geschichtlichkeit menschlichen
Seins. Sich in diese Inkommensurabilitdt ergebend, gaben Historisten und
Relativisten jede Maoglichkeit objektiver Erkenntnis und folglich die

legitimierende Grundlage wissenschaftlicher Arbeit auf.**®

Die sich in Deutschland institutionell formierenden Einzelwissenschaften
gerieten folglich noch vor ihrer nachhaltigen Etablierung von zwei
grundverschiedenen Seiten in Bedréngnis. Autoren von Wilhelm Dilthey bis
Heinrich Rickert bemihten sich auf der einen Seite um eine Abgrenzung der

heute selbstverstdndlich so genannten Geisteswissenschaften von den

Konigs Enleitung in die Regeln, S. 61. ,Dinge’ begreift Durkheim als Sammelbegriff aller sich
potenziellen Beobachtern konsistent und reproduzierbar aufdrangenden Phdnomene
(Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, S. 125).

138 \/gl. Troeltsch, Der Historismus und seine Uberwindung.
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Methoden und vor allem dem Selbstverstandnis naturwissenschaftlicher

139 Andere, wie zum Bespiel Georg Simmel und Ernst Troeltsch,

Forschung.
arbeiteten beharrlich gegen die Preisgabe des Geltungsanspruches geistes- und
gesellschaftswissenschaftlicher Forschung zugunsten von radikalem obzwar
geschichtsbewussten Relativismus und fir eine methodologische Etablierung
eines nicht-naturwissenschaftlichen Gegenstandsbereichs und Methoden-

gerustes.

Erst in der Soziologie Max Webers wurde der zuvor beschriebene
historische Konflikt grundsétzlich gelost. Weber reagiert sowohl auf das
Bedurfnis der Soziologie nach einer ausweisbaren, und das heil3t begrifflich
systematisierten Methode, wie auch auf das Problem der Historizitat einer
solchen Disziplin. Um dies zu leisten, etabliert er in seinen Arbeiten eine
doppelte  methodologische  Perspektive. Dem  Anspruch  moderner
Wissenschaft, die von ihr so begriffene empirische Wirklichkeit kausal zu
entschlisseln, wird er gerecht, indem er Kausalitat als kategorisches Prinzip
der Logik sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung bestimmt.**® Diese Logik
allerdings begreift Weber als methodisches Instrumentarium, welches

Uberhaupt erst durch die konstitutive Anwendung von Werten auf die potenziell

39 v/gl. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das
Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Zum Verstdndnis des Begriffs
Geisteswissenschaften vergleiche Diltheys Klassiker Der Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften sowie zu der hinter diesem Begriff stehenden so genannten
Lebensphilosophie sein Buch Die geistige Welt, Einleitung in die Philosophie des Lebens.

10 vsergleiche inshesondere: Weber, ,,Die ,Objektivitat’ sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis. Zum Verstdndnis der von Weber entwickelten Grundlagen
methodischer soziologischer Forschung vergleiche zudem: Weber, ,,Der Sinn der ,Wertfreiheit’
der soziologischen und 6konomischen Wissenschaften* sowie ,,Soziologische Grundbegriffe*
und ,,Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie*. Anwendung finden diese
methodischen Grundlagen zum Beispiel in Bezug auf das ,Erklaren’ der historischen Genese
des modernen okzidentalen Kapitalismus (Weber, ,,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus* und ,,Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen®; zur Methode vgl. auch die in
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie | zu findende ,,Vorbemerkung* ) sowie als
Kategorienlehre einer sich formenden Disziplin der Soziologie (Weber, Wirtschaft und

Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie).
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unendliche Mannigfaltigkeit empirischer Tatsachen in Bewegung gesetzt wird.
Die reine Forschungslogik sichert der Soziologie gemaR Weber Objektivitét,
und damit in seinem Sinne die Werturteilsfreiheit sozialwissenschaftlicher
Erkenntnis, wahrend die Historizitat des Urteils gleichsam ,von auflen’ auf die
Verwendung der Methode, das heiBt die Auslese und ,gedankliche
Steigerung“**! des empirischen Tatsachenmaterials wirkt. Das von Historismus
und Relativismus aufgeworfene Problem der Kontingenz
sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung wird folglich aus dem reinen, das
hei3t logisch begriffenen Erkenntnisakt ausgeklammert und jenseits der Sphére

eigentlicher sozialwissenschaftlicher Erkenntnis gestellt.

Die paradigmatische Bedeutung sowohl der Durkheimschen als auch der
Weberschen Soziologie griindet auf dem Vorhandensein einer universellen
Forschungslogik. Beiden Autoren ist — bei aller sonstigen Verschiedenheit —
gemeinsam, dass die von ihnen entwickelte Logik sowohl Grundlage der
Gegenstandskonzeption als auch die Basis der reinen Objektivitat ihrer
Anwendung ist. Erst in der erkenntnistheoretischen Auslegung des Status’
dieser Logik und ihrer wissenschaftlichen Etablierung unterscheiden sich die
Arbeiten Durkheims und Webers wesentlich. So verzichtet beispielsweise
Durkheim anders als Weber — zumindest in dem in diesem Kapitel behandelten
Fruhwerk - wvollends auf die Reflexion des historischen Ursprungs
sozialwissenschaftlicher Arbeit und des damit verbundenen Problems der

Kontingenz derselben.

Simmels Soziologie und Philosophie hat dem hingegen zu keiner Zeit
uberhaupt eine universelle Logik sozialwissenschaftlicher oder soziologischer
Begriffshbildung etablieren kdnnen. Simmel erweist sich nach eingehender
Lektire als Grenzgénger, der nicht nur zwischen Philosophie und Soziologie,
sondern ebenfalls — wie seinerzeit weithin Ublich — zwischen Philosophie und

Psychologie sowie Philosophie und Geschichtswissenschaft pendelt.**? Die

“Ebd., S. 190
2 Vergleiche hierzu beispielsweise: Simmel, ,Zur Psychologie des Geldes*; ders., ,Die
Probleme der Geschichtsphilosophie (1892)*; ein klassisch soziologisches Thema entfaltet

Simmel in ,,Religion und Gesellschaft®.
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,Grenzen’ dieser heute fir uns selbstverstdndlich voneinander emanzipierten
Einzelwissenschaften befanden sich zur Zeit Simmels erst im Prozess ihrer
historischen Selbstbestimmung. Die Fixierung der Soziologie als fest
institutionalisierter Einzelwissenschaft mit genuin eigener Methode in Gestalt
einer universellen Forschungslogik ist erst sowohl Weber als auch Durkheim

gelungen.'*

Anders als Simmel hat sich Durkheim auf eine der sich endgultig
institutionell formierenden Einzelwissenschaften konzentriert. Seine friihen
Schriften — neben den Regeln ebenso Der Selbstmord und Uber soziale
Arbeitsteilung — gelten als Basiswerke der sich methodologisch insbesondere
von der Philosophie, der Geschichtswissenschaft und der Anthropologie
emanzipierenden Soziologie.*** Erst der ,spate’ Durkheim begann verstarkt
seine vormals genuin soziologischen Reflexionen sowohl in die Psychologie

wie auch in die Philosophie auszudehnen.'*®

3 Teil dieser Forschungslogik ist die bereits von Quetelet bewahrte Methode der statistischen
Auswertung soziologisch relevanter und empirisch verifizierbarer ,Tatsachen’ als
Basismaterial kausaler Erklarungen. Nicht zu Ubersehen ist bei aller methodologischen
Bestimmung der Soziologie als Wissenschaft, dass dieser Wissenschaft weder eine universelle
Methode bestimmt werden konnte, noch sich (iberhaupt die Idee einer Einheitsmethode in ihr
bewéhrt hat.

14 vgl. Durkheim, Der Selbstmord; ders, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie tber die
Organisation héherer Gesellschaften.

%5 vergleiche beispielsweise: Durkheim, ,,Pragmatismus und Soziologie®.
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IV. Der systematische Ansatz der Hegelschen Philosophie
und die Reproduktion derselben bei Simmel und Durkheim

A. Hegels Begriff von Wahrheit und dessen Kontext

1. Wahrheit, Wissen und Methode — Der Zusammenhang der
Hegelschen Phdnomenologie und Logik

Hegel entwirft seine Phdnomenologie des Geistes als ersten Teil eines von
ihm geplanten ,,Systems der Wissenschaft“.*® In ihr soll das ,werdende
Wissen“ in seinen verschiedenen Gestalten entfaltet werden. Den Prozess
dieser Entfaltung nennt Hegel urspringlich eine ,,Wissenschaft der Erfahrung
des Bewusstseins.“*’ Aus diesem urspriinglich geplanten Titel l4sst sich ein
erster Anhaltspunkt erkennen, worin Hegels in diesem Buch vorgetragener
Ansatz besteht. Mit Bewusstsein meint Hegel keinen irgendwie gearteten
Zustand eines immer schon voraus gedachten und stets mit dem Menschen
identifizierten Subjekts. Bewusstsein ist vielmehr ein in sich relativer Zustand,
welcher sich in jeweils konkreten historischen Kontexten in seiner Ganzheit
manifestiert. Bewusstsein ist in diesem Sinne seinem Wesen nach historischer
Natur. Zu jeder Zeit hat dieses Wesen eine ihm eigene Struktur und eine
hiermit jeweils verwobene Begrifflichkeit. Die Phanomenologie des Geistes ist
wesentlich Wissenschaft der historischen Entwicklung des Wesens von
Bewusstsein.'*® Die historische Entwicklung von Bewusstsein ist Hegel gemaR

kein bloRer zufélliger Verlauf. Ihren wesentlichen Gestalten nach vollzieht sich

146 \Vergleiche den urspriinglichen Titel in: Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 9; ebenso
die abgedruckte Selbstanzeige Hegels im selben Band, S. 593.

Y7 \fergleiche die redaktionellen Anmerkungen zum vorliegenden Band der Phanomenologie,
ebd., S. 596. In spateren Zeiten versucht sich Hegel an einer Philosophie des Geistes, deren
»Fragment zur Philosophie des Geistes* Einsicht Uber Hegels Schwierigkeiten gibt, dem
Begriff des Geistes tiberhaupt einen definitiven Reflexionsansatz zuzuweisen.

148 \/gl. Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 72ff. und Hegel, , Wissenschaft der Logik I, S.
17f.
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dieselbe mit Notwendigkeit.**? Kraft dieser Notwendigkeit hat eine historische
ErschlieBung von Bewusstsein einen stets systematischen Charakter. Die
notwendigen Gestalten des Bewusstseins konnen und mdissen systematisch
demonstriert werden. Die Phanomenologie des Geistes ist eine solche
Demonstration.™ Sie ist dabei in ihrer Darstellung wesentlich ,,der Weg des

natiirlichen Bewusstseins, das zum wahren Wissen dringt*.**

In der Darstellung der natlrlichen Genese des Bewusstseins werden die
Gestalten des Bewusstseins zur Erfahrung gebracht. In dieser Erfahrung
erscheinen die wesentlichen und notwendigen Formen des Bewusstseins. Diese
Erfahrung muss allem ,,wahren Wissen* des Bewusstseins vorausgehen. In ihr
ist das Bewusstsein noch nicht als Ganzes gewonnen. Seine verschiedenen
Gestalten stehen vielmehr zueinander in Kontrast und Differenz.*? In der Idee
eines ,wahren Wissens’ behauptet Hegel einen mdglichen Zustand von
Bewusstsein, der nicht mehr mit dem Makel des bloR Empirischen behaftet ist.
In ihm ist Bewusstsein seiner ganzen Mdglichkeit und Notwendigkeit nach
vollstdndig und endgultig entwickelt und entfaltet. Um einen solchen
Gedanken zu verstehen, missen Hegels Begriffe von Bewusstsein und Wissen
genauer exponiert werden. Bewusstsein und Wissen stehen in systematischem
Zusammenhang. Bewusstsein ist wesentlich Geist. Der Geist ist das Wesen des
Bewusstseins. Ebenso ist er das Wesen allen Wissens. Alles Wissen ist seiner
Natur nach Geist. Das Bewusstsein ist ,,der Geist als konkretes und zwar in
seiner AuRerlichkeit befangenes Wissen“.**® Das Bewusstsein ist folglich nicht
nur Geist, sondern ebenso Wissen. Was ist die Gemeinsamkeit dieser drei
Begriffe?

Bewusstsein, Wissen und Geist sind Begriffe ein und desselben Wesens.
Dieses Wesen begreift Hegel als die Synthesis der Wirklichkeit schlechthin. In

den Begriffen von Bewusstsein, Wissen und Geist denkt Hegel die Wirklichkeit

%% Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 550ff.
130 v/gl. Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 17.
131 Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 72.
B2 vgl. ebd., S. 71.

153 Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 17.
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als Ganzes. Die Wirklichkeit ist ein System des Geistes. Der Geist ist ebenso
das Wesen wie die Einheit aller Wirklichkeit.

»,Das Geistige allein ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder Ansichseiende, - das sich

Verhaltende und Bestimmte, das Anderssein und Firsichsein — und in dieser Bestimmtheit [...]

in sich selbst Bleibende.“*>*

Jede Bewegung des Bewusstseins findet im Geist statt. Der Geist ist das
Wesen und die Einheit des Bewusstseins. Wodurch ist Bewusstsein vom Geist
verschieden? Hegel begreift sowohl Bewusstsein als auch Geist als Wissen. Das
System des Geistes ist ein System des Wissens. Bewusstsein hat seine Funktion
im Kontext dieses Systems. Es ist konkretes, anschauliches Begreifen der
Wirklichkeit des Geistes. In diesem anschaulichen Begreifen ist sich der Geist
selbst Gegenstand. In seiner Gegenstandlichkeit ist sich der Geist selbst

155

duBerlich. Alle Bestimmtheit dieses AuRerlichen heit Erfahrung.™ Im

Bewusstsein erfahrt sich der Geist als Gegenstand seiner selbst.

»ES mull aus diesem Grunde gesagt werden, dal nichts gewuRt wird, was nicht in der

Erfahrung ist [...]. Denn die Erfahrung ist eben dies, dal der Inhalt — und er ist der Geist — an

sich, Substanz also Gegenstand des BewuRtseins ist.“*°

Erfahrung und Wissen stehen dem Gesagten zufolge in systematischem
Verhéltnis. Der Geist ist wesentlich Wissen. Er ist dies in all seinen moglichen
Formen. Die Erfahrung seiner selbst im Bewusstsein ist Moment dieses
Wissens. Erfahrung ist folglich ein elementares Moment des Geistes selbst.
Wie lasst sich nun der Fortgang des Bewusstseins — die Entwicklung seiner
verschiedenen notwendigen Gestalten — im Verhéltnis zum Begriff des Wissens
bestimmen? Hegel begreift Geist, Wissen und Bewusstsein als historisch-
systematischen Prozess. In diesem Prozess gelangt der Geist zum Bewusstsein
seiner selbst. Der Prozess des Geistes ist ebenso wesentlich ein Prozess des
Bewusstseins wie ein Prozess des Wissens. In ihm gelangt das Wissen zu einem
entwickelten und vollstandigen Bewusstsein. Erst insofern es vollstandig

entwickelt und ausgebreitet ist, ist es tberhaupt ,,wahres Wissen*.

> Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 28.
%5vgl. ebd., S. 78.
1% Ebd., S. 585.
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Die Phanomenologie des Geistes ist in diesem Zusammenhang eine
vollstdndige Entwicklung und Ausbreitung aller historisch-systematisch
maoglichen Formen des Wissens. Erst in der Vollstandigkeit seiner Ausbreitung
gelangt das Wissen zum Begriff seiner selbst. In diesem Begriff seiner selbst —
der vollstandigen Auslegung all seiner Momente und deren Einsicht — ist das
Wissen und folglich der Geist entwickelte Wahrheit. Hegel begreift das System
und den Prozess des Wissens essenziell als System und Prozess der Wahrheit.
Insofern der Geist nicht vom Wissen zu scheiden ist, kann er ebenso wenig flr
etwas anderes gelten als die Wahrheit selbst. Der Geist ist die Wahrheit in all
ihren Formen.*®" Das wesentliche Element dieser Wahrheit ist der Begriff. Die
Wahrheit hat im Begriff das ,,Element ihrer Existenz*.**® Der Begriff ist das
Wesen der Wahrheit. Wahrheit kann tberhaupt nur am Begriff und dessen
Entwicklung in Erscheinung treten.

,,Die Erscheinung ist das Entstehen und Vergehen, das selbst nicht entsteht und vergeht,

sondern an sich ist und die Wirklichkeit und die Bewegung des Lebens der Wabhrheit

ausmacht*®

Der Begriff ist tUberdies ebenso das Medium wie die Einheit und das
Resultat aller nur mdglichen systematischen Bewegungen des Geistes. Der
Geist ist seinem Wesen nach Begriff, der Begriff ist Geist.

~Der Begriff aber [ist] die sich selbst gegenwartige Wirklichkeit des Geistes*'*

Wahrheit existiert Gberhaupt nur, indem sie jederzeit Begriff ist. Die
systematische ebenso wie die historische Entwicklung der Wahrheit ist
jederzeit eine Entwicklung des Begriffs als solchem. Begriff, Geist, Wahrheit
und Wissen sind Bestimmungen ein und desselben Wesens. Dieses Wesen ist
die Wirklichkeit selbst. Das Wesen der Wirklichkeit ist der Hegelschen
Ph&dnomenologie gemaél3 ebenso Sein wie Subjekt. Es ist absolute Synthesis.

B7vgl. ebd., S. 46f.
%8 \/gl. ebd., S. 15.
1 Epd., S. 46.

180 Epd., S. 396.
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Der Ansatz und die Terminologie der Hegelschen Philosophie ist in ihren
Grundzugen skizziert. Vor diesem Hintergrund kann die systematische
Konzeption der Phdnomenologie des Geistes dargestellt werden. Im Vollzug
der Phanomenologie durchlduft der Geist selbst — das Wissen, die Wahrheit,
der Begriff — die wesentlichen Stationen seiner Entwicklung. Im Zuge dieser
Entwicklung gelangt er selbst zum ,,wahren Wissen*. Dieses ,,wahre Wissen*
ist die sich selbst vollstdndige Transparenz aller nur mdglichen Formen des
geistigen Seins. Solange der Geist dabei nicht seinem Begriffe nach in allen
nur moglichen Gestalten entwickelt und dargelegt ist, ist er lediglich
»erscheinendes Wissen* oder Bewusstsein. In diesem Bewusstsein wird er
selbst in seiner jeweils spezifischen Gestalt gegen andere Gestalten
differenziert. Im Prozess dieser Differenzierung gerdat der Geist selbst in
Bewegung und weist so die Richtung seiner Entwicklung. Erst nachdem der
Geist solchermalen die Stationen seiner Erscheinung durchlaufen hat, kann er
Uberhaupt in seiner Totalitat begriffen werden. Das Begreifen dieser Totalitat
ist der entwickelte und entfaltete Begriff selbst. In ihm ist sich der Geist
vollstandig selbst offenbar und bewusst. Im Zuge der Phanomenologie des

Geistes entwickelt sich folglich der Geist zum absoluten Wissen seiner selbst.

Nun ist die Phanomenologie des Geistes nur erst unter dem Zutun eines
gewissen Herrn Hegel entstanden. Die Entfaltung und vollstandige
Ausbreitung des Wissens hat folglich in der phdnomenologischen Analyse
Hegels ihr wesentliches Medium. Dieser Gedanke mag zunéchst absonderlich
erscheinen. An ihm lasst sich allerdings der gesamte Ansatz der Hegelschen
Philosophie demonstrieren. Der Geist ist seiner Bestimmung nach das Wesen
und die Einheit aller Wirklichkeit. Der Geist ist folglich die Totalitat der
Wirklichkeit und all ihrer méglichen Erscheinungen. Die Phanomenologie des
Geistes muss ein Teil dieser Wirklichkeit sein. Sie kann nicht jenseits der
Totalitat alles Wirklichen begriffen werden. In ihr und durch Hegel vollzieht
folglich der Geist — das Wissen, die Wahrheit, der Begriff — seine systematische
Entwicklung. Zur vorgenannten historischen Bedeutsamkeit kann man Hegel
nur gratulieren. Allerdings ist eine solche Auslegung des Hegelschen Systems
konsequent. Um dies einzusehen, muss begriffen werden, worin fur Hegel die
Funktion des Subjekts in der Selbstbewegung des Geistes besteht. Das Subjekt

— was auch immer es zundchst als Prinzip sein mag — kann nicht jenseits der
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Totalitdt des Geistes bestimmt sein. Insofern also der Geist die absolute
Synthesis alles Wirklichen ist, muss das Subjekt Moment dieser Synthesis sein.
Das Subjekt ist Hegel gemaR wesentlich Selbstbewusstsein. In seinem
Selbstbewusstsein ist das Subjekt fiir sich bestimmt.’®" Insofern das Subjekt
Moment der Synthesis des Geistes ist, muss ebenso das Selbstbewusstsein des
Subjekts Moment des Geistes in seiner Totalitat sein. Im Selbstbewusstsein
bestimmt sich folglich ebenso das Subjekt seinem Wesen nach wie auch der
Geist als solcher. Folgerichtig bestimmt Hegel das Subjekt als
Selbstbewusstsein allen Geistes.*®?

Im Subjekt entwickelt der Geist Uberhaupt erst die Mdglichkeit seiner
eigenen Selbstreflexion. In einem solchen Gedanken ist es prinzipiell
zweitrangig, ob der Geist aus sich heraus oder vom ,Subjekt’ zum Bewusstsein
seiner selbst bestimmt wird. Denn beide Momente sind ihrem Wesen nach
miteinander identisch. In der Subjektivitat konstituiert sich der Geist als fiir
sich seiendes Wesen. In seine Radikalitat ist dieses Wesen ist nichts anderes als
der Mensch in seiner Idee. In dieser Idee wird das Subjekt als absolutes Prinzip
begriffen. In ihr bestimmt sich zugleich der Geist elementar als
Selbstbewusstsein. Der Mensch ist Produkt, Funktion und Moment des Geistes

selbst — und wird hierin zum geoffenbarten Gott.'*®* Die Entwicklung des

81 v/gl., ebd., S. 145ff., besonders S. 148.

162" Denn der Geist ist das Wissen seiner selbst in seiner EntauRerung; das Wesen, das die
Bewegung ist, in seinem Anderssein die Gleichheit mit sich selbst zu behalten. Dies aber ist die
Substanz, insofern sie in ihrer Akzidentalitat ebenso in sich reflektiert, nicht dagegen als gegen
ein Unwesentliches und somit in einem Fremden Befindendes gleichgultig, sondern darin in
sich, d.h. insofern es Subjekt oder Selbst ist. Ebd., S. 552.

163 Es ist die von Hegel so bezeichnete ,,0ffenbare Religion“ in welcher sich der Geist ganzlich
als Subjekt bewusst wird: ,,In dieser Religion ist [..] das gottliche Wesen geoffenbart. Sein
Offenbarsein besteht offenbar darin, dall gewuft wird, was es ist. Es wird aber gewuRt, eben
indem es als Geist gewul3t wird, als Wesen, das wesentlich SelbstbewulRtsein ist.“ Ebd., S. 552.
Uber die historische Entwicklung der Hegelschen Religionsbegrifflichkeit schreibt Walter
Jaeschke. Jaeschke beschreibt den zunéchst unsystematischen Ansatz von Hegels
religionsphilosophischen  Schriften und Vortrdgen und bestimmt deren Eingang in

Phanomenologie und Logik. Vgl. Jaeschke, Die Religionsphilosophie Hegels, besonders S.
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Geistes geht allerdings dem Gesagten zufolge ber die Entwicklung idealer und
damit reiner Subjektivitat hinaus. Das Subjekt ist wesentlich geistiges Prinzip.
Es ist damit Prinzip der Wirklichkeit des Geistes und folglich der Wirklichkeit
als solcher. Im Subjekt erst gelangt der Geist zu Bewusstsein. Bewusstsein ist
wesentliche Funktion der Entwicklung des Geistes. Das Subjekt ist demnach
die zentrale Reflexionseinheit des Geistes selbst. Es ist ebenso der Spiegel wie
das Medium aller Wirklichkeit. In ihm erst kann sich der Begriff des Geistes —
des Wissens, der Wahrheit und schliel3lich der Wirklichkeit selbst — entfalten.

Das Subjekt ist fir sich seiendes Wesen innerhalb der Wirklichkeit des
Geistes. Nur als dieses fir sich seiende Wesen kann das Subjekt Uberhaupt die
Funktion des Bewusstseins erflillen. Bewusstsein ist wesentlich selbstreflexiv
und hat im Subjekt seine Einheit. Das Subjekt ist Einheit des Bewusstseins und
seiner selbst. In seiner Funktion als Einheit des Bewusstseins ist das Subjekt
sich selbstbewusst. Das Selbstbewusstsein des Subjekts ist ebenso wie dieses
selbst Produkt der Entwicklung des Geistes. Der Geist entfaltet sich selbst als
Subjekt, indem er dieses als Einheit des Selbstbewussteins konstituiert. Erst in
diesem Konstitutionszusammenhang kann er selbst zu Bewusstsein kommen.
Erst im Subjekt tritt der Geist als solcher in Erscheinung. In diesem Erscheinen
zeigt er sich selbst als Wesen. Im Bewusstsein des Subjekts wird sodann die
vollstdndige Entfaltung des Geistes in all seinen notwendigen Gestalten
moglich. Im Prozess dieser Entfaltung wird das Wesen des Geistes selbst
offenbar. Zwischen dem Wesen des Geistes und dem Wesen des Subjekts
entsteht in diesem Kontext ein Differenzverhéltnis, welches in der
Unmittelbarkeit der geistigen Wirklichkeit zuvor entweder nicht oder nur
unausgebildet existiert hat. Der Geist wird seinem Wesen nach zum
Gegenstand des Bewusstseins und folglich zum Gegenstand subjektiver
Reflexion. Er wird seinen Gestalten nach zunéchst an sich betrachtet und dabei

als vom betrachtenden Subjekt getrennt gesetzt. In dieser gegenstandlichen

59ff. und S. 69ff. Den Zusammenhang der Religionsphilosophie Hegels in seiner Systematik
beschreibt Jaeschke ebenso an anderer Stelle. VVgl. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion.
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Setzung des Geistes im subjektiven Bewusstsein besteht der systematische

Ausgangspunkt der Phanomenologie des Geistes.'**

Das Subjekt erscheint folglich in der Phdnomenologie des Geistes als vom
Gegenstand seiner Betrachtungen getrennt. Es ist dabei nicht nur Hegel selbst,
sondern ebenso die Vielzahl aller nur méglichen Leser, welche im Zuge der
Auseinandersetzung mit dem betreffenden Werk in den Prozess desselben
verwickelt werden. Hegel demonstriert seinem eigenen Anspruch nach uns die
Gestalten und Gestaltungen des Geistes, indem er sie sukzessive vorfihrt.
Dieses Vorflhren ist dabei allerdings kein im Rahmen von Hegels Willkir
zufallig verlaufender Prozess. Es sind vielmehr die Gestalten des Geistes
selbst, die Hegel zufolge den Prozess ihrer eigenen Reflexion vorschreiben. Ein
solcher Ansatz kann iberhaupt nur dadurch gerechtfertigt werden, dass er wahr
ist. Die Gestalten des Geistes mussen deshalb wesentlich an und fir sich selbst
zur Geltung kommen. Sie missen sich am Subjekt entfalten und hierdurch
zeigen, dass sie nichts Anderes als wahr sind. Die demonstrativen Fahigkeiten
des Phanomenologen durfen folglich nicht mehr sein als methodische Kriicken,
an welchen sich der Geist im und als Subjekt zu Bewusstsein bringt. Der
Prozess dieser Bewusstwerdung muss in seiner Ganzheit Uber jeden Zweifel
erhaben sein. Er darf in keiner Hinsicht das Resultat blo geschickt gewahlter

Methode oder subtiler Beweisfiihrung sein.

Die Phanomenologie des Geistes stellt nun den Anspruch, wahrhaftes
Medium des Geistes selbst zu sein. Zwar werden in ihr die sich entwicklenden

Gestalten des Geistes demonstriert.’® Allerdings bleibt dieser Prozess der

164 Gleichwohl und gerade deshalb bekundet Hegel: ,,Dies Ansich hat sich zu duRern und fir
sich selbst zu werden; dies heil3t nichts anderes als: dasselbe hat sich das SelbstbewuRtsein als
eins mit sich zu setzen.” Ebd., S. 31. Denn ,,das Ansich ist zundchst die Abstraktion des Wesens
gegen die Wirklichkeit; aber die Abstraktion ist eben dasjenige, was nicht wahrhaft, sondern
nur fur das Bewusstsein ist [...].“ Ebd., S. 289.

185 In der Logik bekundet Hegel: ,,In der Phanomenologie des Geistes habe ich das Bewusstsein
in seiner Fortbewegung [...] dargestellt. Dieser Weg geht durch alle Formen des Verhaltnisses
des BewuBtseins zum Objekte durch und hat den Begriff der Wissenschaft zu seinem
Resultate.” Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 42.
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Demonstration nicht in seiner blofRen Anschaulichkeit und Gegenstandlichkeit
stecken. Der Leser des vorgenannten Buches wird vielmehr mit Reflexionen
bekannt gemacht, die er Hegel zufolge jederzeit an sich selbst entdecken kann
und entdecken muss. In ihrer dialektischen Wucht ist die Phdnomenologie des
Geistes sogar in ihren meisten Zugen alles andere als anschaulich. Und gerade
in ihrer demonstrativen Unanschaulichkeit kénnen sich die notwendigen
Gestalten des Geistes entfalten und behaupten. Sie kehren in den
verschiedensten Reflexionsbewegungen des Bewusstseins wieder und
beharren. In ihrer Wiederkehr und Beharrlichkeit zeigt sich Hegel gemal ihre

Notwendigkeit.

Im Zuge seiner systematischen Demonstration muss sich folglich der Geist
selbst beweisen. Indem er dieses Beweisen am Subjekt vollzieht, wird dieses in
den Prozess der Beweisfuhrung verwickelt. Eine solche Verwicklung ist fur
den Geist von elementarer Bedeutung. Erst als Subjekt gelangt er Gberhaupt zu
Bewusstsein. Dieses Bewusstsein des Subjekts — hier: des Autors und des
Lesers der Phanomenologie — steht dabei nicht jenseits der Entwicklung des
Geistes. Es ist vielmehr wesentliches Moment von dessen eigener Bewegung.
Das Bewusstsein des Subjekts ist in diesem Sinne Bewusstsein des Geistes
selbst. Der Geist erscheint vor diesem Hintergrund ebenso als sein eigenes Sein
wie auch als Bewusstsein seiner selbst. Als Sein ist er zunéchst Gegenstand des
Bewusstseins eines von ihm getrennt gesetzten Subjekts. Indem er dasselbe
allerdings in den Prozess seiner Bewegung verwickelt und sich an demselben
bestimmt, zeigt er dieses Bewusstsein und dessen Subjekt als Funktion seiner
eigenen Entwicklung und damit Gberhaupt seiner selbst auf. Auf diese Weise
beweist sich der Geist nicht nur in seinem Sein an sich, sondern ebenso
wesentlich auch als fir sich seiendes Subjekt. Er ist die Synthesis, die den
Geist des Menschen als Subjekt bildet und hierin selbst Subjekt ist.

Das in der Phanomenologie des Geistes dargelegte und sich selbst
entfaltende Wissen ist dem Gesagten zufolge ebenso Sein wie Subjekt. Subjekt
ist das Wissen im Wesentlichen auf zweifache Weise. Es ist dies am Menschen,
der hierdurch Uberhaupt in seiner Subjektivitat konstituiert wird. Gleichfalls ist
das Wissen an und fur sich selbst Subjekt. Es ist seine eigene lebendige
Bewegung. Der Mensch ist wesentliches Moment dieser Bewegung. Indem
dieser selbst den Geist und das Wissen bestimmt, wird er von diesem
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durchdrungen und behauptet. Im Zuge dieser Behauptung wird er selbst vom
Wissen konstituiert. Der Mensch hat als Subjekt daher fiir das Wissen ebenso
eine konstitutive Funktion wie er erst in der Wirkung desselben mdoglich und
wirklich wird. Das Wissen ist dabei nichts Anderes als das Absolute selbst. Das
Absolute ist Begriff der Wirklichkeit schlechthin.'®® In seiner Bewegung ist
alles nur Mdgliche befangen. In dieser Bewegung wird auch die
Phanomenologie des Geistes ausgebreitet. Das Wissen wird in ihr als das
einzig absolut Wirkliche demonstriert. Im Zuge dieser Demonstration kommt
es an und fur sich selbst zu Begriff. Die Ausfiihrungen der Phdnomenologie
miinden daher in einen Zustand des Wissens, in welchem dieses Hegel zufolge
in seiner Entwicklung vollstandig ausgebreitet ist. Das Wissen gelangt hierin
zur Wahrheit seiner selbst. In einem solchen Zustand hat sich die
Phanomenologie des Geistes als Wissenschaft zur Geltung gebracht. Und
dennoch ist sie nur die ,,Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins. In ihr
gelangt zwar das Wissen durch die verschiedenen Stufen des Bewusstseins zur
absoluten Wahrheit und somit der Geist und die Wirklichkeit zum Begriff
seiner/ihrer selbst. Und dennoch ist die Ausbreitung dieses Begriffs nicht
Aufgabe der Phanomenologie. Diese Ausbreitung geschieht vielmehr in der
Wissenschaft der Logik. In ihr ist das Wissen aller Erfahrung enthoben.
Nachdem dasselbe sich in den verschiedenen Formen seiner Erscheinung zur
vollstdndigen Gestalt gearbeitet hat, wird diese in der Logik ihrem reinen
Begriff nach entfaltet.!®’ Diese Entfaltung des Wissens ist eine grundsatzlich
andere als jene der Phanomenologie. In der Logik werden die Resultate der
Phanomenologie begriffen und gedacht. In der Phdnomenologie sind sie zuvor
wesentlich ,,angeschaut” und ,,gefuhlt“ worden. In der Wissenschaft der Logik
wird das ,,wahre Wissen* in seiner Ganzheit ausgebreitet, allerdings nicht mehr

demonstriert. Das Begreifen dieser Ganzheit wurde in der Phanomenologie des

166 Hegel bezeichnet das ,absolute Wesen* iiberhaupt als ,alle Wirklichkeit, und diese
Wirklichkeit ist nur als Wissen [...].“ Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 442; zum Begriff
des Absoluten und der Wirklichkeit vgl. Hegel, Wissenschaft der Logik Il, S. 186.

87 Und somit schlieBt Hegel seine Wissenschaft der Logik mit der Feststellung, dass der
Begriff ,,den hochsten Begriff seiner selbst in der logischen Wissenschaft als dem sich
begreifenden reinen Begriffe findet. Ebd., S. 573.
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Geistes vorbereitet. In der Phanomenologie wird das Wissen zur Vernunft
gebracht. In der Logik entfaltet sich diese Vernunft in ihrem reinen Begriff.'®®
Die Wissenschaft der Logik ist folglich das eigentliche Werk des Geistes. In
dieser Wissenschaft entfaltet sich der Geist in seiner ganzen sich selbst
offenbaren Allgemeinheit. Diese Allgemeinheit ist nichts anderes als die reine
Begrifflichkeit der notwendigen und systematischen Bewegungen des Geistes
selbst — des Wissens, der Wahrheit und der Wirklichkeit.

Der Geist ist Hegel zufolge die Wirklichkeit selbst. Diese ist ein System der
Wahrheit. Das System der Wahrheit entwickelt sich im Verlaufe seiner eigenen
Geschichte. Es gelangt hierdurch zum Bewusstsein und schliellich zum Begriff
seiner selbst. Der Mensch ist als Subjekt Funktion dieses Prozesses. Er
verkorpert Uberhaupt das Selbstbewusstsein des Geistes. Der Geist — das
Wissen, die Wahrheit, die Wirklichkeit — wird sich im subjektiven
Selbstbewusstsein selbst offenbar. Die Wirklichkeit wird erst im Menschen
wirklich und von diesem entdeckt. Im Prozess dieser Entdeckung wird ihr vom
Menschen zum Begriff verholfen. Diese Bestimmung des Geistes durch den
Menschen ist zugleich eine Selbstbestimmung. In ihr bestimmt sich der
Mensch ebenso wie der Geist selbst als Subjekt. Die Wirklichkeit ist in diesem
Sinne Subjekt ihrer selbst — absolutes Subjekt. Der Mensch ist Moment des
Absoluten — konstitutive Funktion desselben. Der Geist kann auf den
Menschen und dessen subjektives Bewusstsein nicht verzichten.

2. ,,Das Wahre ist das Ganze*
Die frihen Schriften des Hegelschen Werkes enthalten eine Vielzahl
systemphilosophischer ~ Reflexionen und  Fragmente. ,Das &lteste

%8 Die Logik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen
Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie sie ohne Hiille an und fiir sich selbst
ist. Man kann sich deswegen ausdriicken, daB dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in
seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endliches Geistes ist.“ Hegel,
Wissenschaft der Logik I, S. 44. Hegel ,lbersetzt” Ansatz und Ergebnisse seiner Logik in
verschiedenen Ausarbeitungen ,schichtspezifisch’ fur ,,Mittelklasse* und ,,Oberklasse®. Zu

betreffenden Texten vergleiche das Literaturverzeichnis.
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Systemprogramm des deutschen Idealismus® ist ein erstes kurzes Zeugnis der
Entwicklung des Hegelschen Denkens zum System.'®® Ebenso finden sich
verschiedene grundsétzliche Auseinandersetzungen Hegels mit den
systematischen Ansétzen einiger Zeitgenossen. Besonders hervorzuheben sind
zum einen Hegels Schrift zur ,,Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie®, sowie Hegels im Kritischen Journal der Philosophie
publizierte Auseinandersetzung mit dem Titel ,,Glauben und Wissen oder
Reflexionsphilosophie der Subjektivitét in der VVollstdndigkeit ihrer Formen als
Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie*.}”® Beide Schriften geben
zum einen Aufschluss tber die historischen Beziige des Hegelschen Denkens
zu den seinerzeit etablierten GroRen der akademisch institutionalisierten
Philosophie, wie auch zum anderen (ber den sich entwickelnden

systematischen Anspruch des Hegelschen Denkens iiberhaupt.*

%% Hegel, ,,Das 4lteste Systemprogramm des deutschen ldealismus (1796 oder 1797)“.
Vergleiche auch Hegels ,,Systemfragment von 1800“.

170 Hegel, ,,Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801)
ebenso: ders., ,,Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjektivitat in der
Vollstandigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie®. Fichtes
Philosophie als solcher hat Hegel den Text ,,Darstellung des Fichteschen Systems* gewidmet.
Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff Kritik und hierin der durch Kant ausgeldsten
Entwicklung der seinerzeit populdren philosophischen Strémungen gibt Hegel in ,,Einleitung.
Uber das Wesen der philosophischen Kritik und ihr Verhaltnis zum gegenwartigen Zustand der
Philosophie insbesondere®.

' Daniel Berthold-Bond skizziert die Abgrenzung von Hegels Philosophie zur
Transzendentalphilosophie Kants und den philosophischen Arbeiten des jungen Schelling.
Bertholf-Bond, Hegel's Grand Synthesis, S. 58ff. Hans-Jurgen Gawoll analysiert Hegels
Verhéltnis zur Philosophie Heinrich Jacobis und hierin den Einfluf Jacobis auf die Entstehung
der Hegelschen Philosophie. Vgl. Gawoll, ,,\Von der Unmittelbarkeit des Seins zur Vermittlung
der Substanz. Hegels ambivalentes Verhéltnis zu Jacobi“. Eine systematische Darstellung der
Philosophie Jacobis gibt Gunther Baum. Vgl. Vernunft und Erkenntnis. Die Philosophie F.H.
Jacobis. Karl Homann thematisiert Jacobis Begriffe von Subjektivitat und Freiheit. Vgl.
Homann, F.H. Jacobis Philosophie der Freiheit. Heinrich Jacobis Auseinandersetzung mit den
seinerzeit aktuellen philophischen Stromungen lassen sich zum Beispiel hier erschlieen:
Jacobi, ,,David Hume uUber den Glauben oder Idealismus und Realismus* sowie im

Briefwechsel mit Fichte (siehe Literaturverzeichnis).
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In seiner Phanomenologie des Geistes prasentiert Hegel schlieflich sein
erstes grofRes systemphilosophisches Werk. Wie bereits besprochen entwirft
Hegel seine Phanomenologie des Geistes als ersten Band eines von ihm
geplanten ,Systems der Wissenschaft“.!”> Ein zweiter Band eines solchen
Systems sollte ,,das System der Logik als spekulativer Philosophie* sowie die
»Zwei Ubrigen Teile der Philosophie, die Wissenschaften der Natur und des
Geistes* enthalten.!” Das System der Logik wurde tatsachlich publiziert, ohne
allerdings den urspringlich geplanten ,Wissenschaften der Natur und des
Geistes” einen jenseits der Logik liegenden Platz zuzuweisen.

Die Phanomenologie des Geistes und die Wissenschaft der Logik sind die
Grundlegung der Hegelschen Systemphilosophie.'”* Das gemeinsame Projekt
beider Schriften wird von Hegel als ein System der Wahrheit aufgefasst:

»Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche
System derselben sein.“*"

Wabhrheit findet erst im ,wissenschaftlichen System* ihren addquaten
Begriff und muss in einem solchem System zur Geltung gelangen. ,,Das
Wahre“ ist Hegel zufolge wesentlich Totalitdt. Es ist der Inbegriff alles
Wirklichen selbst:

»,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich

vollendende Wesen. 1"

In seinen Momenten ist das Wesen der Wahrheit die Synthesis der
Wirklichkeit selbst. Alles Wirkliche ist seinem Wesen nach Wahrheit und die

172 Vergleiche den urspriinglichen Titel in: Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 9; ebenso
die abgedruckte Selbstanzeige Hegels im selben Band, S. 593.

1% Epd.

1% Bernd Burkhardt verschafft einen Uberblick tiber die Kritik von Hegels Zeitgenossen am
System der Logik. Die Darstellung dieser Kritik geht bis in die Erwiderung derselben im Kreise
der zahlreichen Schiiler Hegels und gibt hierdurch einen Eindruck (ber die frihe Reichweite
der Hegelschen Philosophie. Vgl. Burkhardt, Hegels ‘Wissenschaft der Logik' im
Spannungsfeld der Kritik.

1> Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 14; vergleiche ebenso S. 28.

" Ebd., S. 24.
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Wahrheit selbst ist Totalitdt und hdchster Begriff dieser Wirklichkeit. Der
Wabhrheitsbegriff der Hegelschen Philosophie hat als Begriff absoluter Totalitét
seine logische Funktion. In ihm wird das Ganze der Wirklichkeit als Ganzes
gesetzt. Dieses Ganze ist seiner Definition gemald durch nichts zu ubertreffen.
Der Begriff dieser absoluten Totalitdt des Ganzen ist die konzeptionelle
Leitidee des (iber sein Friihstadium hinaus gegangenen Hegelschen Werkes.!"”
In den einzelnen Schlusselwerken — vor allem der Phanomenologie des
Geistes, der Wissenschaft der Logik und den Grundlinien der Philosophie des
Rechts — wird die Idee dieses Ganzen in verschiedenen systematischen
Horizonten reflektiert. Keines dieser Werke ist ohne die konzeptionelle Idee

einer absoluten Totalitat denkbar.

Hegel begreift Wahrheit und Wirklichkeit allerdings keinesfalls als
statisches System. Gleichfalls kdnnen die Begriffe Wahrheit und Wirklichkeit
nicht auf einfache Weise miteinander gleichgesetzt werden. Die Wahrheit ist
nicht auf einfache Weise mit der Wirklichkeit identisch. Sie ist vielmehr ein
komplexes, historisch vermitteltes System, in welchem die einzelnen Momente
und Aspekte der Wahrheit im dialektischen Spiel miteinander verschiedene
Momente von Wirklichkeit ausbilden.’”® Jedes historische Moment der
Wahrheit hat seine Wirklichkeit. Gleichwohl ist es ebenso Moment des
historischen Prozesses der Wahrheit selbst. Der historische Prozess der
Wahrheit gilt Hegel als die absolute Synthesis der Wirklichkeit
schlechterdings. Dieser Prozess ist die sich in sich selbst bewegende und

unterscheidende Entwicklung der Wahrheit als absoluter Totalitat.

Y7 Vergleiche bespielsweise: ,,Alles ist nur in einer Totalitat; die objektive Totalitat und die
subjektive Totalitat, das System der Natur und das System der Intelligenz ist eines und
dasselbe”, in Hegel, ,Vergleichung des Schellingschen Prinzips der Philosophie mit dem
Fichteschen®, S.106. Nahezu der gesamte zweite Band der Wissenschaft der Logik wird vom
Begriff der Totalitdt bestimmt: Vergleiche Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 162 [,,...
Totalitat der mit sich identischen Reflexion ...“], S. 240 [Dreifaltigkeit der Totalitét:
Allgemeines, Einzelnes und Besonderheit als Momente ,ein und derselben Reflexion“].
Vergleiche ebenso: Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 432 u. 441 [, Die
furstliche Gewalt enthalt selbst die drei Momente der Totalitét in sich...”].

178 \/gl. Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 28.
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Das zuvor eingefiihrte Zitat muss in diesem Sinne erganzt werden:

»,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich
vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, dal es wesentlich Resultat, daf es erst
am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches,
Subjekt und Sichselbstwerden zu sein.*“*"

In seiner absoluten Totalitét ist das Wahre Begriff. Der Begriff ist das sich
entfaltende System der Wahrheit. Das System der Wahrheit kann sich
wiederum Uberhaupt nur als ein System der Wissenschaft entfalten. Im System
der Wissenschaft gelangt die Wahrheit selbst zu ihrem entwickelten Begriff.
Das System der Wissenschaft allein stellt der Wahrheit sowohl das Medium als
auch die Mittel seiner Entwicklung. Die Entwicklung der Wahrheit ist Hegel
gemaR jederzeit ,die Bewegung des in sich selbst Reflektierens”.*® Diese
Bewegung der Wahrheit wird im System der Wissenschaft zunéchst dargestellt
und erscheint hierdurch als von demselben getrennt. Die Phdanomenologie des
Geistes ist die systematische Darstellung der sich entwickelnden Wahrheit und
somit vom dargestellten Ganzen der Wahrheit zunéchst verschieden. Im Zuge
der Entwicklung der Darstellung wird diese systematische Differenz dem
Hegelschen Ansatz zufolge aus sich selbst heraus berwunden. Das Wahre
erscheint nicht nur als das Dargestellte, sondern ebenso als die Darstellung
selbst. Im sich entwickelnden System der Wissenschaft entfaltet sich das

Wahre sukzessive als Totalitat oder — was dasselbe ist — als Begriff.***

In der Wissenschaft der Logik tritt die Totalitdt des Wahren schlieBlich in
den Zustand des absoluten Wissens. In diesem Zustand ist das Wahre nicht
mehr nur Erscheinung, sondern seinem Wesen nach als Ganzes — und damit

absolute Totalitat aller Wirklichkeit — erkannt. Das Bewusstsein der

" Ebd., S. 24.

0 Ebd., S. 26.

181 Die Methode ist auf diese Weise nicht duBerliche Form, sondern die Seele und der Begriff
des Inhalts, von welchem sie nur unterschieden ist, insofern die Momente des Begriffs auch an
ihnen selbst in ihrer Bestimmtheit dazu kommen, als die Totalitat des Begriffs zu erscheinen.”
Vgl. auch den Rest von §243 in: Hegel, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften I, S.
392.
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Phanomenologie hat sich zum ,,wahren Wissen* gesteigert; das Dargestellte
hat sich mit der Darstellung (und dem Darstellenden) zur entwickelten Einheit
vermittelt und ist sich seiner selbst bewusst geworden. Die Totalitat der
Wahrheit ist Hegel gemaR Totalitit des Geistes. Der Geist ist das Wesen der
Wahrheit und seinem Begriff nach das Ganze der Wahrheit selbst. In der
Wissenschaft der Logik entfaltet sich die Totalitdt des Geistes in der reinen
Form des Gedankens. Im reinen Gedanken — der entwickelten Form des
Begriffs — ist das Wahre — der Geist — im vollen Wissen um seine eigene
Existenz mit sich selbst befasst. Im Fortgang dieser Selbstreflexion befasst sich
der Geist im Rahmen der Logik mit den ,,reinen Wesenheiten*“**? seiner eigenen
Natur.

,»Das Bewusstsein, als der erscheinende Geist, welcher sich auf seinem Wege von seiner
Unmittelbarkeit und duBerlichen Konkretion befreit, wird zum reinen Wissen, das sich jene

reinen Wesenheiten selbst, wie sie an und fur sich sind, zum Gegenstand gibt. Sie sind die

reinen Gedanken, der sein Wesen denkende Geist. Ihre Selbstbewegung ist ihr geistiges Leben

und ist das, wodurch sich die Wissenschaft konstituiert und dessen Darstellung sie ist.“***

Die Wissenschaft der Logik ist in diesem Sinne sowohl eine Darstellung der
»reinen Wesenheiten* des Geistes wie auch die Selbstreflexion derselben. Der
Wissenschaftler oder Logiker rekapituliert zwar die Gestalten und Momente
dieser Selbstreflexion nach ihrer formalen Seite, ist jedoch selbst in der
Synthesis des Geistes befangen. Er ist sogar essenzielles Moment dieser
Synthesis, ohne welche die im reinen Gedanken stattfindende Selbstbewegung
des Geistes unmdglich waére. Insofern die Logik tiberhaupt erst als Konsequenz
des Bewusstseinsprozesses der Phanomenologie wirklich wurde, ist in ihr der
Geist als absolute Synthesis und Totalitat bereits grundsatzlich begriffen. Was
in der Phanomenologie vorausgesetzt werden musste, wird in der Logik in der
ganzen Klarheit und Evidenz des reinen Gedankens bestimmt. Die

Wissenschaft der Logik thematisiert den Geist als absolute Totalitat. In ihrem

182 Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 17.
183 Epd.
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Vollzug wird diese Totalitit in der Vollstandigkeit ihrer Formen

ausgebreitet.'®

Hegels Wissenschaft der Logik erhebt dem Gesagten zufolge den Anspruch,
die Wirklichkeit des Geistes selbst in ihren wesenseigenen Momenten
vollstandig zu beschreiben. Die ,Wirklichkeit des Geistes’ ist jederzeit absolute
Totalitat. Sie ist der Inbegriff alles Mdéglichen und hierin nicht nur der
Ursprung aller Wahrheit, sondern vielmehr wesentlich diese Wahrheit selbst.
Das System der Logik ist in diesem Sinne ein vollstdndiges System der
Wahrheit in ihren wesentlichen Momenten. Diese ,wesentlichen Momente’
oder ,reinen Wesenheiten* der Wahrheit sind in der Form ihrer Darstellung
evidentermaBen von der Totalitdt des mannigfaltigen Zusammenspiels
derselben im historischen Kontext der empirischen Wirklichkeit zu
unterscheiden.’® Selbstverstandlich werden in der Wissenschaft der Logik
nicht sdmtliche spezifisch empirischen Bestimmungen dieser Wirklichkeit
ausgebreitet. Die absolut empirisch-historische Totalitdt der Wahrheit darf
folglich nicht mit der Totalitdt der Reflexion ihrer ,reinen Wesenheiten“

verwechselt werden.

Aus konzeptionsanalytischer und methodologischer Sicht ist es von
grundlegender Bedeutung, Hegels Idee der Vermittlung beider zuvor
genannten Totalitdten zu begreifen. Wie bestimmt Hegel den Zusammenhang
der Totalitat der Darstellung der ,,reinen Wesenheiten* der Wahrheit mit der
Totalitdt der empirischen Mannigfaltigkeit ebendieser? Der Ansatz zur
Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus der Rekapitulation der bisher zum
Hegelschen Ansatz gemachten Ausfuhrungen. Wahrheit wurde als ein System

des Geistes begriffen. Der Geist ist das Wesen aller Wahrheit. Jede nur

184 Einblick in die Systematik der in der Wissenschaft der Logik regelmaRig von Hegel
verwendeten Grundbegriffe gibt Dieter Wandschneider. Wandschneider versucht unter der
Arbeitsvorgabe einer ,,Theorie der Dialektik” eine — angenommene und vorausgesetzte —
wiederkehrende Form Hegelscher Argumentation zu bestimmen. Vgl. Wandschneider,
Grundziige einer Theorie der Dialektik — Rekonstruktion und Revision der dialektischen
Kategorienentwicklung in Hegels 'Wissenschaft der Logik'.

185 \/gl. Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 264f.
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mdogliche Totalitat der Wahrheit ist somit jederzeit zugleich eine Totalitit des
Geistes. ,,Das Wahre ist das Ganze* — absolute Totalitat. Die Darstellung der
Wahrheit des Geistes in seinen ,,reinen Wesenheiten“ kann Hegels Ansatz
gemal logisch fir nichts anderes gelten denn als eine Selbstreflexion
desselben. Die Darstellung der reinen Wesenheiten des Geistes ist in diesem
Sinne wesentlich eine Selbstdarstellung. Die Bewegung dieser Darstellung
muss ihrem Begriff nach aus der Totalitat der Bewegung des Geistes selbst

entspringen.

Das Wesen der Wahrheit ist Hegel zufolge der sich entwickelnde Begriff.
Eine solche konzeptionelle Verwendung des Wortes Begriff entspricht weder
heute noch zu Zeiten Hegels dem allgemeinen Sprachgebrauch — wie Hegel

ausdriicklich anerkennt.'8®

Wie kann nun Hegels Konzeption von Begriff
nachvollzogen werden? Indem sich die Wissenschaft der Logik dem Begriff
zuwendet, geht diese zugleich Uber die gedankliche Exposition der ,,reinen
Wesensbestimmungen der Wahrheit hinaus. In der Exposition der ,,reinen
Wesensbestimmungen®“ — von Hegel objektive Logik genannt — wird der Geist
in seiner Selbstreflexion insofern beschrieben, als dass dieser sich selbst als
Substanz entwickelt.

,»Die objektive Logik, welche das Sein und Wesen betrachtet, macht daher eigentlich die
genetische Exposition des Begriffes aus. Naher ist die Substanz schon das reale Wesen oder das
Wesen, insofern es mit dem Sein vereinigt und in Wirklichkeit getreten ist. Der Begriff hat
daher die Substanz zu seiner unmittelbaren Voraussetzung, sie ist das an sich, was er als
Manifestiertes ist.“*®’

Die objektive Logik ist insofern jederzeit eine Logik des Begriffs, als dass in
derselben der Begriff selbst seiner Substanz nach Grund gelegt wird. Damit ist
freilich immer noch nicht geklart, was Hegel mit Begriff Gberhaupt meint. Der
Begriff ist seinem Wesen nach Totalitat. Er ist das Ganze der Wabhrheit selbst
und hierin die Totalitdt der Wahrheit in ihrer Entwicklung. Gleichzeitig wird
der Begriff und damit die Totalitat der Wahrheit Gberhaupt im Rahmen der

186 vgl. ebd., S. 252f; ebenso: Hegel, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften I, S.
307.
187 Hegel, Wissenschaft der Logik I1, S. 245f.
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objektiven Logik nicht explizit als Begriff entwickelt. Der Begriff als Begriff ist
nicht das Thema oder der Gegenstand der objektiven Logik. In der objektiven
Logik wird Hegel zufolge vielmehr die Substanz des Begriffs in einer
»genetischen  Exposition” entwickelt. In einer solchen ,genetischen
Exposition* ist es zwar der Begriff selbst, der sich den Bestimmungen seines
eigenen Wesens gemall entwickelt, jedoch wesentlich als Substanz und
Gegenstand und noch nicht in der Form der Begriffs reflektiert. Die
Wissenschaft der Logik hat daher noch einen zweiten Teil. Dieser zweite Teil
tragt den Titel ,,Die subjektive Logik oder die Lehre vom Begriff«.!®® Erst in
der subjektiven Logik wird der Begriff als Begriff thematisiert. Was in der
objektiven Logik entwickelt wurde ist dem zufolge notwendige Voraussetzung

der hieran anschlielenden subjektiven Logik.

Doch was genau ist ,,die Lehre vom Begriff“? Hegel zergliedert dieselbe in
drei Abschnitte. Ersterer ist mit ,,Die Subjektivitat, der zweite ist mit ,,.Die
Objektivitat“ und der dritte und letzte Teil ist mit ,,Die Idee” tiberschrieben.'®
Alle drei Abschnitte umfassen folglich im Ganzen die ,,subjektive Logik*. Im
Abschnitt tber ,,Die Subjektivitat* werden samtliche Modalitaten subjektiven
Begreifens, Urteilens und Schlussfolgerns abgehandelt. Im Abschnitt tber ,,Die
Objektivitat* werden zunachst die wesentlichen Momente
naturwissenschaftlicher Begriffsbildung abgehandelt, spater dann im weitesten

Sinne das ,,absolute Wesen der Welt“'*®

unter dem Titel ,, Teleologie“. Der
Abschnitt tber ,,Die Idee” beginnt mit einem Kapitel Gber ,,Das Leben®, fahrt
fort zur ,ldee der Erkenntnis“ wund endet schlieBlich in einer

Auseinandersetzung Uber die ,,Absolute Idee*.

Der Konzeption der Wissenschaft der Logik folgend, missen die finalen
Kapitel derselben als vollkommenste Entwicklungen des Geistes selbst
begriffen werden. ,,Die absolute Idee* ist in diesem Sinne die bereits in der

Phanomenologie antizipierte, vollstdndig entwickelte Gestalt des Geistes als

8 Ebd., S. 241.
189 Vergleiche hier das Inhaltsverzeichnis des zweiten Teils der Wissenschaft der Logik.
0 Epd., S. 437.
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des Inbegriffs des ,,wahren Wissens®“. VVon entscheidender Bedeutung ist, dass
diese letzte Stufe der Entwicklung des Geistes — oder: der Wahrheit — im
Rahmen einer subjektiven Logik vollzogen wird. Hierdurch wird ersichtlich,
welche fundamentale Bedeutung Hegel dem Subjekt zumisst. Das Subjekt ist
das notwendige Medium des Geistes in seiner finalen Entwicklung. Es ist dabei
zugleich historisches Produkt derselben. Erst nachdem der Geist im Verlaufe
seiner ihm eigenen Geschichte die verschiedenen, in der objektiven Logik
dargestellten Stadien historisch durchlaufen hat, kann das Subjekt als Subjekt

zu Bewusstsein und damit zum Begriff seiner selbst gelangen.

Das Subjekt ist dem Gesagten zufolge ebenso Produkt wie wesentliches
Moment der Entwicklung des Geistes als absoluter Totalitdt. Indem der Geist
im Rahmen einer subjektiven Logik reflektiert wird, gelangt dieser zu den
Weihen seines Begriffs. Der Begriff kann erst im Rahmen der gedanklichen
Arbeit des Subjekts realisiert werden. Das sich selbst als Subjekt bewusst
gewordene Subjekt ist ebenso wie der sich als Begriff realisierende Geist ein
spates Produkt der geschichtlichen Entwicklung desselben. In den frihen
Stadien der historischen Genese des Geistes ist dieser der Hegelschen
Konzeption geméall noch nicht hinreichend differenziert, um sich selbst als
Begriff und den Menschen als Subjekt zu bestimmen. Im Zuge der Logik ist
diese historische Genese allerdings ihrem Wesen nach vollendet. Das Subjekt
ist als Subjekt selbstbewusst geworden und verrichtet in diesem

Selbstbewusstsein die ,,Arbeit des Begriffs*.**

Vor diesem Hintergrund ist es mdglich, zumindest grundsatzlich zu
bestimmen, was Hegel mit Begriff meint. In dem Ausdruck die ,,Arbeit des
Begriffs* wird ein zweifacher Horizont der Hegelschen Begriffskonzeption
sichtbar. Indem das Subjekt die ,,Arbeit der Begriffs“ verrichtet, arbeitet nicht
nur dieses selbst unmittelbar an der Realisierung des Geistes, sondern ebenso

wesentlich arbeitet der Geist als solcher. Der Geist bedarf des sich in seiner

191 Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 65.
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Freiheit selbstbewussten Subjekts, um sich selbst realisieren zu kénnen.*** Im
Ausdruck Begriff denkt Hegel den Geist als absolute Totalitat von Wissen und
Bewusstsein. Der Begriff bildet das Bewusstsein des Subjekts und wird
gleichzeitig im Rahmen der Selbstreflexion von ebendiesem Subjekt in seiner
Totalitat verwirklicht. Der Begriff ist dabei ebenso das Sein, das Wesen und die
Substanz von Wissen und Bewusstsein wie auch des zum ,wahren Wissen*
dréangenden Prozesses der Wahrheit selbst. Jedes Moment der Wahrheit und
ebenso die Reflexion derselben im subjektiven Bewusstsein entspringt der
absoluten Totalitdt des Geistes und somit der absoluten Totalitdt der sich
entwickelnden Wahrheit und des sich entwickelnden Begriffs. Der Begriff
bildet in diesem Sinne ebenso das Bewusstsein des Subjekts wie er von diesem
formuliert und in seiner Reflexion verwirklicht wird. Das Subjekt partizipiert
an der Selbstreflexion des Geistes und findet in Rahmen derselben seine
Wahrheit.

»Allerdings ist der Begriff als Form zu betrachten, allein als unendliche, schépferische

Form, welche die Fiille alles Inhalts in sich beschlieBt und zugleich aus sich entlat.* *®

In diesem Zusammenhang kann auch die zuvor angesprochene Differenz
der Totalitat des im Rahmen der Logik abgehandelten wahren oder absoluten
Wissens mit der Totalitdt des mannigfaltigen empirischen Spiels dieses
Wissens aufgelost werden. Im Rahmen der Wissenschaft der Logik wird der
Geist gleichermalRen in der Totalitit seiner samtlichen mdglichen
Bestimmungen dargestellt, wie er sich zugleich, dem Anspruch Hegels gemas,
in einer solchen Darstellung selbst reflektiert. Im Zuge dieser Selbstreflexion
bestimmt sich der Geist als ldee und realisiert sich selbst als absoluter

Begriff.'®* In der Wissenschaft der Logik erkennt sich der Geist in seiner

192 Adriaan Peperzak liefert eine bemerkenswerte Auseinandersetzung zu Hegels Darstellung
der menschlichen Freiheit in der Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften. Peperzak
hebt damit nicht nur die Bedeutung der subjektiven Freiheit in der Philosphie Hegels hervor,
seine eigene Ausarbeitung entziffert die gedankliche Komplexitat von Hegels Sprache und
stellt diese Komplexitat systematisch dar. VVgl. Peperzak, Hegels praktische Philosophie.

193 Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften I, S. 307.

194 Die Idee selbst ist nicht zu nehmen als eine Idee von irgend etwas, sowenig als der Begriff

bloR als bestimmter Begriff. Das Absolute ist die allgemeine und eine ldee, welche als
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ganzen Wahrheit. Er bestimmt sich als Totalitdt des Wirklichen und begreift
sich ebenso als Sein, Wesen, Substanz und schlieBlich als Subjekt derselben.
Die Totalitat des empirisch-geschichtlichen Spiels des Geistes — seiner
verschiedensten Auspragungen an diesem und jenem Orte, in diesem und
jenem individuellen Bewusstsein — wird zwar in der Wissenschaft der Logik
nicht in ihrer empirischen Vereinzelung dargestellt; sie wird allerdings — so
man gewillt ist, Hegels Konzeption zu folgen — ihrem Wesen nach vollsténdig
durchdrungen. Eine solche Durchdringung ist logisch tberhaupt nur deshalb
denkbar, weil Hegel die empirische Totalitat der Wirklichkeit selbst als Begriff
denkt. Indem die Wirklichkeit in ihrer Ganzheit Begriff ist, kann diese ihrem
Wesen nach als Form betrachtet, begriffen und somit vollstandig durchdacht
werden. Das in der Wissenschaft der Logik selbstbewusst gewordene Wesen
des Geistes ist jederzeit nichts anderes als das Wesen der Wirklichkeit selbst.
Es ist die Wirklichkeit in ihrer absoluten Totalitdt, welche sich in der
Wissenschaft der Logik selbst reflektiert und im Ganzen bestimmt. Logisch
betrachtet bedeutet dies nichts anderes, als dass dem Hegelschen Anspruch
gemal jede nur mogliche, spezifisch empirische Situation vermdge des in der
Wissenschaft der Logik exponierten Systems des Geistes und der Wahrheit

vollstdndig analysiert und begriffen werden kann.

3. Die strategische Positionierung des Hegelschen Systems — Hegel
und Kant

Das Werk Hegels entstammt einer der produktivsten Epochen der
deutschen Geistesgeschichte. Aus dem Hegelschen Frithwerk lassen sich einige
Bezlige rekonstruieren, die Hegels gedankliche Entwicklung hin zum System
der Wahrheit veranschaulichen. Hegel setzt sich in seinen frihen Schriften

ebenso intensiv mit dem Denken des jungen Schelling wie mit den Arbeiten

urteilend sich zum System der bestimmten Ideen besondert, die aber nur dies sind, in die eine
Idee, in ihre Wahrheit zuriickzugehen. Aus diesem Urteil ist es, daB die Idee zunéchst nur die
eine, allgemeine Substanz ist, aber ihre entwickelte, wahrhafte Wirklichkeit ist, daf sie als
Subjekt und so als Geist ist.“ Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften I, S.
368.
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Fichtes, Jacobis und Kants auseinander.®® Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
orientierte sich die Interpretation des Hegelschen Werkes priméar am Begriff
der Wahrheit als Begriff absoluter Totalitat. Die bereits in den vorausgehenden
Kapiteln entwickelte Wahrheitskonzeption der Hegelschen Philosophie soll im
Folgenden dem Wahrheitsbegriff der Philosophie Kants gegenubergestellt
werden. Vermdge einer solchen Gegeniberstellung soll die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit relevante Interpretation der Philosophie Hegels in ihrem
spezifisch konstruktionslogischen Gehalt begriffen werden. Es ist zu zeigen,
dass aus den jeweils unterschiedlichen Wahrheitskonzeptionen der
Philosophien Hegels und Kants jeweils unterschiedliche Methoden zur

wissenschaftlich-systematischen Begriffsbildung resultieren.™®

Die Wabhrheit ist im Hegelschen Sinne das sich entwickelnde Wesen der
Wirklichkeit selbst. Sie ist absolute Totalitat. Als absolute Totalitat ist dieses

Wesen der Wirklichkeit der sich entwickelnde Begriff und solchermalien

1% Vittorio Hosle stellt die Entwicklung der Hegelschen Systemphilosophie als Hegels
Auseinandersetzung mit Fichte und Schelling dar. Hésle beschreibt Hegels Unbehagen mit
beiden Autoren in der nicht umgesetzten ,,Forderung [nach] einer in sich zuriicklaufenden
Systemstruktur®. Hosle, Vittorio, Hegels System, Band 1: Systementwicklung und Logik, S.
38ff. und 47(ff.). Einen Einblick in Fichtes Wissenschaftslehre geben unter anderem Wolfgang
Janke und Gunter Schulte. Vgl. Janke, Johann Gottlieb Fichtes ,Wissenschaftslehre 1805’;
Schulte, Die Wissenschaftslenre des spéten Fichte. Reinhard Lauth stellt die
Auseinandersetzung Schellings mit der Wissenschaftslehre Fichtes dar. Vgl. Lauth, Die
Entstehung von Schellings Identitatsphilosophie in der Auseinandersetzung mit Fichtes
Wissenschaftslehre  (1795-1801). Zu Fichte selbst vergleiche exemplarisch die
Wissenschaftslehre 1805 und seine immer noch in kaum einem Philosophiestudium fehlende
Schrift Die Bestimmung des Menschen. Schelling ist eine Fundgrube origineller
Auseinandersetzungen, vergleiche exemplarisch: Schelling, System des transzendentalen
Idealismus und ders., Philosophische Untersuchungen Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenh&ngenden Gegenstande.

19 Uber die systematische Verwandtschaft der Methoden Kants und Hegels schreibt Daniel
Brauer. Brauer bestimmt Hegels Begriff der Negation vor dem Hintergrund von Kants
Auseinandetzung mit ,,negativen Urteilen* und ,,negativen GroRen“. Brauer zeigt, dass die
Negation als Methode der Schlussfolgerung eine wesentliche Verbindung der Philosophien
Kants und Hegels ist. Vgl. Brauer, “Die dialektische Natur der Vernunft. Uber Hegels
Auffassung von Negation und Widerspruch*, besonders S. 93ff.
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ebenso Ursprung wie Gegenstand, Substanz und Form menschlichen
Bewusstseins. Der Mensch partizipiert am lebendigen Spiel der Wahrheit als
Subjekt. Der Mensch ist nur insofern Subjekt, als dass er als ein solches im
historischen Prozess der Wahrheit ausgebildet wird. Als Subjekt tibernimmt der
Mensch eine fur den Prozess der Wahrheit notwendige Funktion. Indem der
Mensch die ,,Arbeit des Begriffs* auf sich nimmt, kann sich das absolute
Wesen der Wahrheit zum System der Wissenschaft entwickeln. Im Zustand des
absoluten Wissens schlieBlich angelangt, ist sich die Wahrheit in ihrem ganzen
Wesen selbstbewusst geworden und reflektiert das Spiel ihrer Momente.

Der im System der Kantschen Erkenntnistheorie zur Geltung gebrachte
Wahrheitsbegriff ist zunachst ganzlich anderer Natur als jener der Philosophie
Hegels. Kant bestimmt Wahrheit als ,,die Ubereinstimmung einer Erkenntnis
mit ihrem Gegenstande“.*" Fiir sich genommen ist eine solche Formulierung
zundchst relativ unklar. Erst unter Rekurs auf den konstruktionslogischen
Zusammenhang des systematischen Gebrauchs dieser Wahrheitskonzeption
wird deren Gehalt bestimmbar. Eine hiermit verbundene Rekonstruktion der
Philosophie Kants sei im Rahmen dieser Arbeit auf die Kritik der reinen
Vernunft beschrankt.!®® In der Kritik der reinen Vernunft versucht Kant
systematisch die Bedingungen der Mdoglichkeit empirischer Erkenntnis zu

klaren. Die von Kant zur Geltung gebrachte Wahrheitskonzeption ist ebenso

97 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, A58/B82. Angaben A/B beziehen sich in
allgemein Ublicher Form auf die beiden Originalausgaben von 1781 (A), beziehungsweise
1787 (B).

198 Es sei auf den ,groBen Rahmen’ der Philosophie Kants hingewiesen, ebenso wie auf dessen
erkenntnistheoretischen Unterbau. Ersterer — das ganzheitliche metaphysische System der
Philosophie Kants — besteht neben der Kritik der reinen Vernunft aus der Kritik der praktischen
Vernunft (und ihrer Umsetzung in den Schriften zur Metaphysik der Sitten) und der Kritik der
Urteilskraft. Die drei Kritiken Kants stehen auf dem Fundament der in der Kritik der reinen
Vernunft entfalteten Erkenntnistheorie. Diese wiederum wird in verschiedenen Arbeiten Kants
vorbereitet (zum Beispiel in ,,De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Pricipiis. Von
der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Grinden“) und — leserfreundlich —
nachbereitet (zum Beispiel in den ,,Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik die als
Wissenschaft wird auftreten kdénnen“ und in ,Metaphysische Anfangsgrinde der

Naturwissenschaft®).
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Fundament wie Leitfaden der hiermit verbundenen Analysen. In seiner
Wabhrheitskonzeption behauptet Kant eine systematische Korrespondenz aller
nur moglichen Objekte von Erkenntnis und dem von diesen Objekten zu
unterscheidenden erkennenden Subjekt. Die in der von Kant zur Geltung
gebrachten Wabhrheitskonzeption per definitionem gedachte
,Ubereinstimmung* oder Einheit aller Erkenntnis wird vor diesem Hintergrund

in ein subjektives und ein objektives Moment differenziert.

Das von Kant zu losende Problem besteht darin, sowohl die in der
vorgenannten Wahrheitskonzeption gedachte Einheit als auch die Differenz
von Subjekt und Objekt der Erkenntnis in sich zu begreifen und systematisch
zu entfalten. Zu diesem Zweck unterscheidet Kant all jene Erkenntnisse, die
wesentlich auf Objekte bezogen sind, von denen, die ausschliellich das
subjektive Vermdgen zu erkennen betreffen. Erstere werden von Kant
aposteriorische, letztere apriorische Erkenntnisse genannt.

»Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von

dieser oder jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung unabhéngig stattfinden.

lhnen sind empirische Erkenntnisse, oder solche, die nur a posteriori, d.i. durch Erfahrung,

moglich sind, entgegengesetzt.“**°

Ausgerichtet an der Analyse empirischer Erkenntnis als solcher, entwirft
Kant ein System von Prinzipien, welche die Bedingungen der Mdglichkeit
menschlicher Erkenntnis schlechthin bestimmen soll. Insofern diese Prinzipien
apriorische Bedingungen aller nur moglichen Erkenntnisse sind, heilen sie
transzendental“.?®® Die erste Bestimmung dieser transzendentalen Prinzipien
ist die von Kant so bezeichnete ,,transzendentale Asthetik®. In dieser entwickelt
Kant Raum und Zeit als apriorische Formen aller nur méglichen ,,Anschauung”
von Objekten.® In der Anschauung wird ein Objekt dem anschauenden
Subjekt sinnlich prasentiert. Die Sinne des Menschen konstituieren dieses

9 Ebd., B2f.

20 7um Begriff ,transzendental“, beziehungweise dem aus diesem resultierenden Begriff
» Transzendental-Philosophie* vergleiche: Ebd., B25; A13ff./B27ff.; AS5ff./B79ff.

201 \/g. ebd., A19ff./B33ff.
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Objekt als Gegenstand. Das Vermdgen zu einer solchen Présentation nennt
Kant ,,Sinnlichkeit".

»Vermittels der Sinnlichkeit werden uns also Gegenstdnde gegeben, und sie allein
liefert uns Anschauungen; durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm
entspringen Begriffe. Alles Denken aber muss sich [...] zuletzt auf Anschauungen, mithin
[...] auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden
kann. %2

Das Vermogen der ,,Sinnlichkeit“ unterscheidet Kant von den Vermdgen
der ,,Verstandes“ und der ,,Vernunft®. Der Verstand ist Kant gemaR wesentlich
die Fahigkeit des Menschen, Gegenstande der Anschauung durch Begriffe zu
denken.?®® Die Vernunft ist dariiber hinaus zunichst ein zu keiner Zeit
unmittelbar auf Gegenstande bezogenes ,,Vermdgen, mittelbar zu
schlieBen“.?* Die Differenz der Begriffe Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft
lasst sich Uberhaupt nur unter Referenz auf Kants Wahrheitskonzeption und die
Ausrichtung seiner Analysen am Anspruch der systematischen Entschlisselung
der Bedingungen der Mdglichkeit empirischer Erkenntnis begreifen. In der von
Kant zur Geltung gebrachten Wahrheitskonzeption wird das erkennende
Subjekt als den Objekten seiner Erkenntnis gegeniiberstehend bestimmt. In der
Isolation dieser Gegentiberstellung kénnen sowohl Subjekt als auch Objekt als
solche analysiert werden. Gleichwohl wird im Begriff der Erkenntnis ebenso
die Synthesis von Subjekt und Objekt gedacht. Die Kritik der reinen Vernunft
ist wesentlich damit befasst, die Bedingungen der Méglichkeit dieser Synthesis
zu bestimmen. In einer solchen Synthesis missen Subjekt und Objekt zugleich
als voneinander getrennt wie auch als im Prozess des Erkennens notwendig

miteinander verbunden vorgestellt werden.

Wesentlicher Gedankenzug der gesamten Erkenntnistheorie Kants ist die

systematische Annahme, dass das Objekt der Erkenntnis lediglich dem Subjekt

202 Epd., A19/B33.
203 Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unsrer Erkenntnis aus, so daR
weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung
ohne Begriffe, eine Erkenntnis abgeben konnen.“ Ebd., A50/B75.

204 \/gl. ebd., A299/B355.
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selbst als ein solches erscheint.® Die Wirklichkeit des Objektes als Objekt
besteht nur fiir das erkennende Subjekt. Das von Kant so bezeichnete ,,Ding an

SicthOG

steht jenseits der sinnlichen Rezeptivitat des Subjekts und ist fir dieses
unerkennbar. In einem solchen Ansatz versucht Kant sowohl Differenz als
auch Einheit von Subjekt und Objekt zu bestimmen. Vor dem Hintergrund
dieser Leitidee wird gleichsam die spezifische Objektivitdt des Objekts
bestimmt. Dieses ist zunachst sinnliche Qualitat. In der Sinnlichkeit des
Subjektes wird das Objekt wesentlich mitkonstituiert. Es erhélt hierin seine
dinghafte Qualitat. Die Formen der Anschauung sind dabei universelle Formen
des Erscheinens von Objekten schlechthin. Und doch kann das Objekt nicht als
bloR sinnliches vorgestellt werden. Sein Erscheinen ist vielmehr vom
Bewusstsein des Subjekts begleitet. Dieses Bewusstsein ist wesentlich Begriff.
Das Objekt ist erst Objekt, wenn es in seiner spezifischen Objektivitat begriffen
ist. Der Verstand ist in diesem Sinne das Vermdégen, die spezifische
Dinghaftigkeit des Objekts tber deren unmittelbare sinnliche Prasenz hinaus zu
bestimmen. Wéhrend die Sinnlichkeit allen nur méglichen Erscheinungen von
Objekten ihre apriorischen Formen — Raum und Zeit — aufzwingt, bestimmt der
Verstand ihr Erscheinen nach seinen Kategorien. Diese Kategorien — unter

207 _ sind Formen,

ihnen jene der Quantitdt, Qualitat, Relation und Modalitét
unter denen Uberhaupt jedes Objekt in Erscheinung tritt. Ein Bewusstsein von
Objekten ist Kant zufolge deshalb mdglich, weil das Subjekt dieses
Bewusstseins Objekte tberhaupt in ihrer spezifischen Objektivitat bestimmt.
Im Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand erhélt das Objekt die ihm
eigene Form. In dieser Form sind Objekte wesentlich Bewusstsein. Sie sind in
der sich in das reine Anschauen der Sinnlichkeit hinein erstreckenden Einheit
des Verstandes zu Begriff gebracht. Im System von Sinnlichkeit und Verstand
wird das Objekt Uberhaupt erst moglich und als Objekt konstituiert. Die

Sinnlichkeit liefert die Anschauung des Objekts, der Verstand dessen Begriff.

205 7u Kants Begriff der ,,Erscheinung® vergleiche: Ebd., A20/B34, A34ff./B50ff., besonders
A42ff./B5Off.

206 7um Begriff vergleiche: Ebd., BXXf.

207 \ergleiche Kants beriihmte , Tafel der Kategorien“: Ebd., A80/B106.
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Die Vernunft hat ihre wesentliche Funktion ebenso in Bezug auf Verstand
und Sinnlichkeit wie in Bezug auf sich selbst. Der Verstand wird von Kant als

das ,Vermogen der Regeln“*®

, die Vernunft als das ,Vermoégen der
Prinzipien“?®® bestimmt. Worin besteht der Unterschied? Die Begriffe des
Verstandes dienen jederzeit dem empirischen Gebrauch. Ihre Funktion besteht
darin, auf Anschauungen bezogen zu sein. Den Prinzipien der Vernunft fehlt
dem hingegen per definitionem jeder unmittelbare Bezug zur Sinnlichkeit. Sie
sind in einem Vermogen verankert, welchem die Natur des menschlichen
Geistes jeden direkten Bezug auf Anschauungen verweigert.”’® Wahrend dem
zufolge die von Kant so benannten ,Kategorien“ oder ,reinen
Verstandesbegriffe“?* lediglich unter unmittelbarer Abstrahierung aller nur
maoglichen empirischen Erkenntnisse gewonnen werden konnen, kénnen und
mussen die Prinzipien der Vernunft per definitionem im Rahmen einer jenseits
aller moglichen empirischen Bestimmung liegenden Selbstreflexion der

Vernunft begriffen werden.

Die elementaren Begriffe der Vernunft — Prinzipien oder Ideen — sind Kant
zufolge Gott, Welt und Mensch. In diesen Begriffen bestimmt die Vernunft
etwas, das ihr durch keinerlei sinnliche Anschauung gegeben werden kann. In
der ldee Gottes kann die Vernunft ihr hochstes Ideal begreifen. In Gott denkt
sie ebenso ein allvollkommenstes Wesen als Urheber aller Wirklichkeit wie
auch die Idee der Vollkommenheit selbst.?*? In dieser Idee findet die Vernunft
den Malistab ihrer Selbstreflexion. Gott ist die oberste Bedingung alles
Denkbaren und hierin die Idee der Einheit aller Vernunft. Die Idee der Welt ist
fur die Vernunft der Inbegriff aller Erscheinungen. In ihr werden alle nur
213

moglichen Gegenstéande der Erfahrung als Momente einer Totalitat gedacht.

In der Idee der Welt hat die Vernunft den ihr eingepflanzten MaRstab aller nur

208 Ehd., A299/B356.

209 Epy,

219 v/gl. ebd., A302/B359.

211 Ebd., AG6/BI1.

22 \/gl. ebd., A578ff./B606HT.
2B v/gl. ebd., A418f./B446f.
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mdoglichen empirischen Erkenntnis. Sie ist das gedachte Ganze alles nur
irgendwie empirisch Erkennbaren. In der Idee des Menschen oder der Seele
letztlich begreift die Vernunft alle nur moglichen Vermdgen der Erkenntnis in
ihrer einfachen Einheit. Im Gegensatz zu Gott ist diese Einheit die Einheit
einer einzelnen ,selbstandigen Intelligenz“?* Als diese selbstandige
Intelligenz wird der Mensch als Subjekt gedacht. Als dieses Subjekt ist er die
Einheit seiner Vermdgen. Gleichwohl der Mensch als Subjekt Gegenstand
seiner eigenen Erfahrung ist, erféahrt er sich in seiner Selbst-Anschauung
niemals als Subjekt. Als Subjekt und Einheit seiner selbst kann er vielmehr nur
in der Idee der Seele a priori bestimmt werden. Als Subjekt muss sich der

Mensch mit Notwendigkeit seiner eigenen Selbsterfahrung vorausdenken.

Die ldeen der reinen, auf sich selbst bezogenen Vernunft gehen dem
Gesagten zufolge jeder nur moglichen Form empirischer Erkenntnis
systematisch voraus. Sie sind Begriffe der logischen Einheit aller méglichen
menschlichen Wirklichkeit in deren verschiedenen Momenten. Ohne Referenz
auf diese Funktionen logischer Einheit ist keinerlei bestimmte Erkenntnis
denkbar. Vor dem Hintergrund des Besprochenen lasst sich das elementare
System der Kritik der reinen Vernunft zusammenfassen. Ausgerichtet an der
Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit objektiver Erkenntnis, bestimmt
Kant wesentlich drei subjektive Erkenntnisvermdgen: Sinnlichkeit, Verstand
und Vernunft. Im Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand werden dem
erkennenden Subjekt Uberhaupt Objekte konstituiert. Im Begriff der

“215 des menschlichen

Sinnlichkeit bestimmt Kant die ,Rezeptivitét
Erkenntnisvermdgens. Im Begriff des Verstandes wird die Mdglichkeit fixiert,
Gegenstande und gegenstandliche Verhaltnisse begrifflich zu bestimmen.
Gegenstandliches Begreifen ist Kant gemaR wesentlich durch ,,Spontaneitat“**®
gekennzeichnet. Im Gegensatz zur Rezeptivitat der Sinnlichkeit besitzt der
Verstand das Vermogen, Vorstellungen von Gegenstdnden selbsttatig

hervorzubringen. Ein solches Moment heillt Denken. Im Prozess der

21 vgl. ebd., A682ff./B710ff., ebenso B429ff.
215 Zum Begriff vergleiche: Ebd., A50ff./B74ff.
216 v/gl. Ebd.
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Wahrnehmung ist der Verstand folglich ein wesentlich gegenstandsbezogenes
aktives Moment von Erkenntnis. In der reinen Rezeptivitat der Sinnlichkeit ist

das erkennende Subjekt wesentlich passiv eingestellt.

Das reine Vermogen der Vernunft wird von Kant als systematisches
Jenseits aller gegenstandlichen Erkenntnis bestimmt. Die Ideen der reinen
Vernunft sind von aller Gegenstandserkenntnis prinzipiell abgeschnitten. Sie
sind allerdings gleichwohl von empirischer Relevanz. In den Ideen der reinen
Vernunft sichtet Kant wesentliche Vorbedingungen und regulative
Stimulanzien jeglicher Erkenntnistatigkeit.?’’ In der Idee des Menschen als
Seele wird dieser tberhaupt als Subjekt begriffen. Das Subjekt als solches ist
gegenstandslose  Totalitdt. Es ist die Totalitdt der ,Einheit der

Apperzeption“*

. Eine solche Einheit muss jeder empirischen Erkenntnis
vorausgedacht werden. Die Idee der Welt ist Begriff der Totalitat aller nur
mdoglichen Naturerkenntnis und zugleich Aufgabe und Horizont zur
Erweiterung bereits ausgebildeten empirischen Wissens. In der ldee Gottes
schlieBlich findet die Kritik der reinen Vernunft ihr eigenes transzendentales
Ideal, ihren eigenen hochsten und vollkommensten Begriff. In diesen Begriff
mindet alle transzendentale Kritik. Als transzendentales Ideal der reinen
Vernunft ist die Idee Gottes Begriff der absoluten Einheit der Vernunft
schlechterdings. Sie ist somit ein Begriff, auf welchen jede empirische
Erkenntnis systematisch bezogen werden muss. An diesem Begriff muss sich
ebenso jede Theorie wie auch dariiber hinaus jede Form praktischen Handelns

messen.

Der Wahrheitsbegriff der Kritik der reinen Vernunft kann vor diesem
Hintergrund mit dem Wahrheitsbegriff von Hegels Phéanomenologie und Logik

verglichen werden.?*® Zunachst zur argumentations- und

217v/gl. ebd., A644/B672.

218 Zum Begriff vergleiche: Ebd., S. 141f.

2% Daniel Berthold-Bond beschreibt Hegels Auseinandersetzung mit der Wahrheitskonzeption
Kants und dem in derselben bestimmten Problem der begrifflichen Differenzierung von
Subjekt und Objekt der Erkenntnis. Als hauptsachlicher Ansatz der Kritik Hegels an Kant

bestimmt Berthold-Bond die Korrespondenz eines auRerhalb des Bewusstseins liegenden
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konstruktionslogischen Relevanz der jeweils von beiden Autoren zur Geltung
gebrachten Wahrheitskonzeptionen: Wahrheit im Sinne Hegels ist die absolute
Totalitdt der Wirklichkeit selbst. Der Begriff der Wahrheit steht bei Hegel in
der logischen Funktion, ein gedachtes Ganzes der Wirklichkeit als Ganzes
systematisch zu Begriff zu bringen. Das gedachte Ganze der Wahrheit ist dabei
von seinem Begriff nicht zu trennen. Es ist der Logik des Hegelschen Ansatzes
zufolge vielmehr selbst dieser Begriff. Wahrheit im Sinne Kants ist wesentlich
die Ubereinstimmung der reinen Formen des subjektiven Erkenntnisvermdgens
mit dem von diesem Vermogen Uberhaupt erst konstituierten und zu
erkennenden Objekt. Das Objekt ist seinem Begriff nach bei Kant allerdings
lediglich seiner Form nach von den Sinnesvermégen des Menschen bestimmt.
Es ist die ,,Erscheinung® von etwas, das ,,an sich* nicht erkannt werden kann
und somit auch kein Gegenstand irgendeiner Wahrheit oder Erkenntnis sein
konnte. Anders als bei Hegel ist Wahrheit bei Kant folglich nicht Begriff
absoluter Totalitéat. Die Idee einer absoluten Totalitat der Wahrheit ist bei Kant
nicht konstruktionsleitend. Bei Hegel dem hingegen ist die Idee einer solchen
Totalitat nicht nur das elementare Konstruktionsprinzip, sondern ebenso der

exponierte Gegenstand von dessen hier besprochenen Arbeiten.

Die jeweils von Kant und Hegel zur Geltung gebrachten Wahrheitsbegriffe
sind in beiden Fallen der konstruktionslogische Schlissel zu den hier
vorgestellten Werken beider Autoren. Im Falle der Erkenntnisphilosophie
Kants ist der Begriff Wahrheit allerdings kaum von inhaltlicher, sondern
wesentlich von architektonischer Relevanz. Im Begriff der Wahrheit als

,Ubereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande*“*?

wird Uberhaupt
das systematische Fundament gelegt, auf dem das Gebdude der Kritik errichtet
ist. Die gesamte Architektonik der Kritik der reinen Vernunft steht und fallt mit
einer klaren Differenzierung von Subjekt und Objekt der Erkenntnis. Eine
solche Differenzierung ist im vorgenannten Wahrheitsbegriff gesetzt.

Gleichwohl wird im Rahmen der Kritik keinesfalls der von Kant zur Geltung

Gegenstands der Erkenntnis (,,Ding an sich®) mit dem Bewusstsein dieses Gegenstandes.
Bertholf-Bond, Hegel's Grand Synthesis, S. 28ff.
220 Epd., A58/B82.
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gebrachte Wahrheitsbegriff selbst analysiert. Analysiert werden vielmehr die
grundsatzlichen Bedingungen der Mdglichkeit empirischer Erkenntnis. Diese
Analyse hat in der vorgenannten Konzeption von Wahrheit ebenso ihr
Fundament wie auch den Leitfaden oder Kiristallisationspunkt samtlicher
systematischer Uberlegungen der von ihr ermdglichten transzendentalen Kritik

des menschlichen Erkenntnisvermogens.

Vor diesem Hintergrund kann die systematische argumentationslogische
Positionierung des Hegelschen Systems wiederum vergleichend bestimmt
werden. Kant setzt im Rahmen seiner transzendentalen Kritik des
menschlichen Erkenntnisvermdgens eine systematische Differenzierbarkeit von
Subjekt und Objekt einer jeden moglichen Erkenntnis voraus. Diese
Voraussetzung findet im Wahrheitsbegriff ihre Formulierung. Sie wird
uberdies weder begriindet noch Gberhaupt auf ihre Funktion hin untersucht. Die
gesamte Architektonik der Kritik der reinen Vernunft ruht auf dem von Kant
formulierten Wahrheitsbegriff. In der konsequenten Auslegung desselben kann
Erkenntnis als systematischer Bezug des Subjektes und seiner
Erkenntnisvermodgen auf mogliche Objekte begriffen werden. Wahrend im
Vermdgen der Sinnlichkeit das Objekt Uberhaupt als ein solches konstituiert
wird, mussen ebenso die gleichsam ,héheren’ Erkenntnisvermdgen des
Verstandes und der Vernunft in ihrer Funktion im Hinblick auf mdgliche
Objekterkenntnis begriffen werden. Zu einer solchen Objekterkenntnis liefert
der Verstand seine Kategorien und die Vernunft ihre Ideen. Wéhrend
allerdings die von Kant so bezeichneten ,reinen Verstandesbegriffe” oder
Kategorien unmittelbar auf Objekte bezogen werden konnen, ist ein solcher
objektiver Bezug den Ideen vorenthalten. Die Ideen der reinen Vernunft sind
vielmehr grundsatzlich gegenstandslose Prasuppositionen und Stimulanzien

empirischer Erkenntnistatigkeit.

Der programmatische Zweck der Kritik der reinen Vernunft ist die
Begriindung objektiver Erkenntnis als solcher. Das begriffliche Verhaltnis des
Subjekts zum immer schon als diskret konstituiert gedachten Objekt der
Erkenntnis ist der primédre Ansatz der Kantschen Transzendental-Philosophie.
Die Vernunft als das eigentlich spekulative Vermdgen des Menschen muss sich
diesem Primat der objektiven Erkenntnis beugen. Sie ist zwar das hdchste
Vermdgen des menschlichen Geistes, als ein solches allerdings von jeder
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Objektivitat abgeschnitten. Im Sinne des Kantschen Wahrheitsbegriffs ist der
Vernunft daher gar keine Erkenntnis moéglich. Sie kann sich lediglich im Spiel
mit sich selbst ihrer Funktion bewusst werden und diese in ihrer Begrenztheit
zur Bestimmung bringen. Die Ideen der Vernunft mdssen sich in der
empirischen Praxis bewéhren und gleichzeitig muss diese Praxis — insofern sie
ethisch oder moralisch ist — vernunftkonform sein. Einer solchen kritischen
Selbstbeschrankung des menschlichen Geistes folgt der Ansatz der Hegelschen
Philosophie nicht. Vernunft im Sinne Hegels ist kein menschliches Vermogen.
Bei Hegel ist die Vernunft die Totalitat des Begriffs selbst. Und der Begriff ist
das sich entwickelnde Wesen der Wirklichkeit. Das Subjekt partizipiert an
dieser Wirklichkeit. Es wird von dieser gebildet und verrichtet gleichzeitig die
»Arbeit des Begriffs“. Das Subjekt ist Moment der absoluten Totalitat der
Vernunft.

Der Ansatz der Hegelschen Philosophie ist sowohl inhaltlich als auch
methodologisch anders positioniert als jener der Philosophie Kants. Im System
der Kantschen Philosophie wird die gesamte Wirklichkeit des Menschen aus
der Analyse subjektiver Vermdgen heraus begriffen. Indem Hegel nun
Vernunft und Wabhrheit als absolute Totalitdt der Wirklichkeit begreift, geht
dessen programmatischer Anspruch Uber eine Selbstanalyse subjektiver
Vermoégen hinaus. Das Subjekt ist Moment der Totalitat der Wirklichkeit und
ebenso ist eine maogliche Selbstanalyse des Subjekts Moment dieser Totalitét.
Allerdings ist das Subjekt Medium des Begriffs. Und indem die Totalitat der
Wirklichkeit selbst Begriff ist, kann diese vom Subjekt als solche erfahren und
in ihren Momenten bestimmt werden. Der Begriff der Erfahrung ist somit bei
Hegel erheblich weiter gefasst als bei Kant. Fir Kant sind lediglich sinnlich
konstituierte Objekte und Objektzusammenhénge Gegenstand moglicher
Erfahrung. Zu diesen Gegenstanden kann auch das Subjekt selbst gehoren.
Allerdings ist weder dieses in seiner Totalitdt noch die Wirklichkeit als eine
solche auch nur mdoglicher Gegenstand von Erfahrung. Gleiches kann von
samtlichen Schlisselbegriffen der Kritik ausgesagt werden. Diese werden nicht
aus der Erfahrung genommen oder geschlussfolgert, sondern vielmehr im
Prozess der Analyse des empirischen Erkenntnisvermogens des Menschen aus
der logischen Struktur dieses Vermdgens deduziert oder gleichsam als ideeller

Rest einer nicht auf Erfahrung beziehbaren Selbstreflexion ermittelt.
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Aus Sicht der Hegelschen Philosophie ist Erfahrung grundsatzlich nicht auf
eine dem Ansatz Kants entsprechende konzeptionell enge Weise eingegrenzt.
Erfahrbar sind im System des Hegelschen Idealismus prinzipiell alle
Phanomene des Geistes. Der Geist wiederum ist die sich entwickelnde Totalitét
der Wirklichkeit selbst. Jedes Moment dieser Wirklichkeit ist in diesem Sinne
erfahrbar und kann in der Erfahrung zu Begriff gelangen. Der Prozess der
Erfahrung entwickelt sich dabei einer ihm innewohnenden Dynamik gemaR.
Der Geist selbst entfaltet sich in der ihm eigenen Geschichte. Diese Geschichte
ist der systematische Fortschritt des sich entwickelnden Geistes. Im Rahmen
des vorliegenden und in den unmittelbar folgenden Kapiteln ist es dabei
weniger relevant, dass der historische Prozess der Erfahrung des Geistes (und
somit der Wahrheit) Hegels Uberzeugung gemaR in eine sich Uber die
prinzipielle Kontingenz aller Erfahrung erhebende Selbstreflexion des
absoluten Wissens konvergiert. Erheblich wichtiger ist, dass Hegels Begriff
von Erfahrung zugleich einen Gegenstandsbegriff impliziert, der weit tber den
von Kant exponierten Begriff des im subjektiven Vermogen der Sinnlichkeit
konstituierten Gegenstandes hinausgeht.

Jedes nur maogliche Phdnomen kann prinzipiell Gegenstand einer Erfahrung
sein. Der Begriff des Objekts der Erfahrung ist im Hegelschen ldealismus
ebenso mannigfaltig wie der Begriff des erfahrenden Subjekts. Das Objekt ist
als solches einzig dadurch bestimmt, dass es irgendeinem Bewusstsein an sich,
d.h. in der Form eines irgendwie betrachteten Gegenstands, erscheint. Das
Subjekt ist dem hingegen seinem allgemeinen Begriff geméal nicht mehr als die
unmittelbare Reflexion eines Bewusstseins flr sich, welches sich in dieser
Reflexion selbst als Gegenstand bestimmt. Der Begriff des Subjekts ist folglich
ohne den Begriff des Objekts nicht zu denken und umgekehrt.?* Gleichwohl

entwickeln sich die Begriffe von Subjekt und Objekte im Verlaufe der

221 \ergleiche insbesondere den Zusatz zum 26. Paragraphen von Hegels Rechtsphilosophie:
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 78. Eine intensive Auseinandersetzung mit
der Entstehungsgeschichte der Hegelschen Rechtsphilosophie findet sich bei Adriaan
Peperzak. Vgl. Peperzak, Philosophy and Politics — A Commentary on the Preface to Hegel's
Philosophy of Right.
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Geschichte des Geistes und minden Hegel zufolge zuletzt in ein System, in
welchem Subjektivitdt und Objektivitat als Reflexionsformen von Geist und
Wahrheit an und fir sich zu Begriff gelangen. Die Formulierung dieser
Elementarbegriffe findet ihren Vollzug wie beschrieben in der Wissenschaft

der Logik.

Die im Verhéltnis zur Philosophie Kants relative konzeptionelle Flexibilitat
der Hegelschen Begriffe von Subjekt und Objekt mindet bei Hegel
konsequenterweise in eine grundsatzlich andere Pragmatik wissenschaftlicher
Begriffshildung. Wahrend der Ansatz Kants einen klaren Schematismus jeder
nur moglichen Analyse wissenschaftlicher Erkenntnis prajudiziert, verweigert
Hegel eine solche Konzeption. Dieser spricht vielmehr nicht ohne Grund von
einer ,Phanomenologie des Geistes’ und nicht von einer ,Kritik’ oder
JAnalytik’ des Geistes. Jedes Phanomen des Geistes macht sich dem
Hegelschen Ansatz zufolge aus einer diesem Phanomen jeweils eigenen
Totalitat heraus zuganglich. Das Verhaltnis von Subjekt und Objekt wird erst
im Zusammenhang mit der spezifischen Erfahrung dieses oder jenen
Phanomens in seinem spezifischen Charakter konstituiert. Somit ist nicht nur
der Begriff des systematischen Verhdltnisses von Subjekt und Objekt der
Erfahrung selbst relativ zum jeweils zur Erfahrung gelangten und gebrachten
Ph&nomen. Vielmehr sind ebenso die Begriffe von Subjekt und Objekt erst im
Kontext der spezifischen Wahrheit des Phdanomens bestimmt. Wahrend Kant in
seinem Schematismus von Subjekt und Objekt eine universelle Struktur der
jederzeit gultigen Bedingungen der Mdoglichkeit empirischer Erfahrung
behauptet, ermdglicht Hegel einen grundsatzlichen Begriff der historischen
Bedingungen von Erfahrung als solcher.

B. Die Anséatze Simmels und Durkheims im Kontext der Philosophie Hegels

1. Hegels Begriffe von Sittlichkeit und Geist
In der Sittlichkeit erblickt Hegel die ,,zweite Natur“*** des Menschen, im
Geist das Wesen und die absolute Einheit aller Wirklichkeit. Der Begriff des

222 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 301f.
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Geistes wurde bereits in den vorangehenden Kapiteln bestimmt. Er wird in der
Wissenschaft als System der Wahrheit entfaltet. Diese wissenschaftliche
Bestimmung ist zugleich wesentlich eine Selbstbestimmung des Geistes. Der
Geist ist die absolute Synthesis der Wirklichkeit und zugleich deren Begriff.
Diesem Begriff ist jedes andere nur mogliche Phanomen wesentliches Moment.
Sittlichkeit ist in diesem Sinne Moment des Geistes in seiner Totalitit. Im
Begriff der Sittlichkeit ist der Geist Uberhaupt zur Gemeinschaft geworden. In
ihr ist der Mensch zum Individuum entwickelt und in ein Verhéltnis zu
Anderen gesetzt. Was er mit diesen Anderen gemein hat, wird dabei in der
spezifischen Sittlichkeit des Individuums bestimmt. Insofern Sittlichkeit
Begriff ist, ist sie selbst entwickeltes System. Sie ist mehr als nur &ufere
Bestimmung des Menschen und seines Verhdltnisses zu Anderen. Die
Sittlichkeit des Menschen ist ebenso Ursprung individueller Unabhangigkeit
und Freiheit.

,»Denn [Sittlichkeit] ist nichts anderes als in der selbstandigen Wirklichkeit der Individuen
die absolute geistige Einheit ihres Wesens; ein an sich allgemeines Selbstbewusstsein, das sich
in einem anderen Bewusstsein so wirklich ist, daf dieses vollkommene Selbstédndigkeit hat
oder ein Ding fiir es [ist], und dal3 es eben darin der Einheit mit ihm sich bewusst ist und in
dieser Einheit mit diesem gegenstandlichen Wesen erst Selbstbewuftsein ist.“??®

Sittlichkeit ist das Wesen, in welchem der Mensch als Individuum wirklich
wird. Das Individuum existiert nur, insofern es am System der Sittlichkeit
partizipiert. Gleichzeitig wird dieses System im Individuum wirklich. Im
Individuum entfaltet sich das Bewusstsein der Sittlichkeit. Der Begriff der
Sittlichkeit waére folglich ohne seine Verwirklichung im Individuum
unmoglich. Individualitat ist das Medium, durch welches sich die Sittlichkeit
ihrem Begriffe nach entfalten muss. Gleichzeitig stehen Sittlichkeit und

Individuum in einem systematischen Verhaltnis zueinander.

Der Begriff der Sittlichkeit l&sst sich nicht auf den Begriff des Individuums
reduzieren. Ebenso wenig kann der Begriff des Individuums in den Begriff der
Sittlichkeit aufgelost werden. Die Sittlichkeit stellt sich als Wesen dem

Individuum als einem ebensolchen entgegen. In diesem Entgegenstellen wird

22 Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 264.
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sie an sich begriffen. Das Subjekt erscheint auf diese Weise als vom Wesen der
Sittlichkeit getrennt. Allein in dieser Trennung ist die Sittlichkeit ebenso sehr
Einheit. Sie besteht fir sich als Einheit, indem sie das Individuum als
eigenstandiges Subjekt beléasst. Gleichzeitig gelangt das Individuum erst in der
Einheit der Sittlichkeit zur Einheit seiner selbst. Erst in der Sittlichkeit entfaltet
das Individuum Selbstbewusstsein. Sittlichkeit ist Hegel geméalR allgemeines
Selbstbewusstsein. Dieses erféahrt im Subjekt seine Individuation und bleibt
hierin doch allgemeines Selbstbewusstsein. In ihrer fir das Individuum
anschaulichen Gegensténdlichkeit ist die Sittlichkeit Substanz. Sie ist die
Substanz des individuellen sittlichen Lebens.

»Diese sittliche Substanz in der Abstraktion der Allgemeinheit ist nur das gedachte Gesetz;
aber sie ist ebensosehr unmittelbar wirkliches Selbstbewuf3tsein, oder sie ist Sitte. Das einzelne
Bewultsein ist umgekehrt nur dieses seiende Eins, indem es des allgemeinen Bewultseins in
seiner Einzelheit als seines Seins sich bewul3t, indem sein Tun und Dasein die allgemeine Sitte
ist,«#

Das System der Sittlichkeit entfaltet sich ebenso notwendig als abstrakte
Allgemeinheit wie als konkrete Bestimmung des individuellen Bewusstseins.
Das Individuum ist Oberhaupt nur fir sich seiende Einheit, indem es die
allgemeine Substanz der Sittlichkeit annimmt und reproduziert. Erst im Zuge
dieser Reproduktion gelangt das Individuum zum Begriff seiner selbst und
hierin zum Selbstbewusstsein. Dieses Selbstbewusstsein ist jederzeit von der
Sittlichkeit durchdrungen. Es ist das ,Ich bin” im Verhaltnis zu Anderen. Im
System der Sittlichkeit wird folglich ebenso das allgemeine Wesen des
Individuums als Einzelnes begriffen wie auch das Wesen dieser Sittlichkeit an
sich. Was wie eine Gedankenspielerei anmutet, ist dabei ein logisch exakt
positionierter Begriff. Sittlichkeit ist seinem Wesen nach Geist. Das Wesen des
Geistes ist die ,sittliche Substanz und der Geist selbst ist die ,sittliche
Wirklichkeit“.?®® Ferner wurde gesagt, dass der Geist nichts anderes ist als
absoluter Begriff. Er ist das Wesen und die Einheit aller Wirklichkeit. Er ist die
Synthesis aller Wahrheit und hierin der Ursprung alles Denkbaren. Der Begriff

224 Ebd. Zur Sittlichkeit als einem allgemeinen Selbstbewusstsein vgl. ebd., S. 321.
% Ebd., S. 325.
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der Sittlichkeit ist gegen dieses an und fur sich seiende Wesen des Absoluten
abgegrenzt. Dass der Geist in seiner Absolutheit an und flr sich ist, bedeutet,
dass er sich in seiner Absolutheit ebenso als Gegenstand wie als
Selbstbewusstsein vollstandig reflektiert. Indem sich der Geist an sich und flr
sich in einem systematischen Verhaltnis der absoluten Identitat begreift, hat er
sich als das ,,wahre Wissen“ entfaltet. Dieser Zustand ist im System der
Sittlichkeit noch nicht erreicht. In ihm fallen das an sich und das flr sich des

Geistes auseinander.

Im System der Sittlichkeit ist dieselbe an sich als gegenstandliche
Allgemeinheit verwirklicht. Sie ist hierin ihrem Wesen nach Gesetz.
Gleichzeitig bestimmt sich die Sittlichkeit im Bewusstsein der einzelnen
Individuen fir sich. Im Firsichsein des individuellen Bewusstseins entfaltet die
Substanz der Sittlichkeit ihr Wesen. Das Wesen der Sittlichkeit konstituiert auf
diese Weise ein anderes Wesen, das sich substanziell vom Wesen der
Sittlichkeit zu unterscheiden vermag. Das Subjekt wird vom Wesen der
Sittlichkeit zum Individuum gebildet und im Vollzug dieses Prozesses in die
Lage versetzt, die ihm eigene Sittlichkeit als etwas zu bestimmen, was jenseits

des eigenen absoluten subjektiven Wesens an sich existiert.

Die Schlusselkategorien des selbstbewussten fir sich und des
gegenstandlichen an sich des Geistes sind im Begriff der Sittlichkeit noch nicht
in einem systematischen Verhéltnis der absoluten Identitdt gedacht. Gerade
diese Nicht-ldentitat oder noch nicht absolute ldentitéat kennzeichnet das
System der Sittlichkeit. Das fir sich der Sittlichkeit ist das Bewusstsein der
Individuen. Diese tberhaupt begreifen das Wesen der Sittlichkeit an sich. Das
begreifende Bewusstsein der Individuen ist zugleich Bewusstsein der
Sittlichkeit selbst. Die Sittlichkeit ist die allgemeine Substanz des individuellen
Begreifens. Indem nun allerdings die Substanz der Sittlichkeit dem
Bewusstsein der Individuen gegenubersteht, wird das System der Sittlichkeit
notwendig zu einem bestimmten. Die Notwendigkeit dieser Bestimmtheit an
sich liegt in der im System der Sittlichkeit veranlagten systematischen
Trennung des an sich und des fur sich derselben begriindet. Indem die
Individuen ihre Sittlichkeit gegenstandlich betrachten, bestimmen sie diese
zugleich. In ihrer Gegenstandlichkeit ist diese bestimmte Sittlichkeit stets die
Sittlichkeit der Familie, der von Hegel so genannten ,birgerlichen
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Gesellschaft, des Volkes und des Staates.??® Die Allgemeinheit der Sittlichkeit
Uberhaupt ist die Allgemeinheit der vorgenannten Begriffe. In diesen Begriffen
sind die allgemein notwendigen Formen der Sittlichkeit gegenstandlich

bestimmt.

In der Differenz des an sich und des fur sich der Sittlichkeit begreift Hegel
logisch die Mdglichkeit der Differenz verschiedener Formen von Sittlichkeit.
So sind nicht nur Familie, burgerliche Gesellschaft, Volk und Staat im
Allgemeinen gegeneinander differenziert. Sie sind vielmehr in dieser
Allgemeinheit stets als ,Diese und Jene’ bestimmt. ,In diesem Staat hat sich die
blrgerliche Gesellschaft noch nicht entfaltet’; ,In jenem Volk herrscht dieser
bestimmte Begriff der Familie; ,Der Staat wird von diesem Volk auf seine
Weise begriffen’ usf. Daruber hinaus konnen und mussen verschiedene
partikulare Systeme der Sittlichkeit gegeneinander differenziert werden. ,In
dieser Familie herrscht eine andere Vorstellung von Individualitat als in jener’;
,In jener Gesellschaft herrscht eine andere Vorstellung von Familie als in
dieser; ,Dieses Volk liebt die Musik, jenes den Tanz’; ,Der Staat der Englander
ist ein anderer als jener der Franzosen’ usf. Sittlichkeit ist vor diesem
Hintergrund die allgemeine Form des individuellen Zusammenlebens. Sie
entfaltet das Bewusstsein der Individuen und stellt sich der Mannigfaltigkeit
der individuellen Bewusstseine als Allgemeines gegentiber. Auf diese Weise
begreifen sich Individuen stets als gegentiber Anderen differenzierte Momente
ein und desselben sittlichen Ganzen. ,Wir sind eine Familie’; ,Wir sind ein
Volk’; ,Meine Gesellschaft hat diese und jene Staatsverfassung’; ,Wir sind
Burger unseres Staates’. In dieser allgemeinen individuellen Bestimmtheit der

Sittlichkeit wird der Begriff des Individuums auf mannigfaltige Weise

226 7ur Sittlichkeit der Familie: Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 334f. und S. 392; ders.,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 305f.; zur Sittlichkeit der birgerlichen
Gesellschaft: ders., Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 306.; zur Sittlichkeit des
Volkes: ders., Phdnomenologie des Geistes, S 264ff.; zur Sittlichkeit des Staates schliellich:
ders., Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 398.
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reproduziert.®” Prinzipiell erscheint jede bestimmbare Form der Sittlichkeit als
individuelles Wesen. Der Begriff der Individualitét ist dabei der Begriff des in
sich differenzierten und reflektierten Einen unter Vielen.??® Diese individuelle
Einheit mag ebenso sehr der Mensch als Person wie auch jede andere

bestimmbare sittliche Formation sein.

Indem der Begriff der Sittlichkeit den Begriff der Individualitat
verallgemeinernd reproduziert, wird das System der Sittlichkeit zugleich
vollstandig bestimmt. Sittlichkeit bedeutet zunéchst eine einfache Trennung
des an sich seiner gegenstandlichen allgemeinen Gestalt und des fiir sich dieser
Gestalt im individuellen Bewusstsein. Gleichzeitig wird allerdings die Gestalt
dieser allgemeinen Trennung selbst als einfache Einheit begriffen, indem sie
gegen andere Gestalten prinzipiell derselben Art differenziert ist. Erst in dieser
allgemeinen wechselseitigen Differenzierung — beispielsweise der Familie
gegen andere Familien oder des Staates gegen andere Staaten — gelangt der
Begriff der Sittlichkeit zur vollstandigen Entfaltung. Vor diesem Hintergrund
lassen sich die logischen Grenzen des Begriffs der Sittlichkeit bestimmen.
Alles Sittliche muss gegenstandlich bestimmt sein, um begriffen werden zu
konnen. Der Begriff der Sittlichkeit besteht Gberhaupt in dieser
gegenstandlichen Bestimmtheit. Jede gegenstandliche Bestimmtheit ist dabei
ebenso eine Selbstbestimmung der Sittlichkeit. Sittlichkeit entfaltet sich am
Individuum, welches sie zum Bewusstsein seiner selbst und damit dem
Bewusstsein ihrer selbst — der Sittlichkeit — bildet. Die solchermalien gebildete
Einheit ist wiederum gegen andere Einheiten derselben Art gegensténdlich

differenziert.

Der Begriff der Sittlichkeit ist seinem Wesen nach System. In ihm wird die

Wirklichkeit des Menschen in ihrer Totalitat reflektiert. Hegels Idee einer

22T Wir haben es aber in der Weltgeschichte mit Individuen zu tun, welche Vélker, mit
Ganzen, welche Staaten sind; [...].“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen tber die
Philosophie der Geschichte, S. 26.

228 Zum Begriff dieser quantitativen Bestimmung vgl. Hegel, Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften I, S. 212; vgl. ebenso: Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S.

273f.
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absoluten Totalitat ist der systematische Horizont des Begriffs der Sittlichkeit.
Das System der Sittlichkeit wird als ein System der absoluten Totalitat
entworfen und muss sich am Anspruch eines solchen Entwurfs messen. Das
System der Sittlichkeit ist Hegel zufolge zugleich Moment eines sich
entwickelnden Systems der Wahrheit. Das System der Wahrheit ist wesentlich
historischer Prozess. In einem solchen Prozess entfaltet sich das System der
Wabhrheit zu einem sich selbst vollstdndig durchsichtigen und selbstbewussten
Begriff. Die Idee der Wahrheit als System und Begriff ist wesentlich die Idee
einer sich selbst entwickelnden absoluten Totalitat. Im System der Sittlichkeit
wurzelt Hegel zufolge Uberhaupt die Mdglichkeit einer solchen sich selbst
bewusst werdenden Wahrheit. Erst im sittlich vermittelten Bewusstsein der

Individuen kann sich ein Begriff von Wahrheit ausbilden und entwickeln.

Jede nur mogliche Form der Sittlichkeit ist Hegel zufolge mit
Notwendigkeit in ihrer spezifischen Funktion als Synthesis und Substanz
individueller Wirklichkeit an sich bestimmt. Jedes spezifische Phdanomen der
Sittlichkeit wird als ein solches von all jenen Individuen gegenstandlich
begriffen, welche von dem betreffenden Phdnomen zum Bewusstsein gebildet
werden. Jedes Phanomen der Sittlichkeit wird in seiner spezifischen Dialektik
von Sitte und Gesetz individuell bestimmt. Das System der Sittlichkeit ist die
Totalitdt aller nur moglichen sittlichen Phdnomene. Die Sittlichkeit des
Menschen ist insofern System, als dass sie am Begriff der Wahrheit partizipiert.
Die Wahrheit ist Hegel zufolge ihrem Begriff geméal jederzeit nichts anderes
als die absolute Totalitat alles Wirklichen in ihrem spezifischen historischen
Zustand. Die Wahrheit ist dabei ihrem Wesen nach Geist, der Geist ist das
Wesen der Wahrheit — absolute Totalitat. Die Sittlichkeit ist der ,,wahre

GEiSt“.Zzg

Gleichwohl das System der Sittlichkeit die absolute Totalitat des Geistes
und der Wahrheit reflektiert, kann es diese in ihrer Totalitdt nicht adaquat

2% Epd., S. 327. Der (Selbst-) Bestimmung der Sittlichkeit als ,wahrer Geist* sind in der
Phénomenologie mehrere Kapitel gewidmet (,,Die sittliche Welt* (S. 328ff.), ,,Die sittliche
Handlung“ (S. 342ff.), ,,Der Rechtszustand“ (S. 355ff.)).
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représentieren. Zwar ist das Phanomen der Sittlichkeit jederzeit allgemeiner
Begriff. In ihr wird die Substanz jedes nur mdglichen Bewusstseins zu Begriff
gebracht. Die entwickelte Substanz jedes nur moglichen Bewusstseins ist ihrem
Wesen nach sittlich. Das System der Sittlichkeit ist das Fundament, auf dem
der Geist seine Produktivitat entfalten kann. Kunst, Religion, Wissenschaft —
erst auf dem Boden der Sittlichkeit kdnnen diese zur Entwicklung gelangen.
Jedoch kann der Begriff der Sittlichkeit als solcher keinen Begriff einer
absoluten Wahrheit und damit einer absoluten Totalitat des Wissens und der
Wirklichkeit zur Bestimmung bringen. Die Logik des Hegelschen
Sittlichkeitsbegriffs entfaltet sich wesentlich als Begriff konkreter und an sich
bestimmter Totalitaten. Die Familie ist ebenso Totalitat wie der Staat, jede nur
maogliche bestimmbare sittliche Konstellation ist ihrem Wesen nach bedingte
Totalitat. Der Begriff der Sittlichkeit steht in der Funktion, diese spezifischen
bedingten Totalitdten ihrem Wesen nach zu bestimmen. Das System der
Wabhrheit und damit die absolute Synthesis der Wirklichkeit schlechterdings ist
keine in diesem Sinne bedingte Totalitit. Das Absolute ist seinem
entwickeltem Begriff gemal3 das schlechthin nur durch sich selbst Bedingte
und hierin die unbedingte Synthesis aller nur moglichen partikularen

Phanomene der Wirklichkeit Gberhaupt.

Insofern das Absolute — das System der Wahrheit oder der Geist — Hegel
zufolge das schlechthin unbedingte Wesen der Wirklichkeit ist, geht dieses
seinem Begriff nach Uber den Begriff jedes nur mdglichen sittlichen
Phéanomens hinaus. Jedes sittliche Phanomen ist wesentlich dadurch bedingt,
dass dieses erst zur Bestimmung gelangen kann, indem es ein Wesen (mit-)
konstituiert, welches sich selbst als Individuum gegen die sittliche Einheit
seines unmittelbar eigenen Selbstbewusstseins und damit gegen das sittliche
Phéanomen an sich differenziert. Im Zuge einer solchen Differenzierung gelangt
das betreffende sittliche Phanomen selbst zu einer anschaulichen,
gegenstandlichen Bestimmung. In seiner unmittelbaren individuellen
Bestimmtheit ist das sittliche Phdnomen ein schlechthin Besonderes und in
diesem Sinne eine kontingente Erscheinung individuellen Bewusstseins. Zur
allgemeinen, kategorialen Bestimmung sittlicher Phdnomene dringt der Begriff
der Sittlichkeit nur deshalb vor, weil diesem immer schon der Begriff einer

absoluten Totalitdit dammert. Die Allgemeinbegriffe der Familie, der
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blrgerlichen Gesellschaft und schlieBlich des Staates sind nur deshalb logisch
bestimmbar, weil in ihnen der Begriff der Sittlichkeit immer schon vom absolut
Besonderen der partikularen sittlichen Gemeinschaft zur absoluten Einheit
derselben im Begriff einer absoluten Totalitat aufsteigt. Der Begriff einer
solchen absoluten Totalitat ist als elementare Konstruktionsbedingung eine

unabdingbare Prasupposition des Hegelschen Begriffs der Sittlichkeit.

Die absolute Totalitat der Wahrheit — der Wirklichkeit oder des Geistes —
ist allerdings kein unmittelbar sittliches Phdnomen. Eine solche Totalitat kann
ihrem Begriff gemald ausschlieBlich durch sich selbst, nicht aber durch ein
anderes Wesen bestimmt werden. Der Begriff der Sittlichkeit hat eine andere
logische Struktur. Im System der Sittlichkeit ist das Wesen der Sittlichkeit
selbst gegen ein anderes Wesen — das Individuum — unterschieden. Zwar ist die
Einheit der Sittlichkeit an sich bereits mit dem Wesen des Individuums
vermittelt, jedoch ebenso wesentlich gegen die Identitdt des Individuums als
Subjekt differenziert. Im System der Sittlichkeit ist die von Hegel
vorausgesetzte absolute logische Einheit des Subjektiven und des Objektiven
noch nicht vollstandig zu Begriff gelangt. Sie ist diesem Sinne im Begriff der
Sittlichkeit noch nicht vollstdndig entwickelt. Gleichwohl das System der
Sittlichkeit die Wahrheit und Wirklichkeit des Menschen in ihrer Totalitat
reflektiert, ist der Begriff der Sittlichkeit selbst zu keiner Zeit als die eine an

und fiir sich absolute Wahrheit bestimmbar.?°

Der Begriff der Sittlichkeit weist aufgrund seiner ihm eigenen logisch-
systematischen Bedingtheit Uber den Horizont seines unmittelbar entwickelten
Begriffs hinaus. Insofern das System der Sittlichkeit zwar des Begriffs einer
absoluten Einheit aller nur mdglichen sittlichen Phanomene bedarf, diese

%0 Udo Ramail analysiert Hegels Begriff der Sittlichkeit in der Hauptsache unter Bezug zu den
Grundlinien der Philosophie des Rechts. Das Thema dieser Analyse ist Hegels Ansatz der
Vermittlung der objektiven Bestimmungen des Individuums (durch Sitte und Gesetz) mit der
Idee des sich in dieser Bestimmung verwirklichenden ,,wahren Gewissens — der freien
Identifikation des Subjekts mit den objektiven Standards seiner ihm eigenen Sittlichkeit, in
welcher dieses seine ihm eigene Wirklichkeit bestimmt und begreift. Vgl. Rameil, Udo,
»Sittliches Sein und Subjektivitat”, besonders S. 134.
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absolute Einheit allerdings nicht unmittelbar selbst begriinden kann, bedarf es
des Begriffs eines hoheren Wesens, welches ihm diese Einheit stiftet. Dieses
hohere Wesen ist der Geist. Die Sittlichkeit ist ihrem Wesen nach Geist. Sie ist
Geist auf eine noch gegenstandliche Weise, in welcher Gegenstandlichkeit und
Bewusstsein nicht in einem Verhaltnis der absoluten Identitédt begriffen werden
konnen. Gleichwohl ist der Geist die absolute Einheit aller Sittlichkeit. Er ist
das Wesen aller Wesen, dessen Begriff Hegel zufolge nicht anders denn als

absolute Einheit zu denken ist.

Sowohl im Begriff des Geistes als auch im Begriff der Sittlichkeit versucht
Hegel eine systematische Einheit alles Wirklichen zu denken. Sittlichkeit ist
dabei ihrem Begriff nach keine absolute Einheit. Sie ist dies nicht nur deshalb
nicht, weil ihre immanente Logik als Logik einer an sich bestimmbaren und
bestimmten Einheit dem Begriff des Absoluten als einer absoluten Totalitat der
Wirklichkeit zuwider lauft. Vielmehr entwickelt der Begriff der Sittlichkeit
seine Differenz zum Begriff des Absoluten ebenso aus sich selbst heraus.
Sittlichkeit ist allgemeiner Begriff bestimmter Einheit. In seiner konstitutiven
Funktion als Begriff der Einheit individueller Wirklichkeit kann der Begriff der
Sittlichkeit zu keiner Zeit Uber den Status des gegenstédndlich Bestimmten
hinaus gelangen. Sittlichkeit ist der Begriff allgemeiner individueller Einheit
und individuell bestimmter sittlicher Wirklichkeit. Das System der Sittlichkeit
ist damit die Einheit der individuellen Identitat und des allgemeinen sittlichen
Ganzen, in welchem diese ldentitdt entfaltet ist. Sittliches Bewusstsein ist in
diesem Sinne stets individuelles Bewusstsein. Gleichwohl wird in diesem
individuellen Bewusstsein das Ganze des sittlichen Allgemeinen — reprasentiert
in der Form des Gesetzes — reflektiert. Die Sittlichkeit ist die Einheit dieser
Reflexion. In ihr ist das Individuum als freies Subjekt bestimmt. In seiner
Freiheit ist das Subjekt wirklich. Die Sittlichkeit wird damit von Hegel anders
als der Geist als bestimmte Synthesis der Wirklichkeit begriffen. Der Geist ist
dem hingegen absolute Synthesis. In der Sittlichkeit entfaltet das Individuum

die absolute Freiheit des Subjekts. Diese absolute Freiheit ist zugleich
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verniinftiges Selbstbewusstsein.?®! In der Sittlichkeit kommt das Subjekt zur
Vernunft. In ihr wird das Subjekt zur Freiheit unter Gesetzen bestimmt und

hierin gebildet.?*

Der Geist entfaltet sich im System der Sittlichkeit. Er ist Hegel zufolge ,,die
sittliche Wirklichkeit“?®, Sittlichkeit ist nur insofern wirklich, als dass sie Geist
ist. Die Sittlichkeit ist der ,wahre Geist.“***. Der Geist ist ,das sich selbst
tragende, absolute reale Wesen“?*®. Der Geist ist in diesem Sinne die Synthesis
der Sittlichkeit. Erst im Geist kann die Sittlichkeit wirklich werden. Sittlichkeit
ist wesentlich Geist. Der Geist ist damit die geforderte absolute Einheit des
Begriffs der Sittlichkeit. Der Begriff der Sittlichkeit bedarf des Begriffs des
Geistes, um seinen eigenen begrifflichen Horizont entfalten zu konnen.
Gleichzeitig bestimmt sich der Begriff des Geistes im Begriff der Sittlichkeit.
Der Geist ist wesentlich sittlich. Erst vor diesem Hintergrund kann
abschlieBend ausgelegt werden, was es bedeutet, dass das System der
Sittlichkeit ein stets an sich bestimmtes ist. In ihrer Wirklichkeit hat die
Sittlichkeit ihre Bestimmung. Alle allgemein bestimmbaren Formen der
Sittlichkeit sind in ihrer Bestimmbarkeit wirklich. Das Phanomen der

Sittlichkeit als solcher kann damit nicht aus seiner spezifischen historischen

21 \gl. Ebd., S. 440f. (,,Die absolute Freiheit hat also den Gegensatz des allgemeinen und
einzelnen Willens mit sich selbst ausgeglichen; [...]*); Ebenso: Hegel, Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften 11, S. 227f., besonders den Zusatz auf Seite 228 (,,Was wir
[...] das allgemeine SelbstbewuBtsein genannt haben, das ist in seiner Wahrheit der Begriff der
Vernunft [...].).

%2 Durch diese Arbeit der Bildung ist es aber, daB der subjektive Wille selbst in sich
Obijektivitat gewinnt, in der er seinerseits allein wirdig ist die Wirklichkeit der Idee zu sein. —
Ebenso macht zugleich diese Form der Allgemeinheit, zu der sich die Besondertheit verarbeitet
und heraufgebildet hat, die Verstandigkeit, daf} die Besondertheit zum wahrhaften Fiirsichsein
der Einzelheit wird und [...] selbst in der Sittlichkeit als unendlich firsichseiende, freie
Subjektivitat ist. Dies ist der Standpunkt, der die Bildung als immanentes Moment des
Absoluten und ihren unendlichen Wert erweist.” Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, S. 345.

2% Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 325.

#4Ebd., S. 327.

5 Ebd., S. 325.
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Situation herausgenommen werden. Sittlichkeit ist ihrem Wesen nach
historisch. Sie ist ,meine Sittlichkeit’, ,unsere Sittlichkeit” und die ,Sittlichkeit
der Anderen’. Sie kann Uberhaupt nur als bestimmte Sittlichkeit betrachtet
werden, denn diese Bestimmtheit ist wesentliches Moment ihres Begriffs.
Gleichwohl kann Hegel zufolge nicht bersehen werden, dass sich in dieser
stets historisch-situativ bestimmten Sittlichkeit notwendige Formen derselben
ausbilden. Hegel begreift diese Formen wesentlich als Familie und Staat,
erganzt durch ein begriffliches Zwischenglied, welches Hegel ,birgerliche
Gesellschaft* nennt?*® Jede Zeit hat dabei ihr eigenes Konglomerat
notwendiger Formen sittlicher Gemeinschaft. In der Geschichte schlieBlich
entwickeln sich diese Formen in einem auferlich zufalligen Verlauf — die
Familie nimmt hier diese Form, dort jene Form an. Dieser nur dufRerlich
zuféllige Verlauf ist die dauBerliche, anschauliche Entwicklung des Geistes
selbst. In der Geschichte drangt dieser — von seinem eigenen Wesen getrieben
— zur absoluten Einheit. Aus dieser inneren Notwendigkeit des Geistes
beziehen die verschiedenen Gestalten und Epochen der Geschichte ihre
universale Bedeutung. Der Begriff der Notwendigkeit ist folglich im Begriff
des Geistes angesiedelt. Der Geist verleiht den &uRerlich zufalligen Formen der
Sittlichkeit ihre notwendige Einheit. Ohne diese Einheit wére der Begriff der
Sittlichkeit als Allgemeinbegriff nicht zu denken. Sittlichkeit und Geist stehen
damit in einem notwendigen begrifflichen Verhéltnis.

Von der Sittlichkeit konnte gesagt werden, dass diese wesentlich bestimmte
Allgemeinheit ist. Sie ist der gegenstandlich bestimmte allgemeine Geist der
sittlichen Gemeinschaft. Der Geist an und fur sich — mag er auch durch sich
selbst und keinen Anderen zur Bestimmung kommen - ist dem hingegen
absolute Allgemeinheit. Er ist hierin der Begriff aller nur moglichen
Wirklichkeit. Die Sittlichkeit ist nur insofern wirklich, als dass sie Geist ist.

Der Geist verwirklicht sich in der Sittlichkeit. Er ist die absolute, nur auf sich

2% Die biirgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie und den Staat
tritt, wenn auch die Ausbildung derselben spéter als die des Staates erfolgt; denn [sie setzt] den
Staat voraus, den sie als Selbstandiges vor sich haben muss, um zu bestehen.” In: Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 339.
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selbst rickfihrbare Allgemeinheit, welche der Sittlichkeit ihre Geltung
verschafft. Der Geist ist der absolute Ursprung aller notwendigen Formen der
Sittlichkeit. Die Notwendigkeit dieser Formen kann uberhaupt nur unter
Bezugnahme auf die absolute Einheit des Geistes begriffen werden. In einem
solchen Begreifen verhalt sich der Geist als Allgemeines zum Besonderen der
Sittlichkeit. Die Sittlichkeit selbst — immerfort und jederzeit konkret bestimmt
— kann ihre notwendigen Gestalten nur unter Referenz zum Begriff des Geistes
entdecken und entfalten. Der Geist ist in diesem Sinne das wirkliche
Bewusstsein der Sittlichkeit. Der Geist an und fur sich ware allerdings ohne ein
entwickeltes System der Sittlichkeit vollstdndig unanschaulich. Erst indem sich
der Geist im sittlich vermittelten Bewusstsein der Individuen manifestiert, kann

er solchermalRen den Prozess der Entwicklung seines Begriffs in Gang setzen.

Sittlichkeit und Geist stehen folglich in einem wechselseitig bedingten
begrifflichen Verhaltnis. Allerdings ist dieses Verhaltnis nicht symmetrisch.
Der Geist geht jeder Sittlichkeit als unbedingtes absolutes Wesen jederzeit
voraus. Er ist die Einheit aller Wirklichkeit, noch bevor diese sich selbst zu
Begriff gebracht hat oder in ihrer Sittlichkeit zu Begriff gebracht wurde. Der
Geist ist damit Hegel zufolge der Welturheber ebenso wie die Geschichte der
Wirklichkeit selbst. Er bedarf dieser, seiner unmittelbar und durch sich
vermittelten eigenen Wirklichkeit, um sich selbst entwickeln zu konnen.
Sittlichkeit ist damit notwendiges Stadium und Moment der Entwicklung des
Geistes. In ihr wird der Geist an sich ebenso wie seine jeweils mdglichen
Gestalten wirklich. Sittlichkeit ist die elementare Wirklichkeit des Menschen.
Erst im System der Sittlichkeit kann sich der Mensch zum selbstbewussten

Individuum, und hieran also zum Subjekt entwickeln.

2. Simmels Begriff der Kultur als systematische Reproduktion des
Hegelschen Begriffs der Sittlichkeit

Kultur wurde in Referenz zur Simmelschen Philosophie als System
entwickelter Subjektivitat bestimmt. Das Subjekt wurde als Quell aller Kultur
begriffen. In seinem Geist entspringend, beginnt fortwéhrend der Prozess der
Kultur. In ihm gelangt das Subjekt zur Entfaltung seiner Anlagen und
Bedurfnisse. Dieser Prozess verlauft ebenso tber Stationen des subjektiven wie

des objektiven Geistes. In den objektiven Stationen des urspriinglich
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subjektiven Geistes ist dieser zur dufleren Gestalt geronnen. Diese dufllere
Gestalt dient dem Subjekt zur Selbstbestimmung. In ihr betrachtet das Subjekt
sein Werk. Dieses Werk ist Medium der Entfaltung subjektiver Ideen. Im
Objekt stellt sich das Subjekt dem Produkt seiner Energien entgegen. In diesem
Entgegenstellen unterscheidet sich das Subjekt vom Objekt seines Schaffens.
Gleichzeitig hat das Objekt in seinem Entgegenstehen Substanz. Die
Substanzhaftigkeit des objektiven Geistes ist das Wesen desselben als
Gegenstand. Aus diesem Wesen resultiert eine eigene, gegen alle Subjektivitat
wirkende Dynamik. Das Objekt entfaltet sich gemal seiner eigenen
Wesenslogik. Diese Entfaltung ist nur denkbar, insofern das Objekt immer
schon in einer bildenden Funktion begriffen wird. Das Objekt bestimmt das
Subjekt, indem es diesem als Anderes entgegensteht. Es bestimmt hierin den
Geist des Subjekts. Das Objekt ist die gegenstandliche Form des subjektiven
Geistes. Ohne diese Form ware das Subjekt bewusstseinslose Einheit. Auf
diese Weise ist das Objekt zwar durch seine Beharrlichkeit an sich gegen das
Subjekt differenziert. Es kann allerdings in dieser Beharrlichkeit nicht absolut
jenseits des Subjekts vorgestellt werden. Vielmehr sind Objektivitdt und
Subjektivitat Begriffe in reziprokem Konstitutionsverhaltnis. Das Objekt liefert
dem Subjekt die Form, welche diesem wiederum erst den Zustand des
Bewusstseins ermoglicht. Insofern der Geist des Subjekts wesentlich
Bewusstsein ist, ist dieses stets objektiv vermittelt. Der Prozess der Kultur
begreift folgerichtig das systematisch wechselseitige, synthetische Verhéltnis
von subjektivem und objektivem Geist. Die Wirklichkeit des Geistes ist immer
schon ebenso subjektiv wie objektiv vor- und ausgebildet. Der Prozess dieser
Bildung nimmt mannigfaltige Formen an. Die Gestalten des objektiven Geistes
verwirklichen sich am Subjekt. Dieses wiederum greift — dem Dréngen seiner
wesenseigenen Spontaneitdt folgend — in den Prozess der objektiven Bildung

ein. Kultur ist der Begriff dieses mannigfaltig in sich verschrankten Prozesses.

VVom Begriff der Sittlichkeit bei Hegel kann gesagt werden, dass dieser die
allgemeine gegenstandliche Vermittlung des Subjekts mit den Formen seiner
Gemeinschaft mit Anderen ist. Sittlichkeit ist dabei wesentlich anschauliche
Einheit. Als Einheit ist sie wesentlich Geist. Der Geist ist die ,sittliche
Wirklichkeit”. Sowohl im Begriff der Kultur als auch im Begriff der

Sittlichkeit hat das Subjekt eine exponierte Funktion. In beiden Begriffen ist es
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wesentlich Bewusstsein. Weder Sittlichkeit noch Kultur kénnen ohne
konstitutive Funktion des Subjekts vorgestellt werden. Das in der Kultur
entfaltete Subjekt ist Eines unter Vielen. Es ist hierin Individuum. Gleiches gilt
vom in seiner Sittlichkeit befangenen Subjekt. In den Individuen gelangen
Kultur und Sittlichkeit zur Bestimmung. Sowohl Kultur als auch Sittlichkeit
sind vor diesem Hintergrund Systeme bestimmter Allgemeinheit. Das
Allgemeine in beiden Systemen ist das Wesen subjektiver Selbstentfaltung.
Erst in Kultur und Sittlichkeit kann das Subjekt zum Begriff seiner selbst
gelangen. In beiden Systemen wird es von den Formen des objektiven Geistes
zur Bestimmung gebracht. Gleichzeitig bestimmt es diese Formen und bringt

diese hierdurch zu Bewusstsein.

Kultur und Sittlichkeit sind Systeme entwickelter und jederzeit konstitutiv
entfalteter Objektivitat. In ihnen ist die ganze Gegenstandlichkeit des Seins zu
Bewusstsein gelangt. Wéhrend Hegel allerdings dieses Bewusstsein wesentlich
als logisches Moment des Begriffs der Sittlichkeit auslegt, beschreibt Simmel
Objektivitat aus der unmittelbar authentischen Perspektive des Subjekts. Dem
Subjekt steht das Objekt der Kultur als ein potenziell Fremdes entgegen. In der
Entfremdung des Subjekts von den Objekten der Kultur kommt das Wesen
aller Objektivitat zu Bewusstsein. Im Begriff der Sittlichkeit dagegen wird die
Objektivitdt des allgemein Sittlichen als notwendiges Moment des
Bewusstseins des zum Individuum entwickelten Subjekts ausgelegt. Auf der
Ebene dieser Bestimmung gelangt die potenzielle Entfremdung des Subjekts
von den Objekten seiner sittlichen Umwelt nicht in den Fokus des

Begreifens.?*’

Diese vermeintliche Differenz der Begriffe Kultur und Sittlichkeit ist in der
verschiedenen argumentativen Entfaltung der betreffenden Begriffe begriindet.
Die Entfremdung des Subjektiven vom Objektiven — des fur sich vom an sich —

ist in der Hegelschen Dialektik wesentliches Moment der Wirklichkeit des

%7 |m Eintrag ,,culture and education wird Hegels Vorstellung eines Zusammenhangs von
Kultur, Bildung und Entfremdung im Hinblick auf Hegels Zeitgenossen bestimmt. Inwood, A
Hegel Dictionary, S. 68ff, besonders S. 69.
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Geistes schlechterdings. In jeder Entwicklungsstufe dieses Geistes — von der
sinnlichen Gewissheit bis hin zum absoluten Wissen — ist die Bewegung des
Sichanderswerdens jeweils auf spezifische Weise konstitutiv. Der sich in der
Sittlichkeit entfaltende Geist ist ebenso der Geist der Einheit wie der Geist der
Differenz. Das sittlich entwickelte Selbstbewusstsein des Subjekts ist
wesentlich Bewusstsein seiner selbst als Bewusstsein jeweils bestimmter
Einheit mit Anderen. Der Begriff dieser Einheit ist Uberhaupt nur als
vermittelte Differenz mdglich. Das Eine muss sich von den Anderen
unterscheiden, sich diesen zuordnen, in der Zuordnung sich selbst
entgegentreten und aus der somit von ihm selbst gestifteten Differenz zu sich
selbst zurlickkehren. Die in dieser Differenz begriffene Entfremdung ist
wesentliches Moment des Selbstbewusstseins und der Bestimmtheit und
Bestimmbarkeit alles Sittlichen Uberhaupt. Der Begriff der Sittlichkeit ist

folglich ohne den Begriff der Entfremdung nicht zu verstehen.?®

Der wesentliche Unterschied der Hegelschen und der Simmelschen
Argumentation besteht darin, dass Simmel den Begriff der Kultur als
partikulares Phdnomen zu entwickeln versucht, wéhrend Hegel den Begriff der
Sittlichkeit als Moment eines Ubergeordneten Systems begreift. Diese
Differenz des Ansatzes ist gleichbedeutend mit einer verschiedenartigen
Ausrichtung desselben. Hegel setzt das absolute Wesen und die absolute
Einheit aller Wirklichkeit als Horizont seines Systems. Die Pointe der
Hegelschen Philosophie besteht wesentlich darin, diese Einheit der
Wirklichkeit ebenso als Sein wie als Subjekt aufzufassen. Aufgrund dieses

Ansatzes kann und muss jedes nur denkbare Phdnomen als Selbstbewegung des

2% In der Phanomenologie des Geistes wird das Phanomen der Enfremdung des Geistes als
Differenz von Selbstbewusstsein und Wirklichkeit ausgelegt. Hegel analysiert diese Differenz
im Anschluss an den Begriff der Sittlichkeit. Die Entwicklung das Geistes nimmt in diesem
Sinne im Phanomen der Sittlichkeit seinen Ausgang, verlauft dann tber die Negation der
unmittelbaren ldentitat des sittlich vermittelten Selbstbewusstseins, um sich schlieBlich im
Phéanomen der Moralitdt seines eigenen (geistigen) Wesens gewiss zu werden. Das im
Vorangehenden herausgearbeitete System der Sittlichkeit verwirklicht sich in diesem Sinne erst
im Phanomen und Begriff der Moralitat. Vergleiche: Hegel, Phanomenologie des Geistes, S.
359ff.
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Geistes und folglich der Wirklichkeit selbst aufgefasst werden. Der somit
entwickelte Begriff der Sittlichkeit ist folglich Teil eines Systems der
Wirklichkeit und wird systematisch in dessen Kontext entfaltet. Simmel
versucht dem hingegen, das Subjekt gegen seine Verallgemeinerung im System
der Kultur zu behaupten. Er setzt dieses als absolutes Prinzip und reflektiert es
als ein solches. Dies fiihrt zundchst dazu, dass er nicht nur Bewusstsein fir
etwas Subjektives annimmt, sondern ebenfalls den Begriff des Geistes auf
bedingte Weise subjektivistisch auslegt. Simmel versteht Geist als das Produkt
subjektiver Entfaltung und EntduBerung subjektiver Energien. Dieser Begriff

des Geistes bleibt hinter jenem des absoluten Geistes bei Hegel zurtick.

Es wurde allerdings gezeigt, dass die Setzung des Subjekts nur der
Ausgangspunkt des Simmelschen Kulturbegriffs ist. Mit Entwicklung des
Begriffs der ,objektiv geistigen Gebilde* Uberwindet Simmel seine
urspriinglich subjektivistische Konzeption von Geist und stellt dieser einen
Begriff des objektiven Geistes gegentiber. Zwar bleibt das Subjekt prinzipieller
Urheber auch dieses Geistes, allein dessen Wirklichkeit ist nicht mehr
ausschliel3lich subjektiv zu begreifen. Der objektive Geist drangt sich vielmehr
als Fremder und Anderer in das Bewusstsein des Subjekts. Gerade in diesem
Drangen behauptet er seine Objektivitidt. Im Entsetzen des Subjekts gegen
dieses Andere, welches doch eigentlich sein Produkt ist und sein soll, erscheint
der objektive Geist als absolut. Der absolut objektive Geist stellt sich dem als
absolut gesetzten Subjekt entgegen und behauptet seine Wahrheit. Das Subjekt
hat dem nichts zu erwidern als seinerseits auf seinem Wesen zu beharren. Der
Begriff des Geistes ist hier die Spur der Vermittlung. Sowohl Objekt als auch
Subjekt sind bei aller Entfremdung ihrem Wesen nach Geist. Der Geist ist das
sie verbindende Element. Einem solchen Gedanken geht Simmel nicht
systematisch nach. Und es bleibt ihm dennoch nichts anderes Ubrig, als diesem
zum Begriff zu verhelfen. In der am weitesten entwickelten Stufe des Begriffs
der Kultur ist dieselbe als ein System des Geistes entfaltet. Dieses System ist
die Vermittlung der absoluten Prinzipien der Subjektivitit und der Objektivitéat.
In dieser Vermittlung ist ein mannigfaltiges Spiel subjektiver Produktivitat und
objektiver Bildung begriffen. Gleichwohl wird dieses System des Geistes

essenziell aus der Perspektive des als absolut gesetzten Subjekts begriffen.
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Dies liegt in der per definitionem gesetzten Zweckgebundenheit des

Kulturbegriffs begriindet.

Kultur wird als der ,,Weg der Seele zu sich selbst* definiert. Das allgemeine
Wesen der Kultur muss folglich als etwas Subjektives begriffen werden. Das
Subjekt hat in der Kultur eine exponierte Funktion. Es ist der ideale Ursprung
und Zweck der Kultur. Das in der Kultur représentierte System des Geistes
bleibt in seiner subjektiven Herkunft verhaftet. Es ist der Begriff entwickelter
subjektiver Wirklichkeit. Kultur ist die Wirklichkeit des Subjekts. In ihr
gelangt das Subjekt zum Bewusstsein und zum Begriff seiner selbst.
Gleichzeitig wird das Subjekt von der Kultur in die Lage versetzt, diese
objektiv zu bestimmen. Die Mdglichkeit dieser Bestimmung ist bereits in der
funktionalen SelbstentdulRerung des Subjekts veranlagt. Das Subjekt muss sich
objektiv bestimmen, um tberhaupt das Wesen seiner Existenz und damit seiner
selbst begreifen zu konnen. Diese objektive Bestimmung verlauft tber die
geistigen Produkte des Subjekts. Die objektiven Produkte des subjektiven
Geistes mussen auf diese Weise notwendig bestimmt werden. Die notwendige
Bestimmtheit der Objekte des subjektiven Geistes steigert sich Uber die
Entfaltung des Objektbegriffs zum Begriff der Kultur als System. In diesem
System werden sowohl Subjekt als auch Objekt kontinuierlich bestimmt. Das
Subjekt bestimmt sich in diesem System ebenso als reines Subjekt, als
angeschautes Objekt sowie als die kontinuierliche Vermittlung beider
Perspektiven. Gleichzeitig wird es aus der Perspektive des Objekts selbsttatig
geformt und auf bestimmte Weise zur Geltung gebracht. Indem sich nun das
Subjekt auf positive wie negative Weise — als Aneignung oder Entfremdung —
mit den es umgebenden mannigfaltigen Objekten identifiziert, bestimmt es
diese zugleich. Die objektive Wirklichkeit der Kultur wird auf diese Weise zu

einer notwendig bestimmten Wirklichkeit.

Vor diesem Hintergrund wird sichtbar, wie sehr die Begriffe von Kultur
und Sittlichkeit, trotz ihrer verschiedenen begrifflichen Entfaltung, miteinander
verwandt sind. Beide Konzeptionen begreifen die phanomenale Vermittlung
subjektiver und objektiver Wirklichkeit. In beiden Begriffen stellt sich das
Subjekt einer Mannigfaltigkeit gegenstandlicher Wirklichkeit entgegen, welche
es hierdurch fir seine eigene begreift. Sowohl Sittlichkeit als auch Kultur sind
Systeme des Geistes. Der Geist ist in beiden Systemen Begriff der Einheit
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objektiv vermittelter subjektiver Wirklichkeit. Wie das Subjekt in Sittlichkeit
und Kultur seine objektive Wirklichkeit findet, so ist es hierin erst zum Subjekt
bestimmt. In Kultur und Sittlichkeit wird das Subjekt als Selbstbewusstsein
wirklich. In Kultur und Sittlichkeit erfahrt das Subjekt den Horizont seines

Bewusstseins.

Worin liegt nun die Differenz der Begriffe Kultur und Sittlichkeit, und wie
ist dieselbe auszulegen? Es wurde gezeigt, dass der Begriff der Kultur an der

23% Man kann dieses Scheitern als

Entschlisselung kultureller Praxis scheitert.
den unvermittelten Konflikt zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen
bezeichnen. Von der Kultur wurde gesagt, dass diese ein System entwickelter
Subjektivitat ist.>*° Kultur ist ihrem Begriff nach stets dadurch allgemein
bestimmt, dass sie individuelle kulturelle Praxis ist. Das System der Kultur
kann (berhaupt nur als System individueller Praxis begriffen werden.
Gleichzeitig begreift das System der Kultur diese Praxis — die Ausgeburt des
Besonderen, des individuell Bestimmten — als allgemeines Phanomen der
Wirklichkeit. Wirklichkeit ist ohne individuelle kulturelle Praxis undenkbar.
Das System der Kultur ist vor diesem Horizont der allgemeine Begriff kulturell
bestimmter konkreter Wirklichkeit. Im Begriff der Kultur wird das Besondere
in seiner absoluten Allgemeinheit ausgelegt. Dieses Besondere ist die konkrete
kulturelle Situation. Diese Situation kennt unendlich mannigfaltige Gesichter.
Sie ist die gebildete Einheit der Familie, der Sprache, des Rechts, des Vereins,
des Einzelnen mit sich selbst ebenso wie der Gemeinschaft. Jede dieser
verschiedenen kulturellen Formen bildet das Bewusstsein des Subjekts und
folglich dessen Wirklichkeit. Doch damit ist der Begriff der Kultur nicht
erschopft. Insofern er als Mannifaltigkeit moglicher kultureller Formen gedacht
wird, wird Kultur stets aus der Perspektive ihrer objektiven Bestimmung
gedacht. Gleichzeitig muss Kultur allerdings ebenso als allgemeine Einheit des
Subjekts mit seiner kulturellen Umgebung begriffen werden. In dieser Einheit

ist Kultur das Absolute selbst.

2% \ergleiche die vorliegende Dissertation, S. 78ff.

240 \ergleiche die vorliegende Dissertation, S. 78.
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In ihrer Funktion als Einheit des Subjekts mit seiner kulturellen Umwelt
erscheint der Begriff der Kultur als Totalitat individueller Wirklichkeit. Als
Totalitat individueller Wirklichkeit ist Kultur wesentlich gegenstandlich
bestimmt. Diese gegenstandliche Bestimmung ist notwendiges Moment der
Funktion des Subjekts fur den Begriff der Kultur. Kultur ist nur insofern
mdoglich, als dass diese subjektiv bestimmt ist. Insofern folglich im Begriff der
Kultur etwas Absolutes gedacht wird, so ist dieses ebenfalls notwendig
gegenstandlich bestimmt. Eine solche Bestimmtheit des Absoluten ist
uberhaupt nur moglich, insofern dieses gegen etwas anderes differenziert ist.
Dieses Andere muss als Jenseits des bestimmten Absoluten begriffen werden.
Dieses Jenseits wiederum kann nur als ein anderes bestimmtes Absolutes
begriffen werden. ,Es ist Deine Wirklichkeit, die eine Andere ist als meine.’
Konsequent ausgelegt misste Kultur folglich die allgemeine Einheit
bestimmter Formen absoluter Wirklichkeit sein. Kultur wére in diesem Sinne
die allgemeine Einheit einer Mannigfaltigkeit individuell bestimmter
Totalitaten von Wirklichkeiten dieser oder jener Person beziehungsweise dieser
oder jener kulturellen Gemeinschaft. Dies widerspricht offenbar dem Begriff
der Kultur in seiner systematischen Auspragung. Dieser wurde als entwickelte
Subjektivitat und notwendig gegenstandlich bestimmte Allgemeinheit entfaltet.
Die allgemeine und als solche nicht gegenstandlich bestimmte Einheit der
Kultur ist folglich ein anderer Begriff als der Begriff der Kultur selbst.

Den vorgetragenen Gedanken zu begreifen ist der Schlissel, um berhaupt
uber den allgemeinen Begriff der Kultur hinaus konkrete singuldre Systeme
derselben benennen zu kénnen. Es muss begriffen werden, wie es mdglich ist,
dass verschiedene in sich differenzierte Wirklichkeiten des kulturellen Lebens
in ihrer Einheit gedacht werden kénnen. Der Begriff der Kultur ist folglich vor
dasselbe Problem gestellt wie der Begriff der Sittlichkeit. Als Begriff
bestimmter Allgemeinheit ist er zugleich Begriff bestimmter Wirklichkeit. Im
Begriff dieser Wirklichkeit wird eine Mannigfaltigkeit bestimmter Totalitaten
begriffen. Diese Mannigfaltigkeit kann weder vom Begriff der Kultur noch
vom Begriff der Sittlichkeit zur Einheit gebracht werden. Beide Begriffe
bedurfen folglich eines dritten, welcher den in ihnen begriffenen Systemen
verallgemeinernd zur Einheit verhilft. In der Hegelschen Konzeption ist dieser

dritte Begriff der Begriff des Geistes. Dieser ist das absolute Wesen und die
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Einheit aller Wirklichkeit. Der Geist manifestiert sich in der Sittlichkeit. Die
Sittlichkeit ist wesentlich Geist, der Geist ist die ,sittliche Wirklichkeit".
Simmels Begriff der Kultur ermangelt dem hingegen eines Begriffs seiner
eigenen allgemeinen Einheit. Dem Begriff der Kultur ist es aus diesem Grund
unmoglich, der Kultur als solcher notwendige Formen zu bestimmen. Eine
solche Bestimmung setzt die notwendige begriffliche Einheit aller Kultur
voraus, welche allerdings nicht vom hier ausgelegten Begriff der Kultur selbst
thematisiert werden kann. Kann diese wiederum nicht bestimmt werden, so ist
auch ein weiterfihrender Begriff ihrer notwendigen Struktur unmdglich. Das
vorgestellte System der Kultur bleibt begrifflich gesehen gleichsam in seiner

phanomenalen Authentizitéat verhaftet, ohne tiber diese hinausgehen zu kénnen.

Ohne Ausarbeitung seiner eigenen begrifflichen Einheit bleibt das System
der Kultur unvollendet. Gleichzeitig ist diese Einheit im Begriff der
bestimmten Allgemeinheit und bestimmten Totalitdt von Kultur immer schon
vorausgedacht. Es ist daher nicht verwunderlich, dass dieses Vorausgedachte
des Simmelschen Kulturbegriffs von diesem analog zum Hegelschen Begriff
der Sittlichkeit als Geist ausgewiesen wird. Der Geist ist Begriff der Einheit
aller Kultur. Allerdings behauptet Simmel diesen Geist wesentlich als
subjektiv. Der Geist ist Simmel zufolge wesentlich im Bewusstsein des
Subjekts verortet. Dieses Bewusstsein ist in der Kultur individuell entfaltet. In
seiner individuellen Entfaltung ist das Bewusstsein des Subjekts bestimmt. Der
Geist der Kultur, sei dieser auch wvon seinem urspriinglichen Subjekt
entkoppelt, kann daher nicht anders denn als ebenfalls solchermalien bestimmt
begriffen werden. Simmel gibt damit den Begriff des Geistes als Begriff
absoluter Einheit und Synthesis alles Wirklichen auf. Ohne diesen Begriff kann
das System der Kultur in seiner Bedeutung nicht vollstandig ausgelegt werden.
Dieser Mangel wird von Simmel weder begriffen noch (berwunden. Der
wesentliche Unterschied des Simmelschen Kulturbegriffs und des Hegelschen
Begriffs der Sittlichkeit bestent dem Gesagten zufolge weder in der
begrifflichen Struktur beider Konzeptionen noch in der Entschliisselung des in
dieser Struktur reprasentierten Phanomens. Das allgemeine Phanomen der
Kultur ist mit dem allgemeinen Phanomen der Sittlichkeit und dessen
Entwicklung identisch. Das System der Kultur ist ein System der Sittlichkeit,
das System der Sittlichkeit ein System der Kultur. Sittlichkeit und Kultur
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begreifen die allgemeine Konstitution individueller Wirklichkeit. Sie begreifen
diese Konstitution in ihrer universellen Bedeutsamkeit fur das subjektive
Bewusstsein. Die Wirklichkeit des Subjekts kann sich ausschlieBlich im
Kontext von Kultur und auf dem Boden der Sittlichkeit entfalten. Die Differenz
beider Begriffe ist zundchst einzig in der Form ihrer Ausarbeitung zu suchen.
Wahrend Hegel den Begriff der Sittlichkeit als Moment der Entwicklung eines
Systems des Geistes versteht, mangelt es der Simmelschen Kulturkonzeption
an einem solchen systematischen Bezugsrahmen. Die systematischen
Konsequenzen dieses Mangels wurden bereits aufgezeigt. Der Begriff der

Kultur erscheint im Vergleich zum Begriff der Sittlichkeit unausgearbeitet.

Von diesem Mangel der Ausarbeitung abgesehen begreift der Kulturbegriff
dasselbe Phdnomen wie der Begriff der Sittlichkeit. In beiden Begriffen wird
das Ph&nomen der an sich bestimmten Wirklichkeit des Individuums und seiner
Gemeinschaft zur Geltung gebracht. Der Begriff der Kultur akzentuiert dabei
den subjektiven Ursprung kultureller Gemeinschaft starker als der Begriff der
Sittlichkeit. Im System der Sittlichkeit wird die Arbeit des Subjekts als Moment
der sittlichen Wirklichkeit des Geistes ausgelegt, und dieser wiederum als
absolute Totalitat alles Wirklichen schlechterdings.®** Betrachtet man beide
Begriffe in ihrem systematischen Kontext, so ist diese Differenz nur eine Frage
des Augenmerks. Sowohl im Begriff der Sittlichkeit als auch im Begriff der
Kultur wird das Subjekt als notwendiges Moment der Wirklichkeit zur Geltung
gebracht. Diese Wirklichkeit ist dem Subjekt in beiden Begriffen objektiv
anschaulich und hierdurch jederzeit objektiv vermittelt. In Kultur und
Sittlichkeit ist die synthetische Einheit individueller Wirklichkeit ebenso als
subjektive wie als objektive Allgemeinheit vollstandig entfaltet.*> Dennoch

241 Bei Timo Bautz findet sich eine kurze Referenz zum Phanomen der ,,Kulturgemeinde* im
Hinblick auf das ,,Aufgehobensein des subjektiven Willens in der Sittlichkeit”. Bautz, Hegels
Lehre von der Weltgeschichte, S. 123. Vergleiche auch Fullnote 65, S. 124,

2 |m Zusammenhang der vorliegenden Dissertation fiihrt die Logik der Begriffe Kultur und
Sittlichkeit die Auslegung der Arbeiten Simmels in den Kontext der Philosophie Hegels.
Simmel soll hierdurch keinesfalls als Hegelianer eingeordnet werden — es geht vielmehr gar

nicht um die Person Simmel, sondern einzig um die sich systemtisch entfaltende Logik seines
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wird sich zeigen, dass Simmels Begriff der Kultur mehr ist als eine schlecht
ausgearbeitete Reproduktion des Hegelschen Begriffs der Sittlichkeit. Um dies
demonstrieren zu kdnnen, muss der begriffliche Rahmen des Phanomens der
Kultur weiterfiihrend exponiert werden. Es wird sich herausstellen, dass dieser
Rahmen wesentlich im von Durkheim gebrauchten Begriff der Gesellschaft zu
finden ist. Bevor allerdings der Begriff der Gesellschaft mit dem Kontext des
Begriffs der Kultur zusammengefihrt werden kann, soll der Begriff der
Gesellschaft seine systematische Bedeutung im Verhaltnis zu Hegels Begriff
des Geistes erweisen.

3. Die Gesellschaft als Wesen sui generis — Durkheims
konzeptionelle Reproduktion des Hegelschen Begriffs des Geistes

Der Durkheimschen Gesellschaftskonzeption wurden drei wesentliche
begriffliche Komponenten nachgewiesen. Die Gesellschaft wurde erstens als
der Ursprung des Individuums und seiner Autonomie bestimmt. Sie ist zudem
zweitens ein  multidimensionaler, berindividueller Konstitutionszusam-
menhang. In diesem Konstitutionszusammenhang sind Individualitat und
kollektive Bestimmung gleichurspriinglich. Die Gesellschaft ist in diesem
Kontext wesentlich Bewusstsein. Drittens gilt Durkheim zufolge Gesellschaft
als ausschliellicher Ursprung von Religion, Moral und Erkenntnis. In den drei
vorgenannten begrifflichen Merkmalen ist die Gesellschaft die Totalitat der in
ihr begriffenen Beziehungen. In allen drei Momenten legt Durkheim
Gesellschaft als Wesen sui generis aus. Sie ist hierin ebenso Einheit wie
Differenz der in ihr begriffenen sozialen Mannigfaltigkeit. Durkheim begreift
die Totalitat der Gesellschaft wesentlich in der Konzeption einer elementaren

menschlichen Urgemeinschaft. Diese Urgemeinschaft ist der Begriff der

Kulturbegriffs entlang der in dieser Arbeit vorgetragen Quellenanalysen und systematischen
Auslegungen. Nicht zu ibersehen ist, dass Simmel selbst in einer Bliitezeit des so bezeichneten
,Neukantianismus’ gearbeitet hat und hiervon wesentlich beeinflusst wurde. Vgl. Kéhnke,
Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus — Die deutsche Universitatsphilosophie
zwischen Idealismus und Positivismus, besonders S. 383f. und S. 509. Kéhnke beschreibt die
Entstehung des ,Neukantianismus’ bis hinein in die (politische) Konformitét der Lebenslaufe

deutscher Universitatsphilosophen.
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urspriinglichen sozialen Identitdt menschlicher Wirklichkeit. In der von
Durkheim konstruierten Urgemeinschaft werden Religion, Moral und
Erkenntnis als noch nicht gegeneinander differenzierte Phasen ein und
derselben Wirklichkeit ausgelegt. Es wurde gezeigt, dass diese Konzeption
eine wesentlich methodologische Funktion hat.**® In ihr wird die universale
Einheit der Gesellschaft zu Begriff gebracht. Diese universale Einheit ist das
Wesen der Gesellschaft als solcher. Dieses Wesen erstreckt sich in alle nur
maoglichen Bereiche menschlicher Wirklichkeit. Die Wirklichkeit des
Menschen ist berhaupt nur aufgrund der sie vermittelnden urspringlichen

Einheit der Gesellschaft mdglich.

Durkheim entfaltet seine Konzeption von Gesellschaft ebenso als
bestimmten Begriff wie als allgemeines System.”** In beiden Momenten
erscheint die Gesellschaft als Totalitat. Als bestimmter Begriff ist die
Gesellschaft wesentlich soziale Gruppe. Jede als solche konstituierte soziale
Gruppe ist eine bestimmte Totalitat. Die soziale Gruppe bestimmt das
Bewusstsein und die Wahrnehmung ihrer Mitglieder. In der sozialen
Wirklichkeit sind mannigfaltige soziale Gruppen multidimensional
gegeneinander differenziert. Als bestimmte Totalitat ist jede soziale Gruppe
relativ zu anderen sozialen Gruppen bestimmt. Sie ist ein in sich differenziertes
Universum sanktionsbegleiteter und sanktionsbewahrter VVorstellungen. Diese
Vorstellungen werden von den Individuen reproduziert, indem sich dieselben
mit ihnen identifizieren. Jede soziale Gruppe wird dariiber hinaus ebenso von
ihren Mitgliedern als auch ,von Anderen’ gegenstandlich begriffen. Sie wird
als ,Diese und Jene’ angesehen. Die Perspektiven des an sich und des fir sich
sind folglich — hierin unverblimt mit Hegel gesprochen - keinesfalls

223 \ergleiche die vorliegende Dissertation, S. 95ff.

24 Horst Jirgen Helle bemerkt den ,systemphilosophischen’ Ansatz der Soziologie Durkheims
im Zusammenhang mit der Entwicklung der methodologischen Grundlagen der Arbeiten
Simmels. Fur Simmel sei es letztlich eine ,,methodische Entscheidung®, ob in der Soziologie
die Welt als Ganzes (also System) soziologisch analysiert oder die ,,Ursache sozialer Realitat”
aus der Analyse von Interaktion einzelner Individuen erschlossen wird. Helle, Soziologie und

Erkenntnistheorie bei Georg Simmel, S. 111.
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miteinander identisch. Im fiir sich ist die Gruppe als Totalitit absolut. Sie ist
vollstandig in sich reflektierendes Bewusstsein. Dieses in sich reflektierende
Bewusstsein ist der Quell aller Individualitdt. Aus ihm entspringt das
Individuum als ebenfalls fiir sich konstituiertes soziales Wesen. Das fir sich
des Individuums ist seine Identitat mit der sozialen Gruppe. Dieses flr sich des
Individuums ist allerdings keine einfache Reproduktion des fiir sich seiner
Gemeinschaft. Das Individuum wird vielmehr erst vollstdndig Kkonstituiert,
indem ihm die soziale Gruppe als Uberindividuelle Potenz entgegentritt. In
diesem Entgegentreten wird zundchst die Gemeinschaft des Individuums
gegenstandlich sichtbar. Sie bestimmt sich an sich als Sanktionsgewalt.
Gleichzeitig kommt das Individuum in diesem Entgegentreten als ein fir sich
Seiendes zu Bewusstsein. Dieses Bewusstsein des Individuums ist ein
Verhéltnis der Identitdt und der Differenz mit und zu seiner sozialen
Gemeinschaft. Im durch die Autoritat der sozialen Gruppe vermittelten fir sich
ist das Individuum mit seiner Gemeinschaft identisch, von welcher es sich an

sich unterscheidet.

An sich ist die soziale Gruppe wesentlich als tberragende Allgemeinheit
bestimmt. Diese Allgemeinheit Gberragt zunéchst unmittelbar das Individuum.
Sie ist hierin unmittelbare Sanktionsgewalt. In dieser Unmittelbarkeit wird die
soziale Gruppe ursprunglich gegensténdlich bestimmt. Gleichzeitig steht diese
uberragende Allgemeinheit als allgemeines Phanomen ebenso in der Funktion
der Einheit sozialer Gruppen. Sie ist die Nation, in der sich Vereine und
Familien entwickeln; sie ist der Industrieverband, in welchem die einzelnen
Betriebe befasst sind. Jede Gbergeordnete Allgemeinheit ist wiederum fur sich
Totalitat. Die Mitglieder der in ihr befassten sozialen Gruppen sind zugleich
Mitglieder der sie befassenden Allgemeinheit. Die Mitglieder der einzelnen
sozialen Gruppen sind auf diese Weise in die Lage versetzt, sich aus der
Perspektive der sie vermittelnden Allgemeinheit als Mitglieder ,Dieser und
Jener’ Gruppe zu bestimmen. Diese vermittelte Selbstbestimmung der
Individuen ist zugleich wesentlich eine vermittelte gegenstandliche

Bestimmung der sie befassenden sozialen Formationen.

Das systematische Netz aller nur moéglichen wechselseitig verschrankten
und hierarchisch ausgebildeten sozialen Gruppen kann nicht anders denn als
Totalitat begriffen werden. Erst im Begriff dieser Totalitat wird Gberhaupt der
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Begriff der sozialen Gruppe als Allgemeinbegriff denkbar. In der Totalitat aller
nur moglichen sozialen Gruppen erfahrt das Phanomen derselben seine
Verallgemeinerung. Zuvor kann dieses Phdanomen nicht mehr sein als zufallig
bestimmte Erfahrung sozialen Lebens. Die soziale Gruppe ist ohne begreifende
Verallgemeinerung lediglich ,Diese und Jene’. Sie ist mein Verein, unser Dorf.
Im Begriff der sozialen Gruppe wird allerdings mehr gedacht als die blof
empirischen Bestimmungen einer oder mehrerer beliebiger sozialer
Formationen. In ihm ist die Allgemeinheit des sozialen Lebens als solche
begriffen. Die soziale Gruppe ist nicht nur die universelle Form, in welcher
sich soziales Leben notwendig organisieren muss, sondern sie ist als
notwendiges Moment der Gesellschaft als Ganzer ebenso das bestimmte

Wesen des sozialen Lebens selbst.

Durkheims Begriff der Gesellschaft als des Ursprungs von Erkenntnis,
Moral und Religion zufolge, kann und muss die Allgemeinheit des sozialen
Lebens als Quell ihres eigenen Begriffs ausgelegt werden. Die Gesellschaft als
solche ist Durkheim zufolge der systematische Ursprung jeder nur moglichen
Form von Erkenntnis. Insofern die Gesellschaft im Begriff der sozialen Gruppe
in ihrer elementaren Struktur bestimmt wird, ist die Form einer solchen
Bestimmung notwendig aus dem Wesen der Gesellschaft selbst entsprungen.
Im Allgemeinbegriff der sozialen Gruppe wird die Totalitdt des sozialen
Lebens als solche begriffen. Es ist die Gesellschaft als Wesen sui generis,
welche — notwendigerweise subjektvermittelt — die Struktur ihres eigenen
Wesens zur Bestimmung bringt.>*® Die soziale Gruppe ist die Bestimmung

dieses Wesens in seiner ganzen Notwendigkeit.

2% Berger und Luckmann weisen auf die Bedeutung des Ausdrucks sui generis bei Durkheim
im Zusammenhang der begrifflichen Bestimmung von Gesellschaft als objektiver Realitét hin.
Gleichzeitig wird eine Verbindung zu Hegel (und Marx) hergestellt, Durkheims Konzeption
sozialer Wirklichkeit somit auf beide bezogen. Berger und Luckmann, The Social Construction
of Reality, S. 52 und S. 196. Im Zusammenhang mit der begrifflichen Bestimmung einer
“social world” werden die Ansétze Durkheims und Simmels verglichen und vergleichsweise

Ubereinstimmende Ansédtze zur Beschreibung der (objektiven) Wirklichkeit sozialer
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In seiner Selbstreflexion wird das soziale Leben Uber seine kontingente
Situation hinaus in den Zustand der Wahrheit erhoben. Diese Wabhrheit ist das
notwendige Begreifen des sozialen Lebens und seiner Zusammenhénge. Dieses
notwendige Begreifen kann seinem Begriff nach nicht auf einen zufalligen
empirischen Ursprung reduziert oder zurlickgefiihrt werden. In seiner
allgemeinen Notwendigkeit ist es dieser Kontingenz enthoben. Das notwendige
Begreifen des sozialen Lebens findet in der sozialen Gruppe seine allgemeine
Bestimmung. Die soziale Gruppe ist das an sich allgemein bestimmte
notwendige Begreifen des sozialen Lebens. In ihr tritt die Wahrheit als solche
dem Individuum entgegen und fordert ihr Recht. Sie formuliert ihren Anspruch
in Form von Religion, Moral und Erkenntnis. Dieser Anspruch steht dem
Individuum nicht blol3 objektiv bestimmt entgegen, sondern er bildet
wesentlich dessen Seele und damit dieses selbst.

Das individuelle Begreifen der anschaulichen Notwendigkeit kollektiver
Wirklichkeit an sich wird vom absoluten Begriff der Gesellschaft tbertroffen.
In der sozialen Gruppe ist die Gesellschaft wesentlich individuell bestimmte
Wahrheit. Diese bestimmte Wahrheit gelangt zum entwickelten Begriff ihrer
selbst, indem sie ihre eigene Struktur aufklart. Der Prozess dieser Aufklarung
heillt Wissenschaft. In der Wissenschaft — selbst das urspriingliche Produkt
bestimmter Gemeinschaft — gelangt das bestimmte Bewusstsein der sozialen
Gruppe zum allgemeinen Begriff. Im allgemeinen Begriff der individuell
bestimmten Wahrheit sozialer Gruppen wird der Status dieser Wahrheit
verallgemeinernd transzendiert. Im Prozess dieser Entwicklung wird die
bestimmte Wahrheit der sozialen Gruppe verallgemeinert. Sie wird gegen die
Wahrheit ,der Anderen’ gesetzt. In ihrer Differenz wird sie uberhaupt als
allgemeines Phanomen entdeckt. ,Die Anderen haben ihre Wahrheit, wir haben
unsere!” In dieser Verallgemeinerung wird die bestimmte Totalitat und damit
das unmittelbare und einseitige Bewusstsein der eigenen sozialen Gruppe
aufgebrochen. Die soziale Gruppe erscheint als Eine unter Vielen, die als diese

Eine doch wesentlich flr sich Totalitat bleibt. Dies ist nur insofern méglich, als

Institutionen gefunden (ebd. S. 58 und S. 197). Der Briickenschlag zu Arbeiten Marcel Mauss’
wird an anderer Stelle vorgenommen (ebd. S. 208).
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dass sich die bestimmte Totalitat der sozialen Gruppe im allgemeinen System
der Gesellschaft entfaltet. In diesem System wird die Authentizitat des
Bestimmten zu Begriff gebracht. Die Totalitdt der sozialen Gruppe wird in
diesem System wie selbstverstandlich als Eine unter Vielen begriffen. In
diesem Begreifen behaupten ,die Anderen’ sozialen Gruppen ihre Wirklichkeit
und hierin die individuell bestimmte Wahrheit ihrer Existenz. Das System der
Gesellschaft begreift die Mannigfaltigkeit aller nur mdglichen bestimmten
Totalitdten. Die Wahrheit jeder spezifischen Gruppe ist solchermalien in die
Lage versetzt, ihr Recht zu fordern. Dieses Recht wird in der Dynamik des
sozialen Prozesses ausgebildet. Im Verhaltnis faktischer sozialer Ordnungen
bestimmen die verschiedenen Hierarchien sozialer Formationen den jeweiligen
Status der ihnen eingegliederten Gruppen. Dieser Status — ebenso der
eingliedernden wie der eingegliederten Gruppen — manifestiert sich im Wesen

des Individuums und seinem spezifischen Bewusstsein.

Es ist von elementarer Bedeutung, dass die Mannigfaltigkeit empirischer
sozialer Formationen nicht mit der Totalitdt der Gesellschaft als System
verwechselt wird. Das System der Gesellschaft ist mehr als nur die Summe
aller nur moglichen und empirisch wirklichen sozialen Gruppen. Gesellschaft
ist vielmehr der Begriff einer ultimativen Synthesis. Ohne den Begriff dieser
Synthesis ist weder der Allgemeinbegriff der sozialen Gruppe, noch dessen
Entwicklung zu einem Begriff systematischer sozialer Ordnung denkbar. Erst
vor dem Hintergrund des Begriffs der Gesellschaft als Synthesis menschlicher
Wirklichkeit schlechthin wird es moglich, die partikularen Ordnungen des
sozialen Lebens ihrer potenziellen Notwendigkeit nach zu Begriff zu bringen.
Der begrifflichen Entschlisselung jeder nur moglichen empirisch-sozialen
Situation muss der Begriff ihrer universalen (berempirischen Synthesis
vorausgeschickt werden. Gleichwohl allerdings der Begriff der sozialen
Gruppe als einer allgemein empirisch bestimmten und bestimmbaren Totalitat
ohne den Begriff der Gesellschaft — oder wie auch immer man die absolute
Synthesis des sozialen Lebens nennen mag — logisch unmdglich ist, so erhalt
der Begriff der Gesellschaft erst im Begriff der sozialen Gruppe Signifikanz.
Als absolute Synthesis ist das System der Gesellschaft tiberhaupt nur denkbar,
insofern es jederzeit bereits als eine bestimmte Synthesis begriffen wurde.
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Vor diesem Hintergrund kann der Briickenschlag zu Hegels Begriff des
Geistes gewagt werden.?*® Dieser wurde im Vorangehenden wesentlich in
seinem Verhéltnis zum Begriff der Sittlichkeit bestimmt. In der Sittlichkeit ist
der Geist ein an sich bestimmter. Der Geist ist in der Sittlichkeit wirklich, er ist
die ,sittliche Wirklichkeit”. Der Geist ist dabei das jede nur magliche sittliche
Gestalt Uberragende System der Wirklichkeit selbst. Er ist absolute Synthesis.
Das Verhéltnis des Geistes zur Sittlichkeit ist folglich ein Verhéltnis des
Geistes zu sich selbst. In der Sittlichkeit wird der Geist zu einem bestimmten.
Gleichzeitig muss der Geist als das System seiner eigenen Bestimmungen
begriffen werden. Gleiches kann zunachst formal betrachtet vom Begriff der
Gesellschaft ausgesagt werden. Das System der Gesellschaft verhalt sich zum
Begriff der sozialen Gruppe als zu seiner eigenen Bestimmtheit. Die
Gesellschaft muss als die absolute Synthesis aller nur moglichen sozialen
Formen begriffen werden und ist hierin die absolute Totalitat sozialen Lebens

schlechterdings.

Das aus den Quellen der Durkheimschen Soziologie gewonnene System der
Gesellschaft muss zundchst vom System des Wissens unterschieden werden, als
welches der Begriff des Geistes im Hegelschen Idealismus entwickelt wird. Als
Totalitat sozialer Bestimmungen ist die Gesellschaft an und fiir sich bedingte
Totalitdt. Die in einem solchen System begriffene Wirklichkeit ist jederzeit
sozialer Natur und sozialen Ursprungs. Wie gezeigt wurde, stellt Durkheim
dem Begriff der Gesellschaft den Begriff der Natur entgegen. Die Gesellschaft

entwickelt die natlrlich-biologische Substanz des Menschen zum Individuum

28 Als einer der wenigen Durkheiminterpreten Peter Knapp behauptet Zusammenhéange der
Philosophie Hegels und der Soziologie Durkheims. Ubereinstimmungen findet Knapp unter
anderem bei Durkheims und Hegels Begriffen von Objektivitat, Religion und Freiheit. Knapp,
“The Question of Hegelian Influence on Durkheim’s Sociology”, Sociological Inquiry, S. 5.
Griinde fiir die nicht vorhandene Ausarbeitung dieser Gemeinsamkeiten in der soziologischen
Literatur (insbesondere Nordamerikas) sieht Knapp im Auseinanderklaffen des hohen
Ansehens Durkheims mit dem niedrigen Ansehens Hegels (in den USA). “For most
sociologists, it is scandalous to argue that the most empirical, scientific, lucid, and liberal of
French sociologists shared a large body of doctrine with the most obscure, metaphysical,

antiscientific, reactionary of German philosophers” (ebd. S. 11).
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und konstituiert dieses hierin als soziales Wesen und Subjekt. Im Zuge dieses
Konstitutionsprozesses entfaltet sich die Gesellschaft selbst als Wesen und
wird am Substrat der Individuen wirklich. Indem Durkheim die Gesellschaft
als Wesen sui generis begreift, begrindet er nicht nur einen genuin
soziologisch relevanten Phanomen- und Gegenstandsbereich, sondern er hebt
Uberdies das spezifische Wesen der Gesellschaft gegen ein von diesem
verschiedenes Wesen hervor. Dieses andere Wesen kann im Sinne Durkheims

nur im Begriff der Natur formuliert werden.

Indem Durkheim dem Begriff der Gesellschaft als Wesen sui generis den
Begriff der Natur entgegenstellt, erscheint letzterer selbst in seinem
systematischen Kontext. Wie der Begriff der Gesellschaft, so ist ebenso der
Begriff der Natur ein System von auf sich selbst bezogenen und durch sich
selbst konstituierten Bestimmungen. Im Kontext der Argumentation
Durkheims ist das System der Natur wesentlich dadurch gekennzeichnet, dass
dieses nicht als System sozialer Bestimmungen begriffen werden kann.
Durkheims Begriff der Gesellschaft wird in diesem Sinne gegen den Begriff
der Natur definitorisch positioniert. Durch eine solche Positionierung der
Gesellschaftskonzeption wird das authentische Wesen der Gesellschaft als
solches hervorgehoben und hierin gegenstéandlich bestimmt. Das in diesem
Sinne begriffene System der Gesellschaft ist insofern eine lediglich bedingte
Totalitdt, da ihr eine andere Totalitat als ihr Gegenstiick voraus- und

hinzugedacht werden muss.

Insofern die Gesellschaft als jederzeit bedingte Totalitat ausgelegt wird,
kann sie nicht auf einfache Weise mit dem System der Wahrheit und des
Wissens identifiziert werden, als welches Hegel den Begriff des Geistes
entwickelt. Denn das System des Wissens ist Hegel geméalR die jederzeit
absolute, u.d.h. nur durch sich selbst bedingte Totalitdt der Wirklichkeit
uberhaupt. Allerdings wird von Hegel auch der Begriff des Geistes und hierin
also das System des Wissens selbst als bedingte Totalitat begriffen. Der Geist
als solcher ist insofern bedingt, als dass dieser sich erst im Kontext sittlicher
Gemeinschaft entwickeln kann. Er ist die ultimative Synthesis des
Bewusstseins und hierin jederzeit sittlich vermittelt. Der solchermaRen sittlich
vermittelte Geist findet sich einer geistlosen Welt des Naturgeschehens im

weitesten Sinne gegenuber. Diese geistlose Welt des Naturgeschehens
171



erscheint als Jenseits des entwickelten Geistes und macht diesen zu einem an
sich bestimmten.?*” Hegels Argumentation folgend kann die notwendige
wechselseitige Bestimmung von Natur und Geist nur insofern begriffen
werden, als dass sowohl das System der Natur als auch das System des Geistes
in einem gemeinsamen Wesen zur Bestimmung gelangen. Dieses gemeinsame
Wesen tragt im Hegelschen Idealismus den Namen Idee. Die Idee ist das sich
entfaltende Wesen der Wirklichkeit. Sie ist die absolute Totalitdt des sich aus
der Natur herausbildenden Geistes, in welcher dieser selbst und das System der

Natur zueinander in Bezug treten.

Die gemachten Ausfuhrungen zum Hegelschen Idealismus lassen sich auf
das System der Durkheimschen Gesellschaftskonzeption Ubertragen. Das
System der Gesellschaft steht als Wesen sui generis zundchst dem System der
Natur entgegen. Gleichwohl Durkheim dies nicht ausarbeitet, kann die Natur
nicht anders denn selbst als Wesen begriffen werden. Es ist die Bestimmtheit

des Wesens der Natur, welche Gesellschaft Uberhaupt als Wesen sui

7 1n der Phanomenologie des Geistes ist der ,,Der Geist“ ein relativ spates Kapitel, dem mehr
als 300 Seiten der Reflexion von Bewusstseinsgestalten vorangehen, die nicht oder noch nicht
als Geist begriffen werden kénnen. Erst indem der Geist schliellich in seinem systematischen
Kontext formuliert wird, erscheinen die ihm vorangehend besprochenen Gestalten als
Abstraktionen des ,sich selbst tragenden, absolut realen Wesen“ desselben [Hegel,
Phanomenologie des Geistes, S. 325]. In der Logik wird die ,,physische Natur* als das ,,Andere
des Geistes” bestimmt [Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 127]. In den Grundlinien der
Philosophie des Rechts tritt die ,,Welt des Geistes* als ,,zweite Natur* der ,,physischen Natur*
entgegen, einhergehend mit der Unterscheidung von Wille und Trieb [Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, S. 46f.]. In der Enzyklopadie wird die Natur als Totalitat begriffen, die
ihre wesentliche Ausformulierung in den Naturwissenschaften hat und aus sich heraus die
»EXistenz des Geistes hervorbringe”; dieser ist der ,,Endzweck der Natur* [Hegel,
Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften |1, S. 36f.]. Eine fiir Hegelsche Verhaltnisse
relativ klare Formulierung des Gegensatzes von Natur und Geist findet sich in einem Fragment
zu einer von Hegel konzipierten Philosophie des Geistes: ,,Alle Bestimmtheit ist aber
Bestimmtheit nur gegen eine andere Bestimmtheit; der des Geistes iberhaupt steht zundchst
die der Natur gegeniber, und jene ist daher nur zugleich mit dieser zu fassen.”“ [Hegel,
»Fragment zur Philosophie des Geistes”, S. 525].
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generis®® erscheinen lasst. In der Funktion ihrer wechselseitigen
Bestimmung erscheinen Natur und Gesellschaft als gleichurspriinglich. Und
doch kann eine solche Gleichurspriinglichkeit dem Begriff beider Systeme
gemaR nur als ein historisches Produkt begriffen werden. Die Gesellschaft setzt
Durkheim zufolge als bewusstseinsbildende Instanz am Wesen der Natur an
und entwickelt dieses. In diesem prinzipiellen Verhéltnis der Gesellschaft zum
Naturganzen ist nicht nur der fortwahrende Prozess der Sozialisation
menschlicher Triebanlagen begriffen. Ebenso muss das System der Natur als
systematische Voraussetzung der Genese von Gesellschaft als solcher gelten.
Folgerichtig gelangt das erst im Kontext von Gesellschaft formulierbare
System der Natur als historischer Ausgangspunkt der Entwicklung von

Gesellschaft zur Bestimmung.

Das System der Gesellschaft ist der Durkheimschen Konzeption zufolge
nicht nur die Voraussetzung der Ausbildung von Bewusstsein, sondern es ist
Uberhaupt die Totalitat eines solchen Bewusstseins selbst. Was auch immer die
Natur an sich, d.h. vor ihrer Erscheinung im oder als Bewusstsein sein mag, ihr
System kann erst im Kontext von Gesellschaft zu Begriff gelangen. Insofern
das im Kontext von Gesellschaft zur Bestimmung gelangte System der Natur
als historisch-systematischer Ursprung von Gesellschaft begriffen werden
muss, gelangt hierin der Ursprung des sozialen Wesens selbst zu Begriff. Die
Gesellschaft als solche ist natirlichen Ursprungs, wenn auch eigener Art.
Indem nun die Gesellschaft ebenso wie die Natur von Durkheim als Wesen
begriffen wird, kann das systematische Verhéltnis von Natur und Gesellschaft
abschlieBend bestimmt werden. In der Totalitat der Gesellschaft gelangt ebenso
diese selbst als Wesen zur Bestimmung wie auch die Natur als historischer
Ursprung desselben. Im Wesen der Gesellschaft wird das Wesen der Natur
systematisch reflektiert und hierin ebenso als ein solches bestimmt. Das Wesen
der Gesellschaft ist natiirlichen Ursprungs und dennoch an sich vom Wesen der
Natur verschieden. Natur und Gesellschaft bestimmen sich wechselseitig in
ihrem Begriff.

28 An dieser Stelle muss das stets kursiv gesetzte lateinische sui generis noch deutlicher
hervorgehoben werden, daher der gesperrte Druck.
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Indem die Gesellschaft das Wesen der Natur als von sich getrennt
reflektiert, setzt sie sich in einen notwendigen Bezug zu demselben. Das
System der Gesellschaft wird erst im systematischen Bezug zum System der
Natur als System sozialer Bestimmungen sichtbar. Gleichzeitig kann der
solchermafen gewonnene Begriff das System der Natur nicht anders denn als
notwendiges Jenseits aller nur mdglichen sozialen Bestimmungen begreifen.
Der in diesem elementaren Zusammenhang konstituierte Begriff der
Gesellschaft kann seinen eigenen Horizont nicht in den Begriff der Natur und
des Naturgeschehens verallgemeinern. Die Gesellschaft steht notwendig der
Natur entgegen und ist ebenso notwendig von dieser verschieden, gleichwohl
das System der Natur erst im Kontext von Gesellschaft zu Bewusstsein
gelangen kann. Indem nun aber die Gesellschaft dem Gesagten zufolge als
naturlichen Ursprungs gedacht werden muss, wird hierin zugleich ein

gemeinsames Wesen von Natur und Gesellschaft begriffen.

Durkheims Gesellschaftskonzeption kennt keinen Begriff eines anderen
Wesens, welches jenseits von Natur und Gesellschaft zu denken ware.?*
Insofern folglich Natur und Gesellschaft ihrem Begriff nach notwendig
miteinander vermittelt sind, kann eine solche Vermittlung einzig als das
logische Verhéltnis des Naturganzen zum Ganzen der Gesellschaft begriffen
werden. Die Natur wird in der Gesellschaft reflektiert, und die Gesellschaft ist
an sich eine naturliche Erscheinung. Gleichwohl ist die Gesellschaft keine
Erscheinung des Naturgeschehens. Ware sie dies, so kénnte sie nicht als Wesen
sui generis begriffen werden. Indem sich die Gesellschaft als Wesen jenseits
des Naturgeschehens behauptet, kann das Wesen der Natur als solches
uberhaupt erst zu Begriff kommen. Ein solcher Begriff kann erst im Kontext

%9 Auch Gott ist nichts anderes als die Hypostasierung der Gesellschaft und hierin Ausdruck
derselben als Totalitat. VVergleiche: Durkheim, Die elementaren Formen des religiésen Lebens,
S. 309. Horst Jirgen Helle bemerkt die Ubereintimmung des (soziologischen) Verstindnisses
von Gott bei Simmel und Durkheim. VVon Durkheim als Hypostasierung der Gesellschaft als
solcher verstanden ist Gott bei Simmel ,,Name fir die soziologische Einheit* von Gruppen und
»oberstes Mitglied des Gemeinwesens”. Helle, Soziologie und Erkenntnistheorie bei Georg
Simmel, S. 133f.
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von Gesellschaft reflektiert und Uberhaupt bestimmt werden. Die Gesellschaft
ist nicht nur der Ort von Bewusstsein und Wissenschaft, sondern wesentlich
deren Ursprung. Indem die Gesellschaft als Ganze eine natirliche Erscheinung
ist, ist auch das Phdanomen des Bewusstseins eine solche.

Das Naturgeschehen wird erst im sozial vermittelten Ph&nomen des
Bewusstseins einem Prozess des Begreifens zugefihrt. Ebenso wird der Begriff
dieses Naturgeschehens als Totalitat erst im Kontext eines solchen Begreifens
ausgebildet. Insofern dieses Begreifen dem Gesagten zufolge selbst allerdings
als naturlichen Ursprungs begriffen werden muss, erscheint die Reflexion des
Naturgeschehens im Bewusstsein als eine Selbstreflexion des Naturganzen
schlechterdings. Das Ganze der Natur ist der Ursprung seines Begriffs
gleichwohl dieser notwendig sozial vermittelt ist. Desgleichen muss vom
Begriff der Gesellschaft ausgesagt werden. Die Gesellschaft ist Durkheim
zufolge das Wesen des Bewusstseins. Sie steht allerdings nicht nur in der
Funktion eines Wesens, sondern ist vielmehr das Bewusstsein tberhaupt in
seiner systematisch differenzierten Totalitdt. Gleichgultig, ob ein spezifisches
Bewusstsein nach seiner individuellen oder nach einer kollektiven Seite
ausgebildet ist, es ist Moment des konstitutiven Reflexionsprozesses der
Gesellschaft als Ganzer. Es ist Durkheim zufolge die Gesellschaft selbst, die in
der Herausbildung der Kategorien des Bewusstseins die Madoglichkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis tberhaupt grundlegt. Indem sie dies leistet, stoRt

die Gesellschaft somit den Prozess ihrer objektiven Selbstreflexion an.

Das System der Gesellschaft kann dem Gesagten zufolge nicht anders denn
als Entwicklung des Systems der Natur begriffen werden. Die Natur als solche
kommt im System der Gesellschaft zu Begriff und wird als dessen historischer
Ursprung bestimmt. Gleichzeitig erscheint die Gesellschaft als Zweck des
Naturgeschehens. Ohne die Gesellschaft als Reflexionssystem bleibt die Natur
das, was sie ohnehin an sich ist — geistlos. Und hierin besteht eben die
elementare Differenz von Natur und Gesellschaft: Die Natur ist an sich geistlos
und die Gesellschaft ist an sich Geist. In dieser Differenz wird tberhaupt das
andersartige Wesen von Natur und Gesellschaft bestimmt. Indem sich nun die
Gesellschaft einerseits aus dem System der Natur entwickelt, gleichzeitig aber
Durkheim gemé&l jenseits von Natur und Gesellschaft kein anderes Wesen

gedacht werden kann, erscheinen Natur und Gesellschaft als Momente ein und
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derselben Totalitdt. Das System der Natur bildet Gberhaupt die Substanz, an
welcher sich die Gesellschaft als Bewusstsein und Geist entfaltet. Die
Gesellschaft an sich ist nichts anderes als die Reflexion der Totalitat alles
Wirklichen. In ihr gelangt das System der Natur uUberhaupt zu Begriff. Das
System der Reflexion des Naturgeschehens ist ein System sozialer
Bestimmungen. In diesem System sozialer Bestimmungen wird nicht nur das
System der Natur seinem Wesen nach begriffen, sondern ebenso das System
der Gesellschaft selbst. Die Gesellschaft ist die entwickelte Totalitat der
Wirklichkeit, die im System der Natur ihren eigenen historischen Ursprung
entdeckt und diesen Ursprung gleichzeitig als elementar von sich verschieden

bestimmit.

Der von Durkheim zur Geltung gebrachte Begriff der Gesellschaft ist
sowohl Begriff bedingter als auch Begriff absoluter Totalitat. Die Gesellschaft
ist als solche bedingt, indem sie der Natur entgegensteht. In diesem
Entgegenstehen behauptet sie sich selbst als Bewusstsein jenseits des an sich
geistlosen Naturgeschehens. Gleichzeitig steht die Gesellschaft in einem
jederzeit notwendigen Verhaltnis zur Natur. Die Natur wird Uberhaupt als
historischer Ursprung des Sozialgeschehens bestimmt. Ebenso ist sie die
Substanz, an welcher die Gesellschaft als solche erst wirklich werden kann und
jederzeit wirklich werden muss. Gleichwohl Natur und Gesellschaft Durkheim
gemall als gegeneinander differenzierte Wesen gelten, sind diese zugleich
Momente ein und derselben Totalitdt. Diese gemeinsame Totalitat von Natur
und Gesellschaft ist die Totalitat der Wirklichkeit selbst. Sowohl das Wesen
der Gesellschaft als auch das Wesen der Natur missen als Reflexionen des
Ganzen der Wirklichkeit gelten. Die Natur ist demzufolge das primitive Wesen
dieser absoluten Totalitdt. Die Gesellschaft ist das zum Bewusstsein des

Ganzen vorgedrungene und damit entwickelte Wesen derselben.

Das geist- und bewusstseinslose Wesen der Natur mag an sich sein, was es
will. Erst in der Gesellschaft kann sich die Natur als solche zum Begriff
entwickeln. Die Gesellschaft ist ebenso wie die Natur auf wechselseitig
bedingte Weise absolute Totalitat. Sie ist dies, weil sie das entwickelte Wesen
der Wirklichkeit selbst ist. Vor diesem Hintergrund lasst sich die
grundsatzliche Kongruenz der Durkheimschen Gesellschaftskonzeption und
des Hegelschen Geistbegriffs konstatieren. Der Geist ist Hegel zufolge ebenso
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das absolute Wesen aller Wirklichkeit als auch das sich selbst gegen das
geistlose Naturgeschehen unterscheidende Wesen des Bewusstseins. Indem
Durkheim die Gesellschaft ebenso als Wesen wie als Bewusstsein auslegt,
reproduziert er die Konzeption des Hegelschen Geistbegriffs. Die Gesellschaft
ist als System sozialer Bestimmungen nicht nur das Wesen des menschlichen
Bewusstseins, sondern das Wesen von Bewusstsein tGberhaupt. Jenseits dieses
Wesens ist Durkheim zufolge Uberhaupt nur noch das bewusstseinslose
Geschehen des Naturganzen vorzustellen. Die Gesellschaft muss allerdings den
gemachten Ausfihrungen gemal nicht nur als bedingte Totalitat des
Bewusstseins, sondern zugleich ebenso als die entwickelte Totalitdt des
Wirklichkeitsganzen selbst aufgefasst werden. Die Gesellschaft als Wesen
kann nur aus dem Naturganzen selbst hervorgegangen sein, und dieses ist

ebenso wie die Gesellschaft selbst Moment einer absoluten Totalitat.?*

20 Mit Blick auf Terry Godlove kann der Status der hier vorgetragenen Interpretation
Durkheims hervor gehoben werden. Godlove vergleicht insbesondere die begrifflichen Ansatze
der Durkheimschen Religionssoziologie mit den in der Kritik der reinen Vernunft Kants
ausgewiesenen Kategorien des menschlichen Erkenntnisvermdgens Der begriffliche Ansatz
von Godloves Durkheimauslegung ist die Skizzierung von Durkheims Ansédtzen zu
Begriindung des sozialen Urspungs einzelner bei Kant formulierter Kategorien. Auf diesem
elementaren Bezug fufit ein Grofteil von Godloves Durkheimauslegung. Vgl. Godlove,
Religion, Interpretation, and Diversity of Belief: The Framework Model from Kant to
Durkheim and Davidson, S. 46ff. Der Ansatz der vorliegenden Arbeit ist ein anderer. In ihr
wird ein Bezug einiger Schlisselkonzeptionen der Durkheimschen Soziologie zu einigen
Schlisselbegriffen der Hegelschen Philosophie hergestellt. Aus systematischer Sicht beruht
Godloves Ansatz weniger auf einer klaren logischen Konkruenz von Durkheims Vorstellung
der Kategorien des menschlichen Erkenntnisvermdgens mit jenen Kants als vielmehr der
‘offensichtlichen’ Orientierung von Durkheims Arbeiten an den Ansdtzen desselben. Der
Ansatz der vorliegenden Arbeit geht tiefer in den systematischen Gehalt der dargestellten
Begriffe und Begriffskonzeptionen Durkheims. Die Systematik Hegelscher Grundbegriffe
findet sich alles andere als ‘offensichtlich’ in den Arbeiten Durkheims. Eine Ubereinstimmung
kann daher nur Uber die ‘Logik’ der Begriffe Durkheims und Hegels hergestellt werden. So
unterscheiden sich folglich nicht nur die Kernbeziige Godloves und der vorliegenden Arbeit,
sondern ebenso die Form ihrer jeweiligen Umsetzung.und der mit derselben verbundenen

Logik der Begriffshildung und -Analyse.
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4. Exkurs: Straftheorie bei Hegel und Durkheim
Hegels und Durkheims Konzeptionen zum Sinn und Zweck der Bestrafung
von Verbrechern werden regelmaRig klassifikatorisch auseinander gehalten.
Hegel wird in der juristischen Literatur als Vertreter einer absoluten

Straftheorie verstanden, Durkheim als Vertreter einer relativen Straftheorie.?!

Kennzeichen einer absoluten Straftheorie ist eine dieser zugrunde gelegte
unbedingte Konzeption von Vernunft und Recht, deren Geltung in der Strafe
zweckfrei realisiert, bzw. wiederhergestellt wird. Das Ausmall der Strafe
orientiert sich einzig an der Tat des Rechtsbrechers. In der relativen
Straftheorie wird dem hingegen eine préaventive Funktion der Strafe als Zweck
der Bestrafung bestimmt. Klassifikatorisch getrennt werden relative
Straftheorien, die entweder den Zweck der Bestrafung in der Erhaltung der
Rechtsordnung im Allgemeinen sehen (so genannte Generalpravention) oder an
der Person des Taters orientiert sind (so genannte Spezialpravention).?*®
Theorien positiver Generalprédvention bestimmen den Zweck der Strafe
wesentlich in der Festigung des Vertrauens einer Gesellschaft in die bestehende
Rechtsordnung.®®®  Hierzu  abgegrenzt werden  Theorien  negativer
Generalpréavention, in denen eine allgemeine Funktion der Abschreckung als

Zweck der Strafe gesehen wird.?*

Analog zur Unterscheidung von Theorien
positiver und negativer Generalpravention werden positive und negative
Theorien der Spezialpravention unterschieden.”® Die Resozialisation des
Straftaters ist Gegenstand von Theorien positiver Spezialprdavention. Die
Verhinderung zukinftiger Straftaten seitens des straffalligen Taters ist

Gegenstand von Theorien negativer Spezialpréavention. Die Straftheorie Emile

21 7ur Begriffsbestimmung von absoluter und relativer Straftheorie und zum Begriff der
Straftheorie selbst vergleiche Hermann, Werte und Kriminalitat, S. 34ff. Neben Hegel wird
Kant als Hauptvertreter absoluter Straftheorien gesehen. Als Vertreter der Ansatze relativer
Straftheorien werden neben Durkheim Feuerbach und von Liszt beschrieben.

®2Ehd., S. 38.

»3 Ehd., S. 39.

4 Ebd., S 38ff.

23 Ehd., S. 41f. Zur Unterschiedung von positiver und negativer Spezialpravention vergleiche
Albrecht, Kriminologie, S. 42f.
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Durkheims wird dem Vorgenannten entsprechend als Theorie positiver

Generalpravention eingestuft.*®

Hegel begreift das Recht als einen Zustand, in dem die besonderen
Willensphéren der stets einzelnen Individuen in einem allgemeinen Willen

zusammengefihrt und hierdurch tiberhaupt erst wirklich werden.”®’ Das ,,Recht

als Recht* ist das ,,Dasein der Freiheit in seinem konkreten Sinne*.?®

»Der Boden des Rechts ist Uberhaupt das Geistige und seine nahere Stelle und
Ausgangspunkt der Wille, welcher frei ist, so daf} die Freiheit seine Substanz und Bestimmung

ausmacht und das Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freiheit [...] ist.“**

«260

Im Unrecht wird das ,,Recht an sich, der allgemeine Wille*>" negiert und

in dieser Negation zum Schein fortgefiihrt.

,»Die Wahrheit dieses Scheins [..] ist, dal} er nichtig ist und daB das Recht durch das

Negieren dieser seiner Negation sich wiederherstellt, durch welchen ProzeR seiner Vermittlung

[...] es sich als Wirkliches und Geltendes bestimmt [...].“%*

Das Recht wird Hegel zufolge erst in der regelmaRigen Uberwindung des
Unrechts wirklich. Es ist ohne diese Uberwindung bloRe Vorstellung oder

Erscheinung.?®® Das Verbrechen ist das ,.eigentliche Unrecht“.?* In diesem

% Ebd.,, S. 39.

57 Zum Begriff des Willens vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §7, S. 56ff.;
schwerer zugénglich ist der Abschnitt Uber den ,,Rechtszustand” in der Phédnomenologie, in
welchem Hegel das Verhéltnis von Individuum und ,,Gemeinwesen bestimmt. Vgl. Hegel,
Phanomenologie des Geistes, S. 355ff. Grundsatzlich ist das Phanomen der Freiheit nur im
Zustand des Rechts verwirklicht. Zugleich ist der freie Wille ebenso der besondere Wille des
einzelnen Individuums als auch der Wille in seiner (Uberindividuellen) Allgemeinheit, gegen
welche sich das Individuum als Individuum abgrenzt und bestimmt. In dieser
Selbstbestimmung des individuellen Willens wird Hegel zufolge der Wille in seiner
Allgemeinheit vorausgesetzt und solchermaBen vom Individuum anerkannt und verwirklicht.
258 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §95, S. 181.

29 Ebd., 84, S. 46. Zur begrifflichen Bestimmung der ,,Freiheit des Willens* vergleiche den
Zusatz auf S. 46.

20 Epd., §82, Zusatz, S. 173.

L Ebd., 882, S. 172.

%2 \/gl. ebd., §99, S. 187.

%3 Ebd., 890, S. 178.
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»eigentlichen Unrecht” wird das Recht unter vollem Vorsatz missachtet. Ein
solcher Vorsatz wird von einem besonderen Willen getragen, der sich gegen
den allgemeinen Willen des Rechts an sich erhebt.”®* Die Strafe, staatlich und
hochst richterlich verordnet, ist die einzig wirksame Form, unter welcher dem
durch das Verbrechen verletzten Recht als solchem zur Geltung verholfen

werden kann.?%

Das Recht als solches ist Ausdruck einer entwickelten und zu Begriff
gelangten Vernunft. In ihm ,,ist es um Gerechtigkeit zu tun, d. i. um Vernunft —
d. i. daB die Freiheit ihr Dasein erhalte [...].“?*® Freiheit (des Willens) ist in
seiner entwickelten Form nur im Zustand des Rechts moéglich. Die im Recht
verwirklichte Vernunft ist das Wesen der Freiheit des Willens. Der sich zum
Verbrechen aufschwingende besondere Wille des Verbrechers ist Hegel
zufolge frei nur einzig im verwirklichten Rechtszustand. Insofern der
besondere Wille des Verbrechers an der Wirklichkeit und Geltung des Rechts
partizipiert, geschieht der Rechtsbruch unmittelbar in Anerkenntnis des Rechts
an sich, seiner Geltung und der in dieser verwirklichten Vernunft als Grund

und Wesen aller Freiheit (des Willens).?’

Der Verbrecher ist in der Freiheit seines Willens selbst vernlnftiges
Wesen. Die Strafe fiir sein Verbrechen ist ihm gegenliber Hegel zufolge bereits
durch die Tat des Verbrechens legitimiert.?®® Sie ist vom Verbrecher insofern
gewollt, als dass dieser am Allgemeinwillen des Rechts als verninftiges Wesen
notwendig partizipiert. In der Vollstreckung der Strafe wird nicht nur das Recht

als solches bewahrt. In der Strafe wird auch dem Willen des Verbrechers, in

%64 \/gl. ebd., §99, S. 187.

265 Die Abgrenzung des Begriffs der Strafe verlauft gegen den Begriff der Rache. Die Rache
libt ebenso Vergeltung am Verbrecher, folgt dabei aber einem partikularem Bedirfnis (und
besonderem Willen) und kann hierdurch das Recht als solches nicht bewahren. Ebd. §102, S.
196f., vgl. insbesondere den Zusatz S. 197.

2% Ebd., 8§99, S. 190.

%7 vgl. ebd., §100, S. 190ff.

%68 Ebd., §100, S. 192 (Zusatz).
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welchem sich der Allgemeinwille des Rechts und der besondere Wille des

Taters entzweit haben, zur Verséhnung verholfen.

,»DaR die Strafe [..] als sein eigenes Recht [..] angesehen wird, darin wird der Verbrecher

als Verniinftiges geehrt.“?%

In der Strafe wird Hegel zufolge nicht nur dem Recht an sich zur Geltung
verholfen, in ihr wird zudem das Wesen des Verbrechers als Verninftiges
erhalten und bewahrt. Der Zweck der Strafe — vernunftkonform einzig in den
Zwangsmitteln des Staates — ist Selbstzweck der Verwirklichung des Rechts als
solchem. Hegel diskutiert zwar verschiedene sekundare Strafzwecke

(Besserung, Verhiitung, Abschreckung?”

), behélt allerdings dem besprochenen
Selbstzweck der Strafe das Privileg der objektiven Begrindbarkeit vor. Den
nicht einzig aus der Logik des Rechtsbegriffs begrindeten Straftheorien
bestimmt Hegel dem hingegen ein jederzeit subjektives Moment.?”* Theorien,
die beispielsweise auf Besserung des Verbrechers oder Abschreckung zielen,
kénnen weder die Begriffe der Gerechtigkeit und des Rechts noch den Begriff
einer gerechten Strafe begriinden. Sie setzen diese Begriffe (und deren
Begriindung) vielmehr voraus.?”> Das Augenmerk dieser Theorien hat einen
mehr oder weniger willkirlich gewahlten Horizont, dessen Bewandtnis nicht

grundsatzlich geklart und daher empirisch bewahrt werden muss.

In der Soziologie Durkheims werden Recht, Verbrechen und Strafe uber die
gesamte Breite von Durkheims Werken behandelt. Der Begriff des Rechts wird
von Durkheim nicht gesondert bestimmt. Durkheim unterscheidet Recht und

Moral, verwendet allerdings beide Begriffe, ohne diese systematisch

2% Ebd., 8100, S. 191.

270 \/ergleiche Hegels Ausfilhrung zu einer Vielzahl von Straftheorien: Ebd., §99, S. 187ff.
Vergleiche auch den Begriff der ,,burgerlichen Strafe* in Abgrenzung zu (moralischen) Strafe
in der kirchlichen BuRe: Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion I, S. 227.

21 Vergleiche hier die Anmerkung Hegels zu §99, ebd., Grundlinien der Philosophie des
Rechts, S. 189.

72\/qgl., §99, S. 188.
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gegeneinander zu differenzieren.””® Die ,,Regeln des Rechts und der Moral“*"*

analysiert Durkheim vor dem Hintergrund ihrer Verankerung in dem, was er
Kollektivbewusstsein nennt.?”> Unter Kollektivbewusstsein versteht Durkheim
~die Gesamtheit der gemeinsamen religiosen Uberzeugungen und Gefiihle im
Durchschnitt der Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft.“?"® Recht, Moral
und Religion sind miteinander verwoben und haben im Kollektivbewusstsein

ihre Autoritat.?”’

Als Verbrechen versteht Durkheim einen Verstol? gegen die moralische
Autoritat des Kollektivbewusstseins. Durkheim definiert Verbrechen als eine
Handlung, die ,sozial schlecht [ist], weil sie von der Gesellschaft
zuriickgewiesen wird“.?’® Das Verbrechen ist nicht an sich Verbrechen,
sondern es ist als Verbrechen erkennbar, weil es in allen Mitgliedern einer
Gesellschaft ein gleiches Mal? an Emp6rung auslost.

,Mit anderen Worten: man darf nicht sagen, dafl eine Tat das gemeinsame BewuRtsein

verletzt, weil sie kriminell ist, sondern sie ist kriminell, weil sie das gemeinsame Bewuftsein

verletzt. Wir verurteilen sie nicht, weil sie ein Verbrechen ist, sondern sie ist ein Verbrechen,

weil wir sie verurteilen.“?"

23 \fergleiche beispielsweise Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts, S. 10f.; interessant
ist auch Durkheims Analyse des Vertragsrechts im selben Buch, wobei Durkheim sowohl
,Vertragsrecht’ als auch ,Vertragsmoral’ als Bezeichnung seines Forschungsgegenstandes
wahlt (vgl. ebd., 15.-18. Vorlesung).

2" Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie Uber die Organisation héherer
Gesellschaften, S. 350.

"> Ebd., S. 128.

278 Ep,

" In der Bestimmung des Begriffs des Kollektivbewusstseins unterscheidet Durkheim eine
engere Verwendung von einer allgemeinen. Im allgemeinen Begriff des Kollektivbewusstsein
drickt dieser Uberhaupt die Funktionen der Gesellschaft in ihrer Totalitat aus. In der
nachfolgenen Bestimmung von Kriminalitat und Verbrechen ist das Kollektivbewusstsein
wesentlich Quell moralische Emporung und in dieser Funktion von anderen Funktionen der
Gesellschaft unterschieden. Vgl. ebd. S. 129.

8 Edb., S. 131.

29 Ebd., S. 130.
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Durkheim versteht die durch eine kriminelle Handlung ausgeldste
Emporung des Kollektivbewusstseins zugleich als Ausdruck einer realen
Bedrohung der sozialen Ordnung der betreffenden Gesellschaft sowie hierin
wesentlich als Funktion derselben.” In der Empérung gelangen RegelverstoRe
zu Bewusstsein und hierin das Fundament der funktionierenden sozialen
Ordnung selbst. Vor diesem Hintergrund haben sowohl Strafe als auch
Verbrechen ebenfalls eine soziale Funktion. Die Strafe kompensiert das
Verbrechen und restauriert das durch dieses gestorte Kkollektive
Selbstbewusstsein der Mitglieder einer betreffenden Gesellschaft. Sie ist nicht

nur ein Verteidigungsmittel“?

, welches der Abschreckung dient, sondern hat
eine konstitutive Funktion, die als solche sozialintegrativ wirkt. Die in der
Strafe ausgedriickte Vergeltung des Verbrechens reagiert auf eine Verletzung

des Kollektivbewusstseins und hierin auf eine ,,Verletzung der Moral“?%?

»Wenn die Gesellschaft allein tber die Bestrafung verfiigen kann [d.h. staatlich verfasst
und organisiert], so deshalb, weil auch sie angegriffen ist, wenn die Individuen es sind, und es

handelt sich um genau diesen Anschlag auf sie, der durch die Strafe unterdriickt wird.“?%

«284 ist Funktion der Einheit der

Der ,soziale Charakter der Strafe
Gesellschaft als Gesellschaft und dient dem Erhalt, der Wiederherstellung und
der Verfestigung derselben. Verbrechen versteht Durkheim als Ausdruck des
individuellen Abweichens von allgemein geltenden Normen. Die Mdglichkeit
einer solchen Abweichung ist im sozial vermittelten Handlungsspielraum des
Individuums verwurzelt.?®® Konsequenz eines solchen Handlungsspielraums,
der essentiell ein Faktor sozialer Produktivitét ist, ist eine damit verbundene

relative Haufigkeit von Verbrechen. Diese relative Haufigkeit versteht

%0 Durkheim analysiert diese Funktion am Beipiel von VerstdBen gegeniiber

Regierungsorganen. Den in diesen représentierten ,,Fiihrungsapparat” bezeichnet er als das
»,S0ziale Gehirn“ einer Gesellschaft, welches des besonderen Schutzes bediirfe und daher
VerstoRe gegen seine ordnungsgebende Funktion besonders nachhaltig ahnde. Ebd., S. 131f.
L Ehd., S. 138.

282 Edd

%3 Epd., S. 140

284 Epd.

285 \/gl. Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, S. 100 (FuBnote).
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Durkheim als ,,normalen Charakter des Verbrechens®, als ,,einen Faktor der
offentlichen Gesundheit”, der ,.einen integrierenden Bestandteil einer jeden

gesunden Gesellschaft“ bildet.?*

,»Das Verbrechen [ist] deshalb normal, weil eine Gesellschaft, die frei davon ware, ganz

und gar unméglich ist“?’

Die relative H&ufigkeit von Verbrechen ist gleichsam der Preis des
funktionierenden (sozialen) Zusammenspiels von Kollektiv- und Individual-
bewusstseinen. Als ,,integrierender Bestandteil“ der Gesellschaft hat das
Verbrechen Uberdies die konstitutive Funktion der Vermittlung von Regel- und
Normenbewusstsein und hierin der Festigung des Kollektivbewusstseins als

solchem.?®®

Die klassifikatorisch sauber trennbaren Ansatze Hegels und Durkheims
widerstreiten sich keinesfalls. Nicht nur offenbart die ,,Geschichte der
Strafzwecklehre [..] das ,ewige’ Kreisen um Gerechtigkeit und
Zweckhaftigkeit staatlichen Strafens“.”®® Hierin zeigt sich die Notwendigkeit
der Vermittlung von absoluter und relativer Straftheorie. Uberdies kann keine
relative Straftheorie Uberzeugend auf die Voraussetzung eines abstrakt

vernunftfahigen Rechtssubjekts verzichten.*

Zugleich kann auch die
(absolute) Begrindung des Begriffs der Strafe nicht des ,Rekurses auf
praventive Zwecke“ entbehren.”" Dariiber hinaus braucht man allerdings

weder Durkheim noch Hegel unterstellen, die jeweilige Position des Anderen

%% Ehd., S. 157.

%87 Ebd. Zur Notwendigkeit des Verbrechen vergleiche auch S. 159.

288 Durkheim beschreibt die regelbestarkende Funktion des Verbrechens am Beispiel des
Mordes; ebd., S. 158.

289 Bottke, Assoziationspréavention, S. 22.

2% Die Verkiindung des in der Strafe ausgedriickten negativen Werturteils geht einher mit ,,der
Anerkennung der Person [des Straftaters] als Handelnder mit autonomer moralischer
Selbstbestimmung®. Hornle und von Hirsch, “Positive Generalpravention und Tadel”, S. 272.
#1 Epd., S.279. Spétens in der Reflexion des gerechten StrafausmaRes erhalt die begriffliche
Bestimmung des Strafbegriffs Hornle und von Hirsch zufolge eine Referenz auf jenseits des
Begriffs liegende empirische Zwecke.
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nicht in der eigenen Position aufgehen lassen zu kénnen — und zwar ohne diese

in ihrem jeweils spezifischen Geltungshorizont zu relativieren.

Wahrend Durkheim die soziale Funktion der Strafe bestimmt, begriindet
Hegel deren Begriff im Kontext einer jede unmittelbare empirische
Begriffsbildung abstrahierenden Rechtsphilosophie. Gleichwohl Durkheim
seinerseits die Soziologie als empirische Wissenschaft begrindet, ist weder der
Begriff der ,sozialen Funktion“, noch Durkheims Idee einer ,,gesunden
Gesellschaft“ und der in dieser Gesellschaft konstitutiven Funktion der Strafe
unmittelbar empirischer Natur. Der Begriff der Gesellschaft als solcher I&sst
sich nicht empirisch begriinden. Ebenso wenig kann die soziale Funktion der
Strafe empirisch gefolgert werden — hierzu ist der zu untersuchende

Gegenstand zu komplex.*?

Der relative Charakter der Durkheimschen Straftheorie wurzelt weniger in
dessen (vermeintlicher) empirischen Begriindbarkeit als vielmehr in
Durkheims ldee der Emanzipierung der Begriffe der sozialen Funktion von
Recht und Strafe vom Kontext ihrer normativen Legitimierung. Durkheims
Soziologie begriindet nicht die Funktion der Strafe, sie stellt diese fest. Die
Funktion der Strafe mag in dieser oder jener Gesellschaft so oder anders
ausgepragt sein, sie dient aus soziologischer Sicht stets der Wiederherstellung
und Festigung sozialer Ordnung. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Strafe
damit mit ihrer Funktion zu begriinden waére. Insofern der Gegenstand relativer
Straftheorien aus juristischer Sicht auf ,,Erwagungen sozialer Niitzlichkeit“?%
beruht, ist die Klassifikation von Durkheims Ansatz als relative Straftheorie
missverstandlich. Durkheims Analyse der sozialen Nutzlichkeit der Strafe
mindet nicht in einen Automatismus zur normativen Legitimierung eines
Systems von Strafen. Dies ist allerdings grundsatzlich von jeder relativen
Straftheorie festzustellen: Der von ihr festgestellte Zweck (oder besser: die

Konsequenz der Strafe und Bestrafung) ist nicht durch die Feststellung von

%2 Daher folgt der Hinweis auf die schlechte empirische Begriindbarkeit von Theorien
positiver Generalpravention, zu denen wie beschrieben auch jene Durkheims zu zahlen ist. VVgl.
ebd., S. 262.

293 Neumann, “Vom normativen zum funktionalen Strafrechtsverstandnis”, S. 57.
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deren objektiver Funktion bereits legitimiert. Der Legitimationsprozess als
solcher bedarf der Begriindung der Strafe. Eine solche Begriindung ist ohne
rechtsphilosophische Reflexion nicht zu schaffen. In der sozialen Praxis des
Strafens mussen folglich absolute Begriindungen von Strafen — aufbauend auf
Begriffen und Systemen der Gerechtigkeit — mit dem Wissen Uber faktische

Konsequenzen des Strafens vermittelt werden.?*

Durkheims Abstraktion von der Begriindung der Strafe hin zur Bestimmung
von deren objektiver sozialer Funktion trennt dessen Ansatz zundchst vom
Ansatz Hegels. Nicht nur ist Hegels Rechtsphilosophie der Begriindung des
Rechts verschrieben. Hegel bezieht (berdies klar Stellung gegen die
Madglichkeit, das Recht anders als durch die Reflexion seines Begriffs zu
bestimmen. Der Ansatz Durkheims erschiene Hegel als subjektiv, da der
empirische Bezugsrahmen der Durkheimschen Straftheorie als soziologischer
Theorie den Geltungsanspruch ebendieser Theorie limitiert.”* Strafe lieRe sich
Hegel gemaR ebenso wenig soziologisch, wie im Kontext einer anderen
Einzeldisziplin mit spezifischer, empirischer Ausrichtung grundlegend
begrinden. Andererseits unterscheidet Hegel sehr genau zwischen der
Begrundung der Strafe als Begriff und der sinnvollen Festlegung konkreter

Strafmallnahmen, die nicht im Zuge einer Rechtsphilosophie entwickelt

2 Die Notwendigkeit der Vermittlung von abstrakten Rechts-, Gerechtigkeits- und
Strafkonzeptionen mit den zweckgebundenen und oft nur diffus empirisch begriindbaren
Ansétzen relativer Straftheorien findet ihren Ausdruck im Begriff der Vereinigungstheorie.
Vergleiche Exemplarisch: Jakobs, ,,Zur gegenwartigen Straftheorie”, S. 29f. In einer solchen
Theorie sollen Uberhaupt die verschiedenen Wissensdimensionen des empirisch bewahrten
Strafrechts zusammengefihrt werden. Der Prozess der Vermittlung der einzelnen
Theoriendimensionen des Strafrechts ist wesentlich einer Reflexion der Praxis des Strafens und
der mit dieser verbundenen Konsequenzen. Ein solcher Prozess ist selbst jederzeit empirisch
vermittelt und seine Ergebnisse folglich auf Kontextbedingungen limitiert. Die jeweils
spezifischen Ergebnisse eines solchen Prozesses (oder wenn man so will: Diskurses) kann man
im Sinne der vorliegenden Arbeit als Rechtskultur bezeichnen.

2% \/gl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §99, S. 189 (Anmerkung).
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werden konnen.?® Die absolute Straftheorie Hegels miisste in diesem Sinne in
ihrer praktischen Anwendung Unterstiitzung von sekundéren, empirisch
ausgerichteten Straftheorien erhalten, die den konkreten empirischen Zweck
des Strafens systematisch erfassen. Die Soziologie Durkheims liefert diesen
empirisch ausgerichteten Straftheorien ein theoretisches Fundament, um
Uberhaupt die empirische Wirkungsweise der Strafe verstehen zu kénnen (als

Funktion sozialer Integration).

Im vorliegenden Exkurs tber Straftheorien wurde zentral der Begriff der
»so0zialen Funktion“ bei Durkheim hervorgehoben. Die Bestimmung dieses
Begriffs im Kontext der Entwicklung von Durkheims Uberlegungen zu
Verbrechen und Strafe stiitzt sich in der Hauptsache auf die Auslegung von
Durkheims frihen Schriften. Gegenstand der vorliegenden Dissertation
insgesamt ist — mit Rucksichtnahme auf den Gegenstand der Untersuchung
selbst — tendenziell das Spatwerk Durkheims. In diesem Spatwerk tritt
insbesondere Durkheims Interesse an der sozialen Konstitution der
Wirklichkeit in ihrer Totalitdét in den Vordergrund. Die Gesellschaft ist
Durkheim zufolge nicht nur einer Ansammlung ineinander differenzierter
sozialer Funktionen, sondern hierin zugleich Wesen sui generis. Dieses Wesen
der Gesellschaft erstreckt sich auf alle Momente individuellen und kollektiven
Bewusstseins. Es ist in soziale Gruppen unterschieden und mannigfaltig

differenziert und vernetzt.

Durkheims Straftheorie ist vor diesem Hintergrund verwandter mit dem
Hegelschen System der Rechtsphilosophie als deren klassifikatorische
Trennung nahe legt. Die Arbeiten jedes nur méglichen Rechtsphilosophen, die
logische Entwicklung von Rechtsbegriffen, deren Implementierung in
Rechtssystemen und Institutionen sind Momente des sozialen Prozesses. Sie

haben in der Ganzheit dieses Prozesses ihre Funktion. Die Strafe hat folglich

2% Hegel spricht von ,positiven Bestimmungen“, die in der Entwicklung konkreter
StrafmaBnamen notwendig sind und die nicht durch die rein gedankliche Arbeit der
Rechtsphilosophie geleistet werden kdénnen. Die Wirklichkeit des Rechts (und der Strafe)
bedarf also notwendig der Vermittlung durch empirisches Wissen und (praktische juristische
Arbeit). Vgl. Ebd., 896, S. 185 (Zusatz)
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ebenso ihre soziale Funktion wie deren Begriindung. Eine Begriindung der
Strafe, das heif’t also eine Entwicklung ihres Begriffs ist nicht jenseits sozialer
Wirklichkeit mdglich, sondern nur als Moment derselben. Nur eine Strafe, die
eine konstitutive Funktion in der sozialen Wirklichkeit erfllt, kann tberhaupt
als eine gerechte Strafe zu Begriff gelangen. Die Strafe soll folglich keine
soziale Funktion erfullen, sie erfullt diese bereits, sonst kdme sie nicht als

gerechte Strafe zu Begriff.

Die Feststellung von ,,Gerechtigkeit als Wirksamkeitsvoraussetzung“?®” der
Strafe und der Ruf nach deren begrifflicher Ausarbeitung ist im Kontext der
Soziologie Durkheim ebenso sinnvoll, wie eine empirisch gestiitzte Analyse

“2% nd der damit verbundenen

der ,,Sozialschadlichkeit des Verbrechens
Zweckdienlichkeit konkreter Strafmalinahmen. Gleichwohl Durkheim die
sozialintegrative Funktion der Strafe herausstellt, leitet sich hieraus weder eine
einfache Begriindung konkreter Strafmanahmen noch ein Verwerfen anderer
Straftheorien ab. Ebenso wenig muss von Durkheims Seite der Sinn der
Rechtsphilosophie Hegels (oder Kants) bestritten werden. Interessanterweise
hat Hegel andererseits eine Vorstellung von der Bedeutung der sozialen
Integritat der Rechtsgemeinschaft und der damit verbundenen Konsequenzen
der Ausgestaltung des Strafbegriffs und der kontextuell sinnvollen Etablierung
von StrafmaRnahmen.”®® Die Kongruenz der Ansitze Hegels und Durkheims
zeigt sich schliellich in der Funktion des Verbrechens sowohl fur den Prozess
der Verwirklichung des Rechts bei Hegel als auch des Prozesses der

fortwahrenden Erneuerung der Integritat sozialen Ordnung bei Durkheim. Der

27 Hérnle und von Hirsch, “Positive Generalpravention und Tadel”, S. 264.

2% Albrecht, Kriminologie, S. 39.

2% Hegel selbst driickt das Phanomen der sozialen Integration folgendermaRen aus: ,,Allerdings
[ist die] Verletzung [durch ein Verbrechen] nicht so stark, wenn die Gesellschaft ihrer sicher
ist; - das Allgemeine so fest, dal es fast nicht verletzt wird [...]“; Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, §96, S. 184; die Integritat der Gesellschaft ist Resultat historischer
Entwicklungsprozesse und findet ihren Ausdruck sowohl in der Entfaltung eines selbstreflexiv
begriindeten Strafbegriffs aus einer urspringlichen Vorstellung von Strafe als Rache, wie auch
in der Relativierung des Verhaltnisses von Taten und Strafmaf3en; vgl. ebd., 8§96 (Zusatz), S.
185 und 8102 (Zusatz), S. 197.
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Ansatz der Straftheorie Durkheims ist dabei Uber empirisch gestiitzte
Interpretation des Begriffs der sozialen Funktion (der Strafe) offen gegenuber
kritisch begriindeten Anwendungen der juristischen Praxis. Uber den Begriff
des sozialen Wesens und die damit verbundene Auseinandersetzung mit der
sozialen Konstitution von Wirklichkeit und Bewusstsein steigt die Soziologie
Durkheims insgesamt hinauf bis in die Gefilde klassisch philosophischer

Wirklichkeitskonzeptionen.
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V. Kultur und Gesellschaft

A. Die Entdeckung der Wahrheit als Sittlichkeit und ihr Begriff als Kultur

1. Kultur als bestimmte Wirklichkeit und individuelle Wahrheit

Kultur ist den bisherigen Quellenbeziigen und systematischen Reflexionen
gemé&l die Wirklichkeit des Individuums selbst. In ihr ist der Mensch zum
Wesen entfaltet. Gleichurspringlich wird der Mensch als Subjekt von der
Kultur bestimmt, wie er auch diese an sich zur Geltung bringt. Kultur ist ihrem
Ursprung nach subjektiv. Der Prozess der Kultur hat seinen fortwéhrenden
Anfang im Geist des Subjekts. Indem das Subjekt seine ihm eigenen Energien
sinnhaft verduRRert, produziert es Kultur. Gleichzeitig wird das Subjekt erst von
der Kultur in den Zustand des Bewusstseins erhoben. Als Synthesis und
Wirklichkeit stellt die Kultur die Horizonte subjektiver Selbstentfaltung. Das
System der Kultur ist seinem Begriff nach jederzeit individuell bestimmt. Es
steht dabei wesentlich in der Funktion der Entfaltung subjektiver Identitat. Das
System der Kultur kann vom Begriff seines wesentlichen Zwecks nicht
abgeldst werden. Trotz und gerade wegen dieser Verankerung im Geiste des
Subjekts beansprucht der Begriff der Kultur, absolutes System und damit
absolute Einheit individueller Wirklichkeit zu sein. Dies ist der am héchsten
entwickelte Anspruch, den der Begriff der Kultur tberhaupt auszudriicken
vermag. In diesem Anspruch verwirklicht sich die Funktion der Kultur als
Synthesis. Kultur ist die Synthesis des zum Individuum entwickelten Menschen

mit seiner unmittelbar und vermittelt von diesem selbst bestimmten Umwvelt.

Kultur ist ihrem ganzen Wesen nach Geist. Dieser Geist — urspriinglich
jederzeit dem Subjekt entspringend — ist die Einheit und das Wesen
individueller Wirklichkeit. Das Individuum ist schlechthin nur in Kultur
denkbar. Das Subjekt ist erst im System der Kultur wirklich. Die Wirklichkeit
des Subjekts ist wesentlich eine Vermittlung desselben mit sich selbst. Der
Prozess dieser Vermittlung verlauft tber die subjektiv gestifteten Objekte der
Kultur und durch die Synthesis derselben hindurch. Das Subjekt ,vor der
Kultur’ ist wesentlich eine gedankliche Steigerung der im System der Kultur

immer schon begriffenen Individualitat. In den Begriffen des Subjekts und des
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Objekts der Kultur sowie der Konzeption der Synthesis derselben wird das
Phéanomen Kultur nach seinen konstitutiven Momenten aufgespalten und
ausgelegt. Im Prozess der Kultur sind diese Momente auf mannigfaltige Weise
miteinander vermittelt. In diesem Prozess erhalt das Subjekt die Mdglichkeit,
sich als autonomes Individuum selbst zu bestimmen. Die Kultur bildet das
Subjekt zur individuellen Identitat. Diese Identitdt ist in der Faktizitat der
Kultur — ihrem ,Hier und Jetzt’ — befangen. Einzig in dieser Befangenheit kann
das Subjekt wirklich werden. Kultur muss sich am Menschen verwirklichen.
Der Mensch ist im Prozess dieser Verwirklichung selbst Wesen. Die Kultur
kann ihrem Begriff gemal den Menschen nicht nachhaltig gegen dessen
unmittelbares Wesen bilden. Kultur ist wesentlich subjektiv und muss sich an
den Anlagen und Bedurfnissen des einzelnen Menschen orientieren. Verlagert
sich der Prozess der Kultur zu Gunsten der in diesem reprasentierten
objektiven Gebilde, so desintegriert hierin unmittelbar die kulturelle
Wirklichkeit als solche. Indem sich der Prozess der Kultur von den
Bedurfnissen der in ihr begriffenen Subjekte entfernt, geraten diese in einen
Zustand der Entfremdung. In der Entfremdung stehen die Systeme der
kulturellen Wirklichkeit dem Wesen des Subjekts — seinen Anlagen und
Bedurfnissen — entgegen. Die Entfremdung der Kultur von seinem Subjekt ist
zugleich eine Entfremdung der Kultur von ihrem konstitutiven Zweck. Indem
Kulturwertsysteme und die mit diesen verwobenen Institutionen das Subjekt in
die Entfremdung knechten, gefahrden diese unmittelbar ihren eigenen
Fortbestand.

Das Subjekt findet sich in der Kultur in einem mannigfaltigen Umfeld. Es
selbst ist der Urheber ,Dieser und Jener’ kulturellen Produkte. Bereits
bestehende Produkte bilden das Subjekt und versorgen es mit Kulturwertideen.
Die Kultur stellt mit ihren Ideen zugleich Werkzeuge zu deren Verwirklichung.
Das Subjekt ist das Substrat, an welchem die objektiven Gebilde der Kultur
wirklich werden missen. Kultur ist wesentlich Geist. Als Geist ist Kultur
wesentlich Bewusstsein. Als Geist hat das Phanomen der Kultur im Subjekt
seinen Quell. Das Subjekt ist der Ort des Bewusstseins. Ohne Subjekt ist
Kultur unmoglich. Das Subjekt hat auf diese Weise im Prozess der Kultur eine
privilegierte Funktion. Es selbst ist das Medium der Wirklichkeit aller Kultur.

In ihrer konstitutiven Eigendynamik mdogen die ,,0bjektiv geistigen Gebilde*
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der Kultur zwar das Subjekt fortwahrend von seinen wesenseigenen
Bedurfnissen entfremden. Diese Entfremdung kann dabei doch nichts anderes
sein als Negation des eigentlichen Zweckes der objektiven Kulturgebilde
selbst. Dieser eigentliche Zweck aller objektiven Kultur ist die Bildung des
Subjekts nach seinen Anlagen. Die reine Positivitat dieses Zweckes ist in der
elementar konstitutiven Funktion des Subjekts fir den Prozess der Kultur
verankert. Wirde das Subjekt im Prozess der Kultur fortwédhrend und
nachhaltig entfremdet, so wirde dies eine absolute Negation seines Wesens
bedeuten. In dieser absoluten Negation wirden das Subjekt und damit der

Prozess der Kultur selbst zu Grunde gehen.

Das Moment der Negation des subjektiven Wesens ist dem Begriff der
objektiven Kultur gemal wesentliches Moment des Prozesses der Kultur selbst.
Das negative Moment der Kultur entspringt der Gleichgultigkeit des Prozesses
objektiv-kultureller Gebilde gegen das Wesen des Subjekts. In dieser
Gleichgultigkeit ist ebenso wesentlich eine positive wie negative Bestimmung
des Subjekts veranlagt. Und doch ist die Wirklichkeit dieser Bestimmung nicht
zuféllig. Das Subjekt ist vielmehr kraft seiner Spontaneitat in die Lage versetzt,
den objektiven Prozess der Kultur selbst zu manipulieren. Der Mensch greift
fortwahrend — von seinen Wesensanlagen getrieben — in den objektiven Lauf
der Kultur ein und verleiht diesem hierdurch einen jederzeit subjektiven
Impuls. Auf diese Weise ist zwar die Kontinuitat der Entwicklung von Kultur
im objektiven Prozess derselben begriindet, kultureller Wandel aber in der
spontanen Produktivitdt des Subjekts. Das Subjekt hat auf diese Weise die
Maoglichkeit, den Prozess der Kultur nach seinen eigenen Ideen zu gestalten

und zu erneuern.

In der kulturellen Wirklichkeit ist das Subjekt wesentlich sittlich vermittelt.
So wird das Subjekt in der Kultur zwar kontinuierlich in seinem ureigensten,
absolut fir sich seienden Wesen reflektiert. Im objektiven Prozess der Kultur
entdeckt es sich allerdings als ,Eines unter Vielen’. Im objektiven Prozess der
Kultur bilden die Anderen die Objektivitat der Kultur ebenso wie das Subjekt
selbst. Auf diese Weise ist die Mannigfaltigkeit objektiver Kulturgebilde
jederzeit bereits wvon einer Mannigfaltigkeit produzierender Subjekte
vorgebildet. Die Identitdt des Subjektes — selbst von den objektiven Gebilden

der Kultur gepragt — steht auf diese Weise in konstitutiver Vernetzung mit
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anderen Subjekten. Kultur ist als solche sittlicher Prozess. In ihr agieren und
interagieren mannigfaltige Subjekte in der Verwirklichung gemeinsamer
Produkte. Die objektiven Produkte der Kultur haben ihren Ursprung in der
mannigfaltigen sittlichen Gemeinschaft der Subjekte und bilden diese zugleich.
Das Subjekt verhélt sich in der Kultur als ein jederzeit bereits sittlich
bestimmtes. Es reproduziert gemeinsame Standards objektiver Gemeinschaft
mit Anderen. Die sittliche Gemeinschaft des Subjekts mit anderen Subjekten
ist jederzeit objektiv vermittelt. Das Subjekt ist sich auf diese Weise seiner
Gemeinschaft mit Anderen bewusst. Kultur ist wesentlich objektive
Gemeinschaft. In der objektiven Gemeinschaft der Kultur ist das Subjekt als
,Ich’ zugleich ,Wir’. Das ,Wir’ ist die gemeinsame objektive Identitat aller im
Kontext eines ,,0bjektiv geistigen Gebildes” beteiligten Individuen. Im ,Wir’
der Kultur ist das Individuum objektiv wirklich. Im ,Ich’ hat es seine
subjektive  Wirklichkeit. Subjektive und objektive Wirklichkeit des
Individuums sind im Prozess der Kultur zur Einheit vermittelt. Das ,Ich’ ist die
reine fir sich seiende Wirklichkeit des Subjekts. Das ,Wir’ ist die universell
subjektiv bestimmte objektive Wirklichkeit des Individuums. Der Begriff der
Kultur ist die entwickelte Vermittlung subjektiver und objektiver Wirklichkeit.

Diese Wirklichkeit ist ihrem Wesen nach sittlicher Natur.

,Ich” ist Gberhaupt der entwickelte Begriff subjektiver Wirklichkeit. Erst
wenn das Subjekt in die Lage versetzt ist, zu sich ,Ich’ zu sagen, ist es fiir sich
wirklich. Indem das Subjekt sich als ,Ich’ bezeichnet und begreift, ist es
unmittelbar Gegenstand seiner  Selbstreflexion. In dieser sachlichen
Bestimmtheit der Reflexion des subjektiven Wesens ist das fiir sich des
Subjekts gegen andere Subjekte differenziert. Ebenso wie ,Ich’ sind auch ,die
Anderen’ Individuen. Dieses ,auch’ ist in der sittlichen Gemeinschaft des ,lIch’
mit ,den Anderen’ verwurzelt. Erst in der objektiv-kulturellen Zusammenkunft
kann das Subjekt als Individuum begriffen werden. Das Individuum tritt erst im
objektiven Verhaltnis zu Anderen in Erscheinung. Mit diesen Anderen muss es
von gleicher Art sein, um als das ,Eine unter Vielen’ begriffen werden zu
konnen. Individuen sind ,im Allgemeinen’ von gleicher Art. Die
Gleichartigkeit der Individuen liegt im Phdanomen ihrer Gemeinschaft
begriindet. ,Wir sind Individuen — Du und Ich und die Anderen.” Im Begriff

des Individuums ist die Partizipation desselben an den objektiven Gestalten des
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,Wir’ formuliert. Das ,Wir’ ist unmittelbar ein jederzeit an sich bestimmtes. Es
ist mein und unser ,Wir’. Im Begriff des Individuums wird dieses ,Wir’
verallgemeinert. ,Diese dort sind auch eine Gemeinschaft, und alle sind

Individuen.’

Die objektive Sittlichkeit der Kultur ist allgemeines Ph&nomen. Jede
kulturelle Gestalt ist eigener sittlicher Art. Im Begriff der Kultur wird das
Phédnomen der Mannigfaltigkeit aller nur mdoglichen sittlichen Gestalten
verallgemeinert. Kultur ist ein System mannigfaltiger sittlicher Gestalten. Das
Subjekt kann nur vor diesem Horizont als Individuum begriffen werden. Es ist
,allgemein’ gegen die Anderen seiner sittlichen Gemeinschaft differenziert,
gleichgultig, welcher Art diese Gemeinschaft sein mag. Zugleich ist die
Gemeinschaft eine elementare Synthesis des individuellen Bewusstseins. Das
Jlch” kann vom ,Wir’ nur bedingt abstrahieren. Selbst wenn sich das
Individuum in der Selbstreflexion in die Absolutheit seines fur sich
zuriickzieht, ist das ,Wir’ in demselben notwendig vorausgedacht und
begriffen. Ohne bestimmtes ,Wir’ ist das Subjekt als ,Ich’ nicht existent. Der
Begriff der Kultur ist in diesem Sinne Begriff individuell bestimmter sittlicher

Gemeinschaft. Kultur kann nicht anders als solchermalen vorgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, worin der spezifische Unterschied
des Begriffs Kultur bei Georg Simmel und des Begriffs soziale Gruppe beli
Emile Durkheim besteht. Im System der Kultur wird die soziale Identitat des
Individuums als Ph&nomen in seiner Allgemeinheit begriffen. Im Begriff der
sozialen Gruppe wird dieses allgemeine Phanomen in seiner Bestimmtheit
formuliert. Der Begriff der Kultur thematisiert das Verhéltnis des individuellen
Jdch” zum ,Wir® seiner Gemeinschaft schlechthin. Die Synthesis dieses
Verhéltnisses ist die Wirklichkeit des Individuums. Im Begriff der sozialen
Gruppe wird diese Wirklichkeit des Individuums zu einer benennbaren. Es ist
die Wirklichkeit ,Dieses und Jenes’ Staates, ,Dieser und Jener’ Familie usf.
Ihrer Logik nach stehen die Begriffe Kultur und soziale Gruppe in
unmittelbarer Korrelation. Im Begriff der Kultur ist die Wirklichkeit des
Individuums in ihrer Totalitdt begriffen. Der Begriff der sozialen Gruppe
abstrahiert von dieser Totalitdt und reduziert dieselbe hierdurch auf eine
Mannigfaltigkeit empirisch bestimmbarer Formationen. So ist zwar auch im
Konzept der sozialen Gruppe die soziale Konstitution individueller Identitét
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begriffen. In der Idee ihrer empirischen Bestimmtheit ist diese allerdings
niemals ganz Totalitat. So ist zwar jede in sich bestimmbare soziale Gruppe fiir
sich Totalitat einer Mannigfaltigkeit sozialer Strukturen, Vorstellungen und
Normen. Die soziale Identitét des Individuums konnte im Rahmen der Totalitét
einer sozialen Gruppe aber nur dadurch wiederum selbst als Totalitat begriffen
werden, insofern jenseits ,dieser’ empirisch gemeinten Gruppe keine andere
sozialen Formation wirklich ware. Die Vorstellungsmannigfaltigkeit der
betreffenden sozialen Gruppe wére das absolute ,Wir’ des Individuums, und
dieses wirde wiederum vollstandig im Prozess desselben aufgehen. Eine solch
einfache soziale Wirklichkeit ist allerdings im Begriff der sozialen Gruppe
nicht konzipiert. Die ,Gruppe’ ist ihrem Begriff nach stets ,Eine unter Vielen’.
Der Begriff der sozialen Gruppe hat seine logische Bedeutung darin, dass in
ihm die Mdglichkeit differenter sozialer Mannigfaltigkeiten begriffen wird. Die
Idee einer einfachen empirischen sozialen Mannigfaltigkeit ist eine
gedankliche Reduktion, in welcher der Begriff der sozialen Gruppe negiert
wird. Die Idee einer solch einfachen Mannigfaltigkeit ist demnach per se

unwirklich — bloRe Gedankenspielerei.

Die Identitat des Individuums kann dem Gesagten zufolge vom Begriff der
sozialen Gruppe nicht eingeholt werden. In der Mannigfaltigkeit sozialer
Gruppen erfahrt das Individuum eine ebenso mannigfaltige konstitutive
Bestimmung seines Wesens. In der Mannigfaltigkeit dieser Bestimmungen ist
allerdings die einfache Totalitat, welche das Individuum selbst ist, nirgendwo
zu finden. Diese einfache Totalitat wird im Begriff der Kultur zur Geltung
gebracht. In der Kultur ist das ,Ich’ mit dem ,Wir’ funktional differenziertes
Moment ein und desselben Systems. Der Begriff der Kultur ist als Begriff
objektiv vermittelter und damit entwickelter Subjektivitat zugleich Begriff der
einfachen Totalitat der Identitat des Subjekts als Individuum. Im Begriff der
sozialen Gruppe kann diese Totalitdt lediglich fragmentarisch ausgelegt
werden. Gleichzeitig ermangelt der Begriff der Kultur einer empirischen
Bestimmung. So ist mit ihm zwar die jederzeit fur sich und an sich bestimmte
Identitat des Individuums zu Begriff gekommen, diese kann allerdings nicht in
concreto entschlusselt werden. Es ist offenbar, dass sich die Begriffe Kultur
und soziale Gruppe wechselseitig ergdnzen. Was im System der Kultur

allgemein begriffen wird, wird im Begriff der sozialen Gruppe empirisch
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anschaulich. Der Begriff der Kultur selbst ist Uberhaupt nur insofern
anschaulich, als er einen unmittelbar subjektiv initiierten Prozess darstellt. Die
natlrliche Bewegung des subjektiven Geistes zum Objekt ist in ihrer
Unmittelbarkeit gegenstandlich. Das entwickelte System der Kultur ist
allerdings nicht der Begriff dieser Unmittelbarkeit, sondern vielmehr deren
universale Entfaltung in der mannigfaltigen Synthesis diverser subjektiver
Geister mit der Ganzheit der diese bildenden Objekte. Diese mannigfaltige
Synthesis wird im System der Kultur als Prozess objektiv vermittelter
subjektiver Selbstbestimmung zur Geltung gebracht. Hiermit ist freilich nur das
Wesen der Kultur, nicht aber ihre universale Form freigelegt. Unter Verzicht
auf einen grundsétzlichen Begriff dieser Form kann die Synthesis der Kultur

nicht anschaulich begriffen werden.

Der Begriff der sozialen Gruppe ist folglich zunéchst ein Begriff der Form
von Kultur. Kultur ist stets in sozialen Gruppen organisiert. Allerdings ist die
soziale Gruppe in ihrer Anschaulichkeit mehr als nur Form. Sie ist ebenso
Wesen und hierin Substanz. Das System der Kultur hat in der Mannigfaltigkeit
sozialer Gruppen ihre anschauliche Gestalt. Kultur wird damit erst in der
sozialen Gruppe wirklich. Die soziale Gruppe ist die faktische Vermittlung des
Subjektiven und des Objektiven. Sie ist der empirische Begriff der Kultur. Die
soziale Gruppe ist in ihrer empirischen Bestimmtheit selbst wesentlich System.
Sie ist ein sich strukturiert an Individuen reproduzierendes Normen- und
Vorstellungskontingent. In diesem Kontingent werden Individuen zur Identitét
gebildet. Und doch ist diese Identitat im Begriff der sozialen Gruppe nicht ganz
zu fassen. Dies liegt in der Zufalligkeit der empirischen Bestimmung selbst
begrundet, welche im Begriff der sozialen Gruppe unabwendbar verhaftet ist.
Der Begriff der sozialen Gruppe ist ein notwendig ,Dieser’. Er ,meint’ eine
stets zufallig bestimmte Formation. Die Quantitat aller nur moglichen
benennbaren Gruppen ist als solche unbestimmt. Was dabei mit einer sozialen
Gruppe ,gemeint’ ist, ist keinesfalls beliebig. Es kann nicht ,irgend etwas’ als
soziale Gruppe ausgewiesen werden und dann auch wieder nicht. Die soziale
Gruppe ist als Wesen der Ursprung ihres Begriffs. Dieser Begriff ist stets
gegenstandlich bestimmt. In ihrer gegenstandlichen Bestimmung ist die soziale
Gruppe das Einzelne. Dieses Einzelne wird vom Individuum zum Ausdruck

gebracht. ,Dies ist meine Familie, Dies ist dein Verein, Dies dort ist das Land
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der Fremden.” Das Individuum bestimmt sich ,und die Anderen’, indem es fiir
sich relevante soziale Formationen benennt. Diese Bestimmung mag sich
jedoch von einem auf den anderen Moment &ndern. Nicht nur bestimmt sich
,Dieses’ Individuum anders als ,Jenes’. Auch der Wandel des augenblicklichen
sozialen Status bewirkt sowohl eine Veranderung in der Selbstwahrnehmung
der Individuen wie auch hierdurch der bestimmten Wirklichkeit sozialer
Gruppen an sich. Jeder ,Rollenwechsel’, jedes ,Ereignis’ mag das soziale
Gefuge ,Dieser und Jener’ Individuen und damit ,Dieser und Jener’ sozialen
Gruppen beeinflussen. Der Ausdruck dieses mannigfaltigen sozialen Wandels

ist notwendig mit dem Begriff der sozialen Gruppe verwoben.

Die Reichweite der Begriffe Kultur und Individuum ist folglich eine andere
als die der sozialen Gruppe. Der Begriff der sozialen Gruppe ist wesentlich
empirischer Natur. Er kann von seiner notwendigen Kontingenz nicht
abstrahieren. Die Begriffe Individuum und Kultur sind dagegen tiberempirische
notwendige Prinzipien. Das Individuum ist das notwendige Wesen des
Subjekts in der Kultur. Kultur ist die notwendige Einheit und Substanz
individueller Wirklichkeit. Sowohl im Begriff der Kultur als auch im Begriff
des Individuums wird deren notwendige empirische Bestimmtheit gedacht.
Diese empirische Bestimmtheit — in der sozialen Gruppe — ist nichts anderes als
die Wirklichkeit beider Begriffe. Gleichwohl stecken Kultur und Individuum
nicht im selben empirischen Verhangnis wie der Begriff der sozialen Gruppe
selbst. Individualitdt und Kultur sind Begriffe des Wesens menschlicher
Wirklichkeit und hierin absolut notwendig. Im Begriff der sozialen Gruppe ist
dem hingegen gerade die kontingente Organisation dieser Wirklichkeit
ausgedrickt. Das Individuum findet in den spezifisch fir dieses selbst
relevanten sozialen Gruppen die Wirklichkeit seiner Kultur. Diese Wirklichkeit
findet ihren Ausdruck in allen nur mdoglichen Normen des individuellen
Bewusstseins. Die Normen des Bewusstseins sind der Ursprung individueller
Wahrheit. Die Wahrheit des Individuums ist jederzeit Kultur und nur in
individuell relevanten sozialen Gruppen moglich. Insofern Kultur folglich
notwendig in sozialen Gruppen organisiert ist, ist sie selbst jederzeit
kontingent. Das Individuum wird in der Kontingenz des kulturellen Ganzen der
es bildenden sozialen Gruppen konstituiert. In dieser kulturellen Ganzheit hat

es seine ldentitat. Diese ldentitat ist die absolute Wahrheit des Individuums.
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Sie ist die Synthesis des Individuums mit den Anderen seiner Kultur und deren

gemeinsames Bewusstsein.

Die absolute Wahrheit des Individuums wird von demselben nach zwei Seiten
ausgelegt. Seiner subjektiven Seite nach ist diese Wahrheit des Individuums
wesentlich ~ Autonomie  oder  Freiheit -  Selbstbewusstsein  und
Selbstbestimmung. Seiner objektiven Seite nach ist dieselbe wesentlich Gesetz.
In seiner Autonomie identifiziert sich das Individuum schlechterdings mit sich
selbst als Wesen. In der Befolgung der flr es wie auch ,die Anderen’ geltenden
Regelkontingente erkennt es dieselben als Grundlage seiner unmittelbar
eigenen Identitdt an. In dieser Anerkennung liegt das Bekenntnis des
Individuums zu den spezifischen Formationen seiner Kultur. Im
kulturinhdrenten Prozess der Entfremdung treten subjektive und objektive
Wahrheit des Individuums auseinander. Die objektiven Anforderungen seiner
sozialen Gruppen begreift das Individuum im Prozess der Entfremdung nicht
mehr als seine eigenen. Mit diesem Auseinandertreten des Subjektiven und des
Objektiven der Kultur gerat ebenso das Wesen des Individuums wie jenes
seiner kulturellen Gemeinschaft in Gefahr. Ein fortwahrender Dissens der
vorgestellten Art ist nichts anderes als die Desintegration der individuellen
Wabhrheit selbst und hierin der Wirklichkeit der Kultur. In der Entfremdung
verlieren soziale Gruppen an Einfluss auf die von ihnen befassten Individuen.
Indem diese Individuen sich wiederum dem Geist der Gruppe verweigern,
verweigern sie sich in letzter Konsequenz ihrer eigenen lIdentitat. Denn der
Geist der Gruppe ist fur diese Individuen konstitutiv. Ohne Anschluss an
soziale Gruppen ist das Individuum als solches nicht lebensfahig. Das
angedeutete Desaster ist allerdings wesentlich theoretischer Natur. Der Prozess
der Kultur ist seinem Begriff nach auf mannigfaltige Weise bestimmt. Diese
Mannigfaltigkeit verzweigt ebenso in eine unbestimmte Anzahl individueller
Identitdten wie auch potenzieller Gruppenzugehorigkeiten. Das Subjekt kann
sich in relativem MaRe in der Kultur bewegen und ist hierin wesentliches
Moment der Dynamik derselben. Auf diese Weise ist das Subjekt in die Lage
versetzt, seine sozialen Gruppen nicht nur mitzugestalten, sondern bisweilen
vollstdndig zu wechseln. Dieser Wechsel ist gleichbedeutend mit einem
Wandel individueller Identitat und hierin ebenso der Wahrheit des betreffenden
Subjekts.
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2. Kultur als multidimensionaler dialektischer Prozess

Das System der Kultur ist ein System empirischer Mannigfaltigkeit. Kultur
ist das Spiel mannigfaltiger Gestalten des subjektiven wie objektiven Geistes.
Der Begriff der Kultur ist allerdings kein empirischer Begriff. Er ist vielmehr
ebenso Begriff des entwickelten universellen Wesens wie auch der Form
individueller ldentitat und Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit kann als solche in
ihrer Totalitat nicht empirisch bestimmt werden. Sie findet vielmehr ihren
Ausdruck im Begriff der sozialen Gruppe. Die soziale Gruppe ist der Begriff
der empirisch bestimmten Wirklichkeit aller Kultur. Der Begriff der sozialen
Gruppe kann stets nur bestimmte kulturelle Formationen zu Begriff bringen. In
dieser Bestimmtheit ist seine Funktion begriindet. Er kann weder die Ganzheit
des kulturellen Ph&nomens noch (berhaupt die Wirklichkeit der kulturellen
Identitat des Individuums in ihrer Totalitdt begreifen. Die in der sozialen
Gruppe bestimmte Wirklichkeit der Kultur hat damit einen begrifflichen
Horizont, der Gber ihren empirischen Begriff hinausgeht.

Das Individuum wird im mannigfaltigen Spiel sozialer Gruppen in seinem
subjektiven Wesen entfaltet. Es ist Produkt seiner kulturellen Wirklichkeit. Im
Spiel dieser Mannigfaltigkeit wird die Autonomie des Individuums
konstituiert. Kraft seiner Autonomie ist das Individuum in die Lage versetzt,
Einfluss auf seinen sozialen Ort zu nehmen. Es mag ebenso die fir es
unmittelbar relevanten Gruppen gestaltend beeinflussen, wie sich diesen
grundsatzlich verweigern. Die Form dieser Verweigerung mag ebenso die
Gestalt der Rebellion gegen bestehende soziale Formationen wie auch des
willentlichen Wechsels derselben bedeuten. Die Art und Weise sowohl des
individuell gestaltenden Einflusses als auch der Mdglichkeit zur Verweigerung
ist im Kontext der jeweiligen sozialen Umgebung verwurzelt — der
mittelalterliche Vasall mag seinen Lehnsherren weit weniger leicht wechseln
als der moderne Angestellte seinen Arbeitgeber. Das Individuum ist in der
Kultur wesentlich Moment von Spontaneitat und Dynamik. Soziale Gruppen
sind dem hingegen in ihrer Objektivitit an sich beharrlich. In ihrer
Beharrlichkeit verleihen sie dem sozialen Leben Form und Gestalt. Das soziale
Leben der Gruppe ist wiederum mannigfaltige Interaktion einer potenziell
unbestimmten Anzahl von Individuen. Jedes Mitglied einer sozialen Gruppe

partizipiert dabei mit seiner ldentitdt am Gemeinwesen. Gleichwohl ist es mit

199



seinen individuellen Anlagen seinem Wesen nach von den anderen Mitgliedern
seiner Gruppe zu unterscheiden. In dieser Differenz ist der dialektische Prozess
der Kultur begriindet. Das Individuum ist kraft seiner relativen Autonomie in
die Lage versetzt, mit Gleichgesinnten Assoziationen einzugehen. Es erschafft
auf diese Weise neue soziale Formationen, die ihrem Wesen nach den
Bedurfnissen einer Vielzahl von Subjekten entsprechen. Auf diese Weise
neigen soziale Gruppen nicht nur grundsétzlich zu einer kontinuierlichen
Verdanderung durch die Arbeit der in ihr immer schon gemeinschaftlich
verbundenen Subjekte, sondern ebenfalls der Tendenz nach zur Ausbildung
komplexer Strukturen. In diesen Strukturen organisieren sich partikular

gleichgesinnte Individuen.

Die Kultur einer jeden sozialen Gruppe ist vor diesem Hintergrund stets
mannigfaltig differenzierter Prozess. Die Assoziationsfahigkeit der Individuen
fuhrt zu einer kontinuierlichen Neubildung systeminterner Strukturen und einer
jederzeit spezifischen — horizontalen und vertikalen — Ausbildung derselben.
Die Mitglieder partikularer Strukturen formieren sich zunédchst unter
gemeinschaftlichem subjektivem Geist. Sobald hierdurch allerdings eine
Struktur objektiv gestiftet wurde, verselbstandigt sich diese in relativem Malie
gegen die Interessen und ldentitdten ihrer Initiatoren. Die Gemeinschaft
verfestigt sich und wirkt hierin bildend auf die in ihr befassten Subjekte.
Wiederum mogen diese relativ zu den objektiven Bindungseffekten der Gruppe
gestaltend eingreifen oder sich verweigern. Jede soziale Gruppe ist folglich
nicht nur ein auf verschiedenen Ebenen objektiv differenziertes System,
sondern ebenso ein System mannigfaltiger Differenz subjektiver und objektiver
Bestimmungen. Die Mannigfaltigkeit der subjektiven und objektiven
Bestimmungen der sozialen Gruppe ist ein unuberschaubares System
dialektischer Verhaltnisse. Jedes Individuum steht einer nicht zu bestimmenden
Vielfalt objektiver Strukturen gegenuber. In dieser Differenz ist ebenso die
Bestimmtheit objektiver Strukturen wie auch die Dynamik des sozialen
Organismus als solche begriindet. Diese Dynamik wurzelt in der Autonomie
des Individuums. In seiner Autonomie ist das Individuum in die Lage versetzt,
die objektiven Strukturen seiner kulturellen Wirklichkeit zu differenzieren.
Indem es dartiber hinaus dem Individuum moglich ist, seinen Ort zwischen

verschiedenen sozialen Gruppen zu verschieben, treten hierin die formierten
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Gebilde des objektiven Geistes zueinander in Konkurrenz. Jede subordinierte
soziale Formation reprasentiert ein flr sich charakteristisches Kontingent von
Vorstellungen und Normen. Diese missen sich am Individuum bewahren. Eine
Formation des objektiven Geistes kann sich folglich uberhaupt nur dann
reproduzieren, wenn ihre Strukturen ausreichende Bindungseffekte auf eine

nicht zu geringe Quantitat von Individuen entfalten kdnnen.

Jede einmal etablierte soziale Formation reproduziert sich demselben
Prinzip nach. Auf diese Weise sieht sich das Individuum auch innerhalb seiner
unmittelbaren  sozialen Umgebung einer Mannigfaltigkeit objektiver
Geltungsanspriiche gegenliber. In dieser Mannigfaltigkeit sind die
verschiedensten Formen kultureller Produkte ausgebildet. Die Vergangenheit
der Kultur trifft auf diese Weise auf Gegenwart und Zukunft. Aktuelle
Produkte subjektiver Assoziationen treten in Konflikt mit bereits etablierten
Strukturen. Die gemeinschaftlichen Lebensentwirfe der Subjekte beginnen
fortwéhrend Gestalt anzunehmen. Der sich solchermallen ausbildende
Differenzierungsprozess verlauft multidimensional. Es werden ebenso
mannigfaltige Hierarchien wie auch auf gleicher Ebene konkurrierende
Systeme ausgebildet. Das Dorf ist der Gemeinde, die Gemeinde der Stadt
untergeordnet. Die Familie hat einen stérkeren Bindungseffekt auf ihre
Mitglieder als der FuBBballverein. Dieser hat eine gréfiere Reichweite und steht
unmittelbar in Konkurrenz zu anderen Vereinen. Familienzugehoérigkeit ist
starker eingeschrénkt als die Wahl der Lieblingskneipe usf. Die einzelnen
Substrukturen sozialer Organismen sind wesentlich, allerdings verschieden
stark miteinander verschrankt und verwoben. Es ist fir den hier behandelten
Begriff der Kultur allerdings vollkommen bedeutungslos, wie sich ,Diese und
Jene’ Kultur in ihrer Eigenart organisiert. Die Faktizitat dieser Organisation
fallt in den Bereich des Begriffs der sozialen Gruppe und kann lediglich
empirisch, keinesfalls aber notwendig bestimmt werden. Allerdings bestimmt
das System der Kultur das notwendige Wesen und die einzelnen begrifflichen
Momente aller kulturellen Wirklichkeit. Das systematische Verhaltnis des
subjektiven und des objektiven Geistes sowie deren grundsatzliches
Zusammenspiel werden im Begriff der Kultur als ein notwendiges zur Geltung
gebracht. Die Wirklichkeit der Kultur ist in dieser Notwendigkeit empirisch

bestimmt.
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Die Dialektik des Subjektiven und des Objektiven kennzeichnet dabei nicht
nur das nach innen gerichtete Leben der sozialen Gruppe, sondern ebenfalls
den Prozess ihrer externen Differenzierung. Die soziale Gruppe findet sich
selbst in einem mannigfaltigen VVerbund mit anderen sozialen Formationen. In
diesem Verbund steht die soziale Gruppe wesentlich in Konkurrenz zu anderen
sozialen Organismen. Jede soziale Gruppe entfaltet nach Malgabe ihrer
eigenen objektiven Dynamik eine bildende Wirkung auf Individuen, die sich in
ihrem Geltungsbereich aufhalten. Diese bildende Wirkung wird wesentlich
durch die objektiven Geltungsanspriiche anderer Formationen begrenzt. Die
wechselseitige Einschrankung objektiver Geltungshorizonte ist wesentlich in
der Spontaneitat und Flexibilitat des Individuums begriindet. Indem dieses als
Faktor kultureller Produktivitat Gberhaupt der Ursprung verschiedener Gebilde
des objektiven Geistes ist, sieht es sich in der Realitat der Kultur immer schon
einer Vielzahl an bereits etablierten Gruppen gegeniber. Je nachdem, wie
aggressiv diese Gruppen ihre Bindungseffekte entfalten, kann das Individuum
seine Identitdt nach Maligabe eigener Vorstellungen zwischen den einzelnen,
ihm gegeniiber stehenden Gruppen verschieben. Auf diese Art und Weise
werden verschiedenste soziale Gruppen in ein Verhaltnis der Konkurrenz um
die Gunst des Individuums gestellt. Im Verhaltnis dieser Konkurrenz

entwickelt sich die Ordnung komplexerer kultureller Formationen.

Die soziale Wirklichkeit der Kultur ist vor diesem Horizont ein
kontinuierliches Zusammenspiel von Zufall und Notwendigkeit. Jedes
Phédnomen der Kultur ist ihrem eigenen Wesensgesetz nach vermittelte
Subjektivitat. Das Subjekt wird in der Kultur notwendig zum Individuum
gebildet. Im Prozess dieser Bildung entfalten sich die Formen des objektiven
Geistes. Die ldentitat des Individuums entsteht in der Summe der es bildenden
Gestalten der objektiven Kultur. Die Identitat des Individuums ist folglich
notwendig kulturelles Produkt. Die notwendige Struktur des kulturellen
Prozesses durchzieht samtliche empirischen Phanomene der Kultur auf allen
nur moglichen Ebenen. Die Wirklichkeit des Menschen ist notwendig ein
Zusammenspiel der verschiedenen Elemente von Kultur. Bewusstsein ist ohne
Kultur nicht zu denken. Kultur ist Begriff objektiv vermittelter subjektiv
bestimmter Wirklichkeit. In ihrer subjektiven Bestimmtheit ist diese

Wirklichkeit stets ,Meine’, insofern sie Uber soziale Gemeinschaften vermittelt
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ist, stets ,Unsere’. Die Wirklichkeit der Kultur liegt in ihrem bestimmten
Begriff begrundet. In ihrer Bestimmtheit ist Kultur notwendig wirklich. Sie ist
,Diese und Jene’. ,Mein Haus’, ,Dein Land’, ,Eure gemeinsame
Unternehmung’, ,Unsere Sprache’. Die Wirklichkeit der Kultur zeigt sich an
und fur sich, indem sie dem Subjekt als solche anschaulich ist. Jedem Subjekt
ist unmittelbar einsichtig, was ,meine Familie’, ,die Stadt, in der wir leben’,
,mein Lieblingsessen’ oder ,meine Lieblingsmusik’ ist. An der Wirklichkeit
dieser kulturellen Objekte kann vom bestimmenden Subjekt nicht gezweifelt
werden. Die Wirklichkeit der Kultur ist nur dadurch wirklich, dass sie
bestimmt und hierin Begriff ist. Was das Subjekt als seine Kultur ausspricht,
das ist hierin notwendig wirklich. Die Wirklichkeit der Kultur muss allerdings
nicht ausgesprochen werden. Sie ist dem Subjekt ebenso anschaulich, wenn
dieses sich von den Phdnomenen seiner Kultur keinen Begriff macht. Die
bestimmte Kultur ist Gberhaupt die Wurzel und die Substanz des individuellen
Bewusstseins. Sie bildet dessen Struktur und Horizont. Beides mag dem

Individuum selbstverstandlich und hierin génzlich unbekannt sein.

Die Notwendigkeit der stets bestimmten Kultur ist in ihrer Bestimmtheit
vom Individuum abhéngig. Kultur ist nur insofern wirklich, als dass sie
individuell bestimmt ist. In ihrer individuellen Bestimmtheit ist alle Kultur mit
dem Makel der Kontingenz verbunden. Die Notwendigkeit der Kultur liegt in
ihrer Funktion als Synthesis individueller Wirklichkeit begriindet. Der Prozess
der Kultur ist der Prozess menschlicher Wirklichkeit selbst. Diese Wirklichkeit
ist wesentlich Bewusstsein. Die Wirklichkeit der Kultur kann sich nur als
Bewusstsein entfalten. Die Struktur des Bewusstseins im Allgemeinen und die
Struktur der Wirklichkeit selbst lassen sich in diesem Sinne nicht
gegeneinander differenzieren. Bewusstsein und Wirklichkeit sind ihrem Wesen
nach Eins. Die Struktur der Kultur im Allgemeinen ist dem zufolge die
notwendige Struktur des Bewusstseins selbst. In ihrer Allgemeinheit ist diese
notwendige Struktur wesentlich das grundsétzliche Verhéltnis der Synthesis
des Subjektiven und des Objektiven der Kultur. Dieses Verhdaltnis findet seine
Bestimmung im und durch das Bewusstsein des Individuums. Das Individuum
ist hierdurch notwendiges Prinzip von Kultur als solcher. Der Makel der
Kontingenz aller Kultur und damit aller individuellen Wirklichkeit entspringt

dem Individuum als notwendigem Prinzip von Kultur schlechthin. Das
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Individuum kann nicht anders als unter dem Prinzip der Autonomie gedacht
werden. In seiner wesentlichen Autonomie ist das Individuum fortwéhrender
Quell der Bestimmtheit von Kultur. Das Individuum stellt sich gegen die
objektiv-kulturellen Gebilde und identifiziert sich zugleich mit diesen. Im
Prozess dieser entgegenstellenden ldentifikation wird Kultur als solche zur
bestimmten. Erst in dieser Bestimmtheit ist Kultur tberhaupt wirklich. Das

Individuum bestimmt die Wirklichkeit der Kultur.

Indem das Individuum wesentlich autonom ist, bestimmt es Kultur gemaf
seiner eigenen Spontaneitdt. Die wesentlich spontane Bestimmung kultureller
Wirklichkeit ist sogleich individuelle Selbstbestimmung. In dieser
Selbstbestimmung ist das Individuum notwendiges Prinzip. Es ist das sich im
Prozess der Bestimmung selbst gleich Bleibende — Subjekt. Diese Bestimmung
ist ihrer notwendig subjektiven Seite nach wesentlich kontingent. Ihr haftet der
Makel des spontanen ,Dies’ an. Das Individuum mag ,Dieses oder Jenes’ als
seine Kultur begreifen. Womit es sich im Einzelnen identifiziert, liegt in
relativem Malle im unbestimmten Horizont subjektiver Entscheidungsfindung
verborgen. Da nun die Wirklichkeit der Kultur in jeder Hinsicht einer
individuellen gegenstandlichen Bestimmung bedarf, ist diese jederzeit vom Akt
subjektiver Selbstbestimmung abhangig. Weil diese Selbstbestimmung nicht
absolut vorhersehbar ist, ist die an sich bestimmte Wirklichkeit der Kultur
damit ihrem Wesen nach in relativem Male unbestimmt, beziehungsweise
nicht absolut bestimmbar. Die Unschérfe der subjektiven Willensbildung und
Identifikationsfindung ragt notwendig in jeden nur mdglichen bestimmten
Begriff der Kultur hinein und weist diesen folglich als einen notwendig
kontingenten aus. Das Individuum wird vor diesem Horizont zwar notwendig
im multidimensionalen kulturellen Prozess konstituiert, kann allerdings als
notwendiges Prinzip im Begriff der Kultur nicht unmittelbar eingeholt werden.
In seiner Notwendigkeit ist das Individuum absolut. Die Notwendigkeit seines
Wesens als Prinzip steht der Kontingenz seines kulturellen Ursprungs
begrifflich entgegen. Der Begriff der Kultur kann nichts anderes zur
Bestimmung bringen als die kontingente Wirklichkeit der individuellen
Identitat. Diese kontingente Wirklichkeit ist ihrem Begriff nach jederzeit an
sich bestimmt. Kultur ist die an sich bestimmte kontingente Wirklichkeit des

Individuums. In der Kontingenz der Kultur ist auch das Individuum an sich
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bestimmt. Es ist wirkendes Moment all jener sozialen Gruppen, an deren
Gemeinwesen es partizipiert. Im Prozess dieser Partizipation entfaltet eine
unbestimmte Summe sozialer Gemeinschaften seine bildende Wirkung auf das
Individuum. Jede Gemeinschaft mag dabei einen Zug des individuellen Wesens
konstituieren — Religion mag dieses oder jenes Temperament im Individuum
verankern, Musik hat in dieser Familie hohes Ansehen, in jener der Sport usw.
Es ist allerdings vollkommen unklar, wie es den kulturellen Gemeinschaften
der Kultur in ithrem kontingenten und nicht absolut bestimmbaren Verbund
moglich ist, das Individuum tberhaupt als Wesen, u.d.h. als Totalitat fur sich

hervorzubringen.

Die Differenz des in kultureller Gemeinschaft konstituierten Individuums
zu seinem Begriff als Wesen liegt im Unterschied des an sich und des fir sich
der individuellen Identitat begriindet. An sich ist das Individuum zufallig
bestimmtes Wesen, und flr sich ist es notwendiges und hierin absolutes
Wesen. Erst indem das Individuum far sich ist, ist es mehr als nur ein
objektives Produkt der Kultur. Indem es mehr als ein objektives Produkt der
Kultur ist, erhebt es sich seinem Begriff nach tber die Kontingenz des
Prozesses der Kultur selbst. Fir den Begriff des Individuums als Wesen fiir
sich ist es vollkommen gleichgiltig, inwiefern dieses objektiv bestimmt und
sogar objektiv konstituiert wurde. In seiner Subjektivitat ist das Individuum
absolut fir sich. Das Wesen dieser Subjektivitat liegt in der Mdglichkeit der
Selbstbestimmung begriindet. Diese Selbstbestimmung mag eine subjektive
Form von Kontingenz sein. Als diese subjektive Form muss die
Selbstbestimmung auf objektiv vermittelte Werte Bezug nehmen und
partizipiert hierin am kontingenten Prozess der Kultur. Sie ist allerdings im
absoluten Wesen des Subjekts verankert und kann nicht von diesem getrennt
werden. In seiner absoluten Subjektivitét ist das Individuum metaphysisches
Prinzip. Es treibt in seiner in sich zuriickgezogenen Selbstreflexion tber den
Begriff jeder nur moglichen bestimmten Wirklichkeit hinaus. Kultur ist der
Inbegriff bestimmter Wirklichkeit. Als metaphysisches Prinzip geht der Begriff
des Subjekts nicht im allgemeinen Begriff der Kultur auf. Als reines Subjekt
verweigert das Individuum jeden von der Kultur herstammenden Makel der
Kontingenz. Hieraus resultiert ein elementarer Widerspruch zum Begriff der

Kultur selbst. Mag diese fur sich auch nur einen Begriff an sich bestimmter
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Wirklichkeit beanspruchen konnen, so denkt sie dieselbe doch in ihrer
absoluten Allgemeinheit. Jede Wirklichkeit ist als solche an sich bestimmt.
Allerdings kann der Begriff der Kultur diese — seine eigene — absolute
Allgemeinheit nicht in den Fokus seines Begreifens stellen. Konnte er dies, so
miusste der Begriff der Kultur vom Begriff der an sich bestimmten Wirklichkeit
zum Begriff der absoluten Einheit aller nur moglichen kulturellen
Bestimmungen aufsteigen. Er wirde hierin die absolute Synthesis der
Wirklichkeit selbst denken, was ihm allerdings dem Wesen seines Begriffs
geméal verweigert ist. Als Begriff individuell bestimmter Wirklichkeit ist es
dem System der Kultur unméglich, von der Bestimmtheit der Wirklichkeit als
solcher zu abstrahieren. Diese Verankerung resultiert wesentlich darin, dass
Kultur elementar ein System entwickelter Subjektivitat ist. Der Begriff der
Kultur bringt das Phadnomen der Subjektivitat tberhaupt zur Geltung.
Gleichzeitig ist das System der Kultur auf den bestimmenden Akt des Subjekts
elementar angewiesen. In dieser Funktion des Bestimmens wiederum ist das
Subjekt absolut beliebig. Es ist hierin Individuum und kann ,Dieses oder Jenes’
sein. Das von der Kultur zur Geltung gebrachte Subjekt wird im System
derselben folglich gerade nicht als metaphysisches Prinzip begriffen. Es ist
vielmehr in seiner kulturell bestimmten Beliebigkeit absolut kontigent. Der
Prozess der Kultur kann das Subjekt nicht als absolutes Wesen zur Geltung

bringen.

Der Begriff des Individuums und der Begriff der Kultur fallen folglich in
ihrem systematischen Horizont auseinander. Es bestehen nur zwei
grundsatzliche Moglichkeiten, dieses Auseinanderfallen Uberhaupt begrifflich
zu bewéltigen. Zum einen mag das Prinzip der Subjektivitat als metaphysisches
Ideal gesetzt werden, ohne welches Individualitat nicht denkbar wére. Dieses
Prinzip msste als Jenseits aller Kultur und damit als Jenseits aller bestimmter
Wirklichkeit gedacht werden. Eine zweite Moglichkeit bestiinde darin, das
Verhéltnis der Begriffe Kultur, Individualitat und Subjektivitat in einem System
hoherer Ordnung reproduzierend aufzuschlisseln. Sinn einer solchen
Aufschlisselung konnte nichts anderes sein als das zundchst gedachte
Auseinanderfallen kulturell bestimmter Wirklichkeit und des Prinzips der
Subjektivitat als Momente eines gemeinsamen Wesens auszulegen und hierin

zu vermitteln. Offenbar kann ersterer Ansatz — in welchem samtliche

206



Simmelschen Uberlegungen enden — das zuvor aufgeworfene Problem der
systematischen Differenz von Kultur und absoluter Subjektivitat nicht l6sen.
Dies ist nicht nur insofern unplausibel, dass in ihm ein systematisches Problem
lediglich metaphysisch verklart wird. Dartiber hinaus verweisen sowohl der
Begriff des Subjekts — als absolutes Wesen fiir sich — wie auch der Begriff der
Kultur — als des absolut allgemeinen Prozesses aller nur moglichen bestimmten
Wirklichkeit — bereits auf einen Begriff héherer Ordnung. Dieser Begriff
héherer Ordnung ist der Begriff des Absoluten selbst. Der Begriff des
Absoluten findet sich sowohl im Begriff des Subjekts als auch im System der
Kultur vorausgedacht. Dieses Absolute ist im Kontext der vorliegenden Arbeit
bereits zur Bestimmung gelangt. Es ist nichts anderes als die Gesellschaft als

absolutes Wesen und Synthesis menschlicher Wirklichkeit.

B. Der Begriff der Gesellschaft als Reflexion aller Kultur und System der
Vernunft

1. Das systematische Verhaltnis von Kultur und Gesellschaft

Das System der Kultur ist ein System entwickelter Subjektivitdt. Das
Subjekt — in der Kultur zum Individuum gebildet — ist Ursprung, fortwahrender
Quell und Substrat aller nur moglichen Kulturwertgebilde. Diese
Kulturwertgebilde sind notwendig in sozialen Gruppen organisiert. In ihnen
bestimmt das Individuum die Wirklichkeit der Kultur. Der Begriff der Kultur
ist Begriff dieser bestimmten Wirklichkeit im Allgemeinen. Dennoch ist es dem
Begriff der Kultur den gemachten Ausfihrungen zufolge unmdglich, das
Ph&nomen der Kultur in seiner Ganzheit zu reflektieren. Er kann vielmehr
lediglich das Phanomen der jederzeit bestimmten Wirklichkeit der notwendig
an sich bestimmten Totalitat individueller kultureller Identitat thematisieren.
Weder ist es dem Begriff der Kultur méglich, die Einheit aller nur méglichen
Kultur zu begreifen, noch tberhaupt vom Wesen der Bestimmtheit aller Kultur

Zu abstrahieren.

In ihrer Bestimmtheit ist Kultur die Wahrheit des Individuums. Das
Individuum hat seine Wahrheit in der Kultur. Wahrheit ist wesentlich
Synthesis, individuelle Wahrheit ist folglich individuelle und damit bestimmte
Synthesis. Die Synthesis der individuellen Wahrheit ist in ihrer Substanz
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wesentlich sittlich vermittelt. Sie ist im Prozess der Kultur notwendig in
sozialen Gruppen organisiert. Das Individuum hat folglich seine Wahrheit
wesentlich im Anschluss an eine potenzielle Mannigfaltigkeit sittlicher
Gemeinschaften. In der Wahrheit des Individuums ist wesentlich die
Wirklichkeit seiner Existenz begriindet. Diese Wirklichkeit ist nicht nur die
Existenz des Individuums fur sich, sondern ebenso die Existenz seiner sozialen
Umwelt. Erst im Zusammenspiel mit seiner sozialen Umwelt ist das
Individuum als Wesen entfaltet. Die bestimmte Wirklichkeit der individuellen
sozialen Existenz kann vom Individuum nur bedingt transzendiert werden. In
ihrer Objektivitat bildet dieselbe nicht nur das Bewusstsein des Individuums,
sondern konstituiert dieses Uberhaupt. Im Kontext dieses konstitutiven
Bildungsprozesses entfaltet die bestimmte Wirklichkeit der Kultur ihre
Synthesis.*® Gleichzeitig kann sich diese bestimmte Synthesis der kulturell-
sozialen Wirklichkeit erst am Individuum entwickeln. In ihrer Ausbildung
bedarf sie des Individuums als des Substrates ihres eigenen geistigen Wesens.
Die bestimmte Wirklichkeit der Kultur ist dem zufolge ihrem Wesen nach ein
dialektisches Zusammenspiel objektiv bildender Strukturen und subjektiver
Spontaneitdt.  Subjektiver und objektiver Geist stehen in einem
gleichurspriinglichen Verhaltnis von Kooperation und Konkurrenz. Das Wesen
dieses Zusammenspiels liegt in seiner elementaren gegenstéandlichen
Bestimmtheit begriindet. Kultur hat stets einen Namen als ,Diese und Jene’. In
dieser gegenstéandlichen Bestimmtheit hat alle Kultur ihre Wirklichkeit. Die
Wirklichkeit der Kultur ist bewusstseinsbildend und konstituiert das
Individuum als Trager von Bewusstsein. Insofern folglich Vorstellungen
wesentlich Bewusstsein sind, kann jenseits der Kultur nichts Wirkliches

vorgestellt werden. Kultur kann folglich in ihrer Bestimmtheit als nichts

%0 per Ausdruck ,Bildungsprozess’ findet sich auch bei Klaus Lichtblau. Entgegen der
Auslegung der vorliegenden Dissertation versteht Lichtblau diesen ,Bildungsprozess’ als die
Arbeit des Subjekts an seinem eigenen Wesen. Lichtblau, Georg Simmel, S. 70. In der
vorliegenden Arbeit wird Bildung von der objektiven Seite des Simmelschen Kulturbegriffs her
verstanden (die Lichtblau nicht scharf herausarbeitet) und als Bestimmung des Subjekts durch

seine — intersubjektiv wirkliche — Kultur verstanden.
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anderes begriffen werden, denn als das absolute Wesen der menschlichen
Wirklichkeit selbst.

Gleichwohl das absolute Wesen menschlicher Wirklichkeit Kultur ist, kann
der Mensch selbst als Subjekt nicht absolut im System der Kultur begriffen
werden. Dies hat seinen Grund darin, dass der Mensch sich als fiir sich
seiendes Wesen der gegenstandlichen Bestimmtheit alles Kulturellen
verweigert. So ist der Mensch zwar als Individuum ,Dieser und Jener’ —
Mitglied einer Bruderschaft, einer Hausgemeinschaft, einer Religion, eines
Staates oder Staatenbundes. Als Subjekt allerdings, das heif3t als notwendiges
Wesen aller Individualitdt, kann der Mensch nicht auf seine &ulere
Bestimmtheit — seinen Ort — im System der Kultur reduziert werden. Als
notwendiges Wesen ist er einzig durch den selbstbewussten Begriff dieses
Wesens fur sich bestimmt. Es ist unmoglich, den Menschen in seiner
Notwendigkeit als Wesen fur sich gegensténdlich, und das heif3t objektiv zu
bestimmen. Insofern folglich der Begriff der Kultur System gegensténdlich
bestimmter Wirklichkeit des Menschen ist, ist der Mensch in seiner
Notwendigkeit als Subjekt dem Begriff der Kultur entkoppelt. Freilich kann
der Begriff der Kultur nicht auf den Begriff des Subjekts als des notwendigen
Wesens aller Individualitdt verzichten. Denn der Begriff der Kultur ist
wesentlich ein System entwickelter und entfalteter Subjektivitat. Dies bedeutet
nicht nur, dass das Subjekt stets als das allgemeine Substrat der Kultur
ausgebildet ist. Vielmehr ist ebenso jede bestimmte Erscheinung der Kultur
erst im Bewusstsein des Subjekts manifest und wird hierin als Wesen
bestimmt. Das System kulturell bestimmter Wirklichkeit ist absolut notwendig
zugleich ein System bestimmter und bestimmender Subjektivitat. Gleichzeitig
beansprucht das System der Kultur, der allgemeine Begriff aller nur moglichen
bestimmten  Wirklichkeit zu sein. Dieser Anspruch st in der
bewusstseinsbildenden Funktion von Kultur begriindet. Das Bewusstsein des
Individuums wird im Kontext seiner Kultur konstituiert. Kultur ist die
bestimmte Einheit und allgemeine Substanz des individuellen Bewusstseins.
Als Einheit und Substanz ist Kultur das Wesen dieses Bewusstseins und hierin
der individuellen Wirklichkeit schlechthin.

Jede Wirklichkeit ist als solche notwendigerweise bestimmt. Kultur ist der
Begriff aller nur mdoglichen bestimmten Wirklichkeit. Jenseits dieser
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Wirklichkeit kann keine andere Wirklichkeit gedacht werden. Jede nur
denkbare Wirklichkeit ist notwendig Kultur. Jede Wirklichkeit — was immer
man sich darunter vorstellen mag — kann sich tberhaupt nur als Begriff
entfalten, insofern sie bestimmt ist. Auch die Idee einer allgemeinen
Wirklichkeit ist notwendig als die Einheit aller nur méglichen bestimmten
Wirklichkeit bestimmt. Jede Wirklichkeit bedarf elementar einer eigenen
Bestimmtheit, um Wirklichkeit sein zu kdnnen. Die bestimmte Wirklichkeit
der Kultur ist Uberdies ohne den bestimmenden Akt des Individuums
undenkbar. Das Individuum bestimmt in seinem Augenmerk seine mittelbare
und unmittelbare Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist die Kultur des
Individuums. Um seine Kultur bestimmen zu kdnnen, muss das Individuum
notwendig Wesen sein. Als Wesen ist das Individuum Einheit und Medium
seiner eigenen Begriffsbildung. Das Individuum wurde dem Begriff der Kultur
gemal als zur Bestimmtheit gebildetes Subjekt begriffen. Das Individuum ist
Wesen, indem es Subjekt ist. Als dieses Subjekt nimmt es den Akt der
Bestimmung seiner Kultur vor. Es ist diesem Subjekt grundsatzlich unmdglich,
eine andere als seine unmittelbar und mittelbar eigene Kultur zu bestimmen.
Nur das, was seine Kultur ist, fallt in den Horizont des subjektiven
Bewusstseins. Indem das Subjekt sich selbst bestimmt, bestimmt es allerdings
zugleich die unmittelbar auf sein Wesen wirkende und dieses objektiv
vermittelnde Kultur als solche. Diese bestimmte Kultur ist in ihrer
Bestimmtheit selbst Wesen. Der Prozess der subjektiven Bestimmung ist
folglich zugleich wesentlich auch eine Selbstbestimmung der Kultur. Indem
das Subjekt seine Kultur zu Begriff bringt, kann diese Kultur selbst ihr
synthetisches Band entfalten. Im Zuge dieser Entfaltung ist das synthetische
Wesen der Kultur notwendig an sich bestimmt. Und in dieser spezifischen und
notwendigen Bestimmtheit der Kultur ist das Wesen derselben vom Wesen des

Subjekts systematisch unterschieden.

Das Subjekt ist in seiner Wirklichkeit als Individuum wesentlich selbst
bestimmt. Indem es selbst bestimmt ist, ist das Subjekt absolut fur sich. Im
Sein dieses absoluten fur sich ist das Subjekt Wesen. Der Mensch kann als
Wesen Uberhaupt nur gedacht werden, insofern dieses Wesen Subjekt ist.
Kultur ist dem hingegen zunéchst wesentlich an sich bestimmt. In diesem

wesentlichen an sich ihrer eigenen Bestimmtheit bestimmt sich das jederzeit
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besondere Wesen der Kultur selbst. Das spezifische Phanomen der Kultur
bildet die Identitat des Subjekts als Individuum und kann auf diesem Wege zu
seiner eigenen Bestimmung gelangen. Diese Selbstbestimmung der Kultur
muss ebenso wie die Selbstbestimmung des Subjekts als die einer fir sich
seienden Identitat ausgelegt werden. Dennoch ist das selbstbestimmte Wesen
des Subjekts vom selbstbestimmten Wesen der Kultur grundsatzlich
verschieden. Kultur ist ihnrem Wesen nach an sich bestimmte Wirklichkeit. Das
Subjekt ist dem hingegen seinem Wesen nach nicht an sich sondern fir sich
bestimmt. Das Wesen der Kultur liegt in der gegenstandlichen Bestimmtheit
durch das Subjekt, das Wesen des Subjekts ist einzig in der Mdglichkeit der
Bestimmung durch sich selbst begriindet. Der Begriff des Subjekts stellt sich in
einer elementaren systematischen Differenz dem Begriff der Kultur entgegen.
Das Subjekt ist Wesen, indem es durch sich selbst bestimmt ist. Kultur ist
Wesen, indem sie durch das Subjekt als Wesen bestimmt wird. Sowohl die
Bestimmung des Subjekts als es selbst als auch der Kultur als seiner
Wirklichkeit vollzieht sich in der Unmittelbarkeit des subjektiven Wesens. Aus
dieser Unmittelbarkeit heraus muss alle Kultur zur Wirklichkeit gelangen. Der
Begriff des Subjekts kann sich auf diese Weise als ein Begriff jenseits des
Begriffs der Kultur etablieren. Das Wesen der Kultur ist auf das Wesen des
Subjekts angewiesen, um Uberhaupt wirklich werden zu kénnen. Das Wesen
des Subjekts kann auf diese Weise allerdings ausdrucklich nicht als
funktionaler Bestandteil der kulturellen Wirklichkeit gedacht werden. In seiner

Unmittelbarkeit ist das Subjekt Voraussetzung aller Kultur.

Gleichzeitig muss bedacht werden, dass der Begriff der Kultur als Inbegriff
bestimmter Wirklichkeit ausgewiesen wurde. In diesem Sinne ist jede nur
maogliche Wirklichkeit erst wirklich, indem sie bestimmt ist. Ein der Kultur als
Begriff aller nur méglichen Wirklichkeit vorausgesetztes Wesen kann deshalb
nicht anders gedacht werden als etwas Unwirkliches. Das Subjekt ist als Wesen
jenseits von Kultur unwirklich. Die Differenz des Subjekts als Wesen und der
Kultur als System kann vor diesem Hintergrund nicht akzeptiert werden. Sie
verliert sich auch nicht dadurch, dass das Subjekt als Individuum in der Kultur
immer schon zu seiner Wirklichkeit gelangt und gelangt ist. Dieses Faktum des
kulturellen Prozesses andert nichts an der wesentlichen Differenz von Subjekt

und Kultur. Das Subjekt erscheint in dieser Differenz als der Mangel des
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Kulturbegriffs. Fir diesen ist das Subjekt als Wesen génzlich unbegreiflich.
Denn das Subjekt ist nicht wesentlich in einer gegenstandlichen Bestimmung
zu fixieren. Es ist daher in der bestimmten Wirklichkeit der Kultur nicht zu
begreifen. Als dieses unbegreifliche Andere des kulturellen Prozesses negiert
das Subjekt den Geltungshorizont des Begriffs der Kultur als System. Kultur
beansprucht, allgemeines System bestimmter Wirklichkeit zu sein. Jenseits
dieses Systems kann nichts Wirkliches gedacht werden. Mit der Feststellung,
das Subjekt misse als Wesen jenseits der Kultur gedacht werden, wird diesem
eine Wirklichkeit zugedacht, welche im System der Kultur unméglich ist. Der
Begriff des Subjekts stellt damit den Begriff der Kultur als solchen in Frage.
Gleichzeitig verweigert der Begriff der Kultur aus eigenem Antrieb dem
Begriff des Subjekts seine Wirklichkeit und damit sein Wesen. Der Begriff des
Subjekts negiert den Begriff der Kultur und umgekehrt. Die wechselseitige
Negation von Kultur und Subjekt ist allerdings nicht von Bestand. Die Kultur
bedarf des Subjekts als des sie bestimmenden Wesens. Das Subjekt bedarf der
Kultur, um in ihr erst als wirklich begriffen werden zu kénnen. Subjekt und
Kultur pendeln auf diese Weise zwischen wechselseitiger konstitutiver
Bestimmung und wechselseitiger Negation. Man mag diesen Zustand in der
Ganzheit seiner Bewegung wohl akzeptieren. In seiner Negativitat ist er

vernunftwidrig.

Das Verhaltnis der Begriffe Subjekt und Kultur zueinander gibt in seiner
Problematisierung zugleich den Ansatz zu einer méglichen Vermittlung. Die
Negativitat des Verhaltnisses von Kultur und Subjekt muss systematisch
begriffen werden. Der hierin zu suchende systematische Begriff kann dem
Gesagten zufolge notwendig weder mit dem Begriff des Subjekts noch mit dem
System der Kultur zusammenfallen. Gleichzeitig setzen die Begriffe Kultur
und Subjekt einem sie systematisch vermittelnden Begriff enge Grenzen.
Weder das Wesen des Subjekts noch das Wesen der Kultur darf in einem
vermittelnden Begriff negiert werden. Sowohl Subjektivitét als auch universal
kulturell bestimmte Wirklichkeit mussen in ihrer ausgewiesenen Authentizitat
erhalten bleiben. Das absolut fiir sich seiende Wesen des Subjekts muss im
Begriff seiner Vermittlung mit dem System der Kultur zur Wirklichkeit
gelangen. Es muss das vom System der Kultur aufgebirdete Stigma des

Unwirklichen, weil wesentlich nicht kulturell Bestimmten, abstreifen. Dem
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System der Kultur andererseits muss der Anspruch auf einen allgemeinen
Begriff aller nur mdglichen bestimmten Wirklichkeit erhalten werden. Wiirde
dieser Anspruch negiert oder auch nur relativiert, so wirde der bis dato
ausgewiesene Begriff der Kultur zerstort.

Der gesuchte Begriff der Vermittlung des absoluten Wesens des Subjekts
und des Systems der Kultur als dem allgemeinen Begriff bestimmter
Wirklichkeit kann dem Gesagten zufolge kein anderer sein als der Begriff eines
gemeinsamen Wesens beider zu vermittelnder Instanzen. Einzig dieses
gemeinsame Wesen kann die Differenz beider zuletzt einander
widerstreitenden Begriffe Uberwinden. Dieses gemeinsame Wesen von Subjekt
und Kultur muss als Steigerung des Systems der Kultur begriffen werden, ohne
letzteres in seinem Bestand zu negieren. Gesteigerter Begriff aller nur
moglichen bestimmten Wirklichkeit kann nichts anderes sein als der Begriff
der absoluten Wirklichkeit selbst. Diese absolute Wirklichkeit muss als das
gemeinsame absolute Wesen von Subjekt und Kultur und zugleich als deren
Einheit ausgelegt werden. Der Begriff der absoluten Wirklichkeit ist die letzte
Reflexionsinstanz, in welcher Subjekt und Kultur zur Verséhnung kommen
kdnnen. Dieser Begriff kann im Kontext der vorliegenden Arbeit nicht anders
denn als Geist oder aber als Gesellschaft benannt werden. Beiden Begriffen
wurde eine wesentliche konzeptionelle Identitdt nachgewiesen. Diese Identitét
ist nichts anderes als der Begriff der absoluten Wirklichkeit selbst. Hegel nennt
dieselbe Geist, Durkheim Gesellschaft. Im System der vorliegenden Arbeit
erhdlt die absolute Wirklichkeit den Titel Gesellschaft. Gesellschaft ist
wesentlich Geist — absolute Synthesis aller nur moglichen Wirklichkeit und
deren Begriff.

Der Begriff der Gesellschaft kann ausschlieBlich als System zur
Bestimmung gelangen. Als ein rein fir sich gedachter Begriff ist Gesellschaft
nicht zu fassen. Das systematische Verhaltnis aller im Zuge der vorliegenden
Arbeit betreffenden Begriffe wurde bereits in weitem Horizont ausgelegt.
Kultur ist ihrem Wesen nach gegenstandlich bestimmte Wirklichkeit. Als eine
solche ist Kultur ein System entwickelter Subjektivitat. Ohne Subjekt kann
Kultur nicht begriffen werden. Das Subjekt ist der Ursprung aller Bestimmtheit
von Kultur und ihr fortwéhrender Quell. Das Subjekt selbst wird in der Kultur

als Individuum wirklich. Zwar behauptet es ein Wesen jenseits und vor aller
213



kulturellen Systematik. Und doch ist dieses Wesen ohne Kultur als solches
unwirklich. Die Bestimmtheit der Kultur wird den gemachten Uberlegungen
dieser Arbeit zufolge im Begriff der sozialen Gruppe formuliert. Jedes
Phanomen der Kultur kann und muss als das Ph&nomen einer bestimmten
sozialen Gruppe ausgewiesen werden. Die Gesellschaft ist die Einheit aller nur
mdglichen bestimmten sozialen Gruppen und hierin die Einheit der Kultur als
solcher. Der Begriff der Gesellschaft gelangt im System der Kultur zur
Bestimmtheit. Das Wesen der Gesellschaft wird in der Kultur erst wirklich.
Gesellschaft ist ohne Kultur undenkbar. Der Begriff der Gesellschaft entfaltet
sich mit Notwendigkeit in Begriffen der sozialen Gruppe. Die soziale Gruppe
ist zugleich die spezifische Formulierung aller Wirklichkeit von Kultur. Kultur
ist der Begriff aller nur moglichen bestimmten Wirklichkeit. Diese
Wirklichkeit ist wesentlich Gesellschaft. Gesellschaft ist das Wesen der Kultur.
Kultur hat im Wesen der Gesellschaft ihre Einheit. Die Gesellschaft ist es, in
welcher die mannigfaltigen Erscheinungen des kulturellen Lebens ineinander
flieBen und zusammengehdren. Die Gesellschaft ist in der Kultur bestimmte
Wirklichkeit. Sie ist in ihrer Bestimmtheit ,Diese und Jene’. Allerdings lasst
sich der Begriff der Gesellschaft gerade nicht auf ihre gegenstandliche
Bestimmtheit reduzieren. Gesellschaft ist vielmehr der Begriff der absoluten
Synthesis aller nur moglichen Wirklichkeit und des in dieser Wirklichkeit
bestimmten Bewusstseins. Der Begriff der Gesellschaft ist auf diese Weise
nicht in der Relativitat und Kontingenz seiner Kultur befangen. Das Wesen der
Gesellschaft tberragt das Wesen der Kultur und ist doch wesentlich dieses

selbst. Kultur ist das notwendig kontingent bestimmte Wesen der Gesellschaft.

Die Gesellschaft ist allerdings nicht blol} zuféllig bestimmtes Wesen. Sie ist
vielmehr ebenso die allgemeine Einheit und Synthesis aller nur mdéglichen
geistigen Bestimmungen. In dieser Allgemeinheit ist das Wesen der
Gesellschaft absolut. Jenseits von ihr kann dem Begriff der Gesellschaft gemaR
nichts Anderes vorgestellt werden als diese selbst. Auf diese Weise kann und
muss auch das Subjekt als Gesellschaft begriffen werden. Das Wesen des
Subjekts jenseits und vor aller Kultur ist Gesellschaft. Im absoluten fur sich des
subjektiven Wesens ist folglich nicht nur die Gesellschaft als solche
reprasentiert, sondern sie selbst ist dieses Wesen. Die Gesellschaft ist das

absolute Wesen des Subjekts und seiner Kultur. Indem die Gesellschaft das
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absolute Wesen sowohl der Authentizitat des subjektiven Wesens als auch der
kontingenten Systematik aller Kultur ist, ist sie zugleich Reflexion der Begriffe
derselben. Subjekt und Kultur gelangen im Begriff der Gesellschaft zur
Einheit. In dieser Einheit sind beide Begriffe begriindet. Sie kdnnen in letzter
Konsequenz nicht ohne den Begriff ihrer Einheit gedacht werden. Die
Differenz von Subjekt und Kultur wird im Wesen des Absoluten tberwunden.
In diesem Wesen befinden sich Subjekt und Kultur in einem systematisch
differenzierten Verhaltnis der ldentitat. Die Gesellschaft ist das Wesen der
Differenz von Kultur und Subjekt. Indem sie dies ist, ist sie zugleich Einheit
der Differenz. Das systematische Verhéltnis des Subjekts zur Kultur und der
Kultur zum Subjekt kann auf diese Weise eingesehen werden. Im Wesen der
Kultur ist die Gesellschaft gegenstandlich bestimmt. Im Subjekt ist sie in ihr
reines fur sich zurtickgezogen. Dieses reine und damit absolute fur sich ist
nichts anderes als das nackte, unbestimmte und dennoch absolute Bewusstsein
der Gesellschaft Uberhaupt. Kultur ist dem hingegen das bestimmte
Bewusstsein der Gesellschaft. Im reinen an sich dieser Bestimmtheit ist dieses
Bewusstsein absolut zufdllig. Das Subjekt partizipiert an demselben als
Individuum. Das absolute Wesen des Subjekts wird auf diese Weise zuféllig
bestimmt. Die Gesellschaft ist dem Gesagten zufolge zugleich das notwendige
wie auch das kontingent bestimmte Wesen des Subjekts. Im Spiel von
Kontingenz und Notwendigkeit durchzieht das Wesen der Gesellschaft alle
Subjektivitat. In der Einheit der Gesellschaft kann das Subjekt dartiber hinaus
sein absolutes Wesen im Spiel des kulturellen Systems jederzeit erhalten. Die
objektive Gewalt des kulturellen Prozesses mag zwar die Individualitat der
subjektiven Erscheinung beeinflussen, nicht jedoch das Wesen des Subjekts als
des reinen flr sich der Gesellschaft. Die Gesellschaft behauptet sich im Wesen
des Subjekts gegen ihre eigene zuféllige Bestimmung. Da auch diese
Bestimmung wesentlich Gesellschaft ist, behauptet sich die Gesellschaft im
Wesen des Subjekts gegen sich selbst. Sie sichert hierin die notwendige
Struktur ihrer Erscheinung gegen die stets innewohnende Dynamik ihres

eigenen Wesens.
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2. Gesellschaft als Begriff des Absoluten und absoluter Begriff

Die Gesellschaft ist ihrem Wesen nach Geist. In seiner entwickelten Form
ist dieser Geist wesentlich Bewusstsein. Im Bewusstsein gelangt der Geist zum
Begriff seiner selbst und hierin zur Vernunft. Die Vernunft ist das entwickelte
Bewusstsein des Geistes. Der Mensch ist wesentlich das Subjekt des
Bewusstseins und in dieser Funktion dem Geist und der Gesellschaft
untergeordnet. Die Gesellschaft ist im Bewusstsein des Menschen subjektiv
vermittelt. Der Mensch ist in seiner wesenseigenen Subjektivitit das Substrat
der Gesellschaft. An diesem Substrat wird die Gesellschaft wirklich. Sie bildet
im Subjekt das Medium ihrer Wirklichkeit. Die Gesellschaft ist im Prozess
dieser Ausbildung das Wesen dieser, ihrer eigenen Wirklichkeit. Als dieses
Wesen ist die Gesellschaft absoluter Geist. Sie ist die ultimative Synthesis alles
nur Moglichen. Als absolutes Wesen muss die Gesellschaft den Prozess der
Entwicklung ihres eigenen Begriffs durchlaufen. Sie durchlauft diesen Prozess
notwendig als Kultur. In der Kultur wird die Gesellschaft auf mannigfaltige
Weise wirklich. Kultur ist die bestimmte Wirklichkeit der Gesellschaft. Im
Zusammenspiel der Subjekte in der Mannigfaltigkeit des kulturellen Prozesses
entwickelt sich die Gesellschaft als Begriff. Dieser Begriff ist das Wesen aller
Kultur. Jedes in der Kultur entwickelte Bewusstsein ist wesentlich
Gesellschaft. In den bestimmten Gestalten der Kultur ist die Gesellschaft auf
mannigfaltige Weise differenziert. In der Differenz der verschiedenen
Gestalten der Kultur bildet die Gesellschaft ihr Wesen aus. Der Prozess dieser
Ausbildung ist der Prozess der Kultur. Dieser Prozess ist in seiner
Allgemeinheit wesentlich Begriff. Der Begriff der Kultur ist der bestimmte
Begriff der Gesellschaft.

In ihrer Bestimmtheit ist die Gesellschaft als solche kontingent. Sie mag im
Fluss der Zeit ebenso ,Diese oder Jene’ sein. Der Makel der Kontingenz ist in
der notwendigen AuRerlichkeit aller nur moglichen Kulturgestalten begriindet.
Jede Gestalt der Kultur ist unmittelbar gegenstandlich bestimmt. Sie ist dies im
Bewusstsein der Subjekte. In ihrer gegenstdndlichen Bestimmtheit ist jede
kulturelle Gestalt gegen andere Gestalten des kulturellen Lebens gesetzt. Der
Akt des Setzens ist wesentlich im Bewusstsein des Subjekts und — was noch
bedeutsamer ist — in dessen Spontaneitat verhaftet. Das Subjekt mag ,Dieses

oder Jenes’ flr seine Kultur begreifen. In der Zuféalligkeit der subjektiven
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Bestimmung von Kultur liegt die Kontingenz derselben und damit die
Kontingenz des sozialen Lebens Uberhaupt begriindet. In der Kultur ist die
Gesellschaft als das absolute Wesen aller Wirklichkeit von sich selbst
unterschieden. Sie ist ,Diese und Jene’ und auch ,Diese nicht’. Indem die
Gesellschaft das geistige Wesen aller nur moglichen Formen der Kultur ist, ist
sie in der Differenz der verschiedenen kulturellen Gestalten wirklich. Sie ist die
Differenz der Kultur ebenso wie ihre absolute Einheit. Als diese Differenz der
Kultur stellt sich die Gesellschaft dem Wesen des Subjekts entgegen. Und auch
dieses kann nicht anders begriffen werden denn als das Wesen der Gesellschaft
selbst. Das Subjekt ist ebenso wesentlich Gesellschaft wie die Kultur
Gesellschaft ist. Allerdings ist das Subjekt nicht Differenz, sondern fiir sich
absolute Einheit. Die absolute Einheit der Gesellschaft kommt folglich ,zuerst’
im Begriff des Subjekts zur Geltung. Das Subjekt ist die absolute Einheit der
Gesellschaft. Im Subjekt ist diese absolute Einheit der Gesellschaft fiir sich. In
der Kultur ist Gesellschaft dem hingegen wesentlich gegenstandlich bestimmt
und hierin in der Gegensténdlichkeit ihrer eigenen Mannigfaltigkeit befangen.

Sie ist an sich die mannigfaltige Differenz der Kultur.

Waihrend die Differenz der Gestalten der Kultur eine gegenstandliche
Differenz des anschaulichen Wesens der Gesellschaft ist, ist die Differenz von
Subjekt und Kultur anderer Art. Als absolut fiir sich seiendes Wesen behauptet
sich das Subjekt gegen das mannigfaltige Spiel der Kultur. Insofern das
Subjekt ebenso wesentlich Gesellschaft ist wie die Kultur als solche, ist die
Differenz beider notwendig sozialer Art. Sie ist nicht nur in der Gesellschaft
begrundet, sondern selbst jederzeit Gesellschaft. In der Differenz von Subjekt
und Kultur wird der Begriff der Gesellschaft seinem Wesen nach aufgespalten.
Das Wesen der Gesellschaft kann den gemachten Ausfiihrungen gemaR — und
hierin in Ubereinstimmung mit dem Ansatz der Hegelschen Philosophie — nicht
anders denn als an sich und flr sich bestimmt begriffen werden. Das fir sich
der Gesellschaft ist ihre reine Subjektivitat. Ihr an sich ist ihre notwendige
Gegenstandlichkeit. Das fur sich ist das Prinzip der Einheit des Bewusstseins
Uberhaupt. Indem das Subjekt fiir sich gedacht wird, wird es zugleich als
Einheit des Bewusstseins gedacht. Das Subjekt ist seinem Wesen nach
Bewusstsein. Kein Bewusstsein ist ohne Gegenstand. Das Subjekt mag sich

selbst als Gegenstand bestimmen. Indem es dies tut, betrachtet es sich an sich.
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Wahrend das flr sich des Subjekts allerdings im Wesen desselben begriindet
ist, kann das an sich desselben nicht auf eine solche Weise begriffen werden.
Indem das Subjekt vielmehr auch an sich Subjekt ist, partizipiert es an einer
unendlichen Mannigfaltigkeit anschaulicher Objekte. Die Mdoglichkeit dieser
Anschaulichkeit liefert einzig die Kultur. Sie ist das bestimmte Bewusstsein
Uberhaupt. Die Kultur liefert dem Subjekt die Mdglichkeit seines eigenen
Begriffs. Indem sie diesem Werte an die Hand gibt, um sich selbst und seine
Welt zu bestimmen und zu beurteilen, wird das Subjekt in die Lage versetzt,
sich selbst zu reflektieren. Die Selbstsreflexion des Subjekts ist jederzeit

kulturell vermittelt und Uberhaupt erst in der Kultur maoglich.

Gleichwohl erst die Kultur dem Subjekt zur Selbstbestimmung verhilft,
kann das Wesen des Subjekts nicht im System der Kultur aufgehen. Das Wesen
des Subjekts ist seine absolute Einheit flir sich. Diese absolute Einheit kann
nicht im System kultureller Vermittlung begriffen werden. Sie steht jenseits
desselben. Gerade hierdurch kann sie sich Uberhaupt als notwendiges Prinzip
aller Kultur erklaren und behaupten. Das Subjekt kann sich selbst als Wesen
jenseits aller Kultur bestimmen, indem es von der Kultur vermittelt wird. Es
begreift sich als das absolute Wesen, welches in der Kultur seine Erfullung

findet und zugleich deren Voraussetzung ist.

Doch dem Begriff der Kultur ddmmerte noch ein anderes Wesen. Zur
Erinnerung: Der Begriff der Kultur war seinem System nach ein System
entwickelter Subjektivitat. Das Subjekt galt in diesem System als Quell des
Geistes Uberhaupt. Dieses Subjekt stand in der Kultur einer Mannigfaltigkeit
von Objekten gegeniiber. Das Wesen der Objekte konnte nicht im Subjekt
begriindet werden. Das Objekt war — obzwar stets in der Kultur vermittelt — das
absolute Andere des subjektiven Wesens. Insofern nun Kultur wesentlich die
Verwirklichung dieses subjektiven Wesens ist, kann das Wesen des Objekts —
ebenso wie das Wesen des Subjekts — nicht in ihr begriindet sein. Indem das
Objekt absolut jenseits aller Subjektivitat begriffen wird, ist es Uberhaupt erst
in seiner Eigenart konstituiert. So erscheint zwar jedes nur mdgliche Objekt
erst unter den Begriffen der Kultur. Weil diese Begriffe jedoch wesentlich
subjektiv bestimmt sind, kann das Wesen des Objekts nicht mit ihnen
zusammenfallen. Das Objekt wére in einem solchen Zusammenfallen nicht
mehr vom Subjekt zu unterscheiden. Das Objekt ist vor diesem Hintergrund
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nicht anders vorzustellen denn als Ursubstanz, an welcher der subjektive Geist
in der Kultur schopferisch tatig wird. Jenseits der bestimmten Wirklichkeit der
Kultur behauptet sich auf diese Weise neben dem absoluten Wesen des
Subjekts das absolute Wesen des Objekts als Ursubstanz. Diese Ursubstanz

muss als jeder kulturellen Bestimmung vorausgehend gedacht werden.

Wie auch das absolute Wesen des Subjekts, widerstreitet das absolute
Wesen des Objekts dem Begriff der Kultur. Dieser sieht sich, als Begriff aller
nur moglichen bestimmten Wirklichkeit und des in diese verwobenen
Bewusstseins, einem zweiten Wesen gegeniiber, welches in seinem System
nicht begriffen werden kann und doch fur dasselbe konstitutiv ist. Auf diesem
Weg gerat der als Kultur ausgewiesene Begriff der bestimmten Wirklichkeit in
eine nicht mehr von ihm selbst zu bewaltigende Aporie. Nicht nur behauptet
sich das Wesen des Subjekts in der Unwirklichkeit des Jenseits aller kulturellen
Bestimmtheit. Wahrend sich allerdings der Begriff des Subjekts mit der
Festsetzung seines eigenen fur sich zufrieden gibt, mag der Begriff der
Ursubstanz — in seiner ganzen Grundsétzlichkeit im Kantschen ,Ding an sich’
formuliert — nicht an sich halten. Er setzt dem Begriff der Kultur vielmehr das
exponierte System seiner ganzen gegenstandlichen Mannigfaltigkeit entgegen
und bestimmt diese im Begriff der Natur. Die Natur ist das System der reinen
Gegenstandlichkeit vor einer moglichen Verwicklung in das System der Kultur
mit seinen Werten und Meinungen, seinem Bewusstsein und der Gberhaupt erst
in diesem System konstituierten bestimmten und empirischen Wirklichkeit. Es
ist offenbar, dass die Differenz der Begriffe Kultur und Natur nicht aus diesen
Begriffen selbst heraus geldst werden kann. Die bestimmte Wirklichkeit der
Kultur kann als die bestimmte Wirklichkeit des Bewusstseins keine andere
Wirklichkeit auBer sich dulden. Die Natur beansprucht exakt diese
aullerkulturelle Wirklichkeit zu sein. Der Begriff dieser auBerkulturellen
Wirklichkeit kann freilich nur in der Kultur Gberhaupt erst ausgebildet werden.
Dies andert allerdings weder etwas am Konflikt beider Begriffe, noch an der
Nachhaltigkeit ihres Geltungsspruchs. Kultur ist ebenso wirklich wie Natur,
und die Natur kann dementsprechend nicht weniger Bewusstsein sein als das

System der Kultur fir sich.

Wie zuvor die Begriffe Subjekt und Kultur trotz ihrer elementaren
Differenz konstitutiv aufeinander angewiesen waren, so sind auch die Begriffe
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Kultur und Natur ohne einander nicht zu begreifen. Die Objekte der Natur
kommen wesentlich erst im Horizont kultureller Werte zu Bewusstsein. Die
spezifische Gegensténdlichkeit reiner Kulturobjekte ist ohne Referenz auf eine
naturliche Ursubstanz nicht zu begreifen — sei diese das Papier, auf welchem
das Gesetz geschrieben steht, der Stein, aus dem Skulpturen gehauen werden
oder auch nur die Substanz des Korpers, ohne welche kein Subjekt wirklich
werden kann.*** Die Differenz von Kultur und Natur kann folglich in ihrer
Ausschliellichkeit ebenso wenig hingenommen werden wie zuvor die
Entgegensetzung des Systems der Kultur und des in demselben wirklich
werdenden Subjekts. Das komplexe Begriffsverhaltnis von Subjekt, Kultur und
Natur bedarf einer systematischen Vermittlung. Der Begriff dieser
systematischen Vermittlung kann nichts anderes als das gemeinsame,
entwickelte begriffliche Wesen aller zuvor genannten Begriffe sein. Erst in
diesem gemeinsamen Wesen ist sowohl die Kontinuitét als auch die Differenz

der betreffenden Konzepte zu begreifen.

Die Gesellschaft wurde bereits als das absolute Wesen der Wirklichkeit
ausgesprochen. Sie ist in diesem Wesen der Quell und die Einheit der
Wirklichkeit selbst. Gesellschaft ist zugleich ihrem Wesen nach Begriff. Sie ist
als Geist wirklich, indem sie Begriff ist. Die Gesellschaft zieht auf diese Weise
ihr synthetisches Band durch die Begriffe Subjekt, Kultur und Natur. Alle drei
konnen dem Begriff der Gesellschaft nach nichts anderes sein als spezifische
Reflexionen derselben. Als absolutes Wesen ist die Gesellschaft der Begriff,
auf dessen Horizont in der vollstandigen Reflexion der Begriffe Subjekt, Kultur
und Natur nicht verzichtet werden kann. In dieser Unmaoglichkeit des Verzichts
auf eine Reflexion des sozialen Wesens der vorgenannten Begriffe erweist sich
der absolute Charakter der Gesellschaft. Die Gesellschaft ist ihrem Wesen nach
in den Begriffen Subjekt, Kultur und Natur wirklich. Sie ist dies, indem sie in
diesen Begriffen nach ihren drei wesentlichen Momenten differenziert ist. Das
Subjekt ist seinem Wesen nach Gesellschaft. Weder sein Ursprung, noch seine

%1 Hegel zum Thema: ,,Die andere Seite der selbstbewuRten Individualitat ist das Sein als
selbsténdig und Subjekt oder als ein Ding [...]; die Wirklichkeit und Dasein des Menschen ist

sein Schadelknochen.” In: Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 250.
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Wirklichkeit ist ohne soziale Bestimmung mdglich. Im reinen fiir sich des
Subjekts wird Gberhaupt der Begriff des Wesens denkbar. In seinem absoluten
flr sich ist das Subjekt absolutes Wesen. Ohne den Begriff des Subjekts ist der
Begriff des Wesens nicht zu denken. In der Ursubstanz der Natur ist dem
hingegen das Prinzip der Gegenstandlichkeit verkdrpert. Indem die Natur in
ihrer Ursubstanz als aller Subjektivitat entbehrendes reines an sich vorgestellt
wird, wird das Prinzip der Gegenstandlichkeit aller nur moglichen Objekte

Uberhaupt erst konstituiert.

Die Auslegung des Subjekts als Begriff des reinen Wesens fiir sich und der
Natur als des Inbegriffs der absolut gegenstdndlichen Ursubstanz ist
notwendig, um (berhaupt das Phdnomen des Bewusstseins begreifen zu
konnen. Bewusstsein ist weder ohne Subjektivitdit noch ohne objektive
Bestimmung zu denken. Indem Subjekt und Ursubstanz gegeneinander
differenziert werden, werden hierin zugleich die elementaren Prinzipien des
Bewusstseins selbst bestimmt. In diesem Bewusstsein ist die Mdéglichkeit der
Wirklichkeit des Subjekts begrindet. Das Subjekt gelangt erst in der
Selbstbestimmung zu seinem Begriff. Diese Selbstbestimmung ist ohne
objektive Vermittlung undenkbar. Sie ist Uberdies ohne systematische
Differenz des Subjektiven und des Objektiven nicht zu begreifen. Der
systematische Ort der objektiven Vermittlung des Subjekts ebenso wie der
augenscheinlichen Differenz von Subjekt und Objekt ist einzig die Kultur. Erst
in der Synthesis der Kultur ist damit Gberhaupt Bewusstsein mdglich. In ihr
findet das Subjekt ebenso eine Mannigfaltigkeit bereits begriffener Objekte wie
auch jene Wertemalistdbe, mit welchen es in die Lage versetzt ist, sich selbst
als Subjekt objektiv zu bestimmen. Das Phanomen der Kultur muss folglich der
Entdeckung des Subjekts als absolutem Wesen vorausgehen. In der Kultur
treten dartber hinaus Subjekt und Objekt zusammen und werden in ihr
vermittelt. In der Funktion dieser Synthesis ist die Kultur der Ort und der
Ursprung des Bewusstseins schlechterdings.

Anders als das Subjekt in seinem aus der bestimmten Synthesis der Kultur
zuriickgenommenen Wesen und der in der gegenstandlichen Ursubstanz
begrundeten absoluten Objektivitdt der Natur kann der Begriff der Kultur
keinen Anspruch auf Absolutheit stellen. Kultur ist ihrem systematischen

Begriff nach bestimmte Synthesis. Ihre Bestimmung erfahrt sie in der
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Rezeptivitat des Subjekts. Diese Rezeptivitat fallt in den Bereich der spontanen
Aufmerksamkeit des Subjekts und ist daher zu keinem Moment absolut
bestimmt. Folglich muss auch jede Kultur einer solchen absoluten
Bestimmtheit ermangeln. In diesem Mangel besteht der eigentliche Hinweis
auf den Begriff der Gesellschaft. So sind Subjekt und Objekt zum einen erst in
der Kultur wirklich. Kultur kann daher aus der Wirklichkeit und damit auch
aus dem Begriff von Subjekt und Objekt nicht weggedacht werden.
Gleichzeitig kann der Begriff der Kultur allerdings nicht dazu herangezogen
werden, die Authentizitdt des Subjekts als Subjekt und des Objekts als Objekt
vollstandig zu begreifen. Ob ihres Verhangnisses in der Kultur kénnen zudem
weder Subjekt noch Objekt ihre Absolutheit ausschlieBlich aus sich selbst
heraus begrunden. Sie mussen diese stets im Kontext von Kultur und in
wesentlicher Differenz zu derselben fixieren. Kultur hat damit sowohl fiir den
Begriff des Subjekts als auch fir jenen der natirlichen Ursubstanz eine
elementare konstitutive Funktion. In der Kultur treten Subjektivitit und Natur
auf bestimmte und damit kontingente Weise zusammen. lhre notwendige
Kontingenz wirft ein schlechtes Licht auf jede nur mégliche Form von Kultur.
Wie kann dieselbe zwei absolute Wesen miteinander vermitteln, ohne dabei
selbst absolut zu sein? Wie ist es mdglich, dass Kultur fur sich beansprucht, die
Wirklichkeit von Subjektivitdt und Natur zu sein? Dies ist offenbar nur
denkbar, wenn in der Kultur ein Wesen zur Geltung gelangt, welches selbst

absolut ist. Dieses absolute Wesen der Kultur ist die Gesellschaft.

Die Gesellschaft gelangt in der Mannigfaltigkeit der Kultur zu ihrer
unmittelbaren Bestimmung. In dieser unmittelbaren Bestimmung besteht die
Wirklichkeit der Gesellschaft. Die Wirklichkeit der Gesellschaft ist ohne Kultur
nicht vorzustellen. Der Begriff der Gesellschaft wird in der Kultur ausgebildet
und in derselben formuliert. Die Gesellschaft gelangt auf diese Weise in der
Kultur zu Begriff. Der Begriff der Gesellschaft ist nichts anderes als diese an
und fir sich selbst. In ihrer kulturellen Wirklichkeit ist die Gesellschaft die
absolute Vermittlung und das absolute Wesen von Subjektivitdat und
Objektivitat. Sie ist hierin die ultimative Synthesis der Wirklichkeit. Als diese
Synthesis muss die Gesellschaft ebenso als Sein wie als Subjekt begriffen
werden. Sie ist nur insofern absolutes Wesen, als dass in ihr Subjektivitit und

das im Begriff der Ursubstanz formulierte absolute Sein zusammenfallen. In
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den Begriffen der Kultur, des Subjekts und der Ursubstanz der reinen Natur
wird das absolute Wesen der Gesellschaft seinen Momenten nach aufgespalten.
Im Subjekt ist das reine flr sich der Gesellschaft Prinzip, im Begriff der
Ursubstanz die fur sich gedachte Gegenstandlichkeit derselben. Kultur ist

schlielich die notwendig bestimmte Vermittlung beider Momente.

Bereits in der Kontingenz der Kultur erstreckt die Gesellschaft ihr
synthetisches Band vollstandig in die Begriffe von Natur und Subjekt. Als
bestimmte Wirklichkeit ist die Gesellschaft kontingent bestimmte absolute
Einheit. Weder der Begriff des Subjekts, noch der Begriff der Natur ist in
letzter Konsequenz anders denn als Reflexion des Begriffs der Gesellschaft zu
begreifen. Gesellschaft ist der Ursprung und das Wesen allen Bewusstseins.
Jedes Bewusstsein — und hierin jeder nur mogliche Begriff — ist seinem Wesen
nach elementar sozialen Ursprungs. Natur und Subjekt mdgen sich
gegeneinander und vor allem gegen den Begriff der Kultur behaupten.
Dennoch kénnen alle drei Begriffe nicht anders vorgestellt werden denn als im
Netz der Gesellschaft befangen. So entfalten sich vorgenannte Begriffe nicht
nur in der absoluten Einheit der Gesellschaft, sondern sie sind U(berdies
wesentliche Momente ihres Wesens. Die Aufspaltung der Wesensmomente der
Gesellschaft — Subjektivitat, Objektivitat und bestimmte Vermittlung — ist
notwendiges Moment des Begriffs der Gesellschaft Gberhaupt. Alle drei
Momente bilden in ihrem Zusammenwirken das Wesen des Bewusstseins,
ebenso wie dessen Inhalt, Form und Begriff. Dieser Inhalt mag wiederum von
aller sozialen Verankerung abstrahieren. Das Wesen des Bewusstseins kann
dem hingegen seine einmal entdeckte und entwickelte Herkunft nicht leugnen.
Die Kultur findet vor diesem Hintergrund den Begriff ihres absoluten Wesens
und ihrer absoluten Einheit. Das System der Kultur ist ein jederzeit bestimmtes
System der Gesellschaft. Die Gesellschaft ist das absolute Wesen der Kultur
und ihre Einheit. Indem das System der Kultur fir sich den Begriff der
Gesellschaft entdeckt, 16st sich sein Konflikt mit den absoluten Wesenheiten
von Subjekt und Ursubstanz. Die Kultur ist das an sich bestimmte absolute
Wesen der Gesellschaft. In seinem Geltungshorizont solchermalien bestérkt,
kann sich das System der Kultur nicht nur gegen den Anspruch von Subjekt
und Ursubstanz behaupten, sondern sich gleichfalls mit den so entwickelten

absoluten Wesenheiten beider verséhnen. Die Kultur bringt als das bestimmte
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absolute Wesen der Gesellschaft den Begriff des Subjekts ebenso wie den
Begriff der Ursubstanz und der Natur zu Stande. Indem die Kultur die
Gesellschaft fur ihr eigen entdeckt, entdeckt sie zugleich ihr gemeinsames
Wesen mit dem absoluten Wesen des Subjekts und der jenseits aller Kultur
liegenden Ursubstanz. Indem Kultur Gesellschaft ist, kann sie die ihr fremd

gewordenen Begriffe des Subjekts und der Natur zuriickgewinnen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der Begriff der Gesellschaft
sich im System mit den Begriffen des Subjekts, der Kultur und der Natur
entfalten muss. Nur insofern die Gesellschaft ihre eigenen logischen Momente
entwickelt und entfaltet, gelangt sie Uberhaupt zu Begriff. Der entwickelte
Begriff der Gesellschaft kann folglich fur nichts anderes gelten denn als ein
System der Vernunft. In den Begriffen des Subjekts, der Kultur und der Natur
wird dieses System formuliert. Indem das Verhaltnis der vorgenannten Begriffe
bestimmt wird, wird die elementare Logik der Gesellschaft zu Begriff gebracht.
Diese elementare Logik kann in jedem nur mdoglichen Moment der
Wirklichkeit entdeckt werden. Jedes Moment der Wirklichkeit ist von der
Gesellschaft durchzogen und erst in ihrer Bestimmtheit als Kultur moglich.
Insofern jedes Moment der Wirklichkeit am entwickelten Begriff der
Gesellschaft partizipiert, muss diese Wirklichkeit selbst als Vernunft ausgelegt

und begriffen werden.

C. Das konstitutive Wechselspiel von Kultur und Gesellschaft und die
kulturelle Verhaftung des Gesellschaftsbegriffs

1. Das elementare logische Verhéltnis von Kultur und Gesellschaft
und die Funktion der Wissenschaft der Soziologie

Der entwickelte Begriff der Gesellschaft findet in der Kultur seine
Bestimmung. Er ist in dieser Bestimmung notwendig auf den Begriff der
Kultur angewiesen. Der Begriff der Gesellschaft kann sich erst im System der
Kultur entwickeln und ist folglich jederzeit kulturell bestimmt. Die Kultur
bringt auf diese Weise den Begriff der Gesellschaft hervor. Die Gesellschaft ist
der kulturell gebildete Begriff der absoluten Einheit und des Wesens aller
Kultur. Der Begriff der Kultur kann sich erst in der Entdeckung des Begriffs

der Gesellschaft vollstandig entfalten. Erst indem die Kultur die Entdeckung
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ihres eigenen absoluten Wesens und ihre Einheit in der Totalitdt der
Gesellschaft formuliert, kann sie das ihr aufgegebene Problem ihrer eigenen

notwendigen Bestimmtheit auflsen.

In ihrer Bestimmtheit ist jede nur mogliche Kultur stets ,Diese und Jene’.
Jedes Phanomen von Kultur ist in dieser Hinsicht notwendig kontingent. Es ist
gegen andere Kultur-Phdanomene differenziert und gegen diese potenziell
endlos differenzierbar. In der endlosen empirischen Mannigfaltigkeit der
Kultur versuchen sich die verschiedensten Begriffe der Kultur zu behaupten.
Sie entfalten ihren bildenden Einfluss auf die sich in ihrer Reichweite
befindenden Subjekte und versuchen am Substrat derselben zur Gestalt zu
gelangen. Die Reichweite des Geltungsanspruchs der einzelnen
Kulturphdnomene ist dabei in ihrer jeweiligen Objektivitat begrindet. Je
wesentlicher das entsprechende Phanomen fir die Wirklichkeit des Menschen
ist, umso weitreichender kann es sich entfalten. Kein Ph&nomen der Kultur ist
allerdings fur sich in der Lage, einen ausschlieflichen Anspruch an die von
ihm zu bildenden Subjekte zu formulieren. Weder der Staat, noch die Nation
kann den Makel des jederzeit Bestimmten abstreifen — mag ihr Anspruch auch

ein anderer sein.

Im Begriff der Gesellschaft kann das immer schon an sich bestimmte
System der Kultur in seiner Ganzheit zu Begriff gelangen. Diese Ganzheit
kann nicht im Begriff der Kultur selbst begriindet werden. Eine solche
Begrundung bedarf des Begriffs eines absoluten Wesens. In ihrer unmittelbaren
Bestimmtheit ist kein Phanomen der Kultur selbst der Begriff dieses absoluten
Wesens. Auch das System der Kultur als solches kann als System entwickelter
Subjektivitat keinen absoluten Begriff an sich bestimmen. Der Begriff des
Absoluten muss folglich jenseits der Kultur gedacht werden. Dieses Jenseits ist
zunachst sowohl im Begriff des Subjekts als auch im Begriff der Natur
formuliert. Beide Begriffe behaupten sich als absolute Wesen jenseits
kultureller Kontingenz. Weder der Begriff des Subjekts noch jener der Natur
kdnnen sich dabei nachhaltig aus dem System der Kultur Iésen. Beide Begriffe
konnen nur in der Kultur formuliert werden und erhalten hierin ihre
Wirklichkeit. Gleiches kann vom Begriff der Gesellschaft gesagt werden.
Gesellschaft ist ohne Kultur — ohne irgendeine Form entwickelter Subjektivitat
— nicht zu begreifen. Im Unterschied zu den Begriffen des Subjekts und der
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Natur kann allerdings im Begriff der Gesellschaft das Wesen der Wirklichkeit
als solches formuliert werden. Dieses Wesen ist weder rein subjektiv noch
ausschlieBlich in einer naturlichen Ursubstanz zu begriinden. Das absolute
Wesen der Gesellschaft ist vielmehr die entwickelte Systematik beider

Momente.

Bereits vor diesem Hintergrund deutet sich das kulturelle Verhangnis des
absoluten Wesens der Gesellschaft an. Dieses absolute Wesen kann iberhaupt
nur in der Bestimmtheit von Kultur zur Geltung und hierin zur Wirklichkeit
gelangen. Der Begriff der Gesellschaft ist damit wesentlich selbst kulturelles
Produkt. Der Begriff der Gesellschaft kann sich berhaupt nur in der Kultur
entfalten. Mag er auch als das Wesen aller nur mdglichen Kultur erkannt
werden, so ist dieser Begriff doch stets in ,Dieser und Jener’ Kultur verwurzelt.
Der Begriff der Gesellschaft als des Absoluten schlechthin wird auf diese
Weise in die notwendige Kontingenz der Kultur an sich verwickelt. Er
erscheint selbst als ein kontingenter Begriff und ist hierin in seiner Funktion als
Begriff absoluter Totalitdt gefahrdet. Sowohl fur den Begriff der Kultur als
auch den Begriff der Gesellschaft ergibt sich damit ein letztes zu I6sendes
systematisches Problem. Wie ist der Begriff eines absoluten Wesens maglich,
welches doch jederzeit nur als Produkt einer bestimmten, ndmlich kulturellen
Wirklichkeit gelten kann? Das systematische Verhaltnis von Kultur und
Gesellschaft besteht in einer wechselseitigen logischen Abhéngigkeit. Keiner
der beiden Begriffe kann ohne die wesentlichen logischen Bestimmungen des
jeweils anderen kohérent entfaltet werden. Der Begriff der Gesellschaft muss
vor diesem Hintergrund mit Notwendigkeit als kulturelles Produkt begriffen
werden. Dies wiederum legt die Deutung nahe, dass der Begriff eines absoluten
Wesens der Wirklichkeit eine bloBe Erfindung ,Dieser und Jener’
Gemeinschaft und damit nicht eigentlich diskutabel sei. Diese pessimistische
und in ihren wesentlichen Zigen antimetaphysische Einstellung findet in einem
weiteren Gedanken Unterstiitzung. Auch der Begriff der Kultur muss dem
Gesagten zufolge als kulturellen Ursprungs begriffen werden. Der Begriff der
Kultur ist folglich in der von ihm selbst begriffenen bestimmten Wirklichkeit
begrindet. Er partizipiert somit ebenso wie der kulturell verwurzelte Begriff
der Gesellschaft an der systematischen Kontingenz einer notwendig an sich

bestimmten Wirklichkeit. Der Begriff der Kultur ist folglich ebenso wie der

226



Begriff der Gesellschaft an sich zufalliges Produkt ,Dieser und Jener’
kulturellen Gemeinschaft. In seiner Selbstreflexivitat ist der Begriff der Kultur
selbst kulturelles Produkt.

Von der Kultur wurde gesagt, dass sie wesentlich sittlich vermittelt ist.
Kultur existiert in der anschaulichen Bestimmitheit sittlicher Gemeinschaft.
Diese anschauliche Bestimmtheit ist wesentlich in sozialen Gruppen
organisiert. Die soziale Gruppe ist die universelle Form der sittlichen
Gemeinschaft. Die Gesellschaft wird als solche in der kulturell-sittlichen
Gemeinschaft der sozialen Gruppe wirklich. Weder Kultur noch Gesellschaft
kdénnen ohne einen Begriff ihrer sittlichen Vergemeinschaftung erschlossen
werden. In dieser sittlichen Gemeinschaft ist die Wirklichkeit von Kultur und
Gesellschaft begrundet. In ihrer Formation bilden Kultur und Gesellschaft
sowohl die bestimmte als auch die absolute Einheit und das Wesen dieser
Wirklichkeit. Der Begriff dieser Wirklichkeit ist aus sich selbst heraus
notwendig. Er kann sich in jedem Moment der Wirklichkeit beweisen und tut
dies bestandig. Die absolute Einheit der Gesellschaft durchzieht ihrem Begriff
gemal jedes nur mogliche Phanomen der Kultur. Sie ist Gberhaupt der Begriff
der Einheit von Kultur als solcher. Gleichzeitig hat jedes nur mdogliche
Phéanomen der Gesellschaft in der Kultur das notwendige Medium seiner

Erscheinung.

Jedes Phanomen der Kultur ist ein mannigfaltiges Zusammenspiel von
Kontingenz und Notwendigkeit. In seiner reinen Objektivitat ist jedes
Kulturphanomen absolut notwendig. Es ist in dieser Objektivitat Instanz der
Bildung individueller Identitdt und Bewusstsein. Jedoch ist Kultur zu keinem
Zeitpunkt ausschliellich objektives Phdnomen. Sie ist vielmehr ihrem Wesen
nach stets ebenso subjektiv konstituiert. Das Subjekt ist der Horizont und der
Ursprung des kulturellen Prozesses. In diesem Prozess sind die Subjektivitat
der in der Kultur befassten Individuen und die Objektivitat der ,objektiv
geistigen Gebilde* auf mannigfaltige Weise miteinander vermittelt. Aus der
notwendigen Subjektivitat aller Kultur resultiert die in der Freiheit und
Spontaneitat des Subjekts begriindete Kontingenz jedes nur mdglichen
kulturellen Phanomens. Das Subjekt mag sich in seiner relativen Autonomie
fur ,Dieses oder Jenes’ kulturelle Phdnomen begeistern. Jedes nur mdgliche
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objektive Phanomen der Kultur wird in der bewusstseinsvermittelten

Rezeptivitat des Subjekts in relativem Mal3e kontingent bestimmt.

Als elementares konstitutives Moment der Kultur reicht die Subjektivitat
der Individuen und ihrer spezifischen Gemeinschaften in den Begriff der
Gesellschaft hinein. Die Gesellschaft ist damit Begriff ,Dieser und Jener’ —
Unserer — Kultur. Dieses Faktum kann den gemachten Ausfiihrungen geman
nicht geleugnet werden. Es ist unmittelbare Konsequenz der elementaren Logik
von Kultur und Gesellschaft. Der Begriff der Gesellschaft als des Begriffs des
absoluten Wesens aller Wirklichkeit hat damit eine wesenseigene doppelte
logische Struktur. Er ist zum einen Begriff des absoluten Wesens aller nur
maoglichen Kultur und damit jeglicher bestimmten kulturellen Gemeinschaft als
solcher. Als dieser absolute Begriff tritt das Wesen der Gesellschaft in jeder
einzelnen kulturellen Gemeinschaft auf bestimmte Weise in Erscheinung. Die
Art dieser Bestimmtheit l&sst sich dabei nicht grundsétzlich festlegen. Die
Gesellschaft mag in ,Dieser oder Jener’ Gemeinschaft tatséchlich als absolutes
Wesen begriffen werden oder auch nur als dunkles Gefhl der Allgemeinheit.
Ebenso mag dieses absolute Wesen unter dem Namen der ,Gesellschaft’
firmieren oder unter ,einem Anderen’. Ein solches divergentes Spiel des
absoluten Wesens liegt im Phdnomen der Kultur begriindet. Damit ist freilich
andererseits festzustellen, dass sowohl der Begriff der Gesellschaft an sich als
auch dessen vollstdndig entwickelte logische Struktur den Makel des
kontingent Bestimmten an sich trdgt. Die gesamte Konzeption der in der
vorliegenden Arbeit entwickelten Systematik kann nicht anders denn als
Produkt einer bestimmten sozialen Gemeinschaft ausgelegt werden. Es ist
dabei aulerordentlich problematisch, den Horizont dieser Gemeinschaft zu
bestimmen. Dieser mag ebenso ,Diese und Jene’ Forschungsgemeinschaft sein,
der Geist einer Generation, eines Landes oder gar der ,abendléandischen Kultur’
als solcher. Die Problematik einer solchen Bestimmung ist wiederum im
subjektiven Wesen der Kultur begriindet. Diese ermdglicht aus sich heraus, den
Begriff der Gesellschaft auf mannigfaltige Weise individuell zu identifizieren.
Wesentlich ist im hier vorgetragenen Kontext allerdings nicht, in welcher
kulturellen Form der Begriff der Gesellschaft bestimmt ist, sondern einzig, dass
er notwendig in einer solchen Form zur Geltung gelangen muss. Der Begriff

der Gesellschaft kann vor dem Horizont seiner ganzen wesenseigenen Logik
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nicht anders denn als bestimmtes Produkt einer notwendig ebenso bestimmten
sittlich-kulturellen Gemeinschaft bestimmt werden. Interessanterweise ist
allerdings gerade diese Schlussfolgerung Resultat des zuvor bestimmten
systematischen Verhdltnisses von Kultur und Gesellschaft und des
entwickelten Begriffs der Gesellschaft als des absoluten Wesens menschlicher
Wirklichkeit schlechterdings.

Resultat der bisherigen Ausflihrungen ist dem zufolge, dass offenbar eine
bestimmte Kultur oder kulturelle Gemeinschaft — Wir — ein System von
Begriffen hervorgebracht hat, das zundchst wesentlich das Problem
kontingenter kultureller Wirklichkeit reflektiert. Moment dieser Reflexion ist
immer schon der Begriff eines alle Kontingenz aufhebenden und vermittelnden
absoluten Wesens. Dieses Wesen ist den gemachten Ausfihrungen zufolge
sowohl im Begriff des Geistes, spater dann im Begriff der Gesellschaft
systematisch bestimmt worden. Beide Konzeptionen missen im Kontext der
angestellten Uberlegungen als kontingente kulturelle Produkte begriffen
werden. Gleichzeitig kann der Geltungsanspruch der Logik der Begriffe Geist
und Gesellschaft nicht in den Begriff einer kulturell bedingten Kontingenz
beider aufgehoben werden. Geist und Gesellschaft behaupten sich als Begriffe
ein und desselben Wesens der Wirklichkeit. Dieses Wesen kann in seiner
Absolutheit nicht anders denn als an und fur sich notwendig gedacht werden.
Fur den Begriff der Gesellschaft bedeutet dies, dass derselbe keinesfalls zu
Gunsten des Begriffs der Kultur aufgegeben werden kann. Der Begriff der
Gesellschaft ist vielmehr fir den Begriff der Kultur ebenso konstitutiv wie der
Begriff der Kultur fir den Begriff der Gesellschaft. Beide Begriffe kbnnen sich
nur in der wechselseitigen Abhéngigkeit eines gemeinsamen Systems
bewdahren. Erst im Zuge einer vollstdndigen wechselseitigen Entwicklung
kdénnen sowohl der Begriff der Gesellschaft als auch der Begriff der Kultur
ihren  notwendigen  Geltungsanspruch  entfalten. Diese vollstdndige
wechselseitige Entwicklung ist erst vollendet, insofern das problematische
Verhaltnis von Kontingenz und Notwendigkeit aufgeklart ist, welches sich im

logischen Verhaltnis der Begriffe Kultur und Gesellschaft manifestiert.

Jede nur mogliche Wirklichkeit des Bewusstseins ist den gemachten
Ausfihrungen gemdal ihrem Wesen nach Kultur. Kultur ist Gberhaupt die
Einheit aller nur mdoglichen bestimmten Wirklichkeit. Der Begriff der
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Gesellschaft als des absoluten Wesens dieser Wirklichkeit kann sich nur im
Horizont von Kultur entfalten. Insofern folglich der Begriff der Kultur die
Maoglichkeit aller nur moglichen bestimmten Wirklichkeit und Wahrheit
représentiert, hat er ein grundsatzliches Vorrecht vor dem Begriff der
Gesellschaft — mag dieser das absolute Wesen aller Kultur sein oder auch nicht.
Kultur ist ihrem eigenen Verstandnis nach elementar subjektiv bestimmt. In ihr
gelangt der Mensch zu einem Verstandnis seiner selbst und seiner stets
kulturell vermittelten sozialen Umwelt. Der Begriff der Gesellschaft fallt dem
Gesagten zufolge notwendig in den Horizont dieses subjektiv-menschlichen
Selbstverstandnisses. Wie ist es vor diesem Horizont Uberhaupt mdglich, ein
Ubersubjektives absolutes Wesen zu denken? Zum vorgenannten Problem
liefern Hegel und Durkheim verschieden akzentuierte Ldsungen. In den
Ansétzen beider Autoren wird das absolute Wesen der Wirklichkeit zunachst
als Einheit subjektiver Identitdt begriffen. Der Begriff dieser absoluten Einheit
ist bei beiden Autoren aus sich heraus notwendig. Sowohl Hegel als auch
Durkheim behaupten folglich einen Begriff, der als Begriff der absoluten
Totalitat aller nur moglichen bestimmten Wirklichkeit notwendig Geltung hat.
Die Notwendigkeit der von beiden Autoren verwendeten Begriffe — des Geistes
und der Gesellschaft — ist wesentlich in der Funktion dieser Begriffe als
Synthesis begriindet. In der Funktion dieser Synthesis kdnnen beide Begriffe
nicht anders expliziert werden denn als die Totalitdt menschlicher Wirklichkeit

schlechterdings.

Dem Subjekt ist es Hegel zufolge maglich, die absolute Wirklichkeit des
Geistes flr sich zu erschlieBen. Dieses Erschlielen ist gleichbedeutend mit
einer wesentlichen Entwicklung des Geistes selbst. Das Subjekt ist dabei
Moment des Geistes. Indem es eine Funktion fir den Geist als Totalitat
ubernimmt, entfaltet sich dieser im Spiel mit sich selbst. Der historische
Prozess des Geistes ist auf diese Weise seinen wesentlichen Stufen gemaR im
Bewusstsein des Subjekts manifest. Ist dieser historische Prozess entsprechend

fortgeschritten, so gelangt die Totalitat des Geistes selbst im Bewusstsein des
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Subjekts zu Begriff und steigert sich hierin zuletzt zum absoluten Wissen.**
Dieses absolute Wissen findet allein in der Wissenschaft eine adaquate Form
seiner Formulierung. Vom Durkheimschen Begriff der Gesellschaft kann
dasselbe ausgesagt werden. Die Gesellschaft ist das historische Urwesen der
menschlichen Wirklichkeit. Erst nachdem sich dieses Urwesen in einem
langen, vergleichsweise systematischen Prozess entwickelt hat, gelangt es in
der modernen Wissenschaft als ein solches zur Bestimmung. Die Wissenschaft
ist in diesem Sinne das elementare Medium sowohl des entwickelten Geistes
als auch der Gesellschaft Gberhaupt. Mit dieser Feststellung ist allerdings
keineswegs die Frage beantwortet, wie es einer notwendig bestimmten und
damit individuellen Kultur mdglich ist, das absolute Wesen des Geistes oder
der Gesellschaft auszusprechen, beziehungsweise zu entwickeln. An diesem
Punkt geht der Durkheimsche Ansatz (iber den Hegelschen hinaus.

Der Hegelsche Ansatz geht seinem Wesen nach von einer entwickelten,
komplex vermittelten Identitdt des absoluten Wesens des Geistes mit dem
partikularen Bewusstsein der individuellen Subjekte aus. Welches Subjekt
allerdings vom absoluten Geist in seiner ganzen Totalitat getroffen wird, kann
aus den Quellen der Hegelschen Philosophie nicht abgeleitet werden. Dies mag
ebenso in den individuellen Anlagen der Subjekte begriindet sein, wie im
zufalligen Spiel des Geistes an und flr sich. Das eigentliche ,Warum’ des sich
entfaltenden logischen Verhaltnisses von Subjekt und absolutem Geist findet
keine Begrindung in der Hegelschen Philosophie. Anders im Ansatz
Durkheims. Insofern Durkheim die Totalitdit des Geistes Uberhaupt als
Gesellschaft auslegt, begriindet er hierin zugleich eine Konzeption der
Erklarung des systematischen Verhaltnisses von Gesellschaft und Subjekt, von

sozialem Ganzen und sozialem Teil.

Mit der Entwicklung des Begriffs der Gesellschaft — und hierin der Genese
von Soziologie als Wissenschaft — wird die Erklarung der Entstehung und

Entwicklung subjektiver Identitdt unmittelbar Gegenstand wissenschaftlicher

%02 GleichermaRen entwickelt sich das Subjekt als solches im historischen Prozess des Geistes

und gelangt im Zuge dieser Entwicklung zu Bewusstsein.
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Betrachtung. Die Soziologie fokussiert tberhaupt die spezifische Synthesis des
Subjekts mit seinen unmittelbaren und mittelbaren Gemeinschaften. Indem die
Soziologie (im Sinne Durkheims!) ihr Augenmerk auf die Erklarung der
Synthesis von Individuum und Kollektiv konzentriert, muss sie sich aus der
spekulativen Bestimmung des Ganzen menschlicher Wirklichkeit — oder gar
der Totalitit des Wirklichkeitsganzen selbst — allerdings zunéchst
zuriickziehen. Jeder nur mogliche Ansatz der Erklarung sozialer Verhéltnisse
geht dabei von einer zumindest relativen Objektivitat eines soziologisch
interpretierbaren Gegenstandsbereichs aus. Sowohl der Erklarungsanspruch als
auch die damit einhergehende vorgenannte Objektivitatsvoraussetzung liegt in
der Natur sozialer Phdanomene selbst begrindet. Diese Phdnomene sind ihrem
Begriff nach wesentlich an sich bestimmt. Sie sind Ausgeburten anschaulich
sittlich-kulturellen Zusammenlebens. Der Begriff der Gesellschaft tragt diese
Gegenstandlichkeit nicht an sich. Die Gesellschaft ist als absoluter Begriff
zwar in der Kultur anschaulich bestimmt, nicht aber an und fur sich selbst.
Dieses absolute Wesen kann nur in der Logik des Begriffs entwickelt werden
und in derselben zur Geltung kommen. Die Gesellschaft kann nicht unmittelbar
als anschauliche Gemeinschaft ausgelegt werden. Sie ist in diesem Sinne kein

Begriff soziologischer Forschung.

Der Begriff der Gesellschaft muss dem Gesagten zufolge dem Prozess
eigentlicher soziologischer Forschung vorausgedacht und vorausgesetzt
werden. Als absolutes Wesen wird dieser Begriff wesentlich im Kontext
philosophischer Reflexion entwickelt. Gleichfalls ist der Begriff der
Gesellschaft als entwickelter Begriff des absoluten Geistes kaum ohne die
Wissenschaft der Soziologie vorzustellen. Der Begriff der Gesellschaft bedarf
der etablierten soziologischen Forschung ebenso, wie diese des Begriffs der
Gesellschaft bedarf. Das Verhaltnis beider ist wechselseitig konstitutiv. Der
Begriff der Gesellschaft wird in der Soziologie in seiner Wirklichkeit
bestimmt. Die Selbstbestimmung des Absoluten wird hierdurch im eigentlichen
Sinne der Philosophie entrissen. Im Verhaltnis von Philosophie und Soziologie
wird die Auslegung des Absoluten gleichsam funktional differenziert. Indem
die Soziologie Uberhaupt der objektive Reflexionsapparat aller nur mdglichen
bestimmten Kultur ist, wird hierin zugleich der Begriff des Absoluten selbst

auf entscheidende Weise transformiert. Der Begriff der Gesellschaft als des
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erneuerten Begriffs des Geistes kann und muss von der Soziologie selbst als
bestimmter Begriff aufgefasst werden. Die Soziologie drangt von sich aus
darauf, den Begriff des Absoluten zu erklaren. Indem nun die Soziologie tber
ihre Funktion der Bestimmung aller nur moglichen Kultur wesentlicher
Bestandteil des Systems von Kultur und Gesellschaft ist, ist sie ebenso
essenzielles Moment der Auslegung des Absoluten selbst. Im Prozess dieser
Auslegung sind Philosophie und Soziologie wesentlich gleichberechtigt und
aufeinander verwiesen. Die Philosophie kann dem entwickelten Begriff der
Gesellschaft geméaR nicht anders verfahren, als den Bestimmungsversuchen der
Soziologie beizupflichten. Diese Bestimmungsversuche sind fiir die Auslegung
des Absoluten, als des einheitlichen Systems aller nur méglichen Wirklichkeit,
konstitutiv. Sie fallen in den Kontext soziologischer Begriffshildung und
mussen wesentlich von der Wissenschaft der Soziologie als solcher bewaltigt

werden.

2. Die Relativitat des Absoluten — das ,Wir’ und das ,Uns’ von
Wahrheit und Wissen

Philosophie und Soziologie bestimmen im Wechselspiel den Begriff der
Gesellschaft als den Begriff der absoluten Wirklichkeit Gberhaupt. In der
Philosophie wird dabei die Konzeption des Absoluten entwickelt. In ihr
geschieht die systematische Ausbreitung des Begriffs. Auf diese Weise erst
kann der Begriff der Gesellschaft als Begriff absoluter Totalitat zur Geltung
gelangen. Dies freilich ist unmoglich vorzustellen, insofern nicht bereits eine
Wissenschaft der Soziologie in souverdner Methode konstituiert worden ist.
Erst in einer solchen Wissenschaft gelangt der Begriff der Gesellschaft zu einer
hinreichenden Bestimmtheit. Diese Bestimmtheit des Begriffs der Gesellschaft
findet sich den gemachten Auslegungen zufolge in den  spezifischen
anschaulich benennbaren Gebilden der Kultur. Der Begriff der Gesellschaft
selbst wird in der Wissenschaft der Soziologie in seinem bestimmten
kulturellen Horizont begriffen. Den Ansatz dieses spezifisch akzentuierten
Begriffs der Gesellschaft liefert wiederum die soziologische Grundkonzeption
Emile Durkheims. Der Begriff der Gesellschaft ist dessen Ansatz geméR einzig
und allein dadurch seiner ganzen Struktur nach moglich, weil sich diese

elementar bewusstseinsbildend entfaltet. Die Mdoglichkeit des Begriffs der
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Gesellschaft ist identisch mit dessen Wirklichkeit im Bewusstsein der
Individuen. Die Wirklichkeit des individuellen Bewusstseins ist wiederum
nichts anderes als individuelle Identitat in threm allgemeinen sozialen Wesen.
Wo auch immer folglich der Begriff der Gesellschaft entfaltet ist, miindet eine
systematische individuelle Selbstreflexion notwendig in die Erkenntnis des
Begriffs der Gesellschaft. Und wo auch immer der Begriff der Gesellschaft
individuell erkannt worden ist, ist dieser Begriff in dieser Erkenntnis ebenso

seiner Form nach notwendig wie seiner Substanz nach wirklich.

Aus dem Gesagten folgt eine grundsétzlich doppelte Auslegung des
Begriffs der Gesellschaft. Die Gesellschaft ist in ihrer Ganzheit ebenso
absolutes Wesen wie auch als dieses absolute Wesen der kontingente Begriff
einer bestimmten kulturellen Gemeinschaft. Insofern sich die Gesellschaft in
der vorliegenden Arbeit als Totalitdit der Wirklichkeit schlechterdings
behauptet hat, muss sie sich aus ersterer Perspektive in jedem nur mdglichen
individuellen Bewusstsein wieder finden. Jedes Individuum, an jedem nur
maoglichen Ort der Welt, in jeder nur moglichen Kultur, muss zumindest eine
rudimentdre Vorstellung davon haben, dass die Totalitat der Wirklichkeit eine
elementar soziale Angelegenheit ist. Diese ,Vorstellung’ mag allerdings ebenso
vages Gefuhl wie klarer Begriff in ,Dieser oder Jener’ Ausbildung sein.
Hieraus wiederum folgt, dass der in der vorliegenden Arbeit ausgewiesene
entwickelte Begriff der Gesellschaft — als absoluter Totalitat — ein bestimmter
Begriff von Gesellschaft ist, welcher gegen andere kulturell etablierte Begriffe
desselben Wesens differenziert werden muss. Dieses soziale Wesen der
Wirklichkeit mag an anderen Orten und zu anderen Zeiten einen vollkommen
anderen Titel tragen — zu Hegels Zeiten beispielsweise vollkommen zu Recht
jenen des Geistes. Allerdings ist nicht nur der historische Titel dieses absoluten
Wesens im Phanomen seiner kulturellen Bestimmtheit befangen, sondern — der
zweiten genannten Perspektive gemdl — ebenso dieses Wesen selbst. Das
Absolute kann dem Gesagten zufolge der inh&renten Logik seines Begriffs
gemall ebenso als absolutes wie als bestimmtes Wesen der Wirklichkeit
ausgelegt werden. Als bestimmtes Wesen der Wirklichkeit kann allerdings der
Begriff des Absoluten in seiner ganzen Totalitdt nicht anders denn als
kontingent und in diesem Sinne historisch zuféllig aufgefasst werden. Die

elementare Dialektik des im System von Kultur und Gesellschaft aufgedeckten
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Wesens der Wirklichkeit besteht darin, dass beide vorgestellten Auslegungen
absolut notwendig und in ihrer Notwendigkeit ebenso gleichurspringlich wie
gleichberechtigt sind. Weder vom absoluten sozialen Charakter der
Wirklichkeit als solcher, noch von der absoluten kulturellen Kontingenz eines
solchen Begriffs kann folglich an und fur sich abstrahiert werden. Beide
Phasen des Begriffs der Gesellschaft sind allein dadurch notwendig, dass sie
wirklich sind. Und sie sind wirklich, indem sie das kulturell etablierte

Bewusstsein einer an sich bestimmten Gemeinschaft konstitutiv bestimmen.

Die Wirklichkeit der Gesellschaft kann und muss vor diesem Hintergrund
als Unsere begriffen werden. Es ist dabei nur von sekundérer Bedeutung, worin
das ,Wir’ hinter diesem ,Unsere’ besteht. Diese Frage ist nur empirisch zu
beantworten, da sie unmittelbar auf die Bestimmung einer Kkulturellen
Gemeinschaft geht. VVon dieser wiederum mag es verschiedene Begriffe geben
— ,das Abendland’, ,die europdischen Intellektuellen’ oder die ,Anhénger
Durkheims und Simmels’. Wesentlich ist einzig, dass sich hinter dem kulturell
vermittelten Begriff des Absoluten notwendig der Begriff eines ,Wir’ verbirgt.
Der Begriff dieses ,Wir’ kann unter keinen Umstdnden vom Begriff des

Absoluten getrennt werden.

Emile Durkheims historisches Verdienst besteht wesentlich darin, dass er
einen systematischen Ansatz der Vermittlung des Begriffs der Gesellschaft als
sowohl eines Begriffs bestimmter wie auch absoluter Wirklichkeit liefert. Der
Begriff des Absoluten ist unser Begriff. Er ist unserer Kultur entsprungen und
erwachsen, und er entfaltet in ,Dieser’ seine spezifische Geltung. ,Die
Anderen’ modgen eine andere Vorstellung von der Wirklichkeit haben. Das
Absolute ist unserem Begriff nach Gesellschaft. Im Namen der Gesellschaft hat
es seinen bestimmten Titel. Der bestimmte Titel des Absoluten ist in seiner
Geschichte verwurzelt. In dieser hat auch das ,Unser’ seinen Ort. Die
Wirklichkeit des Menschen ist seiner Natur nach jederzeit historisch bestimmt.
Den Makel des Bestimmten kann diese Wirklichkeit zu keiner Zeit abstreifen.
In diesem Makel hat der Begriff der Kultur seine Bewandtnis. Kultur ist
universaler Begriff bestimmter Wirklichkeit. Der Begriff der Gesellschaft ist
wesentlich kultureller Begriff. Er wird in der Kultur geboren und von dieser
genahrt. Gleichzeitig ist der Begriff der Kultur elementar auf den Begriff der
Gesellschaft angewiesen. Die Einheit der Kultur kann tUberhaupt nur begriffen
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werden, insofern diese Gesellschaft ist. Der Begriff der Kultur gelangt erst
vollends zur Geltung, wenn auch der Begriff der Gesellschaft bestimmt worden
ist. Die Begriffe von Kultur und Gesellschaft sind wechselseitig konstitutiv und
hierin aufeinander verwiesen. Der Begriff der Gesellschaft hat im Begriff der
Kultur seine zur groRtmoglichen Allgemeinheit gesteigerte systematische
Bestimmung. Diese Bestimmung ist jederzeit im Bewusstsein sozialer Gruppen
organisiert. Die soziale Gruppe ist der an sich bestimmte Ort des Bewusstseins.
Das Bewusstsein der Individuen wird in der Mannigfaltigkeit der sie bildenden
sozialen Gruppen konstituiert. Der Begriff der Gesellschaft ist ebenso wie jeder
andere maogliche Begriff in seiner Entfaltung an soziale Gruppen gebunden. Er
ist der bestimmte Begriff spezifischer sozialer Gruppen oder Formationen
derselben. Fir die in diesen spezifischen Formationen befangenen Individuen
ist der Begriff der Gesellschaft bewusstseinsbildend. Seine Struktur konstituiert
mittelbar und unmittelbar die stets soziale Identitét der Individuen. Der Begriff
der Gesellschaft ist auf diese Weise der bestimmte Begriff einer spezifischen

sozialen Gemeinschaft.

Der Begriff der Gesellschaft ist dem Gesagten zufolge flir unsere soziale
Identitat Grundvoraussetzung. Er ist fir ,Diese’ hdchster und vollkommenster
spekulativer Begriff. Im Begriff der Gesellschaft gelingt es uns, unsere ebenso
individuelle wie gemeinschaftliche Identitat auszulegen. Gleichzeitig kommen
,Die Anderen’ zu Wort. Zwar kdnnen ,Wir’ die ldentitat dieser Anderen nicht
anders denn als im Wesen der Gesellschaft begriindet auffassen. Gleichzeitig
lehrt uns die Befangenheit des Begriffs der Gesellschaft im Phanomen der
Kultur, diesen nicht kritiklos zu verallgemeinern. ,Die Anderen’ mogen einen
grundsatzlich anderen Begriff absoluter Wirklichkeit entwickeln oder sogar
ganz auf diesen verzichten. Fir ,Diese’ mdgen die Begriffe von Kultur und
Gesellschaft keinerlei Bedeutung haben. Der Begriff der Kultur lehrt uns diese
Madglichkeit. Sie ist in der begrifflichen Struktur von Kultur und Gesellschaft
verankert. Gleichzeitig ist diese Mdglichkeit weder vorzustellen noch zu
begreifen. Sie kann und muss als negative Konsequenz aus der Logik von
Kultur und Gesellschaft gefolgert werden. Als dieses Gefolgerte bleibt die
Maglichkeit der Identitat der Anderen fiir sich ein fur uns absolut Negatives.
Dieses Negative kann von uns an sich nicht begriffen werden. Und doch lasst

es sich nicht aus dem System von Kultur und Gesellschaft verbannen. Das
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System von Kultur und Gesellschaft ist damit vom Makel des Widerspruchs
gezeichnet. Es ist in ihm eine logische Konsequenz gedacht, die dem Anspruch
des Systems gemal zugleich gedacht werden muss und dennoch undenkbar ist.
Gleichzeitig ist dieser Widerspruch fur uns konstitutiv. Er bedroht unsere
geistig-soziale Identitat nicht nur nicht, sondern ermdglicht diese erst. In
unserem Bewusstsein ist eine notwendige und unrelativierbare Vermittlung der
Kontingenz und Geltung von Kultur und Gesellschaft veranlagt. ,Wir’ sind auf
diese Weise in die Lage versetzt, sowohl einen Begriff des Absoluten flr uns
zu beanspruchen und diesem gemal unsere Wirklichkeit zu begreifen, als auch
,Dieses’ Absolute in seinem Anspruch zu relativieren. Diese Relativierung des
Absoluten auf einen uns gemeinsamen Horizont der Kultur ist logisches
Moment des Absoluten selbst. Es ist das vom Absoluten selbst getragene
Moment der Negation.

Das System von Kultur und Gesellschaft wurde in der vorliegenden Arbeit
wesentlich als ein System der Wahrheit und — insofern dieses zu Begriff
gelangt ist — als ein System der Vernunft ausgewiesen. Das zur Vernunft
gekommene System der Gesellschaft muss sich als ein solches in der Kultur
bewdahren. Die Vernunft selbst ist in diesem Sinne nur in der Kultur wirklich.
In dieser hat sie den Horizont ihrer Geltung. Dieser Horizont weist allerdings
jederzeit aus sich selbst heraus. Er soll fir ,Die Anderen’ ebenso giiltig sein
wie ,flr uns’. In einem solchen Anspruch gelangt das entwickelte Wesen des
Absoluten zu Bewusstsein. Dieses ist seinem Begriff nach das absolute Wesen
aller Wirklichkeit und folglich allerorten giltig. Im vorgestellten System von
Kultur und Gesellschaft ist die Differenz der Vernunft mit sich selbst als ein
konstitutives Ph&nomen begriffen. Die Vernunft trdgt notwendig den Makel
des ,fur uns’ an sich und muss dennoch in absoluter Gultigkeit begriffen
werden. Dies wiederum hat wesentlich Konsequenzen sowohl fur den Begriff
der Wahrheit als auch dessen ausgewiesene Verkorperung im Begriff des
Wissens. Das System von Kultur und Gesellschaft wurde in der vorliegenden
Arbeit in die Tradition der Hegelschen Philosophie eingeordnet und dieser
gemal als System der Wahrheit begriffen. Indem Kultur und Gesellschaft die
Wirklichkeit des Menschen konstituieren, bilden sie nicht nur dessen ldentitét,
sondern sie sind vielmehr der Horizont der Wahrheit aller nur moglichen

menschlichen Existenz. Die Gesellschaft ist die absolute Wahrheit des
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Menschen und seiner Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist in ihrer Bestimmtheit
ausschlieflich als Kultur zu denken. Die Wirklichkeit des Menschen ist
jederzeit bestimmt. Sie ist seine Wirklichkeit. Gleiches ist von der Wahrheit zu
sagen. Das System der Wirklichkeit des Menschen ist ein System der
Wabhrheit. Dieses System ist ebenso notwendig absolut wie an sich bestimmt.
Die Wahrheit des Menschen kann von demselben nicht geleugnet werden. Sie
ist das Rlckgrat seiner Identitat und seines Wesens. Die Negation der Wahrheit
ist als Negation individueller Identitdt von mir und von uns nicht zu leisten. In
der bestimmten Wahrheit ist meine Identitat ebenso moglich wie unsere. Das
,Meine’ ist gegen das ,Unsere’ differenziert, indem es sich von diesem
unterscheidet. Wo allerdings der Unterschied mdglich ist, ist das ,Meine’ stets
in ein bestimmtes ,Unsere’  verwickelt. Nur auf der Basis kultureller

Gemeinschaft kann gestritten werden.

Im Begriff des Wissens ist ,Meine’ und ,Unsere’ Wahrheit zum Absoluten
gesteigert. Es ist in diesem vollkommen gleichgultig, ob das Wissen meines
oder unseres ist, denn es gilt ,fir Alle’. Die Wahrheit des absoluten Wissens ist
prinzipiell allerorten glltig. Das Absolute ist das entwickelte System der
Wahrheit. Dieses entwickelte System der Wahrheit ist fir sich Wesen. Es ist
das Subjekt und die Bewegung seiner selbst. Seinem ursprunglichen Begriff
bei Hegel gemal entfaltet sich das Absolute in verschiedenen Zeiten und an
verschiedenen Orten auf eigene Weise im Bewusstsein der Menschen. Es
durchlauft hierdurch systematisch die Stationen seines eigenen Wesens. Erst
nachdem es diese Stationen systematisch durchlaufen hat, hat sich das
Absolute selbst zum absoluten Wissen entwickelt. Das absolute Wissen ist die
hochste Form der Synthesis aller nur moglichen Wirklichkeit. Das absolute
Wissen ist zugleich absolute Wahrheit. Diese ist sich selbst und uns oder

zumindest mir vollstandig transparent.*®® In seiner Wirklichkeit mag das

%% Nur einige Anmerkungen zu systematischen Problemen, die in der Auseinandersetzung mit
dem Hegelschen Werk zu Tage treten. Das absolute Wissen ist die zu sich selbst gekommene
vollstdndig entwickelte Wahrheit. Diese vollstandige Wahrheit ist als solche
bewusstseinsbildend. Sie ist in ihrer Entwicklung elementar auf den Prozess der Bildung von

Bewusstsein angewiesen. Das Absolute muss die Stufen seiner selbst hin zur Entwicklung des
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Absolute sich selbst voraus sein. Es mag ,Hier’ bereits entwickelter zu Tage
treten als ,Dort’. Das absolute Wissen mag in ,Eurem’ Bewusstsein weiter
gediehen sein als in ,Meinem’. In jeder nur moglichen vollstandig entwickelten
Form st sich das Absolute allerdings jederzeit selbst Begriff. Es ist der
absolute Begriff seiner selbst. Als dieser Begriff ist es das absolute Wesen der
Wirklichkeit.

Im Hegelschen System der Philosophie heilt das absolute Wesen der
Wirklichkeit Geist. Im in der vorliegenden Arbeit ausgebildeten System tragt
es den Titel der Gesellschaft. Das System der Gesellschaft ist seinem Begriff
nach wesentlich in der Soziologie Durkheims begriindet. In dieser tritt die
Gesellschaft Gberhaupt als absolutes System in Erscheinung. Der Begriff des
Absoluten wird im Begriff der Gesellschaft gegenliber dem Begriff des Geistes
entwickelt. Der Begriff der Gesellschaft stellt den sittlichen Charakter des
Geistes heraus. Wahrend im System des Geistes die Sittlichkeit desselben
wesentliche systematische Vorstufe der Entwicklung des Absoluten hin zum
absoluten Wissen ist, kann im System der Gesellschaft die Sittlichkeit des
Absoluten nicht mehr gesteigert werden. Das Absolute ist seinem entwickelten

absoluten Wissens in den verschiedenen systematischen Erscheinungen des Bewusstseins
durchlaufen. Erst nach diesem Durchlauf kann sich das Absolute tberhaupt als absolutes
Wesen und Synthesis aller Wirklichkeit selbst behaupten und hierdurch begreifen und
begriffen werden. Es ist allerdings zumindest aus den hier vorrangig behandelten Quellen nur
schwerlich ersichtlich, inwiefern sich das Absolute zum absoluten Wissen entwickeln muss,
um sich selbst als absolute Synthesis begreifen zu kénnen. Ist es zum Begriff des absoluten
Wissens ausreichend, dass nur Einer, d.h. Hegel, ein Bewusstsein des absoluten Wesens der
Wahrheit und dessen Entwicklung ausgebildet hat? Oder muss das absolute Wissen jedes nur
mdgliche Bewusstsein durchdringen und bestimmen, um wirklich sein zu kdénnen? Kann
andererseits das absolute Wissen seine Funktion als Synthesis erfillen, insofern nicht ihr
Begriff das Bewusstsein ,Aller und Jeder’ erreicht? All diese Fragen gehen auf das
grundséatzliche Verhéltnis des Philosophen zur Synthesis des Absoluten selbst. Welche Rolle
spielt die sittliche Identitat des Philosophen? Kann das Absolute in der Vollstandigkeit seiner
Form variieren? Inwiefern wiederholt sich der Prozess der Ausbildung des absolutem Wissens
als des absolut durchgangig transparenten Selbstbewusstseins desselben? Ist das absolute
Wissen einer Entwicklung fahig? Muss sich vielmehr auch dieses entwickeln, da der

historische Prozess des Absoluten womdglich kein Ende findet? Usf.
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Wesen nach sittlich. Es entfaltet seine elementare Sittlichkeit in der Kultur. In
dieser bringt das Absolute zugleich seinen eigenen Begriff zur Geltung. Der
Begriff des absoluten Wissens erfahrt vor diesem Hintergrund gegeniiber der
Hegelschen Denkart eine Neubewertung. Was auch immer dieses absolute
Wissen sein mag, es ist seinem Wesen nach kulturell vermittelt. Das Absolute,
mag es auch noch so konsequent vollstandig entwickelt werden kénnen, bleibt
,Dieses’ — ,Unseres’. Dies andert freilich nichts an seinem Begriff. Die Logik
der Hegelschen Philosophie mag nach wie vor die vollkommenste Entwicklung
des absoluten Wesens aller Wirklichkeit selbst sein. Diese kann von dem hier
entworfenen System von Kultur und Gesellschaft nicht angezweifelt werden.
Vielmehr ist im vorgetragenen System die Mdoglichkeit des absoluten Begriffs
selbst, respektive dessen Logik, Grund gelegt. Die Mdglichkeit der Logik eines
absoluten Wissens ist einzig in der kulturellen Geltung ihres Begriffs
begriindet. Erst in der Sittlichkeit der Kultur hat der Begriff des absoluten
Wissens seine Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit ist ohne Kultur nicht zu
denken. Der Begriff des absoluten Wissens hat jedem anderen mdglichen
Begriff des Wissens folglich einzig das Privileg voraus, als vollstandig

entwickelter Begriff des Wissens einer bestimmten Kultur zu gelten.

Jede nur mdgliche Form des Wissens ist seinem Wesen nach in Kultur und
Gesellschaft begrundet. In der Kultur hat das Wissen nicht nur seine bestimmte
Wahrheit, sondern es ist vielmehr diese Wabhrheit selbst. Dem Primat der
Kultur muss sich auch der Begriff des absoluten Wissens und damit auch jener
der absoluten Wahrheit unterordnen. Insofern folglich das System der
Gesellschaft eine historische Entwicklung des Hegelschen Systems des Geistes
ist, so entwickelt sich hierin auch der Begriff des Absoluten selbst. Dieser wird
im Begriff der Gesellschaft transformiert und aktualisiert. Die Gesellschaft ist
das absolute Wesen der Wirklichkeit. In ihrer Wirklichkeit als Kultur
durchdringt und bildet dieses Wesen jeden nur moglichen Begriff. VVor diesem
Hintergrund verliert der Begriff des absoluten Wissens an Bedeutung. Dieser
ist nur ein moglicher Begriff kultureller Wahrheit. Neben ihm mdgen andere
Konzeptionen Geltung beanspruchen. Der Begriff des absoluten Wissens wird
sich (berhaupt nur behaupten kénnen, insofern er sich in der Kultur und damit
im Bewusstsein des Menschen systematisch ausbildet. VVon dieser Ausbildung

hangt seine Wirklichkeit und folglich sein Geltungsanspruch ab. Insofern
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allerdings im System der Gesellschaft die Wirklichkeit des Absoluten als
vollstandig formuliert gilt, ist in diesem Anspruch bereits die ldee eines
absoluten Wissens ausgesprochen. Inwiefern dieses allerdings in der
Hegelschen Logik verwurzelt ist, kann im Zuge der vorliegenden Arbeit nicht
bestimmt werden. Es ist allerdings grundsétzlich zweifelhaft, ob es einer
derartigen in der Logik geleisteten systematischen und endgultigen
Formulierung bedarf, beziehungsweise, ob eine solche im System von Kultur

und Gesellschaft uberhaupt moglich ist.

Der Begriff der Gesellschaft ist den gemachten Ausfihrungen gemaR
jederzeit in der Kontingenz seiner Kultur verhaftet. Auf diese Weise ist er
hdchster nur moglicher Begriff aller Wirklichkeit. Gleichzeitig tragt dieser
Begriff den Makel des ,Unser’ an sich. Das ,Unser’ ist tberhaupt der Makel
der Kultur. Dieser Makel ist aus dem System von Kultur und Gesellschaft nicht
wegzudenken. Er ist vielmehr konstitutives Moment desselben. Im Makel der
Kultur ist die konstitutive Relativitat alles nur méglichen Wissens zu Begriff
gelangt. Jede Form des Wissens hat ihr spezifisches ,Unser’. Das Absolute
tragt nur deshalb seinen Titel, weil das mit ihm bezeichnete Phdnomen fir
unsere Kultur bewusstseinsbildend ist. Es kann daher von uns nicht bestritten
werden und kehrt vielmehr im Widerstreit stets zu sich selbst zurtick. Im
Prozess dieser Ruckkehr kann es sich selbst als absolutes Wissen behaupten.
Gleichwohl bleibt auch dieses absolute Wissen in der Kultur befangen. In
dieser hat es seine Wirklichkeit. Jenseits dieser Wirklichkeit kann kein Begriff
gedacht werden. Und gerade aus diesem Grund erzwingt die Befangenheit des
Absoluten im System der Kultur die Anerkenntnis, dass ,Dieses’ Absolute
seinem ganzen System nach nicht der Schlussstein aller Weisheit sein muss.
Gleichfalls ist es ,Uns’ unmdglich, unsere Identitat zu bestreiten. Und insofern
diese ohne den Begriff einer absoluten Wirklichkeit nicht in letzter Instanz zu
begreifen ist, vermodgen ,Wir’ nicht auf den Begriff des Absoluten zu
verzichten. Das Absolute bewahrt auf diese Weise seine Wirklichkeit und hat
fur Uns” auch im Wandel der Zeit nur wenig von seinem Glanz verloren. Es
ist einzig um einen unuberwindbaren Zweifel an sich bereichert. Das Absolute
muss sich in diesem Sinne fortwahrend neu dem Prozess kultureller

Differenzierung stellen. Ebenso ist das System der Gesellschaft nicht der
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Schlussstein systematischer Reflexion. Es steht mit Notwendigkeit ebenso zur

Disposition wie der Begriff des Absoluten selbst.
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V1. Schluss

Die Konzeption der vorliegenden Dissertation ruht auf drei Standbeinen.
Zum einen wurde demonstriert, dass der Kulturbegriff Georg Simmels und die
Gesellschaftskonzeption Emile Durkheims in der Logik eines wechselseitigen
systematischen Zusammenhangs begriffen werden koénnen. Zum anderen
wurde den Begriffen von Kultur und Gesellschaft ein grundlegender
konzeptioneller Zusammenhang mit einigen Schlisselbegriffen der Hegelschen
Philosophie nachgewiesen. Zuletzt wurde vor diesem Hintergrund ein System

der Begriffe Kultur und Gesellschaft formuliert.

Die Methode der vorliegenden Dissertation ist die einer systematischen
phanomenologischen Analyse. Die in diese Analyse verwickelten Phdanomene
wurden in ihrer Totalitdt ausgelegt. Jedem einzelnen im Vorangehenden
besprochenen Begriff wurde systematisch in dessen Einzelmomenten
nachgespirt. Aus der dialektischen Reflexion dieser Momente erwuchs der
Zusammenhang eines jeweils spezifischen Ganzen des betreffenden
Phéanomens. Das den Arbeiten Georg Simmels zugeschriebene System der
Kultur wurde als eine volistandig entwickelte Begrifflichkeit jeder nur

moglichen bestimmen Wirklichkeit des Menschen ausgelegt.>** Das Phanomen

%04 Wie intensiv und unkonventionell sich Simmel Uber die Wirklichkeit des Menschen
Gedanken macht, beschreibt Werner Jung. Jung bemerkt nicht nur das enorme Spektrum der
universitaren Lehrtatigkeit Simmels ,Uber sozial- und volkerpsychologische Themen,
soziologische Aspekte der modernen Kultur und Gesellschaft, lber logische, ethische und
asthetische sowie geschichtsphilosophische Gegenstande®. Jung beschreibt insbesondere
Simmels Probleme mit den Gepflogenheiten ordentlicher universitarer Karrieren und den sich
aus der Kombination von unkonventioneller Begriffsbildung, Kritik an bestehenden
UniversitatsgroRen und dem wenig verschleiertem judischem Erbe Simmels ergebenden
Komplikationen. Jung, Georg Simmel zur Einfuhrung, S. 13ff. Vergleiche auch Jungs
Ausfliihrungen auf S. 16. Tiefere Einblicke in das intellektuelle Wesen Simmels gibt Klaus
Christian Kohnke. Kohnke verweist auf Micheal Landmann, der in einem Bericht zu einer
Befragung Martin Bubers auf Simmels Identifikation mit dem ,,Prinzip des Immer-wieder-
Aufsprengens von scheinbaren Selbstverstandlichkeiten* zu sprechen kommt. Kéhnke, Der
junge Simmel in Theoriebeziehungen und sozialen Bewegungen, S. 122ff.
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der Kultur ist die Reflexion dieser Wirklichkeit. In der Idee der bestimmten
Wirklichkeit kommt die notwendige Subjektivitat menschlichen Bewusstseins

zu Begriff. Ein solches Bewusstsein ist nur in und als Kultur moéglich.

Emile Durkheims Begriff der Gesellschaft wurde ein anderer Horizont
nachgewiesen. Die Gesellschaft erscheint in den Uberlegungen Durkheims
ebenso regelmalig als bedingte wie als absolute Totalitat. Als bedingte
Totalitat ist die Gesellschaft wesentlich soziale Gruppe. Die soziale Gruppe ist
die notwendige Form, in welcher sich Gesellschaft organisieren muss und
immer schon organisiert. Der unmittelbare Begriff der Gesellschaft an sich
kann anders als der Begriff der sozialen Gruppe nicht als Form bestimmt
werden. Die Gesellschaft ist nicht die Form des sozialen Lebens, sondern
vielmehr dessen Wesen. Dieses Wesen muss mit Notwendigkeit in der Form
der sozialen Gruppe Gestalt annehmen. Die soziale Gruppe ist das bestimmte
Wesen der Gesellschaft und hierin deren Wirklichkeit. Insofern Gesellschaft
von Durkheim als der Ursprung allen Bewusstseins hin bis zu den Kategorien
der Erkenntnis ausgelegt wird, ist das Phdnomen des Bewusstseins selbst nicht
nur an sich elementar sozialen Ursprungs, sondern findet Uberdies seine
spezifische und bestimmbare Form ebenso in der sozialen Gruppe. Aufgrund
der Tatsache, dass soziales Leben notwendig in sozialen Gruppen organisiert
ist, ist die Wirklichkeit des Bewusstseins eine jederzeit sozial bestimmte.
Georg Simmel gemal ist Bewusstsein jederzeit nur im Kontext von Kultur
mdoglich. Ebenso ist Kultur jederzeit wesentlich Bewusstsein. Insofern die
soziale Gruppe Durkheim zufolge notwendige Form von Bewusstsein ist, muss
diese ebenso als notwendige Form von Kultur ausgelegt werden. Es wurde
dementsprechend demonstriert, dass Kultur notwendig in Form von sozialen

Gruppen organisiert ist.

Das System des Simmelschen Kulturbegriffs wurde als ein System
entwickelter Subjektivitdt bestimmt. Das in diesem System reflektierte
Phanomen ist jenes des notwendig individuell, u.d.h. subjektiv vermittelten
Bewusstseins. Im System der Kultur wird Gberhaupt die Mdoglichkeit von
Bewusstsein reflektiert. Das System der Kultur ist damit eine System
menschlicher Wirklichkeit. Alles fir den Menschen Wirkliche erscheint
notwendig in der Form von Bewusstsein und ist hierin nicht nur kulturell

vermittelt, sondern die Wirklichkeit der Kultur selbst. Gleichwohl kann und
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muss jenseits der Kultur ein System von Bestimmungen gedacht werden, das
nicht elementar Kultur ist, sondern lediglich von dieser reprasentiert wird. Dem
System der Kultur ist in den Simmelschen Uberlegungen gemaR ein System
von Naturobjekten entgegengestellt. Das Naturobjekt tritt zwar Uberhaupt erst
im Zusammenhang von Kultur in Erscheinung, gleichwohl muss es von den

Objekten der Kultur unterschieden werden.

Im vom System der Natur unterschiedenen System der Kultur denkt Georg
Simmel die notwendige und damit konstitutive Subjektivitat von Bewusstsein.
Jedes partikulare Phdnomen von Kultur ist notwendig subjektiven Ursprungs,
sei sein Urheber ein einzelnes Individuum oder eine Gemeinschaft mehrerer
Subjekte und hierin selbst Subjekt. Insofern Bewusstsein jederzeit nur in
Kultur moglich ist, hat jedes bestimmte Bewusstsein eine wesentlich
individuelle Konstitution. Im System der Kultur realisiert Simmel folglich eine
Idee, die er schon in jungen Jahren erarbeitete: Die Idee einer notwendig
relativen, situations- und kontextabhangigen Struktur von Bewusstsein.** Das
in der Kultur entfaltete Ph&nomen des Bewusstseins ist den Simmelschen
Uberlegungen zufolge allerdings nicht in seiner unmittelbar individuell-
subjektiven Bestimmtheit befangen. Vielmehr ist jedes entwickelte Phdnomen
der Kultur seinem Wesen nach objektiv vermittelt und hat hierin eine auf
spezifische Weise notwendige Form. In der Idee des ,,0bjektiv geistigen
Gebildes* formuliert Simmel den allgemeinen Begriff dieser Form. Die
»objektiv geistigen Gebilde” missen scharf von den Objekten der Natur
unterschieden werden. Erstere sind anders als letztere wesentlich subjektiven

Ursprungs. Allerdings wurde gezeigt, dass Simmels Idee der Objektivitat nur in

%% Vergleiche besonders: Simmel, ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1892)*. Simmel
thematisert in diesem Aufsatz die notwendigen Présuppositionen historischer Begriffsbildung.
Eine solche Begriffsbildung wird Simmel zufolge nicht nur von ,,dem absoluten Apriori des
Intellekts* (S. 304) pradeterminiert, sondern ebenso von einer Mannigfaltigkeit von Simmel so
bezeichneter ,relativer Apriori“ (ebd.). Diese ,,relativen Apriori werden in ihrer spezifischen
Form erst in konkreten Auslegungssituationen relevant und Uberhaupt konstituiert. Vergleiche
zum selben Thema auch Simmels Vorwort zur dritten Auflage der Geschichtsphilosophie
(ders., ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie®), sowie dessen ,,Ergdnzungen zu derselben

(ders., ,,Beitrége zur Philosophie der Geschichte®).
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Referenz zu einem jenseits aller subjektiven Bestimmungen liegenden System
an sich objektiver Naturbestimmungen gedacht werden kann. Ein solches
System wurde als unausgearbeitete Présupposition des Simmelschen
Kulturbegriffs aufgezeigt.

In der Soziologie Emile Durkheims wird das Verhaltnis von Kultur und
Natur durchaus formuliert. Allerdings verwendet Durkheim nicht den Begriff
der Kultur, sondern systematisch jenen der Gesellschaft. Die Gesellschaft ist
Durkheim gemal? Uberhaupt das Wesen des menschlichen Bewusstseins.
Dieses Wesen ist in Form sozialer Gruppen organisiert. Die soziale Gruppe ist
die bestimmte Form menschlichen Bewusstseins. Im Blick auf die
Uberlegungen Simmels ist jede soziale Gruppe ein ,0bjektiv geistiges
Gebilde“. Dieses entfaltet Durkheim gemal? seine Objektivitdt in Form von
sanktionsbewéhrten Regeln und Normen. Die Gesellschaft als Ganze steht
dabei dem System der Natur als solchem entgegen. An der Substanz des
Naturgeschehens entfaltet die Gesellschaft als Wesen sui generis eine bildende
Wirkung. Im Prozess dieser Bildung wird der Mensch als Individuum - als
soziales Wesen — konstituiert.

Der Bezug sowohl des Simmelschen Kulturbegriffs als auch der
Gesellschaftskonzeption Durkheims zur Philosophie Hegels wurde wesentlich
uber Hegels ldee der Wirklichkeit als einer absoluten Totalitat hergestellt. Der
Begriff dieser absoluten Totalitdt wurde als logischer Schlusselbegriff des
Hegelschen Idealismus verstanden. Das Wirklichkeitsganze muss Hegel
zufolge in einem System der Wahrheit realisiert werden. Das System der
Wahrheit ist dem Ansatz des Hegelschen Idealismus zufolge kein von ,Diesem
oder Jenem’ Philosophen ,irgendwie’ ausgearbeitetes System, sondern
wesentlich eine Selbstreflexion des Absoluten in der Totalitat der Wirklichkeit
seiner Momente. Im Prozess der Entwicklung einer solchen Reflexion ist der
Mensch nicht nur passiver Rezipient der Selbstbewegung des Geistes, sondern
er gestaltet wesentlich dessen Entwicklung. Der Geist selbst arbeitet sich auf
diese Weise durch seine ihm eigene Geschichte hindurch und realisiert sich
selbst als Begriff. Jedes historisch manifeste Moment dieses sich entwickelnden
Begriffs entspricht einer spezifisch ausgebildeten Stufe von Bewusstsein. Im
Bewusstsein wird das Absolute tiberhaupt als Ganzes anschaulich.
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Der Mensch muss im Zuge der Entwicklung des Ganzen von Wahrheit und
Wissen die ,,Arbeit des Begriffs“ auf sich nehmen. Erst im Zuge dieser Arbeit
kann das Absolute selbst in seinen entwickelten Momenten zu Tage treten. Im
Zuge der Hegelschen Philosophie korrespondiert diesem Erfordernis
wesentlich die Methode der Phdnomenologie. Jedes Moment der Wirklichkeit
wird dieser Methode gemaR als eine Erscheinung des Bewusstseins begriffen.
Als eine solche Erscheinung muss das Phanomen selbst seinen Momenten nach
zu Begriff gelangen und sich als Bewusstsein ausbilden. In der Dialektik der
einzelnen Momente des Phanomens kann dieses an sich zum Begriff erhoben

werden und sich hierin in seiner Wirklichkeit entfalten.

Sowohl der Begriff der Kultur als auch jener der Gesellschaft wurden als
Phédnomene von Bewusstsein ausgelegt. Beiden Begriffen wurden ihre
elementaren Momente nachgewiesen und diese in ihrer spezifischen
Systematik rekonstruiert. Der Simmelsche Kulturbegriff wurde vor diesem
Hintergrund mit dem Hegelschen Begriff der Sittlichkeit, Durkheims
Gesellschaftskonzeption mit Hegels Begriff des Geistes verglichen. Im Zuge
dieses Vergleichs wurde nachgewiesen, dass nicht nur eine grundsétzliche
konzeptionelle Ahnlichkeit von Kultur und Sittlichkeit sowie Gesellschaft und
Geist existiert, sondern (berdies, dass das jeweils beiden Begriffpaaren
zugrunde liegende Phdnomen dasselbe ist. Was Simmel im Begriff der Kultur
thematisiert und was Durkheim im Begriff der Gesellschaft erarbeitet, findet
bei Hegel seine ausgearbeitete Reflexion in den Begriffen der Sittlichkeit und

des Geistes.

Sowohl der Begriff der Kultur als auch der Begriff der Gesellschaft sind
Begriffe zunachst menschlicher Wirklichkeit. Die Reflexion der Wirklichkeit
an sich muss beiden Begriffen zufolge im Subjekt anheben. Das Subjekt
bestimmt auf diese Weise seine Wirklichkeit und diese wird hierin Gberhaupt
subjektiv begriffen. Anders als der Durkheimsche Gesellschaftsbegriff liefert
der Kulturbegriff Georg Simmels keine Konzeption, um die notwendige
Subjektivitat menschlicher Wirklichkeit zu transzendieren. Das Subjekt ist
Simmel zufolge das metaphysische Schllsselprinzip alles nur mdglichen
Bewusstseins. Gleichwohl Simmels Kulturkonzeption eine systematische
Dialektik des Subjektiven und Objektiven entfaltet, bleibt diese in letzter
Instanz  dem  Begriff des  Subjekts verpflichtet. ~Anders die
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Gesellschaftskonzeption Durkheims: In dieser wird die Identitat des Subjekts
und seines Bewusstseins aus der konstitutiven Objektivitat des
Gesellschaftsganzen heraus bestimmt. Der Ansatz der Durkheimschen
Soziologie steht vor diesem Hintergrund dem am Begriff des Ganzen der
Wahrheit ausgerichteten Ansatz der Hegelschen Philosophie naher als die

Kulturkonzeption Simmels.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum in der vorliegenden Arbeit
der Kulturbegriff Georg Simmels und die Gesellschaftskonzeption Emile
Durkheims Uberhaupt systematisch zueinander in Bezug gesetzt wurden.
Insofern der Ansatz Simmels die jederzeit notwendige Subjektivitat jedes nur
mdoglichen sich selbst reflektierenden Bewusstseins bestimmt und der Ansatz
Durkheims den objektiven Ursprung dieses subjektiven Bewusstseins kléart,
treten beide Ansétze in ein dialektisches Verhéltnis zueinander. Der Begriff der
Kultur ist seiner ganzen Systematik nach auf den Begriff des Subjekts limitiert.
Im System der Kultur wird die notwendig individuelle Konstitution jedes nur
maoglichen entwickelten Bewusstseins reflektiert und begriffen. Das Phdnomen
der Kultur erstreckt sich damit notwendig in den Begriff der Wirklichkeit.
Dieser kann nicht ohne Referenz zum Begriff des Bewusstseins ausgearbeitet
werden. Der Begriff der Wirklichkeit ist damit nicht ohne den Begriff der
Kultur zu bestimmen. Wirklichkeit kann sich erst im Kontext von Kultur
ausbilden und alles Wirkliche ist in seinem Begriff notwendig kulturell
vermittelt. Jedes Phanomen der Wirklichkeit ist im Kontext von Kultur

verhaftet und hat hierin ein notwendig subjektives Moment.

Georg Simmel bestimmt das Phanomen der Kultur aus seinem notwendig
subjektiven Ursprung heraus. Durkheim dem hingegen bestimmt den Begriff
der Gesellschaft aus der Idee der Totalitdt eines Wesens sui generis.
Gleichwohl die Gesellschaft in der Idee eines solchen Wesens selbst als
Subjekt erscheint, ist sie zundchst nicht anderes als ein gestaltloses abstraktes
Ganzes. Dieses gestaltlose Ganze findet seine Form im Begriff der sozialen
Gruppe. Erst in der sozialen Gruppe wird die Gesellschaft zu einer anschaulich
bestimmten. Die soziale Gruppe ist zunédchst nichts anderes als die objektive
Form sozialen Lebens. Aus der Idee einer solchen Form heraus bestimmt
Durkheim den spezifischen Ursprung des Menschen in seiner individuellen
Identitat. Eine solche Identitat, u.d.h. der Mensch als Subjekt und zivilisiertes
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Wesen, wird im Kontext der objektiven Wirklichkeit sozialer Gruppen
konstituiert. Gleichwohl Georg Simmel keinen Begriff eines Ganzen der Kultur
formuliert, reflektiert dessen Begriff das Phanomen der Kultur in seiner
Totalitdt. Kultur ist allgemeines Ph&nomen. Wie auch der Begriff der
Gesellschaft reflektiert der Begriff der Kultur dem Anspruch beider Autoren
gemal zugleich die Totalitat alles nur moglichen entwickelten Bewusstseins
wie auch die Totalitat der sich hierin ausbildenden Wirklichkeit schlechthin.
Kultur und Gesellschaft bestimmen vor diesem Hintergrund dasselbe
Ph&nomen, allerdings aus zundchst grundsatzlich verschiedenen Perspektiven.

Wahrend Simmels Konzeption von Bewusstsein und Wirklichkeit um den
Begriff des Subjekts zentriert ist, bestimmt Durkheim dasselbe Phanomen aus
einer ldee von dessen Totalitat sowie deren objektiver Realisierung. Beide
Konzeptionen zueinander in Bezug zu setzen und systematisch gegeneinander
zu differenzieren, bedeutet ein System von Bewusstsein freizulegen, in
welchem eben dieses Bewusstsein in den Momenten seiner Totalitat zu Begriff
gelangt. Die systematische Differenz der Anséatze Durkheims und Simmels darf
dabei nicht tiber deren systematische Verwandtschaft hinwegtduschen. Ebenso
wie Simmel die konstitutive Objektivitdt von Bewusstsein im Begriff des
,»objektiv geistigen Gebildes* reflektiert, bestimmt Durkheim die notwendige
Subjektivitdat von Bewusstsein, indem er die Summe aller nur moglichen
individuellen Bewusstseine als das Substrat bestimmt, an welchem die

Vorstellungsmannigfaltigkeit der Gesellschaft erst wirklich werden kann.

Indem  sowohl der  Kulturbegriff Simmels als auch die
Gesellschaftskonzeption Durkheims zur Philosophie Hegels in Bezug gesetzt
wurden, wurde das in der vorgelegten Dissertation bestimmte System des
Bewusstseins in einen weiterflihrenden historischen Zusammenhang gestelit.
Wie auch immer man Hegels Philosophie als solche bestimmen mag, sie ist der
vorliegenden Arbeit zufolge mit demselben Ph&nomen befasst wie die
vorgestellten Arbeiten Durkheims und Simmels. Vom Ansatz Simmels wurde
gezeigt, dass dessen wesentlich am Begriff des Subjekts ausgerichtetem System
der Kultur zumindest die Idee einer objektiven Ursubstanz vorausgedacht
werden muss, welche selbst nicht als unmittelbares Moment des Prozesses der
Kultur vorgestellt werden kann. Eine solche Ursubstanz entfaltet ihre ganze
Relevanz im Begriff der Natur. Dieser tritt folgerichtig dem Begriff der Kultur
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entgegen. Die Objekte der Kultur sind auf diese Weise von den Objekten der
Natur verschieden, gleichwohl die spezifische Objektivitat beider nur in
Referenz zu jener jenseits aller spezifisch kulturellen Bestimmungen liegenden
Ursubstanz begriffen werden kann. Vom System der Gesellschaft wurde
gezeigt, dass dieses ebenso wie das System der Kultur einem System der Natur
und seinen Bestimmungen gegenubertritt. Insofern Durkheim Gesellschaft
wesentlich als objektives Phanomen bestimmt, wird verstandlich, warum dieses
anders als der Kulturbegriff Simmels einen konstitutiven Bezug zu einem von
Durkheim begriffenen Naturganzen herstellt. Die Objektivitat des Sozialganzen
ist in ihren Bestimmungen ebenso wie der Begriff des ,,0objektiv geistigen
Gebildes* Uberhaupt nur denkbar, insofern sich diese Bestimmungen an einer
Substanz manifestieren, die als Ursprung von Objektivitat an sich bestimmt
werden kann. Diese Objektivitat an sich kann den gemachten Ausfihrungen
gemal} einzig als Bestimmung eines Systems der Natur begriffen werden,
welches in seiner Ganzheit dem System der Gesellschaft ebenso wie dem

System der Kultur vorausgedacht werden muss.

Durkheim begreift Gesellschaft allerdings nicht nur als objektive
Bedingung menschlichen Bewusstseins und Wirklichkeit, sondern ebenso als
die Ganzheit einer durch sich selbst bedingten Totalitat. Die Gesellschaft ist die
Totalitat ihrer eigenen objektiven Bestimmungen. Sie ist nicht nur in ihren
einzelnen objektiven Momenten, sondern gleichfalls als Ganze Wesen sui
generis. Als Wesen sui generis kann Gesellschaft Gberhaupt nur im Verhéltnis
zum System der Natur bestimmt werden. Als Totalitat des Bewusstseins steht
die Gesellschaft dem geistlosen und hierin absolut objektiven Wesen der Natur
gegeniber. Insofern Durkheim die Gesellschaft als Instanz der Sozialisation
begreift, muss dieser ein jederzeit ausdifferenziertes Naturwesen vorausgedacht
werden. Die Gesellschaft kann sich erst an der Substanz dieses Naturwesens
herausbilden und hierin erst wirklich werden. Das systematische Verhaltnis der
Gesellschaft zur Natur wurde dabei im Zuge der vorliegenden Dissertation
nicht nur als unbestimmte historische Abfolge oder zuféllige systematische
Differenz bestimmt. Vielmehr wurde der Gesellschaft ein natlrlicher Ursprung
nachgewiesen. Das System der Gesellschaft wéchst aus dem System der
Naturbestimmungen empor und reflektiert diese. Das System der Natur kommt

folgerichtig erst im ausgebildeten System der Gesellschaft zu Begriff. Sowohl

250



Natur als auch Gesellschaft wurden in diesem Zusammenhang als Momente
einer gemeinsamen Totalitat bestimmt. Jenseits dieser Totalitat ist in Referenz
insbesondere sowohl zu den Arbeiten Hegels als auch Durkheims keine andere
Totalitat denkbar. Sowohl im Begriff der Gesellschaft als auch im Begriff der

Natur ist damit das Ganze der Wirklichkeit reprasentiert.

Der Begriff der Gesellschaft findet im Begriff der Kultur seine
systematische Erganzung. Im Begriff der Kultur wird die jederzeit notwendige
Subjektivitdt sozialen Lebens in ihrer Totalitat reflektiert. Zwar hat das soziale
Leben im Begriff der sozialen Gruppe berhaupt seine notwendige objektive
Form. Allerdings kann diese Form erst am Substrat individueller Bewusstseine
Gestalt annehmen. Die soziale Gruppe ist damit notwendige Form subjektiven
Bewusstseins. Sie hat Gberhaupt nur an sich eine Wirklichkeit, insofern diese
das Bewusstsein einzelner Subjekte herausbildet und sich hierin bewahrheitet.
Jede soziale Gruppe ist hierdurch in ihrer Wirklichkeit an den Kontext
subjektiver Rezeptivitat gebunden. Jede soziale Gruppe ist notwendig im
individuellen Bewusstsein einzelner Subjekte bestimmt und wird hierin selbst
zum Individuum. Wer nicht zur Gruppe gehort, fiir den hat ebendiese eine
andere Wirklichkeit. Die Wirklichkeit der sozialen Gruppe hangt damit vom

Kontext ihrer Rezeption ab und kann nicht von diesem geldst werden.

Waéhrend der Begriff der Gesellschaft sowohl die Objektivitat als auch
absolute Totalitat jedes nur moglichen Bewusstseins reflektiert, bestimmt der
Begriff der Kultur dieses nach seiner notwendig subjektiven Seite. Erst im
System von Kultur und Gesellschaft kann das Phanomen des Bewusstseins in
seiner Ganzheit zu Begriff gelangen. Insofern jede nur mogliche Reflexion in
einer flr sie spezifischen Kultur verhaftet ist, behauptet das Ph&nomen der
Kultur ein Primat gegen jeden anderen moglichen Begriff. Jede gleichwie
geartete begriffliche Konzeption hat einen notwendig kulturell und damit
wesentlich subjektiv vermittelten Zusammenhang. Aus der systematischen
Entwicklung des Begriffs der Kultur ergibt sich die wesentliche historische
Differenz des in den Begriffen Kultur und Gesellschaft formulierten Systems

zum Ansatz und vor allem zum Gehalt der Philosophie Hegels.

Das System der Hegelschen Philosophie ist ebenso wie das in der
vorliegenden Dissertation entwickelte System der Begriffe Kultur und
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Gesellschaft ein System des Wirklichkeitsganzen. Dieses Wirklichkeitsganze
findet in der Wissenschaft nicht nur sein elementares Reflexionsmedium,
sondern (berhaupt die hochste Form seiner Ausprédgung. Dem Hegelschen
Idealismus zufolge kulminiert die Entwicklung der Wissenschaft in der
Formulierung eines absoluten Wissens. Im absoluten Wissen ist Hegel zufolge
das System der Wirklichkeit selbst zu seiner hochsten Vollkommenheit gereift
und kann in diesem Sinne nicht mehr bertroffen werden. Das absolute Wissen
ist im Zuge seiner Entwicklung gott- und kulturlos geworden. Es ist tber den
Status einer irgendwie kontingent bestimmten Wahrheit hinausgestiegen und

reflektiert sich selbst in der VVollkommenheit seiner Momente.

Hegels Philosophie kennt keinen Begriff der Kultur im Sinne Simmels. Im
System von Kultur und Gesellschaft ist es der Begriff der Kultur, welcher die
Idee der finalen Realisierung eines absoluten Systems der Wirklichkeit in
Zweifel zieht. Das sich selbst reflektierende Ganze der Wirklichkeit muss sich
den gemachten Ausfihrungen dieser Dissertation zufolge notwendig in
verschiedenen Formen von Kultur ausbilden. Die Reflexion des Ganzen lasst
sich dabei nicht von seiner Befangenheit im Phdnomen der Kultur entkoppeln.
Die Idee eines sich selbst reflektierenden Ganzen der Wirklichkeit ist ebenso
ein kulturelles Produkt wie die Idee eines absoluten, u.d.h. nicht mehr an sich
kontingenten Wissens. Beide Ideen sind mit Notwendigkeit mit dem Makel des
jederzeit subjektiv Bestimmten behaftet. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
die Totalitat des Wirklichkeitsganzen eine Erfindung ,Dieser oder Jener’ Kultur
sei. Das Ganze muss als das gemeinsame Wesen aller nur moglichen Kulturen

zu Begriff gelangen und kann dem entsprechend nicht anders gedacht werden.

Allerdings wird im System von Kultur und Gesellschaft eine systematische
konstitutive Offenheit der Reflexion von Wahrheit und Wissen begrindet.
Insofern das System von Kultur und Gesellschaft ein System des Ganzen der
Wirklichkeit ist, wird diese systematische Offenheit als Notwendigkeit der
Wirklichkeit selbst begriffen. Anders als im System des Hegelschen Idealismus
ist das System von Kultur und Gesellschaft zwar von der ldee und der
Realisierung eines absoluten Wissens getrieben. Die notwendige Zersplitterung
des Wissens in seine konstitutiv kulturellen Momente l&sst diese Realisierung
allerdings als ein immer wieder neu zu bestimmendes Projekt erscheinen.
Gleichwohl muss das System von Kultur und Gesellschaft als vollstandige
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Reflexion des Wirklichkeitsganzen in seinen elementaren Momenten gelten.
Das System von Kultur und Gesellschaft ist das zur Vernunft gekommene
Wesen der Wirklichkeit selbst. Georg Simmels Begriff der Kultur verteidigt
dabei den Menschen als Subjekt gegen dessen Verschwinden im System des
Ganzen. Jedes Moment des Systems der Wirklichkeit muss sich mit
Notwendigkeit im Kontext individuellen Bewusstseins und individueller
Gemeinschaft ausbilden. Es ist auf diese Weise notwendig in seinem Begriff in
der Kontingenz individueller Gemeinschaft vermittelt. Das System von Kultur
und Gesellschaft muss seiner Logik gemal zwar als System der Wirklichkeit in
ihrer Totalitat gelten. Gleichwohl ist in einem solchen System mitgedacht, dass
dieses in einem anderen kulturellen Kontext als seinem unmittelbar eigenen
nicht nur auf grundsétzlich andere Weise formuliert werden kann, sondern
vielmehr unter Umsténden sogar solchermaRen formuliert werden muss. Die
Gultigkeit des vorgestellten Systems muss sich selbst in der Mannigfaltigkeit
des kulturellen Prozesses erweisen. In diesem Prozess missen sowohl die
einzelnen individuellen Kulturen zu ihrem Recht kommen wie auch im

Bewusstsein dieses Rechts die Idee des Ganzen verwirklichen.
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