Christoph Garstka

Adam Mickiewiczs Blick auf die tschechische Literatr in seinen ,Vorlesun-
gen Uber slawische Literatur und Zustande*

Die tschechische Literatur zur Zeit der europaiscRemantik hat bedeutende Einflisse aus
nichttschechischsprachigen Literaturen empfangendeh vielfaltigsten Einwirkungen deut-
scher Schriftsteller (Burger, Goethe, Schiller)aljes sich dabei immer kraftvoller die aus den
slavischen Literaturen, die zu Beginn des 19. deddiérts schon eine bedeutende eigenstandige
Nationalliteratur herausgebildet hatten. FUr demipchen Sprachraum ist hier nattrlich auf
Adam Mickiewicz (1798 - 1855). Seine Wirkung aug tschechische Literatur begrenzte sich
allerdings nicht nur auf sein schriftstelleriscM#erk, auch seine aufregende Biographie, die
sich gewollt an die Byrons anschlof3 und durch daswengene Emigrantentum gepragt war,
galt als idealtypische Verkorperung im Sinne enmesantischen ,Lebenskunstwerks”. Die Re-
pressionen des russischen Zarentums sowie PreuRdn®sterreichs und die immer wieder
aufflackernden Aufsténde der polnischen Bevolkernatien dazu gefuhrt, dafd der polnische
Adel und die polnische Intelligenzija sich Uber g&uropa verstreut hatten. Das Zentrum der
Emigration war allerdings Frankreich und seine Histadt Paris. Hier wurde af@ollege de
Franceab dem Wintersemester 1840 ein Lehrstuhl fur sté& Geschichte, Sprache und Lite-
ratur eingerichtet, dem als erster Direktor Adantkwicz vorstand. Bis zum Sommer 1844
hielt er regelmaliig Vorlesungen, in denen er vétsyalie Slavistik in seiner ganzen Breite zu
vertreten.

Nachdem im folgenden zunachst der unmittelbarefluRriMiickiewiczs auf die tschechi-
schen Literaten in den 20er und 30er Jahren degevodahrhunderts zu umreif3en versucht
wird, sollen anschlieRend diese Vorlesungen aratysnd die in ihnen vertretene Auffassung
Uber die tschechische Literatur dargelegt werdégs Brscheint um so bedeutsamer, wenn man
bedenkt, dal3 Mickiewiczs Einschatzungen malRgellmten fir die Sichtweise westeuropai-
scher Gelehrter in bezug auf die slavische Kulig. Vorlesungen sind in den Ubersetzungen
weit verbreitet worden und enthalten einige, heetaltet erscheinende, damals jedoch revolu-
tionar anmutende Auffassungen tber Herkunft undsBetrstandnis der slavischen Valker.

Die Mickiewicz-Rezeption durch tschechische Literain der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts

Die ,altere” Generation
Der tschechische Schriftsteller und Mickiewicz Ukéer Frantiek Kvapil kommt zu der Fest-
stellung: ,Mickiewicz, at the very beginning of his caréeund among Czech litterateurs many



admirers and followers;..*

Tatsachlich setzte die tschechische Rezeption ssbbnfriih, nachdem Mickiewiczs Werke
erstmals in Polen veroffentlicht worden sind, ein. Ead@rErsten, der auf ihn aufmerksam wur-
de, war Vaclav Hanka, der 1823 von Franciszek Mslkeewei Bande dePoezjeerhielt, die
ein Jahr zuvor in Warschau erschienen waren. Haaken spéater einen Briefwechsel mit Mik-
kiewicz auf, der auch noch in den Zeiten der \&ngen anhielt.

FrantiSek Ladisla¥elakovsky lernte die ersten Werke Mickiewiczs 182drien, als er ge-
rade mit der Sammelarbeit fur den zweiten BandSlievanské narodni pisrgeschéaftigt war.
Er sprach flieRBend polnisch, las z.B. polnische retzungen westeuropaischer Autoren und
rezipierte die neue polnische Literatur sehr aufsen. Im Kreise seiner Freunde (Kamaryt,
Chmelensky, Kamenicky) verbreitete er dann auch die Werkidditczs. Ende der 20er Jahre
erhielt er eine Ausgabe von Mickiewiczs Sonetteth schliel3lich die Pariser Ausgabe ere-
my. Er war begeistert und stellte sie in einer Wertieskagar Uber die patriotischen Sonette Jan
Kollars inSlavy Dcera

Obwohl die unmittelbaren Verbindungen und KontaWiekiewiczs nach Prag durch seine
Verhaftung und Zwangsausweisung nach Ruf3land 18B&chst abbrachen, wurden seine
Werke weiterhin viel gelesen. Das 1828 in St. Bbtag erschienene Verspo&unrad Wal-
lenrod wurde z.B. von Josef Jungmann begeistert aufgemomin P. J. Safikks Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen térten die 1826 erstmals erschien, wird
auch der junge Mickiewicz schon erwahnt. Er sefosirieb 1828/29 eine Uberarbeitung der
polnischen Sektion des Werkes. Auf die Bedeutuaegedi Buchs flr die Konzeption der Vorle-
sungen, gerade auch des tschechischen Teils, kashrapater noch zurtick.

In das Jahr 1828 fallt ebenfalls die erste verdiitdnie Ubersetzung Mickiewiczs in die
tschechische Sprache. Josef K. Chmelensky Ubersatht Sonette und veroffentlichte sie im
Casopis Spolenosti v Lastenskeho muzeunMan kann jedoch kaum von qualitativ hoch-
wertigen Ubersetzungen reden.

Im Juli 1829 reist Mickiewicz nach Prag und trifiort u.a. mit Hanka un@elakovsky zu-
sammen. Allerdings war er weniger an der Teilnabméterarischen Zirkeln und das Kennen-
lernen der Prager Literaturszene interessiert.afielsich bereits ein eigentimliches Vorurtell
Uber die tschechische Sprache gebildet, welchesidaten Vorlesungen voll zum Tragen kam
und wollte besonders wissenschattliche Gelehrte keammeam, weil er die tschechische Wissen-
schaft in den Feldern der Philologie, Geschichtd Anch&dologie als fihrend im slavischen
Sprachraum ansah.

In der Mitte der 30er Jahre erreicht Mickiewiczg#®laritat in Bohmen einen vorlaufigen
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Hohepunkt. Nun werden auch konkret Einflisse agifdithterischen Werke ersichtlich, so z.B.
auf Karel Jaromir Erberisytice z powsti narodnich die zwar erst 1853 herausgegeben, aber
schon ab 1835 verfal3t wurden. Eine von Erbens stiidrBalladen, di&vatebni KoSilebe-
zieht sich ausdriicklich auf Mickiewiczs ,Ucieczk@®ie Flucht, 1831/32). I€elakovskysOh-

las pisniceskychzeigt das langste Poefloman a lesni pannden Einflul? von Mickiewiczs
SwiteziankaundDziady.Er selbst war als Leiter des slavischen InstituBreslau ab 1842 und
spater in Prag sozusagen ein Kollege von Mickiewicz

Die ,jungere” Generation

Auf den wohl bedeutendsten tschechischen Dichter j@eit, Karel Hynek Macha, lbte die
polnische Literatur im Allgemeinen und das Werk Wickiewicz im Besonderen einen nicht
zu unterschéatzenden Einflul3 aus. Er selbst beherdiehpoinische Sprache und las die Blicher
im Original. Nachweislich galt Macha als einer desten Mickiewiczkenner in Bohmen. Jedes
Werk, das der Pole verdffentlichte, wurde von ihnm begeuifgegriffen. Zwar rezipierte Macha
in seiner enormen Lesewut auch viele andere Vertagr polnischen Romantik (Stowacki,
Niemcewicz, Brodziski), jedoch bei weitem nicht so methodisch und iebég wie die Blcher
Mickiewiczs. Bemerkenswert ist, dald er nicht nuefilen und Ideen aufgriff, sondern am pol-
nischen Vorbild sogar seinen Stil und seine Auddsioem (bte, sowie polnisches Vokabular
aufgriff und im tschechischen verwendete. In seiNetizbichern tbertrug er seitenweise ihm
gelungen oder originell erscheinende Stellen ansBiehern seines polnischen Vorbilds. An-
dersherum ist es jedoch nicht bekannt, ob Mickiewdie Werke Machas beachtet hat, wahr-
scheinlich kannte er ihn Gberhaupt nicht oder igmt& ihn einfach, wie fast alle Gbrigen tsche-
chischen Schriftsteller. Jedenfalls bleibt Machagdisterung festzuhalten, die er weitervermit-
telte an seine Freunde und Bewunderer, von degeniie finf als eigenstandige Schriftsteller
herausragten: Karel Sabina (1813 - 1877), Vaclalc$1814 - 1887), FrantiSek Ladislav Rie-
ger (1818 - 1903), Karol Kuzmany (1806 - 1866) ursddk Havltek Borovsky (1821 - 1856).

Karol Kuzmany gab in der ab 1836 erscheinendendtitezeitschriftHronka Mickiewiczs
Werken breiten Raum. In der dritten Ausgabe verdiftdrie er die quasi-philosophische Erzah-
lung Ladislay, in der er zwei Mickiewicz-Gedichte einbaute. Ri®@aurden in einer Kurzanalyse
von Odymiec untersucht, was eine langere Diskus$iimm die Romantik ausldste. Kuzmany
brachte dazu eine Ubersetzung von Mickiewiczs pogischem Gedicht ,Romantyczt ein
mit der klaren Absicht, es als literarisches Manifesg &rogrammschrift der Romantik, deuten
zu wollen. Die inHronkavero6ffentlichten Werke zeigten zudem einen seéitdam Einflul3 auf
die jungere slovakische Schriftstellergeneration.

Ab 1841 wurde auch Karel Haétik Borovsky bekannt mit dem Werk Mickiewiczs und er-
kannte sofort die revolutiondre Kraft, die dariecgte. Vieles tUbersetzte er sofort, anderes wur-
de zu einem Motto in seinem Freiheitskampf wahagrdRevolution von 1848.

Der fleiRigste Ubersetzer Mickiewiczs in die tsdiische Sprache jedoch war Véaclav Stulc.
1837 erschien seine Ubersetzung Kearad Wallenrog ab 1835 arbeitete er an d€rimso-
netten die er nach etlichen Muihen vollstandig tibersetzbffentlichté. Ebenso (ibersetzte er

*Vgl. ebd.



das von Mickiewicz niemals als abgeschlossen ahgase standig bearbeitete DraDmady.

Die Vorlesungen Uber slawische Literatur und Zusan

Berufung und Eignung

Wie bereits erwahnt hatte sich Mickiewicz schon ieéll seines Besuches in Prag 1829 ein
seltsames Vorurteil tiber den tschechischen Geledtateth sowie Uber den Charakter der tsche-
chischen Sprache gebildet. Er sah ihre Eignungtkaciglich im wissenschaftlichen Feld, wel-
ches ihm besonders durch die glanzenden Arbeitémdskys und Safiks vermittelt wurde.
Seine Berufung auf den Lehrstuhl &vllege de Francavar deshalb umstritten. Zweifel an
seiner Kompetenz wurden auch nicht durch die sgeoerotffentlichung der Vorlesungen
ausgeraumt, sondern eher noch gesteigertiiat8. soll eine Ausgabe (iberschrieben haben
mit: ,Somnia Mickiewiczi.“ Mickiewicz stand in seen Pariser Zeit unter dem starken Einfluf3
des Sektierers Andrzej Towiiski, der aufbauend auf Ideen der mystischen Logsnl8. Jahr-
hunderts eine neue politische Religion propagi@tese Lehre wurde von Mickiewicz gerade
in den letzten beiden Jahren (1843/44) immer starkdreten und flhrte zu einer einseitigen,
im Sinne des Messianismus teleologischen Literasaigichtsauffassung.

Die Zweifel Gber die Eignung versuchte Mickiewiaar\seiner Berufung durch einen Brief
zu zerstreuen. Er schrieb am 31. Juli 1840 an e&soRit deColleges ,Ich konnte beweisen,
dald ich gut russisch spreche und tschechisch gar so schlecht. Der Minister liel3 zweitens
anfragen, ob ich mich in den tschechischen Litebastrebungen auskenne. Darauf kann ich
antworten, daf3 ich im Jahre 1829 extra nach Prdag tum die tschechischen Philologen ken-
nenzulernen und mich mit ihren Arbeiten vertrautrzachen. Ich kénnte sogar noch einige
Ubersetzungen meiner Gedichte ins Russische umisBloé hinzufiigen, was bewiese, daR die-
se uns verwandten Vélker meine Arbeiten ebenfafigemommen haber?.*

In der Vorrede zur deutschen Ausgabe der Vorlesuagereibt Mickiewicz tber sein Publi-
kum und da<Collegefolgendes: ,Dagfollége de Frangeals Schule betrachtet, bezweckt mehr
den Vortrag des Ganzen einer Wissenschaft, al€dasschen der Einzelheiten, ihre Zuhorer
sind keine eigentlichen Studenten; mein Publikusidse zum groRen Theil aus Slawén.*

Mickiewicz hat Uberwiegend frei geredet, das Manpslentstand aus den polnischen Noti-
zen der Zuhorer, was zwangslaufig zu einigen Ablweigen und Fehlern in der deutschen
Ubersetzung (die tbrigens auch in Prag vorlag)efiitmuf3te. Jedoch hat Mickiewicz selbst die
Ausgabe begutachtet und in seinem Vorwort ausddickltorisiert.

Aufbau und Inhalt der ,Vorlesungen®
Eine Grobgliederung hat Mickiewicz selbst gelieféndem er eine Dreistufigkeit der slawi-

* Odlozilik, S.437
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hier 1.Bd. S.VI. Alle weiteren Zitate direkt im Ttex



schen Literaturgeschichte zugrunde legt:

1. Erz&hlungen und Volksgesénge, fossil oder lag@mgjegangen in die Seele des Volkes, ohne
schriftlich fixiert zu sein.

2. Literatur der ,Anschwemmung", Ubersetzungen einem fremden Geist, aus anderen Lite-
raturen.

3. Moderne Literatur, messianisch, auf den ,Ertbserarbeitend.

Dementsprechend beschaftigen sich die ersten zehiesvngen auch mit einer allgemeinen
Einfuhrung in die Urspriinge der Slaven, ihre Wolzesi Stamme, Gebrduche, gemeinsame
Uberlieferung und Mythologie, sowie die Abzweiguwhgy Sprache in Mundarten, die Christia-
nisierung, bis er die Zeit um 1000 ansetzt als Aweg der allgemeinen Geschichte der Slaven
und ihrer Sprache in eine besondere volksorieati®dschichte, so dal3 der nun folgende histo-
rische Abrifl3, aber auch die Behandlung der Literaturamgksiprachlich unterteilt ist, wobei der
polnischen Geschichte natirlich der allermeistézRéangeraumt wurde, gefolgt von der russi-
schen, und nur unverhaltnisméidig wenig Platz nitimtschechische und siudslavische Abtei-
lung ein.

Innerhalb des Slaventums glaubt er die beiden grdinetral entgegengesetzten Pole im
russischen und im polnischen Volk ausgemacht zerhalbobei die Tschechen von ihrer Ent-
wicklung her eher dem polnischen, die sudslawischen Vélker dem russischen Wesen naher
stehen.

Weiterhin weist er den Einzelsprachen einen sppehiéin, kurios anmutenden Sprachcharak-
ter zu. So sei das Russische die Sprache der Gesetry und der Befehle, das Polnische die
der Literatur und des Umgangs (darin dem Franzdsissehr nahe stehend) und das Tschechi-
sche die Sprache der Wissenschaften. Diese Thedebagrindet durch die jeweilige histori-
sche Entwicklung der Einzelvolker.

Im Sinne dieser schematischen Unterteilung behbadeilann die Untersuchung der Einzel-
literaturen, was besagt, dafl3 er nicht von den lkd@krBegebenheiten innerhalb einer Literatur
ausgeht, sondern seine Analyse ganz seinem measisieimiteleologischen Schema und dessen
Systematisierung unterwirft.

Die tschechische Geschichte und Literatur

Waéhrend die grof3en slavischen Volker Polen und RufRanillickiewicz, in stéandiger Ausein-
andersetzung mit Uberméchtigen Gegnern (Tataretkeiiund Deutsche) zu Formen eigen-
standiger Literatur gefunden hatten, sei der tdubkelse Literatur, trotz friiher Herausbildung
einer eigenstandigen Sprachform und altester Sgeagimaler nur ein nachahmender Charakter
zuzugestehen, obwohl er einrdumt: ,Alle slawisciétker zusammengenommen haben nicht
soviel geschrieben als sie.” (I, S.36) Mit zunehdeenDruck Osterreichs sei die eigene Uber-
lieferung schlie3lich halb gezwungen und halb fiégfast ganz aufgegeben worden und man
habe sich vollstandig an das westeuropdaische \dogahalten. Das entscheidende Datum setzt
Mickiewicz auf das Jahr 1620. Nach der Niederlagieder Schlacht am Weil3en Berg sei es
nicht nur zu einer umfassenden Rekatholisierung,esaorml einer ganz allgemeinen kulturellen
Usurpierung seitens der Osterreicher gekommen.



Erst in jungster Zeit ,haben sie [= die Tscheclwa]ihnen von Niemanden streitig gemachte
Stellung inmitten der slawischen Volker eingenomrhéin S.38) Und diese Stellung ist eben
die besondere Befahigung zur Ausarbeitung der Gaged der slavischen Wissenschaft. In
diesem Zusammenhang hebt er Dobrovsky hervor unchiilm als Beispiel einer Gruppe von
Gelehrten, die ,unparteiische und zuvorkommendemfder im Zwiste der feindlichen slawi-
schen Literaturen® (I, S.38) sein kdnnen. Mickiereist die Tschechen an dieser Stelle in den
hochsten Tonen: ..., immer werden die Tschecherdial Patriarchen der slawischen Wissen-
schaft gelten, sie liefern nicht nur volksthimlicBbehter und Rechtsgelehrte, sondern man
kann sagen, es ist dieses ein ganzes Volk vonh&@rsand Philologen.” (1, S.39)

Wie unreflektiert Mickiewicz hier jedoch die Aufengen seiner tschechischen Kollegen
Ubernimmt, wird deutlich bei der Tatsache, daRierélschungen der Grinberger und Koni-
ginhofer Handschrift anfiihrt und sie als Beispréhester und echtester, das heif3t von christ-
lich-latinisierter Kultur des Westens unbeeinfluf3gtavischen Volkskunst auffihrt. Er [af3t sich
von Safiiks Geschichtalerart beeinflussen, daR er sogar ein Fragrh#mtssas Gerichtin der
Ubersetzung des Falschers Hanka vollstandig widatergd hervorhebt, da der alte Sprachstil
bei den Tschechen noch so lebendig ware, dalRlegesalfort verstehen kdnnten, was bei alt-
franzosischen oder althochdeutschen Sprachdenkméies der Zeit nach 800 vergleichbar
nicht der Fall sei. Dabei hat schon Sikfauf den Aufsatelakovskys hingewiesen, in dem
dieser bereits 1825 die Echtheit der Handschrifienweifelte. Sicherlich hatte S#kadieser
Auffassung entristet widersprochen, die Tatsacthecjge dald Mickiewicz trotz der ausfihrli-
chen Zitierung die Moglichkeit einer Falschung noatht einmal erwahnt, wirft ein bezeich-
nendes Licht auf seine unzureichende Beschéftiguhgktuellen Fragestellungen innerhalb der
tschechischen Intellektuellenkreise. Ihm paldtenFdagmente einfach in sein Konzept einer
Vorstellung einstiger Gréf3e und Unabhangigkeit, isowspringlicher poetischer Kraft des
slavischen Volkes.

Mit der zunehmenden Christianisierung habe sichrzawech eine tschechischsprachige
christliche Literatur ausgebildet, doch sei dieselnldlas Deutschtum so stark gepragt gewesen,
daf} das slavische Wesen vollstéandig unterdriicktievosei. Es sei zu jener paradox anmuten-
den Situation gekommen, wie sie im ausgehenderelslittr bestanden habe: Bohmen war als
einziges slavisches Staatswesen in Zeiten allgemdiiedergangs der slavischen Staaten in
politischer und wirtschaftlicher Hinsicht zu eingirklichen Macht in Mitteleuropa geworden,
jedoch durch die allzu starke Prasenz des deutschste$skabe der slavische nur eine unterge-
ordnete Rolle gespielt. Mickiewicz beklagt den sdton an Kosmopolitismus grenzenden Re-
gierungsstil des luxemburgischen Konigs Karl IVr, el@ar in Prag eine vorbildliche Universi-
tat aufbaute, aber eben doch keine echt slavische.

Der Aufstand in den Hussitenkriegen ist daher in Aegen Mickiewiczs zunachst nichts
anderes als ein Aufstand gegen die das Deutschedkdrpernde katholische Kirche gewesen.
Die in tschechischer Sprache gefuihrten Disputefvatie der Hussitenbewegung seien zunachst
positiv zu bewerten, sie haben spater jedoch zgbidung eines sich in theologischen Fragen
verlierenden Stils gefuhrt, der nichts mehr mit eigentlichen Volkssprache zu tun gehabt hat-
te. Diese theologische Sprache ,mufite in Kurzerdiddrerreichen und aussterben®. (I, S.349)



Trotzdem bleibt, nach Mickiewiczs Meinung, der tifische Geist im 15. Jahrhundert sehr
rege und innovativ. Er referiert an dieser Steli: #die These des tschechischen Jesuiten Kor-
sinka, der behauptete, dal? der Erfinder der Buckkinnst Johannes Gutenberg von Geburt ein
Tscheche gewesen sei aus der Stadt Kutna Hord, zu deutscBigbeberg. Weiterhin erwahnt
er, und referiert dabei offensichtlich die Aufzeidngen Saféks, nur noch zwei Namen tsche-
chischer Gelehrter der frihen Neuzeit, den Arzt Bothniker Adam Zaluzansky (1555-1613)
und naturlich Comenius, den Europa jedoch vergessiee.

Mit dem Jahre 1620 beginne allerdings der endgiNgdergang der tschechischen Litera-
tur. Nicht nur, dal3 durch die Folgen des Kriegesl, Flucht und Vertreibung, keine neuen ori-
ginaren Schriftsteller mehr aufgetreten seien, ldiBdcherverbrennungen und -verbote ver-
schwinde vielmehr auch der gesamte bisher errun§émad der tschechischen Literatur aus
dem Blickfeld Europas und des eigenen Volkes.

Die gegenwartige tschechische Literatur - Kollar

Nachdem Mickiewicz die ersten 500 Jahre tschechistheratur nur sehr schematisch und
augenscheinlich abgeschrieben referiert hat, sghiveeizu der Periode nach dem 30jahrigen
Krieg schlie3lich vollstandig. Er laf3t sich in dée$hase seiner Vorlesungen fast ausschlie3lich
von den Ideen seines Systems der Auseinandersetzungdiar bBieiuptstromungen des Slaven-
tums, wie sie fur ihn in Polen und Ruf3land verkirpiad, leiten.

Wahrend Ruf3land aufgrund seiner von Unterdriickwegy \¢blks und Korrumpierung der
Herrschaftsschicht gepragten Geschichte ein staemgkratisches System mit Tendenzen zu
kriegerischen Auseinandersetzungen, sowie kritétldtbernahme materialistischer Geistesauf-
fassungen der Aufklarung entwickelt habe, habe isidPolen der Gedanke des Messianismus
ausgeildet. Dieser sei begrindet worden in denitemeles literarischen und philosophischen
Polens, welches Mickiewicz als Organ des politiscRelens betrachtet. Wahrend also einer-
seits das zeitlich frihere und daher fiur die Ecklung des noch jlingeren russischen Geistes
fatalere Tatarenjoch zu geistiger Knechtschaft mmdallzu willfahriger Assimilation fremden
Gedankenguts gefuhrt habe, blickten die Polen iaef @eschichte groRer staatlicher Unabhan-
gigkeit und, daraus resultierend, der Herausbilceingr eigenstandigen freiheitlichen Literatur
und Philosophie zurtick. Mit dem Niedergang desipoiren Staates sei die einstige politische
Grol3e zwar verschwunden, nicht jedoch der starkesobe Geist, auf den nun alle Hoffnungen
des polnischen Volkes ruhten.

Bohmen und Mahren wird von Mickiewicz in diesem &msnenhang nur sehr stiefmitter-
lich behandelt. Zwar wurden dort in wissenschafdicirbeiten die Grundlagen des Messianis-
mus mitgestaltet, jedoch weder literarisch nocHoghbphisch ausformuliert. Die Tschechen
wurden allerdings innerhalb der vom ,Messias” geisslavischen Frage und der damit ver-
bundenen Einheit der slavischen Volker ihre angasti@ Position einnehmen, den ,Alters-
vorrang in der wissenschatftlichen Sphéare” (ll, )43

Mickiewicz charakterisiert die tschechische LiteratumeseZeit folgendermafen: ,Die in der
Vergangenheit versunkenen, der Gegenwart wenig AuBamkeit schenkenden und sich nur
nach der Zukunft sehnenden Tschechen haben einggezeichnete Dichter. Der am meisten



bekannte, der berihmteste unter ihnen ist KolfafJll, S.37). Zur lllustration dieser These
fuhrt er Kollars bekanntestes Weskavy Dceraan, dem er ein ,petrarcisches Aroma*“ (lll, S.39)
zugesteht. Die geliebte Laura verkorpere das Slavengine, golkstimlichkeit, was die Tsche-
chen sehr gerne als Frau darstellten, die Polegeben haufiger als Mann. Nun zahle Kollar
zwar alle Grof3taten der Slaven in der Geschichtebaweine und beklage jedoch deren ge-
genwartigen Zustand, das Unrecht, welches ihnechgbs. Sein Zukunftsbild, die ertraumte
slavische Einheit im Bild des einen Mannes mit RoBlals Haupt, der Brust aus Polen, den
Tschechen als Armen, den Serben als Beinen, seilial)s (naturgegeben) fragwtirdig, da die
materialistisch eingestellten Russen niemals digungsweisende Fiuhrung ausmachen kdnn-
ten. In dieser unzulanglichen Zukunftsaussichtfis Slaventum sieht Mieckiewicz den Grund
fur den mangelnden Widerhall des Werkes in den slagis Literaturen. Allein die Polen hétten
eine wirklich konkrete Idee zur Losung der Slavegé. Wie ware es sonst verstandlich, so der
Slavendozent, dal3 (wie es Graf Leo von Thun, tscéetedr Adliger in dsterreichischem Dienst
in einem Werk tber den Slavismus der Tschecherefilfg hatte) die Uber 30 Millionen Un-
tertanen herrschende kleine Schicht (2 Millionestetieichischer Blrokraten den Tschechen
und Ungarn ihre eigene kulturelle Selbstandigkéstude, den wenigen Polen jedoch alle Rech-
te vorenthalte.

Mickiewicz fuhrt den gesamten Vorgesang Kollarsseinen Sonetten an. Zwar fanden sich
hier wundervolle lyrische Beschreibungen, doch seisitechische Kollege viel zu stark in der
Vergangenheit verhaftet und komme daher zu falstheaden und Vorstellungen, wohingegen
z.B. der polnische Dichter Goszézki in seinem zum Vergleich angeflihrten Gedichtm2i
Kaniowski* (Das Schlof3 von Kaniow, 1828) die Verganigeit fast schon gleichgultig behan-
dele und sich nur dem Kampf in der Zukunft zuwefadel6. Vorlsg., . Bd.).

Wiedererweckung des slavischen Mythos - EinheiSiaven
In seinen spaten Vorlesungen widmet sich Mickievaitem in der Zeit der Erweckung natio-
nalstaatlicher Geflihle heftig umstrittenen Thenea,Mythenforschung. Den Ursprung der My-
thenentstehung sieht er in einer Mischung ausi@shgoetischen Empfindungen angesichts der
Ubermacht der Naturbegebenheiten, die der Menscldgsellschaften versuchte einzuord-
nen. Einige herausragend begabte Vertreter dechiedenen Urverbé&nde schufen, in der Rolle
von Dichterpriestern, Lobpreisungen und Hymnen anN#htur, mit Auslegungen verschiede-
ner, anscheinend unerklarlicher Vorgange in der Blnuwn den abendlandischen Kulturen setz-
te jedoch mit der Etablierung solcher Werke einalbfom urspriinglichen Naturgefihl ein,
weil die Menschen immer starker nur die Werke selbgd die in ihrer Tradition geschriebenen
Nachfolger verehrten, anstatt sie als Medium zuekteén Gefuhl zu nutzen. Der urspringliche
Glauben, das begeisterte Staunen und Schaudersicmngeder GroRe und Ubermacht der
Schopfung sei einem nur noch nachempfindendemgarshachéffenden Gefihlsdusel und -
taumel gewichen.

Gerade hier konnten die Slaven als grof3e Vermidileschreiten. Mickiewicz gibt unum-
wunden zu, ,... daf die Slawen [...] kein einzi§egem, kein Bild, kein mythologisches Werk
erzeugt haben, ..." (lll, S.167), trotzdem lebeéhimen die sogenannte Volkspoesie, und das sei



die urspringliche Quelle aller spéater aufgezeidgmadythen, hier seien sie noch rein und von
»>chulen der Doctrinenmacher2 (lll, S.168) unvextht vorzufinden: ,Die Slawen haben ihren
Geist nicht vergeudet”, zitiert er Hanusch (1111.&3).

Mickiewicz fahrt fort mit einer Zukunftsaussicht: degemtliche Aufbruch der Slaven zu gei-
stiger Vorherrschaft in Europa habe gerade ersbrbvesn, zwar seien alle Vorraussetzungen
gegeben, noch warteten die slavischen Stamme jeddhren wahren Messias, der die noch
richtungslosen und zu stark vom Westen abhéngiigetsshen Gelehrten zu einer festen und
Uberragenden Einheit verschmelzen werde. Der pgthet Sprachduktus verweist auf den
pseudoreligiosen Charakter den Mickiewiczs Vorlgamin dieser Phase ausmachen.

Da der Aufbruch gerade erst begonnen hat, erdabeimicht verwunderlich, dal? in den ein-
zelnen poetischen Gattungen von den Slaven bisiedr nicht allzu tGberragende Werke ge-
schaffen worden sind. Als Beispiel fuhrt er dasrBasean. Die von F. Tyrinskiy unmittelbar zu-
vor in Prag veroffentlichten Draméfdirginia undAngelinalibergeht er, es seien ungeachtet der
Vorzige des Stils ,im tbrigen doch nur zur Halftenz6sische, zur Halfte spanische Stlicke”
(I, S.216). Uberhaupt zeigten sich nur in Polex RuRBland (Puschkir®oris Godunoy erste
Ansétze, die zwar viel Nachahmendes in sich tragelmch schon in der Art der originellen
Verarbeitung eine glanzende Zukunft erhoffen lassen

Politisch sieht Mickiewicz gewaltige Umwalzungerraws. Unter der Vorherrschaft Frank-
reichs (eine charmante Geste an die Gastgebeekw polnischer Emigranten) werde Europa
umgestaltet. Er hat ein ,Vorgefiihl der nahen Auftig des dsterreichischen Kaiserreichs” (1V,
S.2). Auch PreufRen und RuB¥land [!] werden dasssihei Geisteserwachen nicht mehr lange
aufhalten: ,Diese [slavische] Rasse will leben; sigfau leben an, und ihr Leben ist unverein-
bar mit dem Bestehen der Staaten, welche die slaevRasse beherrschen.” (IV, S.2)

Spatestens im vierten und letzten Teil verlat Misicz die wissenschatftliche Ebene voll-
sténdig und nutzt das Forum zur Verkindigung sdoheen des Messianismus. Eine genauere
Untersuchung der einzelsprachlichen Literatures, lder wichtigen tschechischen Geistesle-
bens findet nicht mehr statt.

Die franzosische Regierung liel3 sich eine deraddsnziell ausgerichtete Behandlung der slavi-
schen Wissenschaften an ihrer Universitat nichydagefallen. Mitte 1844 wurde Mickiewicz
von seinem Lehrstuhl abberufen. Schon mit der Wentifchung der friilhen Vorlesungen wuch-
sen die Zweifel an seiner Kompetenz immer mehroBasrs in Prag reagierte man sehr un-
gehalten Uber die nur nebenséchlich erwahnte tsidobe jingste Literatur. Unter den Zuho-
rern amCollege de Francdefanden sich auch etliche Tschechen, die Mickiewuf diesen
Mif3stand immer wieder aufmerksam machten. Darang gr allerdings nicht ein, er kritisierte
hochstens den seiner Meinung nach allzu starkefluRBies deutschen Idealismus auf die
tschechische Intelligenz.

Die Grunde fir seine Ignoranz (die um so erstabetievirkt, wenn man bedenkt, daf3 er mit
Hanka die gesamte Zeit Uber korrespondierte) li@géolgenden zwei Punkten. Einerseits wa-
ren die Untersuchungen uber die Literatur der Taure zur Zeit des Mittelalters und der Hus-
sitenkriege immer noch sehr unzureichend, so dafki®&vicz einfach auf die bewahrt@e-



schichte der slawischeBprache und LiteratuSafdiks zuriickgriff und daraus weite Teile fast
wortlich Gbernahm. Seine mangelhaften Lateinkesa@iverboten es Mickiewicz, direkt an
Originaltexten zu arbeiten. Er war eben kein gBtatologe, sondern zunachst einmal ein guter
Schriftsteller.

So wird darin auch der andere Grund seiner Ignodemzschechischen Literatur deutlich.
Als Schriftsteller interessierten ihn die neuenelleind Errungenschaften der ,Weltliteratur”
viel mehr, als die sich nur langsam zu eigenst&mdigormen hochk&mpfende Einzelliteratur
des jungen Bohmen. Er entdeckte zwar fir sein Rublitie damals neuen Ideen des Amerika-
ners Emerson, ordnete dessen Auffassungen abeh gleiner eigenen messianistischen Vor-
stellung zu. Es wére interessant zu beobachtenemwaif die Werke des wirklich originédren
Méchas reagiert hatte.

Der Schriftsteller Mickiewicz und nicht der Wissehaftler pragt den Tonfall der Vorlesun-
gen, die flissig zu lesen, informativ auf untedradie Weise sind, mit einer oft reichen Bilder-
sprache. Neue wissenschaftliche Thesen erschadeal] gleichsam nur nebenbei und oftmals
nicht folgerichtig dargestellt, so daf? die Vorlegem den Stil einer gelehrten Plauderei anneh-
men. Offensichtliche Falschaussagen sind ihm deshal schwer zu unterstellen, dazu hat er
die einzelnen Punkte der Thematik zu stark seinggepragten Auffassung entsprechend aus-
gewahilt.

Auch in der nachfolgenden Zeit zeigte sich Mickiezvan den Geschehnissen im literari-
schen Bohmen wenig interessiert. Die im Zusammenhahder 48er Revolution zu sehenden
neuen Bestrebungen der Prager Intellektuelleniinreihen slavischen Kongrel3 zu gewinnen,
scheiterten. Zwar traf er mit dem tschechischen Rewvasfihrer Palacky Ende 1852, als dieser
schon dem Druck der Reaktion gewichen war, zusamaegte sich allerdings auch danach
nicht sonderlich interessiert fur die besonderespdégungen des tschechischen Panslavismus
im Austroslavismus. Mickiewicz war zu dieser Zdizwa stark mit der Aufstellung und Betreu-
ung seiner propolnischen und antirussischen Legibesohaftigt. In dieser Arbeit stehend fand
er schlief3lich 1855 den Tod wahrend des Krimkrieges

Die Vorlesungen fanden jedoch nicht nur ein sldescPublikum. Die franzdsische und
deutsche Rezeption ist nicht zu unterschatzen. btadtgle franzdsische und deutsche Intellek-
tuellenkreise adaptierten die Auffassungen Mickiz&iund zogen innerhalb des Slaventums
das unterdriickte, aber doch heroisch leidende nzudenantischere (=> Chopins Auftritte in
Paris zu eben jener Zeit) Polen dem autokratisgktimnaren Ruf3land vor. Dies hatte zur Folge,
dal3 bis zum Ende des Jahrhunderts die gro3enchussiSchriftsteller im westlichen Ausland
nur mangelhaft rezipiert wurden. Die kulturelle e Europas war nicht der Ural, sondern die
polnische Westgrenze.
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