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ILICA, Ein Simulationstest zur Erfassung des Entscheidungsverhallens

ILICA.
EIN SIMULATIONSTEST ZUR ERFASSUNG
DES ENTSCHEIDUNGSVERHALTENS'

Joachim Funke’

1 TESTART

Computergestiitzter Persdnlichkeitstest in Einzelanwendung

2 TESTMATERIAL

Manual zum Test (34 Seilen Ad) 3,5-Zoll-MS-DOS-Diskette mit 100 Anwen-
dungen. Zur Installation wird ein handelsiblicher PC bendtigt (Windows 3.1
und hiher). Cenauere Angaben dber die bendtigte Hardware (Art und Grife
des Bildschirms, Grafikauflasung, bendligler Plattenplatz etc.) werden im Ma-
nual nicht gemacht. Im Verlags-Prospekt wird ein IBM-kompatibler PC ab AT-
286 mit einer VGA-Grafikkarte [640x480), Microsoft-kompatibler Maus sowie
1,3 MB frelem Plattenspeicher gefordert.,

3 TESTGLIEDERUNG

Der computerprasentierte Test besteht aus einem Instruktionsteil {Bildschirm:
seiten: Personaldaten, Instruktion 1, Instruktion 2, Instrultion 3) und dem

' Doris Misencder & Johannes Ebenhih {Programmautor: Johannes Ehenhih) (1996, ILICA
Fin Simedationstest zur Efassung des Entscheigdungsverhaltens. Frankfurt: Swets Test Services.
* Fiir Hilfreiche Anmerkungen Zu einer Erstfassung danke ich Frau Dr, Marlene Endepohls,
Handschuhsheim, sowie Dr, Emst Fay, Bad Godesherg,
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eigentlichen Testablaul, der sich an die Instruktion anschlielit. Dieser Ablauf ist
von den schrilbweise getrofienen Entscheidungen der Tesiperson (Tp) abhin-
gig, "die Anzahl der Geschehnill]!jverzweigungen ist aulerordentlich hoch® (5,
12)." Die anfinglichen Instruktionen werden nachfolgend etwas penauer dar-
gesiell, da sie den Rahmen fiir den Testablauf setzen.

Auf der ersten Instruktionsseite wird der Tp gesagt, es ginge darum, "einen Tag
- gerafft - durchzuspielen und sich mit der Planung des Urlaubs zu beschafii-
gen® (5. B). Dabei wird explizit aufl die Vielfalt méglicher Vorgehensweisen
hingewiesen: "Es gibt keinen einzigen, optimalen Weg zur Planung eines Ur-
laubs, Jeder muss die Avigaben auf seine Art und Weize eredigen, um am
Ende des Tages zufrieden zu sein" {5. B). Fir die Bearbeitung wird explizit
keine Eile angeralen, da ausreichend Zeit zum Durcharbeiten zur Verflipung
stehe. Der zu verplanende Zeitraum betrigt 630 Minuten {van 7:30 bis 18:00
Uhr), die aktuelle Uhrzeit dieses Tages kann durch Anklicken einer Uhr einge-
blendet werden.

Auf der zweiten Instruktionsseite werden Rahmenbedingungen definiert: Vier
Wochen Urlaub auf ILCA {"Es bleibt |hnen Gberlassen, was Sie sich darunter
vorstellen: Beachten Sie aber bitte, dass das Ziel NUR mit dem Flugzeug zu
erreichen ist und einige IMPFUNGEN sowie einen neuen PASS erfordert!”, 5.
9) sind vorzubereiten. Sieben mégliche Urlaubsziele werden dann zur Aus-
wahl gestelll [romantisches kleines Dorf am Meer; Ort van grofler historlscher
Bedeutung; Feriendorf Zum Austoben; einsame Bauemsiedlung im Gebirge;
Blockhiitte in menschenleerer Wildnis; Crossstadt in weit entferntem Land;
Briefireund, der sein Land zeigen und Kontakle herstellen will), von denen
sines oder mehrere von der Tp ausgewihlt und von ihr g8f. noch mit weiteren
Anpgaben angereichert werden soll. Woflr diese Phase dient, bleibt unklar - im
weiteren Verlauf wird darauf genauso wenig Berug genommen wie in der
spateren Auswertung.

Auf der dritten Instruktionsseite werden die beiden notwendigen Eredigungen
[Impfung, Fass] sowie drei bereils im Kalender fesipelegte Termine {12:00
Mittagessen bel Hans und Gabi; 15:00 Zahnarzt; im Laufe des Tages Mutter
im Spital besuchen) erwihnt, und zugleich wird davor gewarnt, sich nicht 2u
ibernghmen, man habe eine anstrengende Zeil hinter sich und noch zwel
aufreibende Wochen vor sich,

Am Ende dieser dritten Seite kommt das erste Item, das auch in der Auswer-
tung wichtig wird und in dem angegeben werden sall, ob man sich im Alltags-

" alle Zinate ohne weitere Angabe sind dem Manual emnommen,
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leben eber notiers, was im Laufe des Tages zu machen sei, ader ob man spon-
tan entscheide.

wWihlt man hier die Option "notieren®, erhilt man gine Liste von 40 Aktivititen
{im Text steht irrefihrend "40 Termine™), von denen maximal 15 durch An-
klicken ausgewihlt werden sollen, und erneut die etwas schawierige Aufiorde-
rung, das Hauvptzie| ("erwirklichung des Urdaubes"|?], 5. 11} nicht xu vernach-
ldssigen, sich aber trotzdem auch Zeit fiir anderes zu nehmen. Die Randbe-
dingungen sind hierbei: "Stellen Sie sich im folgenden vor, dass Sie sich in lhrer
gewchnten Umwelt befinden und handeln Sie entsprechend! Eine wichtige
AUSNAHME gibt es jedoch: Stellen Sie sich vor, dass die Wegzeiten immer
zwischen 10 und 20 Minuten betragen.” (5. 11).

Hitte man sich auf die eben erwdhnte Frage hin als Spontan-Entscheider
{anstatt als "Notierer') bezeichnet, hiitte man die gerade beschriebenen Infor-
mationen zu den 40 Aktivit3ten nicht gesehen, sondern wire direkt zu der fir
alle Tpn verbindlichen AbschluBinstruktion gekommen. Diese letzle Instrukti-
onsseite beginnt mit dem Wecken um 7:30 Uhr ["Heute sind Sie besonders
miitle, nachdem Sie den gestrigen Abend ausgiebig mit Freunden gefeiert
haben., 5. 12) und der Frage, ob man sofort aufstehen wirde {obwohl man
noch weiterschlafen méchte), ab man weiterschlafen wirde oder ob man
aufstehen wiirde, weil man ein Morgenmensch sei. Damit beginnt der eigent-
liche Test.

4 GRUNDKONZERT

Der Test ILICA ist Teil einer neuen Testreihe "Hi-Psi® bei "Swaets Test Services”,
die mil diesem Lahel den "hoch pesetzien Anspruch an kinftige psychologi-
sche Tests® {5 4) dokumentieren will. ILICA (so der Name einer Phantasie.
Insel) soll nach Anpaben des Reihen-Herausgebers Klaus O, Kubinger "das
Keonstrukt der ‘Selbshrenvaliungsfahigkeit' in generalisierbarer Wejse erfassen’
{S. 4). Gemeint sei damit *der persiénliche 'Stil' einer Tesipersan, mit Ablen-
kungen wihrend einer angesirebten Zielerreichung sowie mit akiuvalisierten
Problermen und Frustrationen umzugehen".

Diese einfiihrenden Konstruktbeschreibungen des Rethen-MHerausgebers wer-
den von den Testauloren nicht wesentlich vertieft: Das Grundkonzept ihres
Tests stellen sie auf gerade einmal anderthalb Seiten vor, Die Tp erhilt die
Aufgabe, vor einem bevorstehenden wienwtchigen Urlaub die individuelle
Gestaltung eines "freien Tages" vorzunehmen, Meben einer Reike von "freien”
Gestaltungsmiglichkeiten [in Farm verschiedener Aktivitdten) sind auch einige
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Yaorpaben zu erledigen (z.B. die kranke Mutter im Spital besuchen) sowie
iiberraschende Ereignisse zu bewiltigen (2.B. die Bitte der Nachbarin um Be-
aulsichtigung ihres Kindes).

5 DURCHFUHRUNG

Der Test kann nur als Einzelversuch durchgefithrt werden. Die Durchfiihrungs-
daver wird im Verlagsprospekt mit "zwischen 40 und 50 Minuten® angegeben,
im Manual (5. 17) wird eine Durchfiihrungszeit von 30 Minuten {exklusive
Instruktion) genannt und das Verfahren daher als &konomisch eingestuft. In
bezug auf die Testleiter-Zeil wird es sogar als "hiichst Skonomisch® bewertet.
Seitens der Tp werden keine Computererfahrungen vorausgesetzt.

6 AUSWERTUNG UND INTERPRETATION

Auswertung, Mit einem eigenstindigen Programmteil [ILICA ERGEBNISSE; mit
diesem Programm werden auch die noch zur Verfligung stehenden Testab-
nahmen aus dem Testkonto' angezeigt) werden die Ergebnisse der Testbear-
beitung in Form von fiinf "Ergebnisienstern” angezeigh Neben (a) siner Anga-
be dariiber, ob die gestellten Aufgaben vollstindig erfillt sind oder nicht, wer-
den weiterhin Angaben (b) zur Swrategie, (¢} zur Orientierung mittels der
Hillemittel (Kalender, Uhe, Telefon), (d) zum Antell sperzificcher Aktivitdtan
(Urlaub, Freizeir, Alllag, Soziales) an den Gesamtaktivititen sowie (e} zum
resultierenden Typ {"vermittelnd”, "leicht abzulenkend® bzw. "zielorientiert”; auf
5. 6 des Manuals wurden diese drei Typen "reflexiv®, Timpulsiv' und "flexibel”
benannt} gemacht. Fiir {a) erfolgt eine dichotome Angabe, fiir {(b) bis (e} e
falgt die Auswertung in Form von Prozentringen. Absolute Werte werden
nicht angegeben. Die auf der Festplatte gespeicherten Daten konnen mit
diesem Programmiteil auch ausgedruckt oder in eine ASCII-Datei fiir die Wei-
terverarbeitung in einemn Statistikpragramm konvertiert werden,

* inwiefern die mit dem Pragramm ILICA DEME magliche Tesidarbietung ohne Datenerhe
bung dem Testkonio (=Zahl der noch méglichen Anwendungen des Testverfahrens, fiir die
hezahit wurde) angerechnet wird, bleibt im Text unerwdhnt, Wolir diese Funktionalitit dem
Anwender dienen soll, bleibt unklar. Ebense unklar bleibt, ob eine bersits begonnene Ane
wendung, die jedoch abgebrochen wurde, dem Testkonio belastet wird.
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Insgesamt 17 Testkennwerte werden bestimmt, von denen 2 die Antwort aul
je 1 Frage wiedergeben, 5 Kennwerte geben die Anzahl bestimmter Aktivita-
ten an, 7 Kennwerte sind relative Anteile {relativer Antell von Freizeit, Ur-
laubs, Alltags- und Sozialaktivititen an den Gesamtaktivititen sowie relativer
Anteil der Antworten in Richtung flexibel, leicht abzulenkend baw, zielorien-
tiert) und 3 Kennwerte sind Benutzungshaufigkeiten {von Kalender, Uhr und
Telefon). Drei der 17 Kennwerte sind nur bestimmbar, wenn die Tp eine
Tagesplanung® vorgenommen hat (siche Abschnitt 3, dritte Instrukiionsseite),
Interpretation. Obwohl es im Manual ein Kapitel “Interpretation® gibt (5. 18-
19), werden dort lediglich Screenshots der Ausgabefenster abgedruckt und
geringfiigig kommentiert. Interpretationshilien werden dort nicht gegeben,
denn "die angefiihrten Prozentringe ermoglichen die unmittelbare Interpreta-
tion der Testwerte® (5. 19). Wie der Anwender allerdings mit einer Situation
urmgehen soll, wie sie das auf 5. 18 abgedruckte Beispiel darstellt, bleibt un-
klar: dort ist die Typ-Binstufung "leicht abzulenkend® mit PR=594.8 und die fiir
"zielorientiert’ mit PR=78.4 angegeben - fir die beiden cher konlriren Aus-
pragungen also feweils erhdhte Wahrscheinlichkeit!

7 GUTEKRITERIEN

7.1 Objekuivitat

Durchfiihrungs- und Auswertungsobiektivitit sind gegeben, da sowohl das
eine wie das andere durch den Rechner iibernommen wird. Interpretationsob-
jektivitat ist angesichts fehlender Interpretationshinweise nicht empirisch be-
stimmbar.

Aber Vorsicht: die objektive Durchfiibrung garantiert keineswegs fehlerfreie
Darbietung des Testmaterials! So wird etwa eine Terminabsage beim Zahnarzt
vom Frogramm bestitigt, erscheint aber nach wie vor im Terminkalender.
Wenn man um 12:40 Ubr das gemeinsame Essen mit Hans und Cabi absagen
mbchte, bestitizen diese den Termin um 12:00 Uhr. Wenn man um 16:30
Uhr Reiseprospekte einsammeln will, erhdlt man den Hinweis, daf man auf
derm Weg zum Millagessen sowieso am Reisebiiro vorbeikomme. Eine ganze
Reihe anderer unlogischer, weil automatisch erzeugter und damit nicht situati-
onsangepasster Hinweise zeigt, dass nicht alle Tpn gleichermafien sinnvolles
Testmaterial prisentiert bekommen. Wiirde man Durchfihrungsobjektivitdt n
diesem Fall um ein Sinnhaftigkeitskriterium erweitern, miissten klare Mangel
konstatiert werden,
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7.2 Reliabiirgt

Reliabilititsangaben werden nicht gemacht. Mit dem Hinweis daraui, dass
selbst fir einfache Scores wie die Anzahl der erfiillten Aufgaben die Annahme
lokaler stochastischer Unabhidngigkeit verletzt und damit eine Rasch-
Skalierung dieser Kennwerte nicht maglich sei, sowie mit dem Hinweis darauf,
dass wenn schon die Annahmen der probabilistischen Testtheorie verletzt
seien, dann die der Klassischen Testtheorie "erst recht” scheiterten, wird dieser
Punkt abgehandelt. Weder seien interne Konsistenzen bestimmbar noch Ver-
fahren der Retest-Reliabilitat angeressen, da im letzteren Fall bei wiederholt
abverlangter Bearbeilung ein allematives Vorgehen seitens der Tp geradezu
provoziert werden wiirde,

7.3 Validiat

Validitdtsbelege fir ILICA werden auf drei Ebenen vorgelegt: {a) divergente

und {b) kenvergente Validitatshinweise durch Vergleich mit anderen Skalen

sowie {c} Hinweise aus den Interkorrelationen der ILCA-Skalen untereinander.
Zwei Validierungsstichproben wurden rekrutiert, auf deren Daten nachiolgend
Bezug genommen wird, und zwar Stichprobe 1: 224 Wiener Psychalogiestu-
dierende chne weitere Angabe; Stichprobe 2.1: 162 Wiener Psychologiestu-
dierende ohne weitere Angabe; Stichprobe 2.2: 131 Personen im Aller bis 35
lahre, und zwar Bankangestellte, Versicherungsangestellte, Angestelite diverser
Unternehmungen sowie Fliegeranwirter des sterreichischen Bundesheeres.

Ad (a) divergente Validititshinweise, In Stichprobe 1 fanden sich keinerlei
signifikanie Korrelationen von ILICA-Kennwerten zum Konstrukt der "Informa-
tionsverarbeitungsgeschwindigheil”, gemessen mit dem "Zahlen-Verbindungs-
Test® (ZVT; Oewald & Roth, 1987), ebenso in Stichprobe 2 keinerlei Korrela-
tionen zu "Reasoning®, gemessen mit dem Computertest *"Rechnen in Symbo-
fen” (Schmotzer, Kubinger & Maryschika, 7994),

Ad {b) konvergente Validitilshinwedse. Es werden aus Stichprobe 1 einige
signifikante Korrelationen zwischen ILICA-Kennwerter und den "Frankiurter
Selbsthonzeptskalen® (FSKM; Deusinger, 1986), dem "Frapebogen zur Erfas-
sung von Kontrolliberzeugungen® (IPC; Krampen, 1981) sowie dem "Stress-
verarheitungsfragebogen” (SVF; Janke, Erdmann & Kallus, 1985) berichtet. In
Stichprobe 2 bestehen einige signifikante {aber niedrige) Korrelationen zwi-
schen ILICA und dem “MyerBrigesTypenindikater” [MBETL: Bents & Blank

66

ILICA. Ein Sirmulationstest zur Erfassung des Entscheidungsverhaltens

1991). die Testautoren sehen die konvergente Validitat hier als *niedrig bzw.
nicht gegehen® an (5. 16).

Herzstiick des knapp zweiseitigen Validititskapitels ist die Darstellung von
zwei Diskriminanzanalysen. Die erste diskriminiert erfolgreich aphand von 5
ILICA-Kennwerlen zwischen 32 erfolgreichen und 60 weniger erfolgreichen
Psychologie-Studierenden. Die zweite, als "Kreuzvalidierung' bezeichnet,
nimmt mit 2 der im ersten Lauf erfolgreichen ILICA-Kennwerten {Anzahl ge-
planter und ausgefihrier Aufgaben; zielorfentierter Typ) eine Diskrimination
van 247 Personen vor {ohne 46 mittel erfolgreiche Psychologiestudierende),
die zu immerhin 54.3% die Einschitzung "erfolgreich/weniger erfolgreich® des
jeweiligen Vorgesetzten trifft; nimml man 3 weitere ILICA-Kennwerte hinzy,
steigt die Trefferquote auf immerhin 58.0%.

Die Darstellung beider Diskriminanzanalysen erfolgt so sparsam, dass eine
genauere Beurteilung des Yorgehens und der Ergebnisse nicht erfolgen kann.

Die aus der ersten Diskriminanzanalyse resultierende Charakteristik erfolgrei-
cher Studierender lautet (5. 16} zielorientiertes Yerhalten, hiufiges Telefonle-
ren, hohes Mass an Planerfiillung, geringe Bereitschaft zur Erfillung won Vor:
gaben, seltene Zeilkontrolle. Aus der zweiten Analyse resultiert folgendes Bild
erfolgreicher Personen: Erhdhte Anzahl geplanter Aktivititen sowie durchge-
fithrter Aktivititen, viele Freizeitaktivititen, hiufiges Telefonieren.

Ad (c) Validititshinweise avs Interkorrefationen der ILICA-Skalen unterginander.
Hinsichilich der Karrelationen von ILICA-Kennwerten untereinander werden
ganze 5 genannt, besonders freuen sich die Testautoren iiber die in beiden
Slichproben replizierte Korrelation von 0.57 hzw. 0.54 zwischen Kalender-
und Uhr-Nutzung.” Die restlichen Korrelativnen werden als trivial bezeichnet
und sind daher nicht aufgefihr,

7.4 MNormen

Bereils im Vorwort des Herausgebers wird der Leser gewarnt: "Dem gesetzlen
hohen Standard der voriegenden Computertest-Reihe zuwider l5uft regelma-
Big die Normierung. Motgedrungen sind Normierungen bei Computertests viel
schwerer als bei herkémmlichen Gruppentests in befriedigender Weise zu

* Matidich kinme diese hohe Komelaion oin Artefaki darstellen, da beide Varlablen - so die
Wormitahallon = linkssiels Vensilung sufveizen und daher berefls pinige wenige Ausreiler
starke Cffekle erzielen kénaten, Da keinerdei Veneilungsangaben gemachl sind, ist diese
Vermutung wedear zu belégen noch zu entkriflen.
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vollbringen, handell es sich doch bei ihnen, realiter, um Einzeltestveriahren.
Dem Anwender miissen daher {vorliufig) die gegebenen Mormisrungsmingel
zugemulet werden” (5, 4). Dies ist zwar nachzuvollziehen, entschuldigt aber
den Mangel nur wenig: Gerade flir den Einsatz in individualdiagnostischem
Kontext sind Mormdalen von grofer Bedeutung, wird doch an ihnen das er-
reichte Niveau der Tp festgermacht. Auf den fiinf Textzeilen im Manual (5. 17)
filhren die Testautoren diese Klage und konstatieren, es mangele dem Test an
der "Vorausselzung einer Mormierung’, weswegen nur vorliufige Normwerte
auf der Basis der beiden Standardisierungs-Stichproben (N=517) sowie einer
dritten, ebenfalls nicht-reprisentativen Stichprobe won 156 Psychologie-
Studierenden mitgeteilt werden. Auf vier Seiten werden dann fiir insgesamt 15
Testkenmwerle Prorentringe berichtet,

7.5 Fairness, Zumutbarkeit und Benutrerfreundlichieit

Diese Kriterien sind Zusatzkriterien, die den von der APA [1986) bzw. vom
Testkuratorium der Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen [1986)
vorgeschlagenen Standards psychologischer Diagnostik beim EDV-Einsatz
entsprechen.

Was die Testfafrmess betriff, geht es gerade im Bereich computergestiitzter
Diagnostik darum, Personen chne einschligige Vorerfahrung nicht von vorn.
herein zu benachteiligen. Da keine Untersuchung im Manual erwdhnt wird, in
der Computernovizen mit hinsichtlich soziodemografischer Variablen paralleli-
sierten Experten beim Bearbeiten von ILICA verglichen werden, scheinen die
Testautoren sich diesbeziiglich keine Sorgen zu machen.

Diie Testautaren diskulieren Faimness auch unter dem Aspekt der Kennwerte.,
So schreiben sie auf 5. 14 etwa, ein Testkennwert "Hiufigkeit der Benutzung
der Notizblock-Funktion® sei "ganz klar unfair®, da er mit der Anzahl geplanter
Aktivitdten wie auch mit der Gedichiniskapazitit der Tp konfundiert sei, Ge-
nerell miisse fiir jeden Kennwert die pMéglichkeit bestehen, seine Fairness zu
Uberprifen. Gerade fir interdependente Aktivititen sei dies aber nicht mig-
lich. Mach diesen Bemerkungen Uberrascht es den Rezensenten dann doch,
wenn gleich im nichsten Satz drei Testkennwerte (Hiufigkeiten der Benut-
zung von Kalender-, Uhr- und Telefon-Funktion) chne jede weitere Kontrolle
als fair mit Bezug auf das Poisson-Modell von Rasch deklariert werden. Uber
die Fairmess wird in Abschnitt 8.1 unter dem Blickwinke! des Instruklionsver-
standnisses nochmals gesprochen.
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Hinsichtlich des Kriteriums *Zumutbarkeft" wird ILICA von den Testautoren als
*uneingeschrinkt zumutbar' bezeichnet, da nach Kubinger (1995, 5. 2368) "das
Ambiente des Computers die Bereilschaft einer Person zur psychologischen
Testung" erhihe.

Benuizerfreundlichkeit ist in zweierlei Hinsicht zu beurteilen: (a) aus Sicht des
Testleitenden und (b} aus der Sicht der Tp, Was den Testleitenden betrifit, ist
zundchst die Installation zu betrachten, Diese ist alles andere als trivial {vgl. die
Ausiibrungen dazu in Abschnitt 8.5). Die spitere Testanwendung dagegen isl
einfach zu starten durch Anklicken des entsprechenden lcons. Wie der Testlei-
tende bei entleertem Testkonto zu verfahren hat, bleibt ihm Oberlassen.

Was die Bedienung des Programms durch die Tp betrifft, ist zundchst die aus-
schlieBliche Verwendung mausgesteuerter Bedienung zu konstatieren. Alter-
native Eingabeformen (Lichigriffel, Touch-5ereen) stehen nicht zur Verfiigung,

& KRITISCHE ANMERKUMNGEN

8.1 Anmerkungen zur Instruktion

Eine nicht unwichtige Frage diirfte ssin, wie die Tp die Aufgabenstellung auf-
fasst. Wie bergits bei der (aus diesem Grund ausfihrlich vorgenommenen)
Beschreibung der Testdurchiiihrung hervargeht, ist dies keinesfalls eindeutig:
wWenn ich den Urlaub planen soll, warum sind dann bereits wichtige Entschei-
dungen (iber Ziel und Dauer getroffen? Und wie genau soll sich die Tp verhal
ten: Sie soll sich nicht Gbernehmen, sie sull das Hauptziel {(welches ist denn
nun genau das Hauptziel? Doch nicht die Yenwirklichung des Urlaubs, wie es
insiruiert wird!) nicht vernachlissigen, sie soll so handeln, wig es ihrer Person
entspricht, sie soll am Ende des verplanten Tages zufrieden sein — schade nur,
dass ausgerechnet diese Zufriedenheit nicht erfrapt wird.

Mach meinem Eindruck hinterldsst die Instruktion die Tp in einem verwinten
Zustand. lch wiirde mir wiinschen, dass in weiteren Untersuchungen die von
den Tpn selbst verfolgten Ziele explizit erhoben werden, um das mbglicher-
weise sehr heterogene Instruktionsverstdndnis abzukliren, Sollten Tpn tatsach-
lich unterschiedliche Aufgaben darin erkennen, halte ich eine normative Be-
wertung fir auBerordentlich problematisch, Fairer wire es, Klarheit Uber die
zu erbringende Testleistung zu schaffen.

Ebenfalls ein Problem der Instruktion: die den einzelnen Aktivitdten zugeord-
neten Zeiten. Diese werden keinesfalls offen gelegt, sondern milssen durch
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Aufrufen der Uhr nachgepriift werden. *Hund fiittern” dauert zB. 15 Minuten,
"staubsaugen® gleich 25 Minuten. Die meisten Aktivitdten kann man beliebig
oft wiederhaolen, was schon beim Fiittern selbst hungriger Hunde sehr zweifel-
haft sein dirfle! Die Leistung der Tp besteht im wesentlichen darin nachzu-
schauen, welche Zeiten die Testhonstrukteure fiir ginzelne Aktivititen vorge-
geben haben. Eine wirklich frefe Tagesplanung, in der ich z.B, jeweils nur 5
Minuten filttere bazw. staubsauge, ist nicht méglich. Der angekiindigten Gestal-
tung eines freien Tages werden damit erhebliche Grenzen gesetzt,

8.2 Anmerkungen zu den Leistungsparameltern

Ich rdume gerne ein, dass die Ableitung von brauchbaren Leistungsparametem
aus komplexen Problemstellungen eine ausserordentlich schwierige Angele-
genheit ist. In der Geschichte der Forschung zum sog. "Komplexen Problemld
sen {Ubersicht bei Frensch & Funke, 1995) hat sich dieses Problem von An-
fang an als hartndckig erwiesen. Bereits die frihen Arbeiten zur “Schneider-
werkstatt" {z.B. Putz-Osterloh, 1981) mussten auvfgrund einfacher Uberlegun-
gen zum GutemaB (z.B. Funke, 1983) ihre Aussagen einschranken. Aber selbst
10 Jahre nach der Erstpublikation zu diesem komplexen System konnten Saf,
Kersting und Oberauer (1991) darlegen, dass ein differenziertes und brauch-
bares Gitemnal ["Cewinnspanne®) bis zu diesem Zeitpunki dbersehen wurde.
Umso schwieriger ist das Ansinnen der ILICA-Auloren, "typische Planungsstra-
tegien einer Person in organisatorisch minder anspruchsvollen Aufgabenstel
hongen® {5, 5} zu erfassen. Gerade die Vielfah moglicher planerischer Aktivita-
ten entzieht sich einer einfachen Betrachtung und erst recht einer einfachen
Diagnastik {vgl. Fritz & Funke, 1995). Entsprechend widerspriichlich ist das
Selbstverstindnis der Testautoren: "Obwohl mit dem Begriff der 'Selbstverwal-
tungsfihigkeit' unmittelbar ein leistungshezogenes Verhallen angesprochen
wird, geht &5 doch primdr um eine Persénlichkeitsvariable " (5. 5, Kursivie
rung von mir, JF} - ist £5 nun Leistung ader Persdnlichkeit, die da erfasst wer
den soll? Dass im dbrigen bereils die Antwort auf die eine Frage, ob man sich
Tapesaktivitdten notiere oder eher spontan entscheide, als *Strategie
Kennwert” bezeichnet wird, 2eipt in meinen Avgen die Leichifenigheit des
Testkonstrukteure heim Umpgang mit diesen Problem.

Yiallig unklar bleibt, auf welcher Grundlage die fiir die Typologie entscheiden-
den Zuordnungen der Anbwaorten zu den drei Stlen vorgenommen wird, Da-
mit ist der zentrale Standard 4,1 der von Hicker, Leutner und Amelang 1998
herausgegebenen deutschen Version der amerikanischen Teststandards ver-
letzt,
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wWelche Bedeutung es hat, wenn eine Tp einen spegzifischen Anteil von Frei-
zeil, Urlaubs, Alltags- und Sozialaktivititen an den Gesamtaktivititen auf-
weist, bleibt unklar, Aber schon in der Unterscheidung dieser vier Aktivitatshe-
reiche beginnt die Unklarhelt. Neben der Tatsache, dass avigrund von unglei-
chen Ausgangsmengen (8 Freizeit, 17 Urlaubs- 8 Alltags- und 6 Sozialaktiviti-
ten) die Wahlwahrscheinlichkeiten nicht konstant sind, bleibt die entsprechen-
de Kategorisierung aul sinet willdiithichen thene: 51 "Brigte schreiben” tatsich-
lich eine saziale, *mit Susi sprechen {war im Vorjahr in ILICA)" dagegen eine
Urlaubsaktivitir? Ich k&nnte &5 mir genau anders herum ebenfalls vorstellen.
Die Unklarheit der diesbeziiglichen Leistungsparameter offenbart eine Unklar-
heit der theoretischen Konzeption.

8.3 Anmerkungen zur Normierung

Da hereits der Rethenheravsgeber auf 9. 4 die gepebenen Mommierungsmin-
gel konstatiert, ist dem nichts hinzuzufiigen. Da dort wie auch spiter bei den
Testautoren das Wort "vorlaufig" verwendet wird, kbnnte daraus abgeleitet
werden, dass Normierungen im Gange sind und demnachst mitgeteilt werden.
In einer neueren Yerdffentlichung des Reihenherausgebers (Kubinger, 1998}
finden sich zwar lobende Worte {sehr hnlich zu den im Manual befindlichen}
ijher ILICA, aber keine Hinweise auf neue Mormierungen. Mach Angaben des
Verlegers {Horn, 1999) sind allerdings rund 1000 weitere Datensdtze von
wiener Studierenden erhoben worden, die demnichst ausgewertet werden
soblen,

8.4 Anmerkungen zur Reliabilitat und Validitt

Reliabifitit. Dass es fiir komplexe Szenarien schwieriger mit der Bestimmung
der Reliabilitit wird, ist nicht neu. Uberrascht hat mich deanoch, mit welcher
Leichtigkeit auf nur 6 Zeilen die Nicht-Existenz von Reliabilititsangaben abge-
handelt wird, Gerade hier hitte ich mir ausfiihrlichere Uberlegungen ge-
wiinecht, welche Alternativen die Autaren sehen, um die Mess-Zuverldssigkeit
ihres Verfahrens wenigstens ansatzweise abzuschitzen. Warum wird bei-
spielsweise nicht das Konzept eines Paralleltests diskutiert? Die Autoren be-
haupten ja, dass der ausgewidhlte Bereich "Urlaubsplanung® eine generallmerfe
Eigenschaft erfasse — warum also nicht einen Parallelbersich au5w§h1en,_ in
dem etwas anderes zu planen ist, aber strukturell pleiche Kennwerte abgeleitet
werden kénnten? Damit kiinnte zum einen die (durchaus zweifelhaite) An-
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nahme einer bergichsiibergreifenden Flanungskompetenz gepriift als auch das
Reliabilititsproblemn wenigstens ansatzweise in Angriff genommen werden.

Validitit. Da der Test im wesentlichen aui das Personlichkeitsmerkmal der
"Impulsivitit/Reflexivitit® (I/R) abhebt, verwundert das Fehlen esinschlagiger
Aussenkriterien: Das  geradezu  klassische Verfabren zur  |/R-Messung
(*Matching Familiar Figures®; vgl. etwa Egeland & Weinberg, 1976) taucht
ebenso wenig auf wie Hinweise aul Sternbergs [1994) Vorstellungen zu
*thinking styles’, in denen ansielle eines kognitionszentrierten gerade ein akii-
vitdtszentriertes Vorgehen in den Fokus gertickt wird.

Die als besondere Stirke von ILICA angesehene Diskriminationsleistung zwi-
schen erfolgreichen und weniger efolgreichen Personen in der Grofenord
nung von 80% (Stichprobe 1, homogene Gruppe von N=91 Psychologie-
Studierenden) bzw. 58% ({Stichprobe 2, gemischte Gruppe von N=247 Berufs
tatigen) sollte nicht dberbewertet werden: Zum einen dberschitzen stichpro-
benbedingte Trefferraten generell die wahren Verhiltnisse in der Population,
zurm anderen sind Hitraten ohne Einbezup der Priorwahrscheinfichkeiten kaum
aussagekriflig (vgl. zu beiden Punkten Borlz, 1993, p. 5731.). Die wenigen im
Manual dazu mitgeteilten Kennwerte erlauben keine adiquate Beurteilung,
inwiefern hier tatsichlich Oberzuiillige Klassilikationen erbracht wurden.

Methodisch gesehen ist das gewihite Vorgehen dulerst kritisch zu betrachten:
Gerade die schrittwelse Diskdminanzanalyse ist anfillig fiir Zufallseffekie!
Cenerell sollten pro Variable mindestans 20 Probanden vorliegen (vgl z.B.
Stevens, 1992, p, 2734, wenn nicht, sollte die Diskriminanzfunktion {fir zveei
Cruppen gibt es genau eine] durch eine unabhingige Replikation Gberpriift
werden, Leider sind jedoch weder die Eigenwerte noch die Digkriminanzfunk-
tion mitgeteilt.

Die aus den Diskriminanzanalysen resultierenden Charakteristiken erfolgrei.
cher Personen ist im Falle der Studierenden nicht ohne pewisse Widersprich-
lichkeit (zleichzeitiges Vorliegen von geringer Vorgabenerfillung wnd hoher
Planerfiillung), im Falle der Berufstitigen nicht chne gewisse Trivialitat (viele
geplante und durchgefithrte Aktivititen, hdufiges Telefonieren). Lisst sich
daraus wirklich eine verldssliche Aussage fiber das Entscheidungsverhalten
ableitend

In der Bewertung dieser Validititshelege schliefie ich mich der Einschitzunp
von Wahl {1997) an, wonach fiir die angezielien Anwendurgen im Bergich
des Personahwvesens sowie der Berufs- und Bildungsberatung die vorliegenden
Ergebnisse keineswegs ausreichen,
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8.5 Abschiiefende Anmerkungen

Standard 3.9 der deutschen Version der amerikanischen Teststandards ver-
langt bei adaptiven Tests, dass die "rugrundeliegenden Uberlegungen und
empirischen Befunde fiir die Verfahren, die bei der ltemselektion, belm Ab-
bruch und bei der Auswertung des Tests verwendet werden, im Handbuch
heschrieben werden® {H&cker et al, 1998, 5 32). Genau dies unlerbleibt im
vorliegenden Fall {auch wenn ILICA nicht im eigentlichen Sinn des Wartes ein
adaptiver Test ist). Der trockene Hinweis auf die auBerordentlich hohe Anzahi
an Verzweigungen verdeckt damit einen zentralen Punkt rationaler Testkon-
struktion, nimlich die Offenlegung der Vorgehensweise. Zwar kinnte diese -
prinzipiell = durch ginen geduldigen Rezensenten, der sukzessive und syste-
matisch die verschiedenen Varianten durchspiell, aufgedeckt werden; ange
sichts des Aufwands und auch angesichts einer begrenzten Anzahl von An
wendungen scheidet dieses Verfahren jedoch aus,

Die Qualitat des sehr knapp gehaltenen Manuals ist durch zahlreiche Recht-
schreib- und Setzfehler, aber auch durch sinnentstellende Fehler gemindert
{z.B. wird auf §, 27 Aktivitit Nr. 21 bezeichnet als "Geschirr vom Vortag ver-
kaufen®, cbwahl sich das ltem im Test auf das Spilen des Ceschirrs bezieht).
Ein extrern grofzigiger Umbruch versucht wohl zu verdecken, wie sparsam
hier Informaticnen bereitgestellt werden.

Angesichts der Schwierigkeiten, die der Rezensent bei der Installation auf
einem Alteren 48ber PC erfuhr, muss eine Warmung ausgesprocnen werden -

Auszug aus den Fehlermeldungen:

— *[Data access objects require VEDB300.0LL" oder
- Can't load Custam Contral DLL: , CMLUICAYNTHREED VBX",

Beide Fehler sind nicht im Handbuch enwihnt, in dem ganze 3 anders Fehler’
beschrieben sind, aber der doppelte Platz fir gine Beschreibung von Siche-
rungsmafnahmen eingerdumt wird, mit denen unerlaubte Anderungen ver-
hindert werden sollen. Also: Nichts fiir Anfénger!

® Einer der Fehler tritt auf {vgh 5. 24}, wenn im YSYSTEMVerzeichnis von WINDOWS die
Datei VER.OLL ein Dawm griberfgleich 1.11,93 hat und die Bytegribe graler/gleich 9856
Byle betrigt - von einem komfortablen Installationsprogramm ervarte ich, dass dieser
Fehler selbsttatig entdeckt und behoben wird und nicht vom Benutzer in einer komplizierien
schritticlge idenifiziert und beceitigt werden muss.
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Abschlieffende und zugleich zusammenfassende Bewertung: Ein interessanter
Ansatz, der allerdings derzeit nicht die hohen Anspriiche erfillt, von denen die
Rede ist. Eine \heoretische Fundierung der an die Tp gerichteten Aufgaben
{etwa durch Bezug auf ein Handlungsregulationsmodell) fehlt derzeit. Magli-
cherweise kann das Produkt nach mehreren "Reifezyvklen (sowohl seitens der
Testautoren als auch des Verlags) eine bessere Bewertung erhalten - im der-
zeitigen  Entwicklungsstadium |autet das Urteil “fir eignungsdiagnostische
Zwecke im Bereich des Personalwesens noch nicht brauchbar’,
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