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Markus Pohlmann

Innovationskulturen und Innovationspolitiken in
Ostasien

1. Einleitung

Ostasien bleibt trotz der asiatischen Finanzkrise die Wachstumsregion der
Welt". Ein neues Zentrum der Weltwirtschaft ist entstanden, um das sich
ebenso viele Mythen ranken wie Zweifel, dass es mit der Innovativitat und
Produktivitdt in den ostasiatischen Okonomien nicht weit her sei. Die Wirt-
schaftswunder seien keine und die Okonomien stiinden auf ténernen FiiBen.
Dies zeige sich umso mehr, je mehr Innovativitat in den Mittelpunkt der Wett-
bewerbsfahigkeit riicke.

Denn darum geht es in den Augen der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften schlieBlich heute. Die Wirtschaftstheorie sieht die fortgeschrittenen
Industrieldnder in Ost und West in einer neuen Phase, in der die Innovativitst
in der Nutzung humaner und technologischer Ressourcen der einzige Wett-
bewerbsvorteil ist, der ihnen bleibt. Da hoch entwickelte Produkte und Tech-
nologien heute von vielen Wettbewerbern einfach eingekauft werden kénnen
und weltweit verfligbar sind, ruckt das Wissen in den Vordergrund, diese
innovativ und gewinnbringend einzusetzen (vgl. dazu nur Porter 2000: 41).
Es komme heute, so Porter, auf das «Wie», auf die «competitive advantages»
an — also darauf, wie Firmen Methoden der Rationalisierung anwenden, die
besten Qualifikationen biindeln und die besten Mitarbeiter und Technologien
nutzen, um durch Innovativitat auf ein hdheres Produktivitatsniveau zu gelan-
gen. Dies lasst Innovationskulturen ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken
und industrieorientierte Innovationspolitiken als obsolet erscheinen. Es kann
sich dann nicht mehr darum drehen, potentiell innovative Industrien politisch
zu férdern, sondern um lokale und regionale Wirtschaftskulturen in ihrem
Einfluss auf Innovativitat. Diese riicken in den Brennpunkt ékonomischer und
industriepolitischer Aufmerksamkeit.

1 Im klassisch-geographischen Verstdndnis gehéren dazu China inklusive der Inneren Mon-

golei, Sinkiang und Tibet, Japan, Nord- und Stidkorea, die AuBere Mongolei, Taiwan,
Hongkong und Macao.
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Auch die Sozialwissenschaften fokussieren ihre Aufmerksamkeit zuneh-
mend auf nationale und regionale Wirtschaftskulturen in ihrem Einfluss auf
Innovationen. Seit geraumer Zeit werden nun nationale Innovationssysteme
ebenso diskutiert wie regionale Innovationskerne oder lokale Innovationskul-
turen. Dabei ist Asien seit den 1980er Jahren verstarkt in den Blick geraten.
Mit der Japan-Euphorie und der Diskussion der «lean production», der schlan-
ken Produktion, schien endgultig klar, dass Ostasien zur neuen Weltregion
mit eigenen Spielregeln flr Innovationen geworden ist. Allerdings hielten sich
in dieser Diskussion viele Mythen und Unklarheiten. Auf der einen Seite stand
nach wie vor die Behauptung, dass Japan und andere ostasiatischen Lander
nur gut.im Kopieren seien, aber selbst keine innovative Kraft entfalteten. Auf
der anderen Seite versuchten westliche Ldnder und Konzerne wiederum die
Rezeptur fur das Wachstumswunder Ostasiens, das trotz der asiatischen Fi-
nanzkrise Bestand hatte, herauszufinden. Auf der Suche nach Exzellenz wur-
den unterschiedliche asiatische Wirtschaften ausgespaht, um generelle und
Ubertragbare Erfolgsregeln fur wirtschaftliche Innovationen aufzustellen. Von
Asien lernen, hieB nach der schnell verkrafteten Finanzkrise fir viele wieder
gewinnen lernen. Dies gab auch der Literatur wieder Nahrung, die von einer
Wanderung des Weltwirtschaftszentrums in den asiatisch-pazifischen Raum
ausgingen und das 21. Jahrhundert bereits im 20. als das pazifische ausge-
rufen hatte. Zentrale Industrien und zentrale Innovationen werden in diesem
Jahrhundert, so die Prognose, aus dem asiatisch-pazifischen Raum kommen.
Doch auch hier wurden eben wieder Stimmen laut, die darauf verwiesen,
dass bisher noch keine Nobelpreistrdger oder Basisinnovationen in nennens-
wertem AusmaB aus dieser Weltregion kamen. Vor diesem Hintergrund ist es
das Ziel der folgenden Ausflihrungen, auf der Basis eines sozialwissenschaft-
lichen Innovationsverstandnisses und der sozialwissenschaftlichen Innovati-
onsforschung darzulegen, welche kulturellen und sozialen Spielregeln ftr In-
novationen es in dieser Wirtschaftsregion gibt und in welcher Form staatliche
Innovationspolitiken an diese anschlieBen.

Dabei gehen wir nicht von der Illusion aus, dass es Gbertragbhare Rezepte
oder erfolgsversprechende Regeln flr innovatives Handeln oder innovative
Strukturen gibt. Die erste Regel einer (sozial-)wissenschaftlichen Beschafti-
gung mit Innovationen muss vielmehr lauten, dass es keine generellen Regeln
gibt, wie man innovativ wird oder es bleibt. Dieses Ergebnis jahrzehntelan-
ger Innovationsforschung, in der noch jeder Faktor als innovationsférderlich
in einem und innovationshemmend in einem anderen Kontext ausgewiesen
wurde, wird gerne verkannt oder verleugnet. Die Literatur Gber Innovationen
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ist von der Suche nach Rezepten gepragt, die Gberall auf der Welt.Anwen-
dung finden kénnen. Die 100 Mio. Euro-Frage ist, wie man die Innovativitat
von Regionen und Firmen fordern und auf Dauer stellen kann und die Ant-
worten darauf verkaufen sich sehr gut (vgl. nur Senge 1990, Berth 1994,
Drucker 2000, O'Connor/Rice 2001, Gawner/Cusumano 2002; und in kri-
tischer Perspektive Micklethwait/Wolldridge 1998). Eine ganze Branche von
Beratern, Zukunftsforschern und Wissenschaftlern lebt davon. Wahrend aber
der Verkauf von Rezeptwissen prosperiert, tun es die Regionen und Firmen,
die dieses anwenden, leider nicht. Oder ist es irgendwo gelungen, die Inno-
vativitat des silicon valley auf eine andere Region zu Uibertragen oder diesem

nur, sie auf Dauer zu stellen? Und hat sich die aus Japan kommende «lean:

production» in den USA oder in Europa tatsachlich so Ubersetzen lassen, dass
Toyodas Ideen in die Praxis umgesetzt wurden? Die Antwort darauf lautet
jedes Mal: nein. Toyoda hat aus den in den USA gewonnenen Einsichten im
japanischen Kontext etwas ganz anderes gemacht und so ging es deutschen
und US-amerikanischen Firmen als sie die «lean production» ins Spiel brach-
ten. Es blieben fremde Versatzstiicke, die in einen eigenen Pfad industrieller
Rationalisierung eingebracht wurden, ohne dessen Ausrichtung und Ent-
wicklung wesentlich zu verandern. Lean Production war in der US-amerika-
nischen Wahrnehmung bereits etwas ganz anderes als im japanischen Selbst-
verstandnis (vgl. dazu nur Altmann et al. 1998) und erst recht in der Praxis
der US-amerikanischen Unternehmen. Auch die deutschen Unternehmen
nutzen dann dasselbe Etikett, um mit ganz anderen Perspektiven die Ratio-
nalisierung voranzutreiben. Mit dem, was Japan fir eine gewisse Zeit — und
eben auch nur flr eine begrenzte Zeit — erfolgreich machte, hatte dies alles
wenig zu tun. Das Spiel mit dem Rezeptwissen ist ein Spiel, das nun schon
viele Jahrzehnte gespielt wird und das deswegen vor allem eines deutlich

macht: Es gibt keine verallgemeinerbaren oder Ubertragbaren Regeln, wie

man innovativ wird und bleibt. Es gibt keine generellen Antworten auf die
100 Mio. Euro-Frage. Der Versuch, Gber technische Produkte hinaus Innovati-
onen zu kopieren oder generelle Regeln daflir zu postulieren, wie Innovativi-
tat auf Dauer zu stellen sei, ist zum Scheitern verurteilt. Der Grund dafur ist,
dass der kulturelle, unternehmerische und gesellschaftliche Kontext letztlich
tber die Wirkweise und den Effekt eines Faktors entscheidet, so dass derselbe
Faktor in der einen Okonomie eine ganz andere Wirkung entfaltet als in der
anderen.

Das ist die erste Lektion, die uns die Innovationsforschung in den letzten
Jahrzehnten ebenso gelehrt hat wie die vielen hoffnungsfrohen Innovations-

252

politiken, die so wenig bewirkten. Jedes Mal war es die Suche nach dem
heiligen Gral und jedes Mal kehrten die Politiker mit einem Scherbenhaufen
nach Hause zuriick. Dies gilt es im Hinterkopf zu behalten, wenn man sich
mit den verschiedenen Innovationspolitiken in Ostasien beschaftigt. Auch hier
gehort die Suche nach und Proklamation von Erfolgsrezepten zum festen
Bestandteil der Innovationsliteratur. Ihr méchten wir uns nicht anschlieBen.
Fir uns ist es im Folgenden nicht sinnvoll, in «Rezepten» zu denken, son-
dern wir wollen am Beispiel Ostasiens nur darlegen, welche kulturelle und
soziale Regeln sich hinter wirtschaftlichen Innovationen verbergen und wie
diese Innovationskulturen die wirtschaftliche und politische Praxis innova-
tionsbezogenen Handelns pragen. Wir wollen damit die Aufmerksamnkeit
auf etwas richten, was in der rezeptorientierten Innovationsliteratur gerne
verloren geht: auf die kulturellen und sozialen Kontexte und deren Bestim-
mungskraft fiir innovationsbezogenes Handeln. Wir begnigen uns also
mit DenkanstoBen, die im Folgenden auf drei Ebenen gegeben werden: 1.
den Sinnorientierungen der Handelnden; 2. den Organisations- und Netz-
werkformen, in denen sie sich bewegen und 3. den wirtschaftlichen/poli-
tischen Institutionen, die sie orientieren. Erst in der Analyse des Zusammen-
spiels dieser drei Ebenen lassen sich u.E. Innovationskulturen bestimmen und
nur in ihrem Zusammenspiel lassen sie sich &ndern.

2. Voraussetzungen und Formen innovativen Handelns

Von den Sinnorientierungen der Handelnden in ihrem Bezug zu wirtschaft-
licher Innovativitat zu sprechen, bedeutet bereits Innovationskulturen einzu-
blenden. Dabei sollte man jedoch nicht einfach von religiésen Orientierungen
auf kulturelle Regeln schlieBen, also zum Beispiel fr Ostasien einer konfuzia-
nischen Kultur oder gar einem konfuzianischem Kapitalismus das Wort reden.
Als bestimmende Kraft individueller Lebensfiihrung hat die Religion trotz ihrer
Renaissance — von den Vertretern der neuen Konfuzianismusthese selbst zu-
gestanden — in der Moderne sehr stark an Profil verloren. Zu sehr ist sie in den
je spezifischen Alltagskulturen aufgegangen. Zwar lassen sich distinkte Ritu-
ale und Uberzeugungen unterscheiden, die praktiziert oder vertreten wer-
den. Aber der distinkte, dominante Charakter der Religion als bestimmende
Kraft der individuellen Lebensfiihrung ist fiir die Vertreter der neuen Konfuzi-
anismusthese selten hinreichend identifizierbar. Der koreanische Experte Koh
Byong-Ki schreibt: «lt is always difficult, in fact almost impossible, to define
any person as Confucian or non-Confucian» (Koh 1996: 194). Dartber hinaus
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ist der Konfuzianismus als Alltagsphilosophie mit vielen Religionen vermischt,
zum Beispiel mit dem Christentum, dem Buddhismus oder auch dem Shama-
nismus?. Mischungsverhaltnisse bestimmen nach Ansicht vieler Autoren die
Lebensfiihrung maBgeblich (vgl. stellvertretend fur viele Tu 1996: 188, Kim
1996: 204, Kang 1998: 98 ff.)? Eine dominante Religion gebe es z.B. in Ko-
rea gerade nicht, so Kang: «Korea ist probably the only country in the world
where a priest, a pastor, and a monk preside together over a state funeral»
(Kang 1998: 125). Solch starke Durchmischungen sind aber auch in Japan?,
China, Hongkong und Taiwan nicht untypisch (vgl. z.B. bereits Bellah 1958).
Weder Konfuzianismus noch Orientalismus (der alltdgliche Handlungsorien-
tierungen als exotische erscheinen lasst) sind also gute Ratgeber, wenn man
wie wir versuchen mdchte, innovationsbezogenes wirtschaftliches Handeln in
seinen Sinnstrukturen zu verstehen.

Ausgangspunkt fiir jede Art von wirtschaftlichem Handeln ist die Herstel-
lung einer bestimmten Form von Sozialitdt. Sie liegt dem wirtschaftlichen
Handeln zugrunde und reproduziert sich durch dieses. So muss, wer in Korea
einen Geschéftspartner zum ersten Mal trifft, viel Zeit mitbringen. Anders
als in den Metropolen Chinas oder in Hongkong, wo westliche Muster des
Kennenlernens bereits breit Einzug gehalten haben, setzt in Korea eine ge-
schéftliche Verabredung zunéchst ein gemeinsames Mittag- oder Abendes-
sen voraus, bei dem Uber alles, aber nicht Uber das Geschift gesprochen
werden kann. Erst wenn der koreanische Geschéaftsmann ein Gefihl fir sein
Gegenlber als Person bekommen und eine soziale Beziehung hergestellt hat,
kann das eigentliche Anliegen zum Thema werden. In vielen ostasiatischen
Kontexten hat diese Herstellung einer sozialen Beziehung — trotz gednderter
Rituale des Kennenlernens — Vorrang. Sie wird anders als z.B. in Deutschland
nicht dem Zufall oder dem Vertrauen in formal institutionalisierte Regeln oder

2 So wird in Korea besonders der spezifische Mix mit dem Schamanismus betont, der ei-
nen nicht unbedeutenden Einfluss auf die Lebensfiihrung der Koreaner hat (vgl. z.B. Kim
1996: 223, Kang 1998: 99).

3 So schreibt Kang zur Geschichte dieser <Durchmischungc in Korea: «While in accordance
with the view one takes, one might say that Confucianism was introduced to Korea no
later than Buddhism, it would nonetheless be no exaggeration to say that Unified Shilla
(682-918, d.V.) and Koryo (918-1392, d.V.) were Buddhist States. The history of Korean
religions, then, in the period stretching from the reception of Buddhism to the end of
Koryo can be designated as a history of the interrelation between archaic religions (mainly
Shamanism) and Buddhism» (Kang 1998: 99).

4 Bellah schreibt 1958 Uber die japanische Religion, wie sehr die unterschiedlichen Stré-
mungen des Buddhismus, Konfuzianismus und Shinto untrennbar ineinander verschmol-

-zen sind und' «japanisiert» wurden (Bellah 1958).
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Organisationsformen (berlassen, sondern hat einen eigenstdndigen Stellen-
wert. Sie wird der Aufnahme einer geschaftlichen Beziehung vorausgesetzt.
Sie dient einer Sozialintegration, die spater das wirtschaftliche Handeln tragen
muss. Die Basis jeder wirtschaftlichen Beziehung ist in vielen ostasiatischen
Kontexten eine tragende Form von Sozialintegration. Die Systemintegration
durch Unternehmensbeziehungen oder Vertrage etc., welcher in Deutschland
und anderen westlichen Landern zunachst zentrale Bedeutung zukommt, er-
scheint davor als nachrangig. Die Konstitution eines sozialen Beziehungsmus-
ters ist von ungleich gréBerer Wichtigkeit. Erst auf dieser Basis wird Vertrauen
in Personen (nicht: in Unternehmen) méglich.

Diese Orientierung an rein sozial getragenen, nicht formalisierten Bezie-
hungsmustern, die innovatives wirtschaftliches Handeln instruiert, stellt ei-
nen groBen Unterschied zu vielen westlichen Industrieldndern dar. Die Bezie-
hungen sind dadurch allerdings besonders anféllig fir Enttduschungen. Dies
fuhrt zu einer vergleichsweise hohen Interaktionsdichte durch haufige Treffen
und zu Formen der Absicherung durch ungeschriebene Regeln des Umgangs
sowie harte soziale Sanktionen. Da nicht selten viel Geld im Spiel ist, das nur
durch das soziale Beziehungsmuster abgedeckt ist, ist die Sensibilitdt gegen-
Uber status- und reputationsbezogenen Signalen ungleich hoher als in westli-
chen Landern. Als sich z.B. ein Geschaftsmann in Hongkong aus Begeisterung
fur die neue 7er Reihe einen BMW anstelle des Ublichen Mercedes zulegte,
sah er sich bereits nach einem halben Jahr wieder zu dessen Verkauf gezwun-
gen. Dies nicht etwa aus Grinden technischer Méngel, sondern der BMW
hatte sich als geschaftsschadigend erwiesen, weil er in den Augen der Ge-
schaftspartner den Verdacht nahrte, dass es mit seinem Geschéft nicht so gut
laufen kénne. Ansonsten hatte er doch weiterhin Mercedes fahren kénnen.
Seine Kunden und Klienten waren deswegen mit neuen Auftragen zuriickhal-
tend. Da die Beziehungen nicht formalisiert sind und ein auch in finanziellen
Dingen wechselseitiges Geben und Nehmen an der Tagesordnung ist, kénnen
bereits kleine Signale groBe Wirkungen fur das Beziehungsnetz entfalten. Es
sind diese sozialintegrativen Handlungsorientierungen, die in Ostasien im Re-
gelfall die Grundlage fr jedes innovative Handeln bilden.

Aber dieselbe Handlungsorientierung kann traditionsorientierte Formen
der Vergemeinschaftungen begrinden, d.h. die Verkrustungen eines viel
kritisierten «crony capitalism» in Ostasien verursachen oder unter anderen
institutionellen Vorzeichen die Basis fur neuerungsorientiertes Handeln dar-
stellen. Aus ihnen ist also per se noch keine Innovationsdynamik abzuleiten.
Einfacher zu sehen ist, dass sie unter bestimmten institutionellen Vorausset-
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zungen Grundlagen fir innovationsorientiertes Handeln schaffen und dass
durch sie klassische Innovationshemmnisse minimiert werden. Es ist u.E. ein-
facher maoglich, sog. «Hygienebedingungen» fiir Innovationen zu benennen
wie z.B. Bezahlung, Zeit, Arbeitsorientierung, Kooperation und Disziplin, also
Faktoren, die Voraussetzungen flr Innovationen schaffen ohne selbst direkt
innovationsférderlich zu sein als zu sagen, welche Faktoren direkt zu Inno-
vationen fihren. Wir kénnen nur sagen, dass dort, wo diese «Hygienebedin-
gungen» nicht vorhanden sind, Innovationen schwerer fallen.

Zu solchen sog. «Hygienefaktoren» flr Innovationen gehért in Ostasien
erstens eine Langfristorientierung des Wirtschaftens, welche die Innovati-
onskulturen maBgeblich pragt. Sie resultiert aus den sozialen Beziehungs-
mustern, in dessen Kern in Korea, Japan, Taiwan, Singapur, Hongkong und
China nicht selten Familien und Clans stehen. SchlieBlich zeigt die Innovati-
onsforschung, dass insbesondere Kurzfristorientierungen des Wirtschaftens
Innovationen weniger wahrscheinlich werden lassen, da diese im Regelfall
mit viel Aufwand, Arbeit verbunden sind und einen langen Atem benétigen.
Zweitens ist deswegen auch die traditionell starke kulturelle Verankerung von
Leistungsorientierungen und Verpflichtungswerten wichtig fur die Innovati-
onskulturen in Ostasien geworden. So ist z.B. die Leistungsbereitschaft der
koreanischen Arbeiter sprichwortlich. Die Schiiler der ostasiatischen Lander
erweisen sich als deutlich leistungsbereiter und leistungsorientierter als ihre
Altersgenossen in den USA und Europa. Die durchschnittlichen monatlichen
Arbeitsstunden sind nach wie vor die hochsten und die beanspruchten Ur-
laubszeiten die geringsten der Welt. Ingleharts vergleichende Untersuchung
zum Wertewandel in 48 Nationen weist denn auch den ostasiatischen Gesell-
schaften Japan, Sudkorea, China und Taiwan bei der Leistungsmotivation den
allerh6chsten Rang zu (Inglehart 1998: 310f.). Drittens schaffen die Orientie-
rungen an einem hohen Mal3 an Sozialintegration hier die Voraussetzungen
fur ein kooperationsintensives Wirtschaften, das einen wichtigen Bestandteil
ostasiatischer Innovationskulturen darstellt. Denn auch hier hat die Innovati-
onsforschung gezeigt, dass Innovationen im Regelfall einem sozial dicht ge-
knupften Netzwerk von Kooperation und Interaktion entspringen (vgl. z.B.
Knorr-Cetina 1991; 1999). Kooperation ist keine Garantie flr Innovativitat,
aber ohne intensive Kooperation ist wirtschaftliches Handeln nur selten inno-
vativ. Hinzu kommt viertens in den chinesischen Innovationskulturen — weni-
ger in den koreanischen und japanischen — eine starke Orientierung an einem
handelsorientiertem Unternehmertum. Wird zum Beispiel in Japan und Korea
die Nltzlichkeit und Relevanz von industriellen Innovationen vorrangig daran
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bemessen, inwiefern sie dem GréBenwachstum und der Beherrschung des
Marktes dienlich sind, spielt dies in China, Hongkong und Taiwan eine sehr
viel geringere Rolle. Dort dreht es sich sehr viel starker darum, wie sehr diese
dazu geeignet sind, sich profitabel unternehmerisch vermarkten zu lassen.
Ein Vergleich mit der Industrie Deutschlands, bei der nach wie vor ein pro-
duktorientiertes, technisches Verstandnis von Innovationen vorherrscht und
sich eine starke Ingenieurs- und Entwicklungsorientierung mit Préferenz fir
Hightech-Produkte bis heute gehalten hat, vermag den Unterschied klar zu
machen: Wenn also in den chinesischen Unternehmensnetzwerken in Taiwan,
Hongkong, Singapur und China die Devise ist, cman muss Sachen nicht selbst
erfunden haben, um damit Geld zu verdienen, erfinden deutsche Ingenieure
oft Sachen auch dann selbst, wenn sich kein Geld damit verdienen l&sst. Die
Entwicklung in Ostdeutschland ist daftr ein gutes Beispiel und sie zeigt auch,
dass die institutionellen und industriepolitischen Kontexte — also die Politiken
der Innovationsférderung — eine solche Orientierung in Deutschland noch
unterstitzen (vgl. dazu Pohlmann 2004). Im imitationsorientertem Handeln
zeigt sich flunftens ein weiteres Element ostasiatischer Innovationskulturen.
Wer nachahmt, ehrt denjenigen, dessen Stil oder dessen Verfahren er repro-
duziert. Die Imitation ist als kulturelles Element der Ehrung durch Nachah-
mung, des Ausdrucks einer Wertschatzung fest verankert und mit ebenso
viel Berechnung versehen. Sie vereinfacht das, was Schumpeter als Kern jeder
Innovation ansah: die neue Kombination von bereits Bekanntem. Denn Inno-
vativitat selbst, das ist ein weiteres Ergebnis der Innovationsforschung, l&sst
sich ohnehin nicht imitieren.

Die Vorstellung technischer Perfektion jedenfalls, die sich in Deutschland
mit Innovationen verbindet und zu gravierenden Defiziten im Low-tech und
Mid-Tech-Bereich der Wirtschaft fihrt, wird in den chinesischen Unterneh-
mensnetzwerken (wo sie nicht staatlich kontrolliert sind) durch die Vorstel-
lung perfekter Vermarktbarkeit ersetzt — soweit sie sich durch die Netzwerk-
strukturen realisieren lasst — und in Japan und Stdkorea durch die Vorstellung
perfekter Marktbeherrschung durch GroBunternehmensgruppen. Jedes Mal
bestimmen kulturelle Regeln und organisationale sowie institutionelle Struk-
turen, was als Innovation verstanden und gefordert wird und fihren zu sehr
unterschiedlichen, kulturellen und sozialen Spielregeln fir Innovationen in
Ostasien.
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3. Die Organisation von Innovationsnetzwerken

Es ist keine Frage: Nach und nach Ubersetzen sich diese Handlungsorientie-
rungen in den verschiedenen ostasiatischen Handlungskontexten auch in eine
héhere wirtschaftliche Innovationsdichte. Schaut man auf die gangigen Indi-
katoren in der Frage von Innovationen — wie umstritten diese auch immer sind
—, die ostasiatischen Wirtschaften sind weltweit sehr gut im Spiel. Japan ist in
den Patentanmeldungen weit vor Deutschland und liegt nur hinter den USA
zurlck. Die ehemaligen asiatischen Schwellenlédnder, Stidkorea und Taiwan,
haben deutlich aufgeholt und selbst China beginnt eine zunehmend wich-
tigere Rolle zu spielen. Nun sagen Patentanmeldungen zwar héchstens in-
direkt und nichts direkt Gber Innovativitat aus, aber auch andere Indikatoren
weisen in der Frage der Innovativitat auf die stark wachsende Bedeutung der
ostasiatischen Wirtschaften als eigenstéandige «global player» hin. Ein Blick
auf einschlagige Indizes flur Innovationssysteme weist zugleich nur noch ge-
ringe Unterschiede zwischen dem Spitzenreiter USA und Japan, Stdkorea so-
wie Taiwan aus. Innerhalb des Knowledge Economy Readiness Index (KERI),
der Innovationen auf Unternehmensebene, Innovationsfahigkeit, Qualitat der
Forschung etc. ins Visier nimmt, erreicht die USA von 10 mdglichen Punkten
8,3, Japan 7,5, Taiwan 7,4 und Stdkorea 6,9, dicht gefolgt von China mit
bereits 6,0 Punkten (Trinh 2003: 14). Schaut man auf die Bedeutung jlingerer,
innovativer Industrien wie z.B. der Elektronikindustrie, so belegen Japan, Sud-
korea und Taiwan in diesen (gemessen an Umsatz und Export) Spitzenplatze
und China begibt sich auf eine rasante Aufholjagd.

Nicht nur am Beispiel Stdkoreas lasst sich diese Entwicklung einfach be-
obachten: Die Mobiltelefone von Samsung sind ebenso wie die Elektronikge-
rate von LG heute aus keinem Media-Markt, Telefonshop oder Elektrofachge-
schaft in Deutschland mehr wegzudenken. Noch ein Jahrzehnt zuvor konnte
Samsung kaum als globale Marke betrachtet werden. Heute konkurriert die
“Unternehmensgruppe direkt mit Sony und Nokia um die Marktfiihrerschaft
beim digitalen Fernsehen, bei MP3-Spielern oder bei LCD-Bildschirmen (vgl.
dazu auch Business Week, 10.06.2002). Mit eben solcher Geschwindigkeit
haben sich Daewoo, Hyundai und Kia (wenn auch im Zuge von strategischen
Allianzen und Ubernahmen) als sichtbare Automarken in Europa und den
USA platzieren kénnen. Produktinnovationen in diesen Industrien kommen
nun vermehrt aus Japan, Stdkorea und auch Taiwan. In der Produktion von
Mikrowellengeraten hdufen sich die Superlative ebenso wie in der Halblei-
ter- wie auch der Speicherchip-Produktion. Korea und Taiwan haben sich nun
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schon langer die weltweite Marktflhrerschaft im gesamten Hardwarebereich
der IT-Industrie gesichert. Dies gilt insbesondere flir Monitore und Halbleiter,
ist aber nicht darauf beschrankt. Taiwanesische Unternehmen haben zur Zeit
einen Weltmarktanteil von 80% bei Festplatten und 65% bei Mausen, von
95% bei Scannern, 53% bei Computerbildschirmen, 61% bei Tastaturen, 34%
bei Netzwerkkarten, 32% bei Grafikkarten usw. realisiert (vgl. Trinh 2003).
Die Brutto-Investitionen in Forschung und Entwicklung im Verhaltnis zum
Bruttoinlandsprodukt liegen z.B. in Japan und Stdkorea deutlich héher als in
Deutschland und auch in der Anzahl der in der Forschung und Entwicklung
tatigen Ingenieure und Wissenschaftlern pro 10.000 der Erwerbstatigen ist
Deutschland ldngst Uberflugelt (vgl. dazu u.a. Pohlmann 2002: 114). Taiwan
und China folgen nicht weit hinter Deutschland nach.

Dafir zeichnen sich jedoch nicht nur spezifische Handlungsorientierungen
zustandig, sondern zu den kulturspezifischen Spielregeln fir Innovationen in
Asien gehéren auch die institutionalisierten Formen des Wirtschaftens, die
Organisations- und Netzwerkformen. Dabei ldsst sich, neben allen Unter-
schieden, eine Gemeinsamkeit der ostasiatischen Wirtschaften konstatieren:
Alle produzieren vorrangig in «Netzwerken», Jede Innovation in Ostasien ist
deswegen vor allem eine Frage der Organisation des Netzwerkes, das diese
hervorbringt.

Netzwerke sind soziale Beziehungen, in denen Normen der Wechselsei-
tigkeit Geltung erlangen, ohne dass es langerfristige vertragliche Bindungen,
Anweisungsstrukturen und formale Mitgliedschaften gibt. lhnen stellt sich
immer das Problem, wie sichergestellt werden kann, dass beide in einem
Netzwerk verbundene Partner gleichermaBBen profitieren bzw. dass die ge-
meinsamen erwirtschafteten Vorteile der Kooperation nicht einseitig angeeig-
net werden. Dieses Problem kollektiven Handelns (Kliemt 1986, Pohlmann et
al. 1995) ist bei Netzwerken in viel hoherem Mafe virulent als in Organisati-
onen. Dennoch sind in Ostasien innovative und produktive Netzwerkstruktu-
ren nicht die Ausnahme, sondern dominieren (in unterschiedlicher Weise) in
der Regel das Wirtschaften. Das findet seinen Grund in den starken Kulturen
und Institutionen, die sie bei der Lésung des Problems kollektiven Handelns
unterstiitzen. Gleichwohl bleiben die Unterschiede in Formen und Strukturen
grof3.

So sind zum Beispiel in Stidkorea und in Japan riesige Unternehmensgrup-
pen entstanden, die zwar rechtlich selbststandig, aber eng miteinander ver-
flochten sind. Wéhrend sich aber in Japan gruppenorientierte Konglomerats-
strukturen herausgebildet haben, setzten sich in Stidkorea Familienkonglome-
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rate durch. Aus westlicher Sicht schien es sich um eine «fossile Struktur» zu
handeln, mit der die siidkoreanischen Unternehmensgruppen gleichwoh! er-
folgreich operierten. Sie wurden zwar am Gangelband der Politik gefihrt, be-
hielten aber trotzdem ihre Schnelligkeit und ein hohes MaB an ékonomischer
Beweglichkeit. Wichtig ist die Tatsache, dass die zu den stidkoreanischen Un-
ternehmensgruppen (den sog. Chaebol) gehérenden Unternehmen selbst-
stdndig und rechtlich voneinander unabhéngig sind. Das stdkoreanische
Recht, so Lee, verbot die Bildung von Holding-Gesellschaften (vgl. Lee 1993:
73). Die durch die fehlende rechtliche Bindung entstehende Zerbrechlichkeit
der Organisationsform wurde kompensiert durch enge, von der Grinderfa-
milie kontrollierte Netzwerkbeziehungen (vgl. dazu auch Lee 1998: 325). Die
«Chaebol»-Struktur verbindet die zugehérigen Unternehmen durch mindes-
tens drei weitere Mechanismen der Konglomeratsbildung: wechselseitige In-
vestitionen, wechselseitige Kapitalbeteiligungen und Schuldbirgschaften (Kim
1997: 173). Aber auch Heirat war bis in die 1990er Jahre hinein eine nicht
seltene, weitere Form, eine zuverlédssige Konglomeratsstruktur zu etablieren.
Im Gegensatz dazu sind in Taiwan und China neben groBen Staatsunter-
nehmen vor allem sehr kleinformatige Unternehmensnetzwerke entstanden.
Neben der Koordination durch Familie und Management sind die Mechanis-
men der Netzwerkbildung zwar ahnlich wie in Stdkorea und Japan. Wech-
selseitige Investitionen, Beteiligungen, Burgschaften, aber auch vordatierte
Schecks spielen dabei eine Rolle (vgl. dazu Lee 1990: 36, Wade 1990: 162f.).
Aber in der Frage der horizontalen Kooperation sind Taiwans und Chinas klein-
formatige Unternehmensgruppen den groBformatigen Chaebol weit voraus.
Zu den Charakteristika dieser Guanxi-Netzwerke® gehort es, dass diese nicht
zwischen Positionen, sondern zwischen Personen gekntipft sind (vgl. fir eine
Zusammenfassung Hsung 1998: 6ff.). Die Beziehungen zwischen Unterneh-
men werden personalisiert aufgefasst und sind von Vertrauensvorschiissen
abhéngig, die im Zusammenhang mit der erweiterten Familienstruktur, den
Schul- und Studienfreundschaften und der regionalen Herkunft stehen. Die
personlichen Beziehungen sind dabei nicht auf organisationale Interessen ver-

engt, sondern sie verbinden Nutzliches mit Lebensweltlichem. In dieser Ver-

bindung spielt die Wechselseitigkeit eine zentrale Rolle. Im wechselseitigen
Austausch von Gefallen («pao») reproduziert sich die Netzwerkstruktur. Aber
diese ist nicht nur auf Harmonie gegrindet, sondern kennt zugleich harte

5 Guanxi ist der schwer Ubersetzbare chinesische Ausdruck fiir persénliche Beziehungen
(vgl. dazu z.B. Yeung/Tung 1994: 73).
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Sanktionen. Wer einen vordatierten Scheck zum Falligkeitsdatum nicht einlé-
sen kann, lauft in Taiwan und China Gefahr, sehr schnell sein persénliches Hab
und Gut zu verlieren und in Haft genommen zu werden. Bereits ein Ausschluss
aus der Gruppe aufgrund eines nicht erwiderten Gefallens kann weitreichende
Konsequenzen haben. Macht und Sanktionen spielen eine ebenso groBe Rolle
wie Gesichtswahrung und wechselseitige Gefalligkeiten. Durch starke kultu-
relle Werte, harte Spielregeln mit Sanktionsmechanismen und Vertrauen be-
kommen diese Netzwerke ihren eigenstdndigen und innovativen Charakter.
Sie erlauben bei konservativer Finanzierung eine hohe Dynamik in Aus- und
Neugrtindungen von Unternehmen, eine Art Versuchsballon-Taktik, die es ih-
nen ermdglicht, schnell und mit begrenztem Risiko auf Marktverdnderungen
zu reagieren, ohne freischwebend den Marktkraften ausgesetzt zu sein.

Seien es die «sprintenden Riesen» in Stidkorea und Japan oder die schnell-
lebigen, aber sozial eingebetteten Kleinunternehmensnetze in China, Hong-
kong und Taiwan; jedes Mal gelingt auf Grund kultureller Traditionen und
institutioneller Stltzen eine auf unterschiedliche Weise innovative «Quadratur
des Kreises» durch Netzwerke.

Es sind diese verschieden ausgebildeten Netzwerkkapazﬂaten die sie von
vielen westlichen Okonomien unterscheiden und mithilfe derer sie eine inno-
vative Modernisierung ihrer Okonomien anstreben. Standen dieser Moderni-
sierung bisher noch viele Innovationshemmnisse entgegen, so versuchen sich
die ostasiatischen Okonomien zunehmend von diesen zu befreien. Bisher lie-
fen insbesondere autokratische familiale Entscheidungsstrukturen und direk-
tive Steuerungsformen der Etablierung innovativer Unternehmensstrukturen
bisher entgegen. Denn Managementformen, die auf direkte Anreize setzen,
fihren (wie nicht zuletzt Sprenger gezeigt hat) zu einem darauf bezogenen
Handeln und zerstéren eher innovative Kompetenzen als sie hervorzubringen
(vgl. Sprenger 1999, Frey/Osterloh 2000). Innovativitat ist, so méchte man in
Anknipfung an Jon Elster (1987) sagen, ein Zustand oder besser: ein Pro-
zess, der wesentlich Nebenprodukt ist. Ein betriebliches Management von
Innovationen kann nur Rahmen setzen, Foren und Verfahren fir ggf. innova-
tive Prozesse zur Verfligung stellen, aber es kann Innnovationen nicht nach
MaBgabe von Kennziffern produzieren. Wenn man direkte Anreize setzt, um
Innovationen zu fordern, fuhrt dies oft zum Gegenteil.

Seit nun aber taiwanesische Unternehmen damit begonnen haben, auf
flachere Hierarchien und stérkere Beteiligung des hoch qualifizierten Perso-
nals zu setzen und auch die koreanischen Unternehmensgruppen nach der
Krise nun ihre Unternehmensreformen ernst nehmen und immer mehr auf
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direktive Steuerung verzichten, haben die Chancen wieder zugenommen,
dass die ostasiatischen Unternehmen auch zukinftig im globalen Innovati-
onswettbewerb eine gute Figur machen werden.

4. Institutionelle Kontexte: Industrie- und
Innovationspolitiken

Kennzeichnend fiir viele ostasiatische Innovationspolitiken — mit Ausnahme
von Hongkong — war bisher, dass diese entwicklungsstaatlich zentriert wa-
ren. Ein starker, flrsorglicher Staat hatte sowohl im Falle von Japan als auch
im Falle von Korea, Taiwan und jetzt in China die Faden industrieller Entwick-
lung in der Hand. Er bestimmte, welche Industrien als innovativ erachtet und
als strategisch wichtige gefordert wurden. Mehrjéhrige Entwicklungsplane
und starke Wirtschaftsadministrationen nach dem Vorbild des japanischen
MITI bestimmten diese Entwicklung und sorgten fiir spezifische Profile in-
dustrieller Entwicklung in Ostasien. Deswegen sind sich viele sozialwissen-
schaftliche Autoren einig darin, dass «market explanations», wie sie z.B. Por-
~ ter (1990), Weede (1990) oder Ohmae (1995) formulieren, den industriellen
Entwicklungen in Ostasien nicht gerecht werden (vgl. z.B. Amsden 1989;
1990, Wade 1990, Henderson 1993). Sie kénnen weder die Entwicklung
noch die Unterschiede in der Entwicklung erklaren (vgl. Hamilton/Biggart
1988: 64ff.). In fast allen ostasiatischen Landern (mit Ausnahme Hongkongs)
hatte der Staat Formen korporatistischer Regulierung angewandt, um die
Industrialisierung zu foérdern. Es entstanden «Entwicklungsstaaten»$, deren
zentrale staatliche Steuerung jedoch halt machte, wenn es um die Aufrecht-
erhaltung des Marktes und den Schutz des Privateigentums ging. lhnen ge-
genlber blieben die Staatsinterventionen streng limitiert. Dabei stellte der
autoritare Korporatismus mit seiner abgeschwéchten Variante in Japan ein
zentrales Element im System der regulierten Markte («governed market»)
und ein Grund fur ihren 6konomischen Erfolg dar (vgl. Wade 1990: 26ff.).
Mittels Landverteilung, Kontrolle des Finanzsystems, ékonomischen Stabi-
litdts- und Schutzpolitiken, Exportorientierung, Technologietransfer- und
selektiver Industrie- und Innovationspolitik hatte nach Wade der Staat den
Markt in den ostasiatischen Landern regiert. Hinzu kamen «repressive labor-
systems», die (wenn auch in unterschiedlicher Weise) ein wichtiges Element

6 Das Konzept geht in seinen Urspriingen auf Hirschman (1958) und Gerschenkron
(1962/69) zuriick und wurde von Johnson (1982) am Beispiel Japans ausgearbeitet.
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des autoritaren Korporatismus in Ostasien waren (Castells 1992: 176ff., vgl.
dazu auch Deyo 1989).

Das Zusammenspiel von Arbeiterbewegung, Gewerkschaften, Staat, Regie-
rung, Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbanden flgte sich in der Vergangenheit
kaum den im Westen gangigen Koordinaten. Eine Industriearbeiterschaft ist in
den asiatischen Schwellenldndern gerade erst entstanden. Sie hat bislang nur
wenige Traditionen einer Arbeiterkultur ausgebildet. Sie geht zudem weder in
Sudkorea noch in Taiwan, aber auch in China nicht, in einer Arbeiterbewegung

“auf, sondern diese erscheint vielmehr in einer sozialen Bewegung von Arbeitern,

Angestellten-und Studenten aufgehoben. Die in Korea erstaunlich starke Streik-
bereitschaft und Gewerkschaftsorientierung der Angestellten und Studenten
verandert das Erscheinungsbild und die Wirkkraft der Arbeiterbewegung maB-
geblich. Ihre Aktivitdten standen denn auch in der Vergangenheit sehr viel starker
mit politischen Verdnderungen im Zusammenhang als mit den wirtschaftlichen
Konjunkturen (vgl. dazu Deyo 1989: 100). Die Gewerkschaften wiederum konn-
ten bis zur politischen Transformation nicht einfach als Reprasentationsorgane
der Arbeiterschaft verstanden werden. Sie waren in der Regel — und sind es in
China noch — sehr eng mit der staatlichen Administration und/oder der Regie-

. rung verbandelt. Als Betriebsgewerkschaften stehen ihnen auch nach der Demo-

kratisierung fast Gberall in Ostasien wenig institutionalisierte Mitbestimmungs-
rechte im Betrieb zu. Sie sind haufig auf eine Nebenrolle mit wenig Spielraum im
ostasiatischen Korporatismus abonniert, auch wenn sie diesen Spielraum biswei-
len mit groBem Aktivismus wie in Stdkorea auszudehnen versuchen.

Am Beispiel Ostasiens mit seinem auBerordentlich hohen MaB an weltwirt-
schaftlicher Integration lieB sich also klar erkennen, dass eine zunehmende
«Globalisierung» der Wirtschaft nicht zwangslaufig, wie von vielen Globalisie-
rungstheoretikern vermutet, mit der Erosion traditioneller Instrumente staatli-
cher Politik oder gar ihrem Obsolet-Werden korreliert sein muss. Im Gegenteil
verdankte sich der Bedeutungszuwachs staatlicher Politiken in Ostasien der

~erfolgreichen Integration in globale Mérkte; so wie diese wiederum starke

Entwicklungsstaaten zur Voraussetzung hatte.

Auch China wird auf absehbare Zeit durch einen auBerordentlich starken
Einfluss zentralstaatlicher Lenkung gepragt sein, dies hei3t, dass weniger
«China» als Gesellschaft und Wirtschaft, sondern der chinesische Staat (auch:
die Partei) als globaler Akteur «ichtbar werden wird. Ohne an dieser Stel-
le eine umfassende entwicklungstheoretische Konzeption fiir den Moderni-
sierungsfall «China» anbieten zu kénnen, ist sehr deutlich erkennbar, dass
China ungeachtet des Beitritts zur Welthandelsorganisation WTO eine sehr
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eigenstindige Strategie zwischen Offnung und Protektion, Integration und
Autonomie sowie zwischen Laisser-faire und Kontrolle seiner Wirtschaft und
der in dieser agierenden Unternehmen verfolgt. So betreibt China zwar die
Modernisierung wie kein zweites Land in Ostasien durch das Anwerben von
auslandischen Direktinvestitionen, versucht aber gleichzeitig nicht von diesen
Investitionen abhangig zu werden und vor allem nicht den heimischen Markt
an die das Kapital bringenden, ausléndischen multinationalen Konzerne zu
verlieren.” Daher schiitzte China Uber sehr lange Zeit seinen Markt vor Impor-
ten, 6ffnete ihn aber gleichzeitig als Produktionsstandort fur die auslandische
Konkurrenz, um mittels lokal gefertigter Produkte den inlandischen Markt
einerseits zu entwickeln und durch den stattfindenden Technologietransfer
andererseits die eigene Industrie sowohl national als auch international kon-
kurrenzfahig zu machen. Eine Besonderheit dieses Vorgehens ist, dass die
globalstrategische Ausrichtung der chinesischen Industrie, also Exportorien-
tierung inklusive der Akquisition von Auslandsstandorten, bereits zu einem
Zeitpunkt erkennbar erfolgt, in dem das Stadium des Technologietransfers
und der inlandischen Neustrukturierung der Unternehmenslandschaft in
vielen Bereichen noch nicht einmal abgeschlossen und selbst auf dem hei-
mischen Markt noch keine dominierende Stellung in Sicht ist. Dies offenbart
eine neue Qualitat nicht nur von Modernisierungs- sondern auch von Interna-
tionalisierungsstrategien nationaler Wirtschaften (Bungsche et al. 2005).
Damit wird China auch zu einem besonderen Fall im Globalisierungskontext.
Zu den Annahmen gangiger Globalisierungstheorien gehort zum einen die Vor-
stellung, dass viele Instrumente nationalstaatlicher Politik immer unwirksamer
werden und die nationale Souveranitat im Zuge der Globalisierung im Ent-
schwinden ist (vgl. z.B. Camilleri/Falk 1992, Reich 1993, Narr/Schubert 1994,
Ohmae 1995 oder Albrow 1998 — siehe auch diverse Beitrdge in: Schmidt/
Trinzcek (Hrsg.) 1999). So sprechen Narr und Schubert sehr weitgehend von
einer Denationalisierung der Okonomie (vgl. Narr/Schubert 1994: 28ff.) und fir
Ohmae haben Nationalstaaten als Grundeinheiten der globalen Wirtschaft aus-
gedient (vgl. Ohmae 1995: 26). Zum anderen wird eine dauerhafte regionale
Anbindung und Einbindung von internationalen oder transnationalen Unter-

7 Zwar waren insbesondere im Falle von Singapur ausléndische Direktinvestitionen ebenfalls
ein wichtiger Bestandteil des Modernisierungsmodells, jedoch sind weder die GroBenver-
héltnisse (LandesgroéBe, Bevolkerungszahl, Investitionsvolumen etc.), noch die Bandbreite
der Investitionen (im Falle Singapurs eine starke Konzentration auf Finanzdienstleistungen
und Halbleiterfertigung) und vor allem nicht die strategische Nutzung auslandischer Fir-
menansiedlung zum Zwecke des Aufbaus nationaler Konkurrenzunternehmen mit dem
Fall China vergleichbar. ’
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nehmen zum Nutzen der regionalen Wirtschaftsentwicklung bestritten. Diese
erscheinen vielmehr als «ungeziigelter» Motor der Globalisierung. Rekordge-
winne und der gleichzeitige massenhafte Abbau von Arbeitsplatzen, Verlage-
rungen der Produktion und massive Flucht aus dem nationalstaatlichen Steuer-
zugriff werden mit ihnen ebenso verbunden wie «sagenhafte» Prosperitatsef-
fekte, wenn man ihnen nur die Tur 6ffne und eine moglichst freie Beweglichkeit
garantiere (vgl. zu dieser Diskussion Beck 1997: 19-22). Hinsichtlich beider As-
pekte scheinen die ostasiatischen Okonomien, und dabei insbesondere China,
Sonderfalle darzustellen bzw. eigene Wege zu beschreiten. Hier scheinen nicht
nur forcierte Globalisierung und massive zentralstaatliche Lenkung miteinander
vereinbar zu sein, vielmehr scheint im Falle Chinas sogar der Balanceakt zu ge-
lingen, einerseits die von den inter- und transnationalen Unternehmen ausge-
henden Modernisierungsimpulse fir die eigenstandige Landesentwicklung zu
nutzen, diese Unternehmen aber andererseits nicht zu einer autonomen und
unkontrollierbaren Kraft der Wirtschaftsentwicklung werden zu lassen.

Der chinesische Balanceakt wird ebenso im Bestreben deutlich, die eigene
Unabhangigkeit und Entscheidungsfreiheit durch hohe Devisenreserven, Kon-
trolle des Kapitalverkehrs, Vermeidung von Verschuldung im Ausland sowie der
Abwicklung von Auslandsgeschéften ohne Kreditaufnahme von Weltbank und
IWF soweit wie moglich zu be- und erhalten. SchlieBlich weist auch die langjéh-
rige Protektion und behutsame Umstrukturierung groBer Staatsunternehmen
sowie die besonderen Arten deren Privatisierung, Kontrolle und Strukturen der
Corporate Governance® auf das Ansinnen hin, die Regionalentwicklung nicht
einer volligen Offnung und Liberalisierung zu opfern und somit China nicht
dem Zugriff des globalen Kapitalismus zu Gberlassen (Bungsche et al. 2005).°

Doch manchen erscheint diese entwicklungsstaatliche Orientierung, die
auch die Innovationspolitiken pragt, nur als eine Phase «nachholender Moder-
nisierung. Die ostasiatischen Entwicklungslénder durchliefen diese im Nach-

8 Hierzu zahlen z.B. die Unterteilung der Aktien in A, B und H Aktien, die an unterschiedli-
chen Borsen angeboten werden und mit unterschiedlichen Kontrollrechten fur die jewei-
ligen Aktionare ausgestattet sind, der Umstand, dass der Staat bzw. von ihm eingesetzte
Rechtspersonen weiterhin die Mehrheitseigener sind sowie die speziellen Kontrollg remi-
en, die weiterhin die Unternehmen Uberwachen.

9 In frahen Entwicklungsstadien regionaler Okonomien, so wies in der Entwicklungssozio-
logie bereits frih Gerschenkron (1962/66) am Beispiel von Deutschland und Japan darauf
hin, sind positive Effekte fir die Region nicht durch ihre Offnung, sondern eher durch ihre
relative Abgeschlossenheit von der globalen wirtschaftlichen Entwicklung zu erreichen.
Diese Vorstellung betont im Gegensatz zu den neoliberalen Uberzeugungen, dass es fur
spat entwickelnde Wirtschaften gerade von Vorteil sein kann, sich dem Weltmarkt nicht
allzu schnell zu 6ffnen.
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holen der «Erste Moderne» mehr oder weniger zwangsléufig, um dann, in
spateren Phasen, in das Fahrwasser westlicher Gesellschaften zu miinden und
im Zuge voranschreitender Differenzierung ebenso wie diese mit der schwin-
denden Bedeutung der Staaten im Zeitalter der Globalisierung zu kampfen.
Und die seit Mitte der 1980er lahre sich vollziehende Entwicklung zu sog.
Post-Entwicklungsstaaten'?, die sich in vielen entwickelten ostasiatischen Lan-
dern wie Siidkorea, Taiwan oder bereits langer in Japan abzeichnet, schien
~ ihnen Recht zu geben. Die dritte Welle der Demokratisierung traf Ostasien mit
~ einiger Wucht, machte dem politischen Autoritarismus den Garaus und lieB
Zweifel an der Gestaltungsmacht der vormals «starken Staaten» aufkommen.

Doch ein genaues Hinsehen bringt hier Erntichterung. Wahrend und nach

den neocliberalen «Schocks» gewannen viele Staaten in Ostasien wieder deut-
lich an Terrain und fuhrten die Restrukturierung der ostasiatischen Industrie-
landschaften zwar in modifizierter Weise, aber nichtsdestotrotz mittels staat-
licher RegulierungsmaBnahmen durch. Sudkorea ist dafr ein gutes Beispiel.
Die stidkoreanischen Unternehmensgruppen, die Chaebol mussten wéhrend
und nach der Krise Federn lassen. Der verzdgerte Unternehmenswandel wurde
in vielen Chaebol nun im Eiltempo nachgeholt, die verschleppten Organisa-
tionsreformen im Hauruckverfahren durchgesetzt. Der in den 1990er Jahren
liberal zurlickgezogene Staat war zurlck. Es begann eine beispiellose «Moder-
nisierung von oben». Der Staat besann sich seiner alten Mittel, z.B. des Zugriffs
auf die Kreditpolitik, nun aber, um das Chaebolsystem aufzubrechen. Und dies
gelang in einzelnen Fillen in fulminanter Weise. Das Wirtschaftsmodell der
Grinderzeit, das in den 1990er Jahren bereits in Erosion begriffen war, wurde
mit Beginn des 21. Jahrhunderts mit Paukenschlagen politisch verabschiedet.
Seine Desorganisation wurde in politisch handgreiflicher Weise weiter vorange-
trieben. Im Sinne der von der IWF geforderten MaBBnahmen wurden zahlreiche
Chaebol zerschlagen oder auf das Kerngeschéft reduziert. Die Forderung der
Klein- und Mittelindustrie war nun ein ebenso grof3es Thema wie die radikale
Offnung der siidkoreanischen Wirtschaft fiir auslandische Investoren. Das Sys-
tem der Chaebol brach auf. Und mit ihm das alte Wirtschaftsmodell Stidkore-
as. Neue Wirtschafts- und Unternehmensstrukturen entwickelten sich in einem
vergleichsweise kurzen Zeitraum. Die Chaebol schienen so gut wie tot.

10 Zu seinen Charakteristika gehoren ein unter dem Aspekt des industriepolitischen Diri-
gismus zurlickgenommener Staat, eine starkere Teilung der institutionellen Macht und
Krafte, eine viel mehr als frither auf Koordinationsfunktionen zuriickgezogene Verwal-
tung, die relative Autonomie der Kapitalinteressen und die Lockerung der ehemals straff
festgezurrten korporatistischen Arrangements (vgl. dazu auch Hahm/Plein 1997).
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Der Managing Director des IWF, Michael Camdessus, riet den Koreanern
sehr klar und deutlich, neu anzufangen, alte Ideen {iber Bord zu werfen und
die Industriekonglomerate abzuschaffen. In der Restrukturierung spieltendenn
auch neoliberale Anstrengungen zunachst eine groBe Rolle (Hart-Landsberg/
Burkett 2001: 414). Sie wurden von einem gar nicht liberal agierenden Staat
mit erstaunlicher Effektivitit umgesetzt. Stidkoreas Wirtschaft 6ffnete sich in
der Folge sehr weitgehend fiir auslandische Konkurrenz und auslandische In-
vestitionen (vgl. auch Business Week, 10.06.2002). Der Geldmarkt wurde En-
de 1998 vollkommen liberalisiert und Fusionen und Unternehmensiibernah-
men durch auslandische Unternehmen, selbst feindliche, wurden erméglicht
(Kang 1999: 45f). Die Ubernahmen von inlandischen Firmen durch ausléq—
dische Investoren machten auf einmal den Léwenanteil der auslandischen Di-
rektinvestitionen aus (Hart-Landsberg/Burkett 2001: 415). Die ausléndischen
Direktinvestitionen erreichten in den Krisen- und Nachkrisenjahren historische
Rekordhohen (allerdings von einem sehr niedrigen Ausgangspunkt aus). Im
Industriesektor stieg die Wertschdpfung von Firmen mit auslandischer Beteili-
gung 1999 auf fir Stidkorea beachtliche 21% der gesamten Wertschépfung
(Korea Economic Weekly, 30.10.2000). :

Da die Intransparenz des Bankensektors, seine Unkontrollierbarkeit und die
enge Verbindung mit den Chaebol der IWF ein besonderer Dorn im Auge war,
wurde dieser in sehr weitreichender Weise umstrukturiert. Von den 2.100 Ins-
titutionen im Finanzsektor 1998 waren 2002 nur noch 1.600 brig. Von den
24 groBen City Banken Uberlebte nur die Hélfte (Business Week, 10.06.2002).
Die enge Verbindung des Chaebol mit den Banken wurde in den meisten Fal-
len gekappt und ihr Eigentum an anderen Finanzinstitutionen in vielen Fallen
zurlickgefahren.

Die Freiheit der Banken, wem immer sie wollen, Geld zu leihen, kam zu-
nachst vor allem der Klein- und Mittelindustrie zugute. Seit 1998 ist die
Anzahl der klein- und mittelbetrieblichen Start-Ups nach oben geschnellt
(Business Week, 10.06.2002). Zahlreiche Forderprogramme wurden aufge-
legt. Hochqualifizierte Beschéftigte zog es nun auch in die aufstrebene «new
economy» Stdkoreas. Die Innovationsfahigkeit der besonders von der Kri-
se betroffenen'! Klein- und Mittelunternehmen wurde hervorgehoben. Den
Chaebol hingegen wurde politisch und juristisch der Kampf angesagt. lhre
tribalen Strukturen, innerhalb deren Geltungsbereich der Sinn fur Korruption

1 Denn auch die klein- und mittelstandische Industrie wurde von der Krise nicht verschont.

Im Gegenteil, gemessen an Konkursen und verloren gegangenen Arbeitsplatzen war sie
von ihr am starksten betroffen {vgl. Hart-Landsberg/Burkett 2001: 417 £.).
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deutlich unterentwickelt war, wurden in der Restrukturierungsphase nach der
Krise politisch und juristisch angegangen. Staatsanwilte haben Ermittlungen
gegen den ehemaligen Présidenten der Daewoo-Gruppe, gegen den Boss der
Sk-Gruppe, Son Kil-seung, sowie weitere neun Angestellte wegen illegaler
Transaktionen innerhalb der Unternehmensgruppe und nicht zuletzt gegen
den Chef der Hyundai-Gruppe Chung Mong Hun wegen illegaler Zahlungen
nach Pyéngyang angestrengt. Sein dramatischer Sprung aus dem Fenster im
Jahre 2003 war der vorldufige Hohepunkt dieser Anklagen, die so noch ein
Jahrzehnt zuvor kaum vorstellbar gewesen waren (Moon 2003: 54). Die Ad-
ministration unter Leitung des neuen Présidenten Roh Moo-Hyun hat sich
vor diesem Hintergrund auf ihre Fahnen geschrieben, die Rechte von kleinen
Aktionédren zu starken und das Engagement der Chaebol in den Finanzdienst-
leistungen drastisch zu beschranken (The Economist, 19.04.2003: 49). Roh-
Moo-hyun hatte die Wah! unter anderem mit dem Versprechen gewonnen,
die Reform der Chaebol voran zu treiben (The Economist, 15.03.2003).

S0 zeitigte die Restrukturierung nach der Krise erhebliche Auswirkungen.
Rund die Hélfte der Top 30 Chaebol von 1996 wurden entflochten, zerschla-
gen oder gingen in den Konkurs. Die andere Halfte hat ihre allzu breite Di-
versifikation zuriickgefahren (The Economist, 19.04.2003). Die Anzahl der
Firmen in der Unternehmensgruppe wurde reduziert und die Schuldenquo-
ten in vielen Fallen drastisch gesenkt. Innovationspolitik in Stidkorea war also
weitgehend Restrukturierungspolitik. Der Umformung politischer Institutio-
nen folgte die Restrukturierung der Wirtschaft, ihre Internationalisierung und
Verschlankung, immer mit dem Ziel, ihre Innovationsfahigkeit zu erhéhen.

Auch in Taiwan finden sich heute — wenn auch in kleinerem MaBstab — re-
gionale Innovationspolitiken der staatlich organisierten Netzwerkkoordinati-
on, die Klein- und Mittelunternehmen aus unterschiedlichen Branchen und
Produktsparten zu regelmaBigen Treffen in einer Art Innovations- und Koope-
rationsbérse zusammenfiihren und die dadurch die Uberlebensrate der Klein-
und Mittelunternehmen deutlich erhéht haben. Bemerkenswert im Vergleich
zu der deutschen und anderen europaischen Wirtschaften ist hier auch, dass
diese Industrie- und Innovationspolitiken keineswegs allein high-tech- fixiert,
sondern immer auch low- und mid-tech-orientiert sind. Am Beispiel der Tex-
tilindustrie in Taiwan ldsst sich dies einfach erkennen. Die Umstellung auf
synthetische Textilien mit einer entsprechenden Technisierung und Maschini-
sierung der Produktion hat Taiwan im Segment der mid-tech-Textilproduktion
einen weltweiten Spitzenplatz eingebracht. ’
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5. Handlungsorientierungen, Innovationsnetzwerke und
Innovationspolitiken in Ostasien

Die Suche nach generellen Rezepten und Regeln, die zu wirtschaftlichen In-
novationen flhren, ist maBig. Erst die je spezifischen, kulturellen und sozi-
alen Kontexte innovationsbezogenen Handeins entscheiden (iber Erfolg und
Misserfolg von Innovationen. Am Beispiel Ostasiens kann man dies einfach
erkennen: dass Art und Stdrke der Innovationskulturen tber-die Anschluss-
fahigkeit und den Erfolg von Innovationspolitiken entscheiden. Wir haben
gesehen, dass die kulturellen Spielregeln fur wirtschaftliche Innovationen in
der Region sehr unterschiedlich sind und sich keineswegs Uber einen Kamm
scheren lassen. Wéhrend in Japan und Korea die Orientierung an Gré8e und
Marktbeherrschung dem innovativen wirtschaftlichen Handeln seine Richtung
gibt, sind es in Taiwan, Hongkong und in China eher Vorstellungen einfacher
Vermarktbarkeit, die das innovative wirtschaftliche Handeln dominieren.
Dennoch gibt es in unterschiedlicher Ausprdgung in der Wirtschaftsregion
Ostasien vielfach geteilte Handlungsorientierungen, die unter bestimmten
institutionellen Bedingungen wichtige Voraussetzungen fir wirtschaftliche
Innovationen schaffen, ohne diese direkt motivieren oder hervorbringen zu
kdnnen. Dazu gehdren ausgepragte Langfristorientierungen des Wirtschaf-
tens, vor allem im japanischen und koreanischen Kontext, eine starke Ar-
beitsorientierung und eine fest verankerte Perspektive kooperationsintensiven
Wirtschaftens, welche die Innovationskulturen in Ostasien pragen. In Kon-
texten chinesischen Wirtschaftens kommt eine besonders stark ausgepragte
Orientierung an einem handelsorientiertem Unternehmertum hinzu und das
nachahmungsorientierte wirtschaftliche Handeln schafft in allen ostasia-
tischen Kontexten wichtige Voraussetzungen fiir Innovationen.

Aber natlrlich Gbersetzen sich diese Handlungsorientierungen nur in in-
novatives Handeln, wenn entsprechende institutionalisierte Formen des Wirt-
schaftens bereitstehen. Hierzu zéhlen in Ostasien nicht so sehr die Unterneh-
mensformen, sondern die ganz unterschiedlich organisierten Netzwerkfor-
men von Unternehmen, welche die Innovationskulturen pragen. Diese jeweils
formal freischwebenden, vor allem sozial getragenen Netzwerke sind in Ja-
pan und Korea eher groBformatig angelegt, wenn auch ganz unterschiedlich
einmal durch Clans, ein anderes Mal durch Familien konstituiert. In Taivwan
und China sind im Gegensatz dazu neben groBen Staatsunternehmen eher
kleinformatige Innovationsnetzwerke entstanden, die den wirtschaftlichen
Innovationen ihre entsprechenden Konturen verleihen. Jedes Mal pragt die

269



institutionalisierte Form des Netzwerkes in entscheidender Weise die Inno-
vationskultur und schafft spezifische Innovationspfade in Ostasien mit ent-
sprechenden Starken und Schwachen der einzelnen Okonomien. Auch das
ist eine der Lehren, die man aus der Beschaftigung mit Ostasien ziehen kann:
Innovationspolitiken sind haufig nur im Rahmen bestimmter institutionalisier-
ter Innovationspfade fruchtbar, welche selten einfach verlassen oder schnell
verdndert werden kdénnen.

Hieran schlieBen dann staatliche Innovationspolitiken an, die in Ostasien
nach wie vor einen wichtigen Stellenwert haben. Mit Ausnahme Hongkongs
waren alle ostasiatischen Okonomien lange Zeit in ein straffes «politisches
Korsett» eingebunden. Als «Spatentwickler» war dies nach Gerschenkron ei-
ne wichtige Voraussetzung fur ihren Erfolg.. Ihre sehr erfolgreiche weltwirt-
schaftliche Integration basierte nicht auf einer liberalen Politik des Staates,
sondern auf einer, die den Schutz der Institution des Marktes mit seiner po-
litischen Regulation verband. Dieser Politik wurden auch die Gewerkschaften
untergeordnet. Soweit behielten die neomerkantilistischen Ansétze in der
Entwicklungstheorie Recht und war die Rede vom «organisierten Kapitalis-
mus» gerechtfertigt. Die Strukturen des autoritdren Entwicklungsstaates der
«Grlnderzeit» verloren dann seit Mitte der 1980er Jahre in unterschiedlicher
Geschwindigkeit ihre Regulierungskraft. Erste Konturen eines sehr viel star-
ker zurlickgenommenen «Post-Entwicklungsstaates» beginnen sich in den
1990er Jahren abzuzeichnen. Zu diesen gehoéren (mit Ausnahme Hongkongs
und Singapurs) ein unter dem Aspekt des industriepolitischen Dirigismus zu-
rickgenommener Staat, eine starkere Teilung der institutionellen Macht und
Kréfte, eine viel mehr als friher auf Koordinationsfunktionen zurlickgezogene
Verwaltung, die relative Autonomie der Kapitalinteressen und die Lockerung
der ehemals straff festgezurrten korporatistischen Arrangements. Doch trotz
dieser Veranderungen modernisieren sich die ostasiatischen Wirtschaften
nach wie vor weitgehend «von oben», sind Industrie- und Innovationspo-
litiken vor allem staatliche Restrukturierungspolitiken, die immer noch mit

einer Wirkkraft durchgesetzt werden, die zumindest im Vergleich mit euro- -

pdischen Verhaltnissen erstaunt. Die Innovationspolitiken in China sind daftr
das aktuell beste Beispiel.

Erst im Zusammenwirken von Handlungsorientierungen, institutionali-
sierten Formen des Wirtschaftens und den staatlichen Innovationspolitiken
lassen sich die je verschiedenen Innovationskulturen und -pfade in Ostasien
bestimmen und erkennen, warum sich hier ein weiteres Innovationszentrum
der Weltwirtschaft in nachhaltiger Weise etabliert hat und weiter heranwach-
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sen wird. Jedenfalls ist, dies kann man am Beispiel von Stdkorea und Taiwan,
Japan und China gut erkennen, eine Entwicklungsdynamik entfacht, die au.f je
ganz eigenen Pfaden zu einer pluralen ostasiatischen Moderne flihren wird,
deren Innovationskraft uns auch in Zukunft weiter in Bann nehmen wird.
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