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auf dem Priifstand

1. Einleitung: Zur Perspektive der Globalisierungstheorien und dem Stand
der Globalisierungsforschung

Mit dem Stichwort der ,,Globalisierung® ist in der Regel zumindest die Annahme ange-
sprochen, daB sich gesellschaftliche Prozesse in zunehmenden Mafle aus lokalen Zu-
sammenhéngen losen (auch wenn Prozesse der lokalen Riickbindung parallel laufen)
und dies kulturbedeutsame gesellschafiliche Auswirkungen zeitigt. Eine verdnderte Form
der Wahrnehmung von Territorialitdt (z.B. von der ,,Fliche“ zur ,,Erdkugel®, von der
Nation zur Welt) wird in Verbindung gesetzt mit verénderten Formen der Wahrneh-
mung von Kausalitdt (,,Entkoppelung von Raum und Zeit“, , Kausalschleifen) und
gesellschaftlicher Strukturierung (vgl. dazu nur Schmidt 1999: 13). Die Ausweitung
des Raumbezugs auf die Welt, so das Credo der Globalisierungstheorien, schafft frither
oder spiter neue oder verdnderte Formen von Sozialitdt und damit auch neue oder
verdnderte gesellschaftliche Problemlagen. Die meisten Globalisierungstheorien teilen
diese Annahme. Mehr noch: An ihr kann man im Regelfall erkennen, ob man es mit
einer Globalisierungstheorie zu tun hat oder nicht. Auf der einen Seite ist es ihre starke
Bezugnahme auf den Raum als Ausgangspunkt reflexiver Gesellschaftsstrukturierung,
in der sie sich von Modernisierungstheorien unterscheiden. Auf der anderen Seite trennt
sie die ProzeBperspektive der ,,Entgrenzung®, und damit die Annahme einer ,,Nicht-
Abgeschlossenheit” der Globalisierung, von den (Welt)Systemtheorien. An solchen
Unterschieden lassen sich die grundlegenden Annahmen der Globalisierungstheorien
gut erkennen. :

So gehen z.B. die Systemtheorie Luhmanns oder die Weltsystemtheorie Wallersteins
(bei allen theoriearchitektonischen Unterschieden) gleichermaBen von einer,, Vollrea-
_ lisation der Weltgesellschaft* (Luhmann) aus. Sie setzen Globalitét als in Systemform

* durchgesetzt voraus und suchen von dort den Ausgangspunkt ihrer theoretischen Er-
kldrungen. Es ist gerade deren Existenz als entgrenztes soziales System, so die Annah-
me, die dafiir sorgt, daB regional dissipative Strukturen und selbstorganisierte Formen
von Sozialitit im regionalen Raum ent- und bestehen (vgl. Luhmann 1997: 808 f;
Wallerstein 1974, 1979). Globalisierungstheorien verzichten in der Regel auf diese
Annahme und untersuchen eher die partielle, sukzessive Etablierung weltweiter Ge--
sellschaftsformen (vgl. dazu auch Stichweh 2000: 14). Deswegen fiigen sich ihre An-
sitze bisher nicht unter eine gemeinsame systemtheoretische Architektur, sei sie kyber-
netischer oder marxistischer Provenienz. Der Blickwinkel eines gleichzeitig entstehen-
den Systems einer hoheren Systemebene, das Mechanismen der Globalisierung und
der Lokalisierung als Mechanismen des eigenen Strukturaufbaus nutzt, ist zumindest
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kein bewult gesetzter Ausgangspunkt fiir die Reflexionen der Globalisierungstheorien
(vgl. Stichweh 2000: 14).

Im Vergleich zu den Modernisierungstheorien wihlen die Globalisierungstheorien
eine andere Leitunterscheidung, ein anderes Beobachtungsschema. Der Zeitbezug der
Modernisierungstheorien, ihre Beobachtung nach dem Schema alt/neu, wird durch den
Raumbezug ersetzt. Es werden Unterschiede in den ,, Terrains* des Sozialen hervorge-
hoben. Die Analyse ist auf die ,,Uberfiihrungen* von Lokalitit in Globalitit et vice
versa konzentriert — ohne jedoch verkennen zu kdnnen, da3 das Lokale nur im Globa-
len lokal ist und das Globale nur in der Form der Lokalisierung global wirklich wird.
Mit dieser Umstellung des Beobachtungsschemas konnen Globalisierungstheorien (so-
fern sie auf bestimmte modernisierungstheoretische Annahmen verzichten) auf einige
gravierende Schwierigkeiten der Theorien der Modeme reagieren. Nachdem diese ihr
einfaches Modell einer Entwicklung vom Traditionalen zum Modernen aufgegeben ha-
ben, milssen sie heute die Gleichzeitigkeit von Moderne und Tradition als Modeme aus-
weisen (vgl. dazu u.a. Luhmann 1992). Ihre Leitunterscheidung verliert damit an Instruk-
tivitat fiir ihre entwicklungstheoretischen Annahmen. Fiir viele Modemisierungstheorien
ist es bis heute ein Problem, das sich gesellschaftlich neu Etablierende nicht als rationel-
ler, besser oder fortgeschrittener auszuweisen und damit den Ballast &lterer Evolutions-
theorien tiber Bord zu werfen. Zwar gelingt es in den aufgeklérten Varianten die Steige-
rungen formaler Rationalitit (in Anlehnung an Max Weber) als material irrational auszu-
weisen, aber nur selten die Annahme einer Steigerung formaler Rationalitdten im Zuge
der Modemsierung zu streichen, also den Rationalisierungsvorbehalt aufzugeben.

Die Globalisierungstheorien konnen diese Schwierigkeiten theoretisch umgehen,
indem sie anstelle des Zeit-Bezugs' den Raum-Bezug? in den Vordergrund stellen.
Wihrend mit Modernisierung auf der Gesellschaftsebene immer auch die globale Aus-
breitung modernen Formen mitgedacht war, kdnnen es umgekehrt die Globalisierungs-
theorien gerade fragwiirdig erscheinen lassen, ob mit der Globalisierung Modemnisie-
rung (als Steigerung formaler Rationalitat) einhergeht. Denn dies erscheint keineswegs
zwangsldufig so. Auch atavistische oder archaische Formen und Traditionen, traditio-
nelle oder gar , riickschrittliche* Methoden, Denkweisen und Organisationsformen
konnen sich global in Gesellschaftsstrukturen {ibersetzen — man denke nur an die Vor-
stellungen einer ,,McDonaldisierung“ der Gesellschaft (vgl. Ritzer 2000). Und umge-
kehrt kann sich der lokale, regionale Raum auch ohne globale ,,Uberfithrungen® sehr
weitgehend modemisieren. Anders gesagt, die Globalisierungstheorien kénnen die
Konvergenz- oder Divergenzfrage ohne Fortschrittsassoziation stellen, was umgekehrt
den Modernisierungstheorien bis heute schwerfallt.> Darin liegt einer ihrer Vorteile.
Sie konnen dadurch die Probleme der (dlteren) Modernisierungstheorien vermeiden.
Die Frage ist nur, ob sie dies in der Regel auch tun. Denn nicht selien scheinen sich
hinter den Problematisierungen der Globalisierungstheorien modemisierungstheoreti-
sche Annahmen zu verbergen, scheinen diese zuglejch auch Modernisierungsmythen
_.zu transportieren. -

1 Als Zeit(/Raum)-Bezug,
2 Als Raum(/Zeit)-Bezug.
3 Hierin liegt sicherlich auch ein Grund fiir den zeitweisen Aufstieg der Theorien der Postmodeme.
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Dieser Frage gehen die folgenden Ausfithrungen nach. Sie stellen einige zentrale An-
nahmen des Mainstreams der Globalisierungstheorien vor und hinterfragen sie auf ihr
empirisches Fundament. Bewéhren sich ihre Annahmen auf dem Priifstand empirischer
Forschung oder spiegeln sie nur mehr oder weniger eingingige Entwicklungs- und
Modernisierungsmythen? Verschenken diese also mogliche Vorteile, die sich durch die
Umstellung des Beobachtungsschemas ergeben, indem sie auf empirisch ungesicherte
Entwicklungsannahmen und Fortschrittsassoziationen zuriickfallen? Einen Beitrag zur
Beantwortung dieser Fragen versuche ich im folgenden zu leisten, indem ich nachein-
ander auf die Rolle von Staaten (2.), von transnationalen Unternehmen (3.) und trans-
nationalen Eliten (4.) sowie auf die Erosion sozialer Standards und kultureller Tradi-
tionen (5.) in einer sich globalisierenden Welt eingehe. Ich werde dabei sowohl den
Bezug zum entwicklungssoziologischen Diskurs am Beispiel Ostasiens herstellen, um
die Annahmen der Globalisierungstheorie einmal am Beispiel einer anderen Weltregi-
on zu spiegeln, als auch neuere Befunde zu den Effekten der Globalisierung in Deutsch-
land heranziehen. Ich werde mich hier insbesondere auf die Ergebnisse des Globalisie-
rungsschwerpunkts der DFG beziehen®.

2. Die Globalisierung und das Ende der Nationalstaaten

Zu den wichtigsten und (ein)géngigsten Vorstellungen der Globalisierungstheorien ge-
hért, daf viele Instrumente nationalstaatlicher Politik unwirksam werden und die na-
tionale Souverdnitit im Zuge der Globalisierung erodiert (vgl. nur Albrow 1998: 419).
Die Globalisierungsdiskussion kulminiert u.a. in der Annahme, daf} die alte Form des
Nationalstaats, die nationalstaatliche Verfaltheit von Wirtschaft und Gesellschaft kei-
ne entscheidende Rolle mehr spielt und von neuen, globalen Formen der Politik abge-
lost wird (vgl. z.B. Camilleri/Falk 1992; Reich 1993; Narr/Schubert 1994; Ohmae 1995).
So sprechen z.B. Narr/Schubert von einer Denationalisierung der Okonomie (vgl. Narr/
Schubert 1994: 28 ff.) und fiir Ohmae haben Nationalstaaten als Grundeinheiten der
globalen Wirtschaft ausgedient (vgl. Ohmae 1995: 26). Dafiir zeichnet nach Ohmae
eine Industriedynamik verantwortlich, dié sich langst aller nationaler Kontrollen entle-
digt hat. Die Gelder, die heute iiber Landergrenzen flossen, seien zumeist in Privatbe-
sitz. Auf keiner der beiden Seiten miisse mehr eine Regierung beteiligt sein. Die Indu-
strie sei global orientiert, ihre Ansiedlungspolitik immer weniger von Regierungsent-
scheidungen abhingig (vgl. ebd.: 15 £, 115 £)).

In dieser Vorstellung einer Erosion nationalstaatlicher Regulierung kontrastiert die
Globalisierungstheorie eigentiimlich mit dem entwicklungssoziologischen Diskurs, Hier
gehdren sog. neomerkantilistische Ansitze zum festen Repertoire der Erkldrung von

4 Dabei erfahren folgende Projekte, bzw. Projektzusammenfassungen besondere Aufmerksamkeit: Rolf G.
Heinze, Heiner Minssen: Regionalisierungstendenzen in Wirtschaft und Politik am Beispiel der Um-
strukturierung von Opel in Bochum und Opel in Eisenach; Jirrgen Feldhoff, Philipp Hessinger: Industrie-
distrikte als industriepolitisches Handlungsfeld, Hermann Biehler, Joachim Genosko et al.: Regionale
Netzwerke und regionaler Arbeitsmarkt: kumulative Prozesse zirkuldrer Verursachung?, Ulrich Miicken-
berger: Zivilgesellschaft und disperse Interessen, Stephan Leibfried: Globalisierung und Soziathilfe re-
form.
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(Entw1cklung Am Beispiel der Entwicklung in Ostasien 14Bt sich dies gut erldutern. In
der Analyse der Wirkkraft der nationalstaatlichen Regulierung in den ostasiatischen
Landern sind sich viele sozialwissenschaftliche Autoren einig darin, daB , market ex-
planations®, wie sie 2.B. Porter (1990), Weede (1990) oder Ohmae (1995) formulieren,

deren Entwicklung nicht gerecht werden (vgl. z.B. Amsden 1989; 1990; Wade 1990;

Henderson 1993). Weder kénnen sie die Entwicklung noch die Unterschiede in der
Entwicklung der ostasiatischen Lander erklaren (vgl. Hamilton/Biggart 1988: 64 ff.) In
fast allen ostasiatischen Landern (mit Ausnahme Hongkongs) hatte der Staat Formen
korporatistischer Regulierung angewandt, um die Industrialisierung zu fordern. Es ent-
standen ,,Entwicklungsstaaten**, die mittels hoch qualifizierter und machtvoller staat-

licher Verwaltungsapparate fiir eine zentrale staatliche Steuerung sorgte, die jedoch

halt machte, wenn es um die Aufrechterhaltung des Marktes und den Schutz des Privat-

eigentums geht. [hnen gegeniiber blieben die Staatsinterventionen streng limitiert. Da--

bei stellte der autoritdre Korporatismus —mit seiner abgeschwiéchten Variante in Japan
ein zentrales Element im System der regulierten Mirkte (,,governed market*) und ein
Grund fiir ihren 6konomischen Erfolg dar (vgl. Wade 1990: 26 ff.). Mittels Landvertei-
lung, Kontrolle des Finanzsystems, ckonomischen Stabilitits- und Schutzpolitiken,
Exportorientierung, Technologietransfer- und selektiver Industriepolitik hatte nach Wade
der Staat den Markt in den ostasiatischen Lindern regiert. Hinzu kamen ,,repressive
labor-systems*, die (wenn auch in unterschiedlicher Weise) ein wichtiges Element des
autoritdren Korporatismus in Ostasien waren (Castells 1992: 176 ff.; vgl. dazu auch
Deyo 1989).

Am Beispiel Ostasiens mit seinem aufierordentlich hohen MaB an weltwirtschaftli-
cher Integration lie sich also klar erkennen, daB3 eine zunehmende ,,Globalisierung*
der Wirtschaft nicht zwangslaufig, wie von vielen Globalisierungstheoretikern vermu-
tet, mit der Erosion traditioneller Instrumente staatlicher Politik oder gar ihrem Obso-
let-Werden korreliert sein muf}. Im Gegenteil verdankte sich der Bedeutungszuwachs
staatlicher Politiken in Ostasien der erfolgreichen Integration in globale Markte; so wie
diese wiederum starke Entwicklungsstaaten zur Voraussetzung hatte.

Doch manchen erschien dies nur als eine Phase ,,nachholender Modernisierung®.
Die ostasiatischen Entwicklungsldnder durchliefen diese im Nachholen der ,,Erste
Moderne“ mehr oder weniger zwangslaufig, um dann, in spéteren Phasen, in das Fahr-
wasser westlicher Gesellschaften zu miinden und im Zuge voranschreitender Differen-
zierung ebenso wie diese mit der schwindenden Bedeutung der Staaten im Zeitalter der
Globalisierung zu kdmpfen zu haben. Und die seit Mitte der 80er Jahre sich vollziehen-
de Entwicklung zu sog. Post-Entwicklungsstaaten®, die sich in vielen ostasiatischen Lin-
dern abzeichnet, schien ihnen recht zu geben. Die dritte Welle der Demokratisierung traf

5 Das Konzept geht in seinen Urspriingen auf Hirschman (1958) und Gerschenkron (1962/69) zurtick und
wurde von Johnson (1982) am Bclsplcl Japans ausgearbeitet.

6 Zu seinen Charakteristika gehdren ein unter dem Aspekt des mdustrlcpohuschen Dirigismus zuriickge-
nommener Staat, eine stdrkere Teilung der institutiohellen Macht und Kréfte, eine viel mehr als frither
auf Koordinationsfunktionen zurtickgezogene Verwaltung, die relative Autonomie der Kapltalmleressen
und die Lockerung der ehemals straff festgezurrten korporatistischen Arrangements (vgl. dazu auch Hahm/
Plein 1997).
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Ostasien mit einiger Wucht, machte dem politischen Autoritarismus den Garaus und lief3
Zweifel an der Gestaltungsmacht-der vormals ,,starken Staaten* aufkommen,

Doch ein genaues Hinsehen bringt hier Erniichterung. Wéhrend und nach den neo-
liberalen ,,Schocks* gewannen viele Staaten in Ostasien wieder deutlich an Terrain und
fithrten die Restrukturierung der ostasiatischen Industrielandschaften zwar in modifi-
zierter Weise, aber nichtsdestotrotz mittels staatlicher Regulierungsmafinahmen durch.
Stidkorea ist daflir ein gutes Beispiel.

So hohlte die Liberalisierungspolitik in Siidkorea, die mit dem Ziel des OECD-
Beitritts in den 90er Jahren konsequenter umgesetzt wurde, die alten korporatistischen

. Kontrollstrukturen zwischen Staat, Banken und den siidkoreanischen Grofunterneh -

mensgruppen (Chaebol) zunachst aus. Der liberal stirker zuriickgezogene Post-Ent-
wicklungsstaat setzte den expansiven, mit globalem Kapital finanzierten Unternehmens -
politiken nichts entgegen. Er war daher mit verantwortlich fiir Siidkoreas tkonomi-
schen Einbruch wihrend der asiatischen Finanzkrise. In der Restrukturierung nach der
Krise spielten ebenfalls neoliberale Anstrengungen zunéichst eine grofe Rolle (Hart-
Landsberg/Burkett 2001: 414).” Die Liberalisierungsmafinahmen wurden aber von ei-
nem gar nicht liberal agierenden Staat mit grofier Effektivitdt umgesetzt. Der Staat
besann sich seiner alten Mittel, z.B. des Zugriffs auf die Kreditpolitik, nun aber, um das
Chaebolsystem aufzubrechen. Das alte Wirtschaftsmodell, das in den 90er Jahren be-
reits in Erosion begriffen war, wurde mit Beginn des neuen Jahrzehnts zwar mit Pau-
kenschldgen politisch verabschiedet. Aber seine Desorganisation wurde in staatlich
handgreiflicher Weise vorangetrieben. Der in den 90er Jahre liberal zuriickgezogene
Staat war zuriick und fithrte nach der Krise eine beispiellose ,,Modemisierung von
oben“ durch.

Zwar gibt es auch in Ostaswn hmrelchende Anzeichen fiir nationalstaatliche Dere-
gulierungsimpulse, aber diese weisen zunéchst nur auf die zunehmende Bedeutung von
zwei weiteren Regulierungsebenen hin: der regionalen und globalen Regulation, Die
Bedeutung nationalstaatlicher Regulierung mag vor diesem Hintergrund relativiert
werden, aber von globalen Erosionserscheinungen kann keine Rede sein. So wird in
der Entwicklungssoziologie gegeniiber markt- und handelszentrierten Interpretationen
vielfach nachgewiesen, wie sehr die Nationalstaaten weltweit entwicklungsfordernd
oder -hemmend in die wirtschaftliche Entwicklung eingreifen (vgl. nur Amsden 1989;
Cumings 1989; 1997; Wade:1990; Henderson/Appelbaum 1992 u.v.a.). In besonderer
Weise zeigten dies auch 8konomische Spatentwickler wie Deutschland und Japan oder
eben neuerdings die asiatischen Schwellenldnder (mit Ausnahme Hongkongs). Sie
machten deutlich, dal im Zuge zunehmender weltwirtschaftlicher Integration auch die
Dominanz nationalstaatlicher Regulierung zunehmen kann (vgl. dazu Hirschman 1958; .

Gerschenkron 1962; Johnson 1982). Auch China wird auf absehbare Zeit durch einen

7 Stdkoreas Wirtschaft 8ffnete sich in der Folge sehr weitgehend fiir auslindische Konkurrenz und auslan-
dische Investitionen (vgl. auch Business Week, 10.6.2002). Der Geldmarkt yurde Ende 1998 vollkom-
men liberalisiert und Fusionen und Unternehmensibernahmen durch auslandische Unternehmen, selbst
feindliche, wurden erméglicht. Die Ubernahmen von inlandischen Firmen durch ausl4ndische Investo-
ren machten auf einmal den Lowenanteil der auslindischen Direktinvestitionen aus (Hart-Landsberg/
Burkett 2001: 415) und die auslandischen Direktinvestitionen erreichten in den Krisen- und Nachkrisen-
jahren historische Rekordhohen (allerdings von einem sehr niedrigen Ausgangspunkt aus).
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auBerordentlich starken Einflufl zentralstaatlicher Lenkung geprégt sein, dies heifit,
dafl weniger ,China’ als Gesellschaft und Wirtschaft, sondermn der sozialistische Staat
~ (auch: die Partei) als globaler Akteur ,sichtbar’ werden wird.

Staaten sind — das zeigen die empirischen Analysen entgegen mancher Annahmen
der Globalisierungstheorie sehr deutlich —nicht nur in Ostasien nach wie vor entschei-
dende gesellschaftliche und weltwirtschaftliche Akteure. Sie prigen in ihren Territori-
en Lebens- und Arbeitsbedingungen in nachhaltiger Weise. Es soll hier nicht geleugnet
werden, dal} es im Zuge der Globalisierung Verdnderungen in bezug auf die national-
staatliche Souverdnitat gegeben hat. Aber keineswegs kénnen wir derzeit davon ausge-
hen, daB die global agierende Wirtschaft (wie von vielen Globalisierungsdenkern be-
hauptet) die Grundlagen der Nationalstaaten generell untergribt (vgl. Beck 1997: 14)
und deren Ende heraufbeschwart. Dies scheint eher einer der eingdngigen (Moderni-
sierungs-)Mythen der Globalisierungstheorien zu sein.

Eine Erkldrung fiir diese nachhaltige Prisenz der Nationalstaaten bieten sowohl
Systemtheorien marxistischer als auch kybernetischer Provenienz an. In der Perspekti-
ve der Kapitalismustheorie marxistischer Provenienz verallgemeinert der kapitalisti-
sche Weltmarkt — will man Mandel (1972) folgen — wohl die kapitalistische Warenzir-
kulation, nicht aber die kapitalistische Warenproduktion.® Kein ,,homogenes kapitali-
stische Milieu* entsteht, sondern das kapitalistische Weltsystem verstirkt gerade eine
» Vielfalt und Unterschiedlichkeit gesellschaftlicher Entwicklungen®, die weit iber die
Divergenz zwischen Entwicklungs- und Industrieldnder hinausgeht (vgl. ebd.: 78 ff
siehe zu dieser Auslegung von Mandel! auch Trimberger 1979: 129). Das Hervorbrin-
gen der nationalen und regionalen Vielfalt der kapitalistischen Warenproduktion er-
scheint dann als funktional; es begriindet erst die zahlreichen strukturellen Variationen
im weltweiten FluB der Kapitalstrome. Auch die kybernetisch inspirierte Systemtheo-
rie macht dies auf Basis eines ganz anderen Theorierahmens deutlich. Bej der Kopp-
lung von Politik und Wirtschaft spielen nach Luhmann staatlich erhobene Steuern,
Abgaben, nationalstaatliche Konditionierungen von Profitchancen durch Infrastruktu-
ren der Ressourcenallokation nach wie vor eine hervorgehobene Rolle (vgl. dazu auch
Luhmann 1997: 781). Insgesamt kann man sagen: Je mehr Kapital fluktuiert und natio-
nale Rdume iiberschreitet, je kontingenter die Produktion gegeniiber tradierten natio-
nalen Bindungen wird, desto sensibler und flexibler reagieren Kapital und Anlagever-
mdgen auf national, regional und lokal konditionierte Infrastrukturen der Ressourcen-
allokation. Mit dieser Sensibilitat der verselbstindigen Geldwirtschaft und der daran
angeschlossenen Kapitalakkumulation fiir differierende lokale und nationale infrastruk-
turelle Bedingungen reproduziert sich die Bedeutung von staatlichen EinfluBnahmen
in einer globalisierten Okonomie. Nationalstaaten konditionieren den Fluf der Kapi-
talstrome und geben so der Weltwirtschaft u.a. ihre Struktur. Im Zuge der Globalisie-
rung kommt es daher auch zur Aufwertung nationalstaatlicher Politiken, da sie mit den
Profitchancen (nach MaBgabe der Verfiigbarkeit von Ressourcen) auch den FluB von

- Ressourcen selbst, also zum Beispiel von Kapital und Arbeit, mitbestimmen kénnen.

8 Mandel weiter: , Noch abstrakter ausgedrtickt: Die Erscheinungen des Imperialismus sind durch eine

Jehlende Homogenisierung der kapitalistischen Weltwirtschaft zu erklaren® (Mandel 1972: 78; Hervor-
hebung im Original).
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Der Effekt der Globalisierung kann deswegen in der Perspektive der Systemtheorien
nicht in einer weitgehenden Aufgabe nationalstaatlicher Regulation oder Konditionie-
rung von Okonomien gesehen werden. Vielmehr drange sich die segmentire Differen-
zierung des weltpolitischen Systems nach Luhmann nun allen Territorien auf: ,Es gibt
keine Gebiete, die an Politik teilnehmen (und es gibt auch keine Gebiete, die das ver-
meiden konnen), ohne daB sie die Form von ‘souverinen’ Staaten annehmen (Luhmann
1998: 379).

3. Globale Entwicklung und transnationale Unternehmen

Wihrend- die Nationalstaaten fiir die Globalisierungstheorien als globale Akteure an
Bedeutung verloren haben, erfahren die global agierenden Unternehmen in ihren Vor-
stellungen und Annahmen eine enorme Bedeutungsaufwertung. Sie figurieren in den
Globalisierungstheorien als Trager und Ausdruck einer neuen Form von Globalisie-
rung und erscheinen zugleich als einflureiche Triger einer Modernisierung insbeson-
dere zuriickgebliebener Wirtschaften. Mit ihnen wird eine Beschleunigung der Globa-
lisierung mit entsprechenden Prosperitdtschancen ebenso verbunden wie eine weiter-
gehende Erosion sozialer und kultureller Standards. Rekordgewinne und der gleichzei-
tige massenhafte Abbau von Arbeitsplatzen, Verlagerungen der Produktion und ein
massive Flucht aus dem nationalstaatlichen Steuerzugriff werden auf der einen Seite
angeprangert (vgl. dazu Beck 1997: 19-22). Auf der anderen Seite werden wundersa-
me Prosperititseffekte propagiert, die sich einstellten, wenn man den transnationalen
Unternehmen nur die Tiir 6ffne und eine méglichst freie Beweglichkeit des Kapitals im
eigenen Land garantieren konne. Diese stellten sich umgekehrt auch dann ein, wenn
die weltwirtschaftliche Integration von regional angesiedelten und entsprechend ver-
netzten Unternehmen vorangetrieben werde.

Im weltweiten entwicklungssoziologischen Diskurs ist hier der Fingerzeig auf die
ostasiatischen (Schwellen)Lénder tiblich, die als Prototypen fiir diesen Zusammenhang
stehen. Ihr rasanter Aufstieg zu Wachstum und Prosperitdt wurde zum einen den posi-
tiven Effekten der Weltmarktintegration ihrer Unternehmen zugerechnet. Zum anderen
gelten die Wirtschaften Asiens, allen voran die vier kleinen Tiger, den Anhédnger der
neoliberalen Theorie auch in der Frage der positiven Aspekte einer Ansiedelung global
agierender Unternehmen als ausgezeichnete Beispiele, um regionale Vorteile der An- -
siedelung zu belegen. Nicht zuletzt hat sich in den letzten Jahrzehnten die Politik des
[WF in dieser Weltregion.an der These der positiven Effekte orientiert. So trieb diese
wihrend der Asienkrise die weitere Offung der ostasiatischen Wirtschaften mit Erfolg
voran. Der Einzug der internationalen Konzerne in Siidkorea und die Etablierung zahl-
reicher strategischer Allianzen mit inldndischen Unternehmensgruppen stehen fiir die-
se Entwicklung. Sie bestitigte fiir viele Beobachter, dal man mit dieser Politik richtig
lag. Denn Siidkorea und einige andere asiatischen Linder schafften den Weg aus der
Krise in atemberaubender Geschwindigkeit (vgl. dazu u.a. Pohlmann 2002; 2004). Die
weltweit freie Beweglichkeit von Kapital und Unternehmen, von der sich die neolibe-
rale Theorie so viel verspricht, schien in diesen Fillen ihre Versprechen einzultsen.
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Doch auch hier weist eine genauere Untersuchun
wilrdigkeit dieser Versprechen hin.
Das Besondere an der Entwicklun
Gegenteil, daf3 bei ihnen — mit Ausna
nas ~ die Ansiedlung transnationaler

g des Zusammenhangs auf die Frag-

g der ostasiatischen Okonomien ist gerade im
hme der beiden Stadtstaaten und neuverdings Chj.
Unternehmen so gut wie keine Rolle spielte. Sie

letzt _ | »20.8.1998). Wihrend Sinea.
pur die Liste mit 25,4% anfithrte (gefolgt von Malaysia (18,1%) und China (11311‘53

schnitt Taiwan mit einer durchschnittli i
Sy Taw: » chen Rate von 3,5% nicht wesentlich besser alg

Tab. 1: Beitragsrate der auslandischen Dir

. . ekt. iti i i i
asiatischen Landorn 1oy on T Investitionen zur Bruttokapnalblldung m unterschiedlichen

B-%
L.amd/ 1971-80 1981-90  1992-97
f/}nlgapgr 15,8% 26,2% 25,4%
Malaysia 13,6% 18
%ﬁmfﬁ T LG
gl |

’.v. W .15’1~ 6.‘. a.
-i %?%%‘ﬁﬁfﬁ‘%%%%ﬁ?

L
2,3% 4,8%

Quelle: Jwa/Huh 199§: .ll; UNCTAD Data Base

Im Vergleich der (ost-)asiatischen Okonomi
hang zwischen der Ansiedlung giobaler Unt
schaftlichen Prosperitit nicht einfach konsta
sten ostasiatischen Okonomien
che Ansiedlung , verzichtet“
etwas zu wandeln.

en 1Bt sich also ein solcher Zusammen-
tltmehmen und der Entwicklung zur wirt-
: tieren. Vielmehr haben die prosperierend-
in den.vergangenen vierzig Jahren bewupt aufeine sol-
- Erst mit China beginnt sich Jingst dieses Bild wieder
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Die Untersuchungen von Heinze/Minssen (2001) und Feldhoff/Hessinger (2001) mah-
nen auf Basis der Untersuchung von Ansiedlungspolitiken in deutschen Regionen zu
einer Skepsis, die ebenso im kritischen entwicklungssoziologischen Diskurs zu finden
ist. Beide zeigen an den von ihnen untersuchten Féllen auf, da mit der Ansiedlung von
multi- oder transnationalen Unternehmen in Deutschland keine oder sogar negative
Auswirkungen fiir die Entwicklung von Regionen einhergingen. Ihre empirischen Er-
gebnisse machen darauf aufmerksam, wie voraussetzungsvoli die Verwirklichung posi-
tiver Effekte ist und im Zweifel eher die Gegenthese stark.

In der Frage der Beschaffung sowie in der Frage der Qualifizierung des Personals
erwies sich nach den Ergebnissen von Heinze/Minssen der ,,global player” Opel in
seinen strategischen Entscheidungen als weitgehend unabhéngig von regionalen Bezii-
gen. Und in bezug auf die Infrastruktur in der Region bestand kein Handlungsbedarf.
Da beide untersuchten Werke, das in Bochum und insbesondere das in Eisenach, Stand-
orte des ,,global player” mit wenigen oder, wie im Falle Eisenachs, keinen wesentli-
chen Kemfunktionen waren, waren die Chancen fiir die Herausbildung regionaler Netz-
werke und positiver Ausstrahlungseffekte fiir die Region nach Heinze/Minssen eher
schiecht. Die Entstehung von Netzwerken und ihre positiven regionaldkonomischen
Effekte seien daher, so Heinze/Minssens These, keineswegs selbstverstandlich und nicht

-nur in Deutschland an die Bedingungen der Ansiedlung fiir ,,global player geknitpft.

Auch die Arbeiten von Feldhoff und Hessinger weisen am Beispiel der ,,global player*
in der Schiffbanindustrie in Rostock auf denselben Sachverhalt hin. Sie schreiben: ,,In
einem Fall waren die Auswirkungen dieser Positionskdmpfe (in globalen Warenketten)
auf die regionalen Kontexte desastrs, in anderem Fall zumindest duSerst ambivalent®

(Feldhoff/Hessinger 2001: 6). Dabei geben sie als Bedingungen fiir diese Unterschiede

auf der einen Seite den Grad der Standardisierung von T#tigkeiten, die Art der Res-
sourcen in Wertschopfungsketten und die jeweilige Gestaltung und Innovativitat der
Umwelten an. Auf der anderen Seite spielten aber auch Prozesse der Verstirkung der
jeweiligen Ausgangsbedingungen eine Rolle, also Abwirtsspiralen ebenso wie Auf-
stiegsdynamiken.
Insgesamt bringen diese und andere Globalisierungsprojekte des DFG-Schwerpunk-
tes Klarheit und Emichterung in einen Diskurs, der nicht selten von einem , Kurz-
schluB“ von der bloBen Anzahl global orientierter und globaler Unternehmen in einer
Region auf die Prosperititschancen geprigt ist. Diese Emiichterung kann helfen, den
-Globalisierungsdiskurs in dieser Hinsicht empirischer zu fithren und ihn von den poli-
tischen Spielwiesen neo-liberaler Weltanschauungen auf das wissenschaftliche Feld
fundierter empirischer Forschung zuriickzuholen. :
Dies gilt auch fiir die Frage der Vorteile der weltwirtschaftlicher Integration re gio-
naler Unternehmen. So zeigen Genosko/Biehler u.a. zwar fiir die Medienwirtscha ft in
Miinchen auf, dafl bei dieser durch die Integration regionaler Unternehmen in den
Weltmarkt positive Effekte zum Tragen kamen und zu starken lokalen Standortvortei-
len fuhrten. Sie weisen aber auch daraufhin — und sorgen damit fiir eine erste Relativie- _
rung dieser Annahmeé — daf} dies keineswegs generell fuir alle Industrien im Miinchner
Grofraum gilt. So haben sich z.B. aus dem weltweit orientierten Miinchner Fahrzeug-
baus heraus — ganz entgegen der neoliberalen Annahme im Globalisierungsdiskurs —
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weder enge regionale Kooperationsnetzwerke entwickelt noch sich regionale Synergi- .

en mit positiven Effekten fiir den regionalen Arbeitsmarkt ergeben. Zwar sei der Fahr-
zeugbau fiir die Standortbildung wichtig und seine quantitative Bedeutung hoch, aber
eine regionale Einbettung durch Kooperationen und Netzwerke, die sowohl die Netz-
werke als auch die Region voranbringe, gebe es nicht. Auch die differenzierten Befun-

de der Untersuchungen von Heinze/Minssen und Feldhoff/Hessinger gemahnen daran, -

diese These nicht einfach und plakativ zu iibernehmen und die Wirkkraft dieses Zu-
sammenhangs zu iiberschitzen. Die Untersuchung unterschiedlicher [ndustriedistrikte
und Regionen (darunter Tuttlingen, Rostock, Bochum und Eisenach) in Deutschland
zeigt, dafl der Zusammenhang zwischen globaler Integration regionaler Unternehmen
bzw. ihrer Netze und regionaler Entwicklung zur Prosperitat kein zwangslaufiger ist
und sehr von den regionalen Bedingungen abhéngt, unter denen die weltwirtschaftliche
Integration stattfindet.

Die Ergebnisse des Globalisierungsschwerpunktes weisen daraufhin, daf es fiir die
Untersuchung von Globalisierungsprozessen zunehmend wichtig ist, Bedingungen her-
auszufinden und zu systematisieren, unter welchen positive Effekte der globalen Inte-
gration flir die regionale Entwicklung entstehen und unter welchen nicht. Hier steht die
Globalisierungsforschung derzeit noch am Anfang. Von den generellen Annahmen der
Globalisierungstheorie jedenfalls muf sie sich um so mehr verabschieden, als diese
eher (Modernisierungs-)Mythen des neoliberalen Diskurses reflektieren als den Stand
der bereits verfilgbaren Forschung,

'

4. Die Entstehung globaIer'Wirtschaftseliten

Mit der ,,schicksalhaften* Bedeutung der transnationalen Unternehmen wurde im Glo-
balisierungsdiskurs auch die Entstehung eines transnationalen Managements, einer neuen
» Weltklasset: des Managements hervorgehoben. Ahnlich wie in der 4lteren Moderni-
sierungstheorie fungierten diese in der Globalisierungsliteratur als Wegbereiter moder-
ner, global orientierter Denkweisen und Formen des Wirtschaftens. Moss Kanter spricht
hier sogar von einer neuen ,, Weltkultur des Managements* und der Herausbildung ei-
ner globalen Elite (Kanter 1997: 93ff, vgl. dazu Hartmann/Kopp 2001).

Aber auch hier weisen die Ergebnisse unterschiedlicher Studien zum internationa-

len Management in eine andere Richtung. Zwar ist z.B. fur viele grenzitberschreitende
Fusionen symptomatisch, das haben DaimlerChrysler, BMW/Rover und andere ge-
zeigt, dafl zunichst von allen Beteiligten auf die Internationalitét des Unternehmens
und seiner Spitzenmanager hingewiesen wird, doch schon nach relativ kurzer Zeit zeigt
sich in der Regel ein ganz anderes Bild: Der neue Konzern und vor allem das Topma-
nagement weisen eine eindeutig nationale Prigung auf (vgl. dazu Hartmann 2002).
Auch heute noch erweist sich in Europa, USA und Asien selbst bei den grofiten Unter-
nehmen das Topmanagement tiberraschenderweise als gering internationalisiert oder
international erfahren. Nur 2% bis 7% des Topmanagements der 100 groBten Unter-
nehmen in Deutschland, Grofbritannien, Frankreich und den USA sind Ausldnder und
nur 7% bis 16% haben lingere Auslandsaufenthalte zu verzeichnen (vgl. Hartmann
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2002). Dies gilt erstaunlicherweise auch fiir die jiingeren .Jghrg.a.rxgc des Topmanage-
ments (vgl. ebd.). Das heifit: Vor der sehr starken Intematlonahsle-run.g der Untemeh-
men bleibt jene des Topmanagements in Deutschland und den wichtigen westlichen
Industrieldndem zuriick. ‘ .

Auch die Vorstellung, dafl das moderme Management sich als ,,Globetrgtter“ zwi-
schen den trans- und multinationalen Unternehmen bewege, gleichsam zw13ch§n die-
sen zirkuliere und so die globale Moderne verbreite, halt der Empi_rie nicht stand. [n
Deutschland sind nach Windolfs Untersuchungen rund 40% der zentralen Figuren der
Wirtschaft — Vorstandsvorsitzende grofier Unternehmen oder Banken,' die mehrere
Aufsichtsratsposten wahrnehmen (,,big linkers) — langer als_ 10 Jahre im Untern'eh-
men. In den USA, das gerne als Vorreiter dieser globalen Entwicklung verstanden wird,
liegt dieser Anteil sogar bei fast 50%.

Tab. 2: Durchschnittliche Betriebszugehtrigkeit der ,Big Linkers* in Deutschland, GroBbritannien und

den USA 1999

Jahre " | Deutschland: | GroBbritannien USA
N 169 116 766

0 25,3% 37,9% ~[25,8%
1-5 - 16,6% 19,0% 115,2%
6-10 17,8% 9,4% 9.4%
11-15 16,6% 16,4% 18,6%
15 und mehr 23,7% 17,2% 41,0%

Quelle: Windolf 1999; Windolf/Beyer 2002

Es zeigt sich, daB das typische Muster der , Haus- und Kam.inkarricre“., in denen sich
eine lange Bétriebszugehorigkeit mit Spezialistenqualifikationen verbindet, trotz der
Globalisierung nicht der Vergangenheit angehért. .
Ein Blick wiederum nach Ostasien bestitigt diese Ergebriisse. Auch hier lassen 51.ch
die vieldiskutierten ,,globalen Eliten® nicht finden. Zwar war in die letzten Jahren viel
vom Ende des Clan-Kapitalismus oder, bezogen auf den chinesischen Wirtschaﬁsrau.n?,
der ,,0ld bamboo networks* die Rede, die im Zuge der Globalisierung und der Politi-
ken von IWF und WTO an Grund verloren und Tiir und Tor fiir das internationa?e
Management gedffnet hitten. Aber de facto hat sich z.B. sowohl in Japan. gls auch in
Siidkorea an der Rekrutierung der 6konomischen Eliten aus Clans, aus Familien, Schul-
kameradschaften und regionalen Netzen wenig geéndert. o _

" Stidkorea ist dafiir auch deswegen ein sehr gutes Beispiel, weil die asiatische Fi-
nanzkrise mit ihren massiven Restrukturierungen der GroBuntemehmenslandschaﬁ.u.nd
der nicht unbedeutende Einflufl des IWF in Richtung einer weitreichenden LibgrallSle-
rung der siidkoreanischen Okonomie einen Wandel in Richtung eines 'Lnte"matxonalcn
oder noch besser: transnationalen Top-Managements hitte erwarten lassen kénnen, 2000
sahén sich die noch bestehenden siidkoreanischen Untemchmcnsgrupper"x von der Re-
gierung veranlalt, mehr als die Hilfte der Mitglieder des ,,board of directors* von



IVIATKUS Fohlmann

auBerhalb der Chaebol-Gruppe zu bestellen. Aber dies 4nderte nicht wirklich etwas an
den Clanstrukturen der grofiformatigen Familienunternehmen. Die Macht ist in den
stidkoreanischen Unternehmensgruppen immer noch hoch konzentriert und die Siidko-
reas clanorientierte Elitenstruktur trotz neuer Elemente kaum aufgebrochen (vgl. dazu
auch Hart-Landsberg/Burkett 2001: 419). Betrachtet man die Vorstandsvorsitzenden
der zehn groften Unternehmensgruppen im Jahre 2003, so erkennt man, daf die Krise
und die nachfolgende'Rcstrukturjerung an der familialen Rekrutierung des Top-Mana-
gements nichts gedndert hat.

Tab. 3: Die Top Ten-Unternehmensgruppen, ihre Prisidenten und ihre Beziehung zum Griinder

Chaebol Griinder, Prasident |Prasident |Prisident |
Ranking 2003 | Priisidentschaft {1996 1999 2003 '
Samsung 1938-1987 Sohn Sohn Sohn

LG 1931-1969 | Enkel Enkel Enkel |
Siidkorea 1953-1973 Neffe Neffe Neffe
Hyundai A. 1947-1987 Sohn Sohn - Sohn,

Lotte seit 1967 Griinder | Griinder Griinder
Shinsegae 1930-1991 Tochter Tochter Tochter
Hanwa 1952-1981 Sohn Sohn Sohn

Hanjin seit 1945 Griinder Griinder Sohn

CJ 1953-1993 Enkel Enkel Enkel
Hyundai HI 1947-1987 Sohn Sohn Sohn :

Quelle: Pohlmann 2002, eigene Recherchen

Ebenso wie in Japan kann von einer Internationalisierung des\Top-Managements auf
diesen und auch den anderen Top-Managementpositionen nicht die Rede sein. Auch
hier zeigt sich, daB die Entstehung einer globalen Elite, eines transnationalen Manage-
ments ein (Modernisierungs-)Mythos der Globalisierungsliteratur ist, der einer genaueren
empirischen Prifung nicht stand zu halten vermag.

S. Globalisierung und soziale Formen der Arbeits- und Lebensgestaltung:
Abwiirtsspiralen und regressive Entwicklung? '

Bei den Antworten auf die Frage, wie sich die Globalisierung auf kulturelle und soziale
Formen der Arbeits- und Lebensgestaltung auswirkt, folgen die Globalisierungstheori-
en ebenfalls Reflexionsimpulsen der (alteren) Modemisierungstheorie. Ihr gesellschafts-
kritischer Bezugspunkt wird in der Aufiésung, Gleichschaltung oder Umformung des
Lokalen und Traditionalen ebenso greifbar wie die angenommene Bedrohung lokaler
u-nd regionaler Errungenschaften. Der Globalisiemng wird kultur- und sozialzerstére-
‘ rlsphe Kraft attestiert. Dort, wo sie neue Formen einfihrt, sich reue Denkweisen, Deu-
” tungs?s.chemata, Werte und Normen global verbreiten, gingen alte kulturelle und soziale
Traditionen zugrunde, verflachten oder wiirden gleichgeschaltet (vgl. dazu nur Cowen
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2002; Lewis 2002 etc.). Aber sind jene Abwartsspiralen im Wettlauf um Standortbe-
dingungen, die eine Angleichung der Lebensbedingungen und sozialen Absicherungen
auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner bewirken — also zu einer Erosion wohlfahrts-
orientierter Komponenten fithren, tatsachlich die Regel? Und findet im Zuge fortschrei-
tender Globalisierung eine Fortsetzung der Kolonialisierung von Lebenswelten mit noch
weitreichenderen systemischen Mitteln statt?

Legt man eine allgemeinere Perspektive in der Frage der Erosion sozialer Stan-
dards durch die Globalisierung an, so kann man sehr klar erkennen, daff weltweit in
generalisierender Weise von Abwirtsspiralen im Zuge forcierter Globalisierung kaum
die Rede sein kann. Wiesenthal u.a. haben zurecht darauf hingewiesen, daf im interna-
tionalen Handel nicht generell die Verteilungsordnung eines Nullsummenspiels gelte
und Wachstums- und Prosperititsgewinne in den Industrielindern keineswegs zwangs-
l4ufig zu Einbufien bei den Schwellen- und Entwicklungslandern fithren miissen und
umgekehrt (vgl. Wiesenthal 1999: 515 ff.). Gerade die ostasiatischen Lander machten
jadeutlich, daB Positivsummenspiele moglich sind und sie zeigten auch, daf eine Inte-
gration in die Globalokonomie nicht zwangsldufig mit einer weitreichenden Erosion
sozialer Standards und einer Zunahme sozialer Ungleichheit erkauft werden muf3. Denn
Japan, Stidkorea und Taiwan gelten gerade im Aspekt der sozialen Ungleichheit in der
internationalen Diskussion als ,,Vorzeigedkonomien®, weil sie trotz forcierter Globali-
sierung und geringer wohlfahrtsstaatlichen Orientierungen die erkennbaren sozialen
Verwerfungen gering halten konnten. Ebenso wie in Taiwan und Japan sind in Siidko-
rea z.B. die Einkommensunterschiede zwischen der oberen und der unteren Einkom-
mensgruppe vergleichsweise gering. Verglichen mit anderen Schwellen- und Entw ick-

“ lungslédndern hatten Siidkorea — zusammen mit Taiwan — bereits in ihrer Wirtschafts-

wunderphase nach allen statistischen Angaben die geringsten Einkommensunterschie-
de.® Diese Unterschiede haben sich nach den verfigbaren Indikatoren in den Folge
noch weiter verringert. '
Ein Blick hinter diese Indikatoren zeigt zwar, daf3 sich die Unterschiede zwischen
Reich-und Arm in Sudkorea, Taiwan und Japan insgesamt seit Ende der 80er Jahre
ausgeweitet haben, wéhrend das soziale Sicherheitsnetz, so Adelman, im Vergleich zu
den OECD-Lindern zun4chst rudimentir geblieben ist (Adelman 1997: 529). Insbe-
sondere sind prekire Wohlfahrtslagen im Dienstleistungsbereich und im kleinbetriebli-
chen bzw. Selbstiindigensektor der Industrie haufig, da aulerfamiliale soziale Absiche-
rungen weitgehend fehlen. Auch sind die Vermégen in scharferer Weise ungleich ver-
teilt als die Einkommen (vgl. Choi/Kwon 1997: 568-572). Aber gerade deswegen wur-
den Fragen sozialer Wohlfahrt zu zentralen politischen Themen und wohlfahrtsstaatli-
che Programme in allen ostasiatischen Landern sukzessive eingefiihrt. Von Abwarts-

9 Das Gehalt cines koreanischen Arbeiters lag 1988 gemessen an dem eines Angesteliten bei 63% und
1997 bei rund 79%. Der in seiner Berechnung daran orientierte Indikator weist daher e¢inen Rickgang
um 48 Indikatorpunkte von 1985 bis 1997 auf. Auch die immer noch vergleichsweise krassen geschlechts-
spezifischen Unterschiede haben sich vermindert. Betrug das durchschnittliche Einkommen einer weib-
lichen Beschaftigten 1989 noch 51,4% des Einkommens eines minnlichen Beschiftigten, so hat sich
dieser Prozentsatz bis 1997 auf 62,1% verbessert. Ebenso haben sich die Unterschiede im Einkommen
nach Bildungsniveau abgemildert. Allein die Unterschiede zwischen Klein- und GroBbetrieben haben
deutlich zugenommen. Sie sind von 112 [ndikatorpunkten 1985 auf 138 Indikatorpunkte gestiegen.
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spiralen kann hier also keine Rede sein. Auch diese Annahme scheint in ihrer generali-
sierten Form vielmehr ins Reich der (Modernisierungs-)Mythen der Globalisierungs-
theorie zu gehoren.

In shnlicher Weise hatte man in Deutschland von der Européisierung eine Tendenz
zum Abbau des sozialen Schutzniveaus, eine Art Sozialdumping erwartet. Politische
wie politikwissenschaftliche Uberlegungen sprachen noch vor wenigen Jahren fiir die
Hypothese, daB die Initiativen zur Vollendung des europdischen Binnenmarktes sozia-
les Dumping z.B. beim Arbeitsschutz nach sich ziehen und selbst die erreichten natio-
nalen Schutzniveaus durch die Vereinheitlichung zur Disposition stellen wiirden. Zahl-
reiche Beitrige zur europdischen Sozialpolitik stiitzen diese These durch selektive
Behandlung der verabschiedeten Richtlinien (vgl. Kowalsky 1999: 117). ,Allen Er-
wartungen zum Trotz“, so Kowalskis Analysen, ,kam es im Gesundheits-, Arbeits-,
Umwelt und Verbraucherschutz durch européische Regulierungen (Arbeitsschutzrah-
menrichtlinie 89/391, Maschinenrichtlinie 89/392, Bildschirmrichtlinie 90/270 etc.)
weder zum sozialen Dumping noch zu einer Deregulierung und Absenkung des bishe-
rigen Schutzniveaus, wie es insbesondere Gewerkschaften, Umweltverbénde und So-
zialpartner beflirchteten und wie es aufgrund von politik- und sozialwissenschaftlichen
Analysen der Entscheidungslogik im Européischen Rat zunéchst auch zu erwarten war*
(Kowalsky 1999: 117). Im Gegenteil, so Kowalski weiter, durch rege Regulierungsti-
tigkeit wurde ein hohes Schutzniveau, eine ,,Harmonisierung bei gleichzeitigem Fort-
schritt* zu erreichen versucht. -

In bezug auf die Sozialhilfe richtete sich in Deutschland das kritische Augenmerk
der Globalisierungstheorien auf eine zunehmende ,, Warenformigkeit“ (,,Rekommodi-

-fizierung®) der Sozialhilfe nach Mafgabe der Entwicklungen in den USA (vgl. dazu
u.a. Leibfried 2001). Die These der zunehmenden ,,Warenformigkeit* spricht einen
ProzeB an, in dem die Sozialhilfeleistungen stirker an die EntduBlerung von Arbeits-
kraft auf dem Arbeitsmarkt gekniipft werden. Leibfried kann nun zeigen, daB diese
Diskurse der,Umgestaltung der Sozialhilfe im Zuge der Globalisierung in den USA
und Deutschland von sehr unterschiedlicher Bedeutung waren und es in beiden Fillen
keine manifeste Auswirkung dieser Diskurse auf die Umgestaltung der Sozialhilfesy-
steme gab. Auf Basis von nach wie vor grofien Strukturunterschieden sieht er zwar
dhnliche Prozesse der ,,Rekommodifizierung der Sozialhilfe am Werke, aber die ent-
gegengesetzte Kraft staatlicher Wohlfahrtsorientierungen bleibt fiir ihn in beiden Lén-
dern in unterschiedlicher Weise erhalten. Keineswegs kann hier also von einem globa-
len Prozef der Erosion von Sozialhilfe- und wohlfahrtsstaatlichen Standards die Rede
sein, wie es viele Globalisierungstheorien nahelegen.

Dies gilt auch fiir die Frage einer kulturellen Erosion, einer zunehmenden Kolonia-
lisierung und Gefidhrdung von Lebenswelten. Miickenberger machte hier im Globali-
sierungsschwerpunkt deutlich, daB die Kolonialisierungswirkungen global etablierter
Systeme nur eine Seite der Medaille darstellen. Er zeigte auf, daB ihnen entgegenge-
setzt neuartige Vernetzungen entstanden sind, die stirker an die Alltagswelten der Biir-
ger angekoppelt sind (Miickenberger 2001). Er spricht hier von einer neuen ,,zivilge-
sellschaftlichen Struktur“. Dieser neuen zivilgesellschaftlichen Struktur kénne es ge-
lingen, so die These, mittels kommunikativer Macht und Biirgerrechte auch verstreute,

Globalisierung und Modemisierung 179

schwer organisierbare Biirgerinteressen zur Geltung zu bringen und so offensiv zu ei-
ner ,,.Dekolonialisierung der Lebenswelt beizutragen.

Die Expansionskraft des globalen Kapitalismus zerstott hier keineswegs nur kultu-
relle Traditionen, sondern fordert auch immer wieder kulturell fundierte Identit4tsbe-
hauptungen in Abgrenzung dazu neu heraus. In der Auseinandersetzung mit Rationali-
sierungsmafBnahmen wird immer wieder auf alte und neue kulturelle Formen der ge-
sellschaftlichen Organisation zuriickgegriffen. Neu erfundene Traditionen im Hobsba-
wmschen Sinne (Hobsbawm/Ranger 1983) kommen ins Spiel. Nicht die umstandslose
Durchsetzung einer Kolonialisierung durch das kapitalistische Weltsystem ist zu beob-
achten, welche die Kritiker des Neoliberalismus so sehr kritisieren, sondern ihre kultu-
rell unterfiitterte Beschrinkung.

Die Globalisierung, so konnte man die Forschungsbefunde zusammenfassen, 14t
sich in ihren Auswirkungen fiir die Ausgestaltung der sozialen Absicherung und der
alltdglichen Lebenswelt nicht einfach als zerstérerische Kraft beschreiben, die zur De-
privation, Erosion der sozialen Absicherung und Kolon1a11s1erung der Lebenswelten
fiihrt, sondern sie regt gegenldufige Prozesse der Dekommodifizierung und Dekolonia-
lisierung immer wieder an. Unklar bleibt jedoch, wie dies genau funktioniert. Die da-
hinter stehenden Prozesse und Mechanismen zu erfassen und theoretisch zu konzipie-
ren, bleibt ein spannendes Aufgabenfeld der Globalisierungsforschung und -theorie.

6. Schlufl und Ausblick

Die Globalisierungsforschung ermoglicht es heute, hinter die groBangelegten Trend-
aussagen des Mainstreams der Globalisierungstheorien zuriickzugehen und dessen
Thesen auf ihre Erkldrungsreichweite und Triftigkeit abzuklopfen. Das Ziel der voran-
gegangenen Ausfithrungen war es vor diesem Hintergrund, zu kldren, ob sich die zen-
tralen Annahmen der Globalisierungstheorien auf dem Priifstand der empirischen For-
schung bewihren oder ob diese nur mehr emganglge (Modernisierungs-)Mythen wi-
derspiegeln.

Bezogen auf die Rolle der Staaten zeigte die Konfrontation mit dem entwu:klungs-
soziologischen Diskurs und seinen Befunden, daf3 in generalisierender Weise von einer
Erosion nationalstaatlicher Politiken im Zuge der Globalisierung nicht die Rede sein
kann. Der Nationalstaat ist nicht nur nach wie vor die Form, die sich ein Gebiet gibt,
um an Politik teilzunehmen. Sondern auch der globale FluB des Kapitals reagiert auf
institutionelle Variationen, die mafgeblich durch nationalstaatliche Politiken bestimmt
sind. Sie geben der Weltwirtschaft ihre konzentrische und triadische Struktur und be-
stimmen die Entwicklungschancen einzelner Okonomien in erheblichem Mafe mit,
wie am Beispiel Ostasiens einfach erkennbar. Zwar hat sich die Bedeutung national-
staatlicher Souverinitdt im Zuge der Globalisierung veréndert, aber die Instrumente
nationalstaatlicher Politik sind nach den entwicklungssoziologischen Befunden weder
unwirksam geworden noch ist davon au§zugehen; daBl die nationalstaatliche Verfaft-
heit keine entscheidende Rolle mehr spielt. Hinter dieser Annahme der Globalisie-
rungstheorien steckt vielmehr eine Mythologisierung der globalen Okonomie als Mo-
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" tor fiir eine Entwicklung globaler gesellschaftlicher Formen, die éltere nationalstaatli-
che obsolet werden lasse. Der Gedanke gleicht jenem é4lterer Modernisierungstheori-
en: Neue moderne Formen lgsen traditionale ab und ersetzen sie. Die Moglichkeit ihrer
gleichzeitigen Présenz ist in den Entwicklungsannahmen des Mainstreams der Globa-
lisierungstheorien nicht mitgedacht.

Ein genauerer Blick auf die empirischen Befunde der Globalisierungsforschung
zeigt weiter an, daB das (im Mainstream der Globalisierungstheorien implizit dominie-
rende) Credo der neo-liberalen Theorie, daB nur Regionen prosperieren, die sich dem
Weltmarkt ginzlich 6ffnen und sich global integrieren, keine generelle Geltung bean-
spruchen kann. Die avisierten Vorteile einer Delokalisierung regionaler Produktion stel-
len sich keirieswegs generell und zwangsldufig ein. Dies gilt um so mehr, wenn globale
Unternehmen sich ansiedeln. Synergieeffekte fir die regionalen Rdume liefen sich in
einigen Féllen gar nicht feststellen; in anderen waren die Auswirkungen fiir die Regio-
nen desastrds. Und in Ostasien stehen mit Japan, Stidkorea und Taiwan ausgerechnet
Okonomien an der Spitze, die eine Ansiedlung globaler Unternehmen industriepoli-
tisch vermieden haben. Die Gleichung ,globale Integration = regionale Prosperitit’
geht also in mehrfacher Hinsicht empirisch nicht auf, auch wenn dies durch neo-libera-
le Theorien und durch den IWF immer wieder proklamiert wird.

Auch die Entstehung einer globalen Elite, eines transnationalen Managements ist
nach den vorliegenden empirischen Befunden ins Reich der Mythen der Management-
literatur und einiger Globalisierungstheorien zu verweisen. Mitnichten kann von einer
Weltkultur des Managements die Rede sein, noch dienen diese als Triger einer Moder-
nisierung sich entwickelnder Okonomien, wie in manchen Globalisierungstheorien
nahegelegt.

Viele Globalisierungstheorien iiberschétzen also die Bedeutung transnationaler
Unternehmen (und ihres Managements), ja schatzen sie in ihrer Schubkraft fiir die
Modernisierung zuriickgebliebener Okonomien falsch ein. Die im entwicklungssozio-
logischen Diskurs gut verankerte Perspektive, daf sich mit ihnen gerade keine Steige-
rung formaler Rationalititen des Wirtschaftens verbindet, geht im Mainstream der Glo-
balisierurigstheorien zumeist verloren, auch wenn die Globalisierungsforschung dafiir
zahlreiche empirische Befunde zur Verfiigung hilt. Erst in der Dramatisierung der so-
zialen Folgen, also (im Weberschen Sinne) einer materialen Irrationalitit der ,, Trans-
nationalisierung durch transnationale Unternehmen, setzt der Chorus der Globalisie-
rungstheorien wieder ein — und teilt damit wiederum das Rationalititsverdikt und die
Fortschrittsassoziationen dlterer Modernisierungstheorien.

Doch auch jene vom Mainstream der Globalisierungstheorien gerne beklagten Ab-
wirtsspiralen im Wettlauf um Standortbedingungen, die Zerstdrung oder Gleichschal-
tung kultureller und sozialer Traditionen lassen sich auf dem Priifstand der empiri-
schen Forschung nicht einfach bestitigen. Zwar gibt es z.B. in bezug auf die Kniipfung
der Sozialhilfe an die EntéuBlerung von Arbeitskraft weltweit dhnliche Rationalisie-
rungsimpulse; aber sie setzen sich weder bruchlos noch pfadunabhingig durch. Viel
eher bleiben in unterschiedlicher Weise staatliche Wohlfahrtseinrichtungen erhalten,
denen es gelingt, ihre institutionelle StoBkraft (in dekommodifizierender Weise) der
Okonomisierung und ,» Vermarktlichung der Sozialhilfe entgegenzusetzen. Bereits aus
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dieser Entgegensetzung ergeben sich unterschiedliche Rationalisierungspfade, welche
die Vorstellung, Globalisierung schlage alles mit Ahnlichkeit, ad absurdum fithren.
Dasselbe Muster decken die hier vorliegenden Forschungsbefunde in der Frage der
Kolonialisierung auf. Die Belebung zivilgesellschaftlichen Engagements und die Ent-
faltung neuer zivilgesellschaftlicher Strukturen ist auch ein sozialer Effekt von Globa-
lisierung — einer Globalisierung, die gegenldufige Prozesse der Dekommodifizierung
und Dekolonialisierung immer wieder anzuregen scheint. Soziale Abwiértsspiralen je-
denfalls sind kein genereller Effekt von Globalisierung und Standortkonkurrenz, wie
sich an den Entwicklungstendenzen in Ostasien, aber auch in Europa einfach ablesen
1483t. Auch hier weisen die Befunde der Entwicklungssoziologie in eine andere Rich-
tung als die Annahmen im Mainstream der Globalisierungstheorien, die auch in diesem
Aspekt das Argumentationsmuster &lterer Modernisierungstheorien iibernéhmen.

Insgesamt stellt sich also heraus, daB der Mainstream der Globalisierungstheorien
von der Umstellung ihres Beobachtungsschemas solange nicht profitieren kann, wie
Globalisierung und Modemisierung in seinen Annahmen kurzgeschaltet werden und
so vermeintliche Aufklérung iiber die Effekte der Globalisierung in Mythologie um-
schldgt. Seine grundlegenden Annahmen haben sich in ihrer generalisierten Form auf
dem Priifstand der empirischen Befunde der Entwicklungssoziologie und der Globali-
sierungsforschung nicht bewahren konnen. Viele Globalisierungstheorien treten mit
diesen Annahmen vielmehr das unreflektierte Erbe alterer Modernisierungstheorien
an, das sich schon in der Vergangenheit als nur begrenzt tauglich fiir die Beschreibung
und Beobachtung von Gesellschaften und ihrer Entwicklung erwiesen hat. Die Vortei-
le, welche die Globalisierungstheorien durch den Wechsel ihrer Leitunterscheidung
gegeniiber Modemnsierungstheorien haben, bleiben auf diese Weise jedenfalls unge-
nutzt.
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