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1 Einleitung

Mit der vorliegenden Arbeit wird die aktuell in V8snschaft, Gesellschaft und Politik als
maogliche Entschéarfung der Krise des bundesdeutsSberalstaats und seiner Probleme dis-
kutierte Idee eines bedingungslosen Grundeinkomnmerts$inblick auf Gerechtigkeitsaspek-

te analysiert. Die Arbeit versteht sich als thaeotie Modellanalyse mit empirischer Fundie-
rung und folgt einer normativ-analytischen Methotleeoretische Grundlage fuir die Analyse
bildet ein selbst entwickeltes, mehrdimensionalesz€pt von Gerechtigkeit, das aus einer
Diskussion zentraler Stromungen der Gerechtighatsie gewonnen wird. Empirischer Ge-
genstand der Analyse, auf den dieses Konzept dagewendet wird, sind ausgewahlte

Grundeinkommensmodelle aus dem Diskurs in der Bsnegeiblik Deutschlant.

Seit einiger Zeit ist in Deutschland eine radikalee zur Reform des Sozialstaats wieder ver-
starkt in die wissenschaftliche und politische Dskion geraten: die Idee eines bedingungs-
losen Grundeinkommens (GE} eine bedingungslos und in regelmaRigen Abstamgen
wahrte, individuelle staatliche Transferleistungl(vexemplarisch; Fullsack 2002; Vander-
borght/Van Parijs 2005; Borchard 2007; Werner 200pjelka 2008b; Straubhaar 2008a).
Mit groRformatigen Zeitungsanzeigen warb Gotz Werder heute wohl bekannteste Befiir-
worter eines GE und Grunder der dm-Drogeriemartgkaéin Herbst des Jahres 2005 fir die-
se Idee und léste dadurch eine kontroverse oftémtiDiskussion ausDer schon seit lange-
rer Zeit in wissenschaftlichen Kreisen und von wrezelten gesellschaftlichen Initiativen ge-
fuhrte Diskurs uber die Einfuhrung eines GE war ilaamch in der breiten Offentlichkeit
angekommed. Mittlerweile sind von zahlreichen Personen aus séfischaft, Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik unterschiedliche Modelle féin GE entwickelt worden und die Idee
des GE findet Unterstutzer Uber Parteigrenzen han{wgl. Werner 2006, 2007; Althaus
2006, 2007; BAG Grundeinkommen 2006; Bundnis90/Byi&gnen Baden-Wirttemberg 2007;
Hohenleitner/Straubhaar 2008; Opielka 2008b). MtndGE soll grundsatzlich sowohl eine

»Entkoppelung von Arbeit und Einkommen* (Vobruba0B@) erreicht als auch das Sozial-

! Es existiert zwar eine breite internationale D&baim ein Grundeinkommen (vgl. dazu z.B. FiillsabR2
118ff., 2006a; Vanderborght/Van Parijs 2005: 31;3&)och beschrankt sich diese Arbeit auf die Asalyon
Grundeinkommens-Modellen aus der deutschen Diskassi

2 Fur den Begriff des bedingungslosen Grundeinkonswerd im Folgenden die Abkiirzung GE verwendet.

% Die Werbekampagne fiir Werners Initiative ,Untermindie Zukunft* begann im November 2005 mit einer
halbseitigen Anzeige in der Wochenzeitudig Zeitund setzte sich in den darauf folgenden Tagereimwdch-
tigsten Uberregionalen Tageszeitungen wie der Fuatek Allgemeine Zeitung (FAZund der Siddeutschen
Zeitung (S fort. Fir den genauen Wortlaut vgl. Werner (2Q08:).

4 vgl. das Basic Income Earth Network (BIEN) (wwwski@ncome.org/bien/) firr den internationalen Diskur
und das deutsche Netzwerk Grundeinkommen (www.grmkdmmen.de) fir die Diskussion in Deutschland.
Insbesondere das organisatorisch mit Letzterem nigfke Archiv Grundeinkommen (www.archiv-
grundeinkommen.de) bietet einen umfassenden unelda Zugriff und Uberblick zum Thema GE.
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system einfacher und transparenter gemacht weRlerZiele, die mit der Einflhrung eines
GE verfolgt werden, sind sowohl gesellschaftsplier als auch 6konomischer und sozial-
politischer Natur. Die Argumente dafir reichen \@nem Zugewinn an personlicher Auto-
nomie Uber eine Vereinfachung und KostenerspamisSozialsystem bis zur Abschaffung
von Armut und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit (vgi/obruba 2006e: 175-180; auch Mitschke
2000; Fullsack 2002, 2006; Vanderborght/Van P&(85).

Die Idee eines GE ist in Deutschland aber keinesweg. Schon in den 1980er Jahren wurde
sie vor allem von links-liberaler und griin-alteimat Seite als Reaktion und Antwort auf die
.Krise des Sozialstaats” (Opielka 1984, 1985) imseSgebracht. Basis davon war die der
These vom ,Ende der Arbeitsgesellschaft” (Gorz 19894, vgl. auch Schmid 1984; Bliche-
le/Wohlgenannt 1985; Opielka/Vobruba 1986). Ungefalr selben Zeit kam von liberal-
konservativer Seite auch die Uberlegung auf, eiegimertes Steuer- und Sozialsystem ,aus
einem Guss*“ nach dem Vorbild des in den USA seitebater 1960er Jahre existierenden Ear-
ned Income Tax Credit (EITC) zu schaffen (vgl. daaB. Scholz/Hotz 2003). Hierzu wurde
die Einfihrung eines Burgergeldes in Form einerdtiggn Einkommensteuer vorgeschlagen
(vgl. Engels/Mitschke/Starkloff 1974; Mitschke 1985

Damals wie heute schliel3t der Diskurs um ein GHElianallgemeine Gesellschaftsdiagnose
von der ,Krise des Sozialstaats” an (Penz/PriddX72 77; auch z.B. Opielka et al. 1984;
Butterwegge 2005). Seit Ende der 1970er Jahre h@hsbalisierung, Individualisierung und
demographischer Wandel haben den Sozialstaat rexcth@bldenen Jahren* des Auf- und
Ausbaus vor spezifische Herausforderungen und emablgestellt (vgl. Kaufmann 1997;
Nolte 2006). Der auf keynesianischer Globalsteughgaruhende Verteilungskompromiss der
Nachkriegswirtschaft fand damals durch Olpreisktiad wirtschaftliche Rezession, verbun-
den mit sinkenden Staatseinnahmen bei gleichzetigigender Arbeitslosigkeit und einer Ex-
pansion der Sozialausgaben, ein jahes Ende (vtfhe@®¥Schmidt 2007). Seither sieht sich
das als ,Erwerbspersonen-Sozialstaat® (Schmidt 1888r auch ,Sozialversicherungsstaat*
(Riedmudiller/Olk 1994; Jochem 2001) beschriebenes&nrative Sozialstaatsmodell Deutsch-
lands - integraler Bestandteil sowohl des ,Rhelmesn Kapitalismus® (Albert 1992, 2001,
vgl. auch Busch 2005) als auch der ,Politik deglergén Weges" (Schmidt 1990, 2000, 2007:
443ff.) — verstarktem Reformdruck ausgest¥¥andel der Arbeitswelt (vgl. Beck 1999,
2000; Vobruba 200 Massenarbeitslosigkeit und verfestigte Armut drotie Stabilitat des

® Vgl. Esping-Andersen (1990, 1999), Schmidt (20259-232) und Siegel (2007) zur Typologisierung des
deutschen Sozialstaats als konservativem Typ.

® Unter den Wandel der Arbeitswelt fallen vor allelie ,Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses* (Doisbo
1999; Mickenberger 1985; Mutz et al. 1995) und,fie-Standardisierung” von Erwerbsarbeit (Faust/Bimnk
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Systems der sozialen Sicherung in Deutschland zergnaben (vgl. Becker/Hauser 2004;
Bonl3 2006; Groh-Samberg 2007; Hauser 2007). Dasgglbfur die zunehmende soziale
Ungleichheit (vgl. Berger 2005; Kronauer/Andres®@0Becker 2007) und das neuere Ex-
klusionsproblem eines ,abgehangte[n] Prakariat[@tller-Hilmer 2006; vgl. auch Bu-

de/Willisch 2006; Bude 2004). Zusammengenommenefastiese Probleme und Krisen-
merkmale Deutschland als eine in vielen Bereichemekmend ,gespaltene Gesellschaft*

erscheinen (Lessenich/Nullmeier 2006), die eindeldichen Reformbedarf aufweist.

Eine Anpassung des deutschen Sozialstaates an Heraesforderungen und Probleme ist
bislang jedoch nur zdgerlich und wenig erfolgregcfolgt, wie eine Studie zur Steuerpolitik
im internationalen Vergleich belegt (Wagschal 2003 mnach schneidet Deutschland ,in
internationalen Leistungsvergleichen [...] in der uUgigolitik, der Arbeitsmarktpolitik und
der Sozialpolitik Gberwiegend schlecht ab“ (eb@5y% Wenig Gberraschend wird daher nach
wie vor Reformbedarf im Steuer- und Sozialsysteagaostiziert. Zum einen wird die stan-
dardisierte und uniforme soziale Sicherung zunelimerFrage gestellt (vgl. Castel 2005),
und zum anderen wird neben einer individualisieded flexiblen Sozialpolitik schon seit
langem deren Ausweitung auf Bereiche jenseits dmicherung von Normalarbeitsverhalt-
nissen gefordert (vgl. Kaufmann 1997: 175-189).d8eerer Reformbedarf wird daher haupt-
sachlich hinsichtlich der Gewéahrleistung einer Misidicherung und der Entlastung des Fak-
tors Arbeit bei der Finanzierung des Systems seizi@lcherung konstatiert (vgl. exempla-
risch Strengmann-Kuhn 2005: 9; auch Gerhardt 2006).

Mit der Idee des GE existiert eine mittlerweilelgiskutierte Antwort auf diesen Reformbe-
darf. Als bedingungslose und regelmalig zu gewdalaeindividuelle staatliche Transferleis-
tung markiert das GE eine radikale Alternative Zuestehenden System der sozialen Siche-
rung. Seine Befiirworter sehen in ihm einen ,Auswag der Uberforderung des Sozialstaa-
tes* (Wehner 1995: 77f.) und damit ein geeignetaseMzur Entscharfung der Sozialstaats-
krise (vgl. z.B. Opielka 2008b; Van Parijs 2004;ndarborght/Van Parijs 2005; Offe 2005;
Mohr 2006; Althaus 2007; Blaschke 2007c; Drescli®72 Liebermann 2007; Segbers 2007;
Werner 2007; Hohenleitner/Straubhaar 2008).

Im Zuge der Diskussion Uber die Krise des Soziatetg auf die mit dem GE eine Antwort
gegeben werden soll, ist seit den 1990er Jahren Sihederkehr der Gerechtigkeitsfrage*®
(Leisering 2007: 79) in Wissenschaft, Gesellschaft Politik zu beobachten. Dies ist wenig

2004). Diese Phanomene sind jedoch empirisch duschanstritten; so halten Grunow et al. (2005) irerih
Studie eine Erosion fir Gbertrieben und kommenem &rgebnis, dass die Giberwiegende Mehrheit demitan
in Westdeutschland nach wie vor in einem Normalésberhaltnis steht.
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verwunderlich, stellt der Sozialstaat doch eine rgghtigkeitsordnung” (Kersting 2004:12)
dar. Als die ,vielleicht wichtigste regulative Id@eder heutigen Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik“ (von Weizsacker 2000: 50) steht Gerechtigheienger Verbindung zum Sozialstaat im
Allgemeinen und zur Sozialpolitik im Besonderen.r denfassende und aufRerst komplexe
Begriff der Gerechtigkeit besitzt in beiden Bereioheine herausragende Bedeutung sowohl
als philosophisch-theoretische und normativ-kornipeptle Grundlage (z.B. Kersting 2000c;
Koller 2000; Nida-Rumelin 2000; Nullmeier 2000, Z)@®pielka 2004, 2007) als auch als
empirische Kategorie (z.B. Pioch 2000; Becker/Hau&@04; Liebig et al. 2004; Liebig
2007). Insofern weist die Diskussion um die Eintiitg eines GE als radikale Sozialstaatsre-
form zahlreiche BerUhrungspunkte mit dem Gereckiiglliskurs auf. Aktuell heftig gefihrte
politische Diskussionen zu Themen wie Armut, Arslesigkeit oder soziale Ungleichheit
sowie insgesamt die Unterstellung einer ,Gereclaitgkicke” Der Spiegeiom 17.12.2007)
unterstreichen beispielhaft die Relevanz von Geigiait bei sozialpolitischen Themén.

Gerechtigkeit besitzt als politisches Grolsthema atsmer wieder Hochkonjunktur, nicht
zuletzt vor dem Hintergrund eines kriselnden Setaats. Dies ist nicht weiter erstaunlich,
weil sie fir einen GroRteil der Bevolkerung einemtzalen Stellenwert einnimfitwas al-
lerdings unter Gerechtigkeit zu verstehen ist, barigehen die Meinungen schon seit mehr
als zwei Jahrtausenden auseinander. Auch die Aesghizierung des Gerechtigkeitsbegriffs,
die im Anschluss an die von John Rawls (1971, 12983) angestof3ene und wiederbelebte
Gerechtigkeitsdebatte im Laufe der letzten 15 Jakmdgefunden hat, vermag daran nicht
wesentlich etwas zu andern. Heute werden zwar eniFdrmel vomerweiterten Gerechtig-
keitsbegriffneben dem klassischen Thema der Verteilung vokogimen und Vermogen
auch die Aspekte Chancen, Generationen, Gender,dlinBildung und Kinder vom Begriff
der Gerechtigkeit erfasst (vgl. insbesondere HdN800). Die Unbestimmtheit, Komplexi-
tat und ideologische Anfélligkeit des Gerechtigkleégriffes ist aber dieselbe geblieben.
Trotzdem ist die Anziehungs- und Identifikationdkidieses Begriffes nach wie vor enorm —
als weiterer Beleg dafur mag ein Verweis auf dértém Bundestagswahlkampf aus dem Jah-

re 2005 geniigeh.

"Vgl. hierfiir zum Beispiel die intensive und brgéfiihrte Diskussion im Anschluss an den Armuts- Reith-
tumsbericht der Bundesregierung (BMAS 2008; vgt. Riskussion z.B. Straubhaar 2008b; ,Der deutsabw-S
alstaat wirkt" - FAZ.NET vom 25.6.2008; Wittrock @8; Helmes 2008).

8 So ist soziale Gerechtigkeit laut der von der diieh-Ebert-Stiftung in Auftrag gegebenen Studiees@ll-
schaft im Reformprozess*” fir 56% der Menschen sétintig und fur 27% wichtig (Mdller-Hilmer 2006: )2

° vgl. Niedermayer (2007) zum Bundestagswahlkamif520n dem die beiden Volksparteien CDU/CSU und
SPD ihre Politikvorhaben (v.a. Steuer- und Gesuitsifedorm) maRgeblich unter Rickgriff auf die Kateg
der Gerechtigkeit begriindeten.
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Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen zur Zstétraler Gerechtigkeitsfrage im Be-

reich sozialstaatlicher Politik fallt in der aktlesl Diskussion um ein GE jedoch auf, dass
Gerechtigkeitsfragen vergleichsweise wenig refegktwerden und weitestgehend im Hinter-
grund verbleiben. Dies ist insofern umso verwundeer, als die Debatte um ein GE ,seit
jeher auf einer grundlegenden moralisch-philosaitea Argumentationsbasis (...) um eine
gerechtere Gesellschaftsordnung” aufbaut (Full202: 125). Zwar werden gerechtigkeits-
relevante Probleme wie Armut und Arbeitslosigkestvee das gerechtigkeitstheoretische
Fundament der Idee des GE durchaus thematisidrtgxgmplarisch Vanderborght/Van Pa-
rijs 2005; auch Eichler 2001; Fullsack 2002; To20683; Offe 2005; Schramm 2008), jedoch
wurden existierende GE-Modelle bislang noch nichtHinblick auf Gerechtigkeitsfragen

analysiert und verglichen. Auch gerechtigkeitsraifge Auswirkungen von GE-Modellen

wurden noch nicht genauer prazisiert und reflektiasofern liegt hier eine Forschungsliicke

vor, die mit dieser Arbeit geschlossen werden soll.

1.1 Fragestellung, Methodik und Aufbau der Arbeit

Das Ziel der nachfolgenden, theoretisch fundieuteth vergleichend angelegten Modellanaly-
se besteht in der Erstellung von modellspezifisc@emechtigkeitsprofilen. Diese ermaogli-
chen Aussagen Uber die Starken und Schwachen a@isjenGE-Modelle im Hinblick auf
die mehrdimensionale Kategorie der Gerechtigkeit geben Auskunft dariiber, welchen Ge-
rechtigkeitstheorien das jeweilige GE-Modell enipir

Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit laut#elches Gerechtigkeitsprofil weisen aus-
gewahlte Grundeinkommensmodelle auf und welcheadBgkeitstheorien stehen sie damit

nahe?

Zur Beantwortung dieser Frage wird zuerst der aligjee Untersuchungsgegenstand dieser
Arbeit — die Idee des GE — genauer unter die Ligg@gmen und der definitorische Rahmen
dieser Arbeit abgesteckt (Kap. 2). Was genau MVerstean eigentlich unter einem GE? Zur
Klarung dieser Frage wird zunachst mit einem Riicklduf die Geschichte der Idee des GE
begonnen (Kap. 2.1). An diesen schliel3t sich eimerhiickartige Darstellung der neueren
Modell- und Konzeptlandschaft an (Kap. 2.2), ad dine Prasentation der wichtigsten Ar-
gumente, die fur das GE vorgebracht werden, fitdgp( 2.3). Schliel3lich wird eine Definiti-
on des GE gegeben und der GE-Begriff von andergmifiBan der Grundsicherungsdebatte
anhand einer etwas ausfuhrlicheren Systematisiesbgggrenzt (Kap. 2.4), um dessen Ver-

standnis fir die Verwendung im Rahmen der vorlieiganArbeit zu klaren.



Nachdem in Kapitel 2 ein erstes Fundament fur dieekduchung dieser Arbeit gelegt worden
ist, beschaftigt sich Kapitel 3 mit ihrem zweitelgm theoretischen Fundament. Dieses be-
trifft die der Frage der Gerechtigkeit sowie devarbindung zum GE. Welche unterschiedli-
chen Gerechtigkeitstheorien gibt es und welche &gess treffen diese hinsichtlich einer so-
zialen Mindestsicherung? Womit lasst sich die Ides GE rechtfertigen und begriinden?
Welche grundsatzlichen Vorstellungen und Dimensiowen Gerechtigkeit kommen inner-
halb und zwischen den einzelnen Theorien zum Veis@hEine auf Aspekte sozialer Min-
destsicherung konzentrierte Abhandlung dreier ugentStromungen des Gerechtigkeitsdis-
kurses der Modernen Politischen Philosophie — laleerEgalitarismus (3.1), Libertarianis-
mus (3.2) und Non-Egalitarismus (3.3) — liefertesirlUberblick tiber verschiedene Gerech-
tigkeitsbegriffe und —verstandnisse, zeigt die Miriensionalitdt von Gerechtigkeit auf und

bereitet den Boden fiir die gerechtigkeitstheork@stnalyse ausgewéhlter GE-Modelle.

Auf Basis der in Kapitel 2 und Kapitel 3 gewonnef&kenntnisse wird anschlieRend in Ka-
pitel 4 der zentralen Frage dieser Arbeit nach daenechtigkeitsprofil ausgewahlter GE-

Modelle nachgegangen. Welche Dimensionen von Geggelit sind bei den einzelnen Mo-

dellen wie stark ausgepragt? Welche regulativealédend Prinzipien aus der Gerechtigkeits-
theorie finden sich in den ausgewéhlten Modellenfzdm: welches Gerechtigkeitsprofil

weisen die einzelnen GE-Modelle auf und welchene@wigkeitstheorien stehen sie damit
nahe? Zur Beantwortung dieser komplexen FragenmwitdHilfe eines normativ-analytischen

Ansatzes eine qualitative Bewertung von Struktud iMirkung ausgewahlter GE-Modelle

hinsichtlich der als mehrdimensional gefassten #@ie der Gerechtigkeit anhand eines
selbst entwickelten AnalysemaRstabes durchgetfihrt.

Die vorliegende Analyse ist niclriput-orientiert — ihr Anspruch ist es folgliahicht, Entste-
hung, Verlauf und Stand des Grundeinkommensdiskgs@ie Charakter und Ausgestaltung
der einzelnen Modelle anhand der verschiedenerundgrliegenden Gerechtigkeitsvorstel-
lungen und der je unterschiedlichen Analyse deraseiz Wirklichkeit zuerklaren Vielmehr
setzt sie an der anderen Seite — an der konkretisgestaltung und Wirkung des jeweiligen

1% Ein solcher Ansatz ist nicht frei von Problememalg zur Demokratiemessung, mit der die hier géeéh
Untersuchungsanlage vergleichbar ist, ergebenfsigende Probleme: das Definitionsproblem, das vl
onsproblem, das Redundanz-Problem und das UberigpgRroblem (vgl. Munck/Verkuilen 2002). AuRerdem
stellt sich das qualitativen Bewertungen innewoldieefProblem der Subjektivitat (vgl. Bollen 1990; Bol
len/Paxton 2000). Die Entwicklung des Analysemaféstaund die Durchfiihrung der Analyse erfolgt in iten
nis dieser Probleme. Zum Umgang mit diesen Probieimaerhalb dieser Arbeit vgl. die jeweiligen Anrkien-
gen in Kap. 4.



Modells — an und fragt nach dem sich aus dem Mdesitjn ergebenden Gerechtigkeitsprofil

der ausgewéhlten GE-Modelle.

Entscheidende Bedeutung flir eine solche gereclitsgeoretische Modellanalyse kommt
dem der Untersuchung zugrunde liegenden Analyseata8, der an die ausgewahlten GE-
Modelle angelegt wird. Dieser wird im Anschlusskddrende Ausfiihrungen tber das in die-
ser Arbeit verwendete Verstandnis von Gerechtigkedt sozialer Gerechtigkeit (Kapitel 4.1)

darauf aufbauend ausgearbeitet (Kapitel 4.2). @etssich auf die in Kapitel 3 behandelten
Gerechtigkeitstheorien und besteht aus einem asehgn Konzept von Gerechtigkeit, das
funf verschiedene Dimensionen von Gerechtigkeit agsif (1) Chancengerechtigkeit, (2)
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne, (3) turigsgerechtigkeit, (4) Bedarfsgerechtig-
keit und (5) Generationengerechtigkeit. Fir jedeseli Dimensionen wird in Bezug auf den
empirischen Untersuchungsgegenstand — GE-Mode#ane- Hypothese formuliert, die zu-

sammenfassend klarmacht, welche Anforderungen &fM@Bdell allgemein erfillen muss,

um ein héheres Ausmald an Gerechtigkeit in den Jg&ai finf Gerechtigkeitsdimensionen

zu erreichen. Nach der Operationalisierung diesgrothesen (Kapitel 4.3) werden anschlie-
Bend funf GE-Modelle ausgewahlt (Kapitel 4.4), deterechtigkeitsprofil dann mit Hilfe

des Analysemal3stabs ausfuhrlich ermittelt wird (t&hgd.5). Dabei kann das sich im Gerech-
tigkeitsprofil widerspiegelnde Ausmal an Gerecldigbei jeder der funf Gerechtigkeitsdi-

mensionen im Ergebnis vier unterschiedlich starkspkagungen aufweisen (stark, weniger
stark, weniger schwach, schwach). Diese Auspragumsggllen qualitative Einschatzungen
und Bewertungen des Autors dieser Arbeit dar, deeder Struktur der GE-Modelle und aus
einer Befragung der Literatur auf der Grundlagerafpenalisierter Hypothesen gewonnen

werden.

Im abschlielBenden Fazit (Kapitel 5) werden zunadiestErgebnisse der Untersuchung zu-
sammengefasst und auf mehreren Analyseebenen amtkin verglichen. Dartber hinaus
wird fir eine Gesamtbewertung der einzelnen GE-Mede Hinblick auf die Kategorie der
Gerechtigkeit eine Gerechtigkeitsbilanz aus dene@wdrgkeitsprofilen quantitativ erstellt
(Kapitel 5.1). Die daran anschlieBende Schlusstiginag (Kapitel 5.2) greift die wichtigsten
Ergebnisse der Untersuchung auf und stellt diesRaimmen eines Ausblicks in den gro3eren
Zusammenhang der Diskussion Uber die Krise desalStaates. Die Erkenntnisse dieser Ar-
beit werden dabei auch im Lichte der bisherigengkussion bewertet und weitergehende

Forschungsdesiderata werden formuliert.



Ergebnis dieser Arbeit kann und wird nicht seim, E-Modell abschlie3end mit dem Pradi-
kat gerecht oder ungerecht zu versehen. VielmdhdigoErstellung von Gerechtigkeitsprofi-

len Aussagen Uber die Starken und Schwachen dgewaéblten GE-Modelle im Hinblick auf

die hier untersuchten funf Dimensionen von Gerggkit ermdglichen. Insgesamt sollen so
gerechtigkeitsrelevante Konsequenzen der jeweiligérModelle aufgezeigt werden, um den
in der GE-Diskussion bislang vernachlassigten Asplek Gerechtigkeit starker in den Vor-
dergrund zu rticken und in der GE-Diskussion fur migansparenz im Hinblick auf Gerech-

tigkeit zu sorgen.

1.2 Forschungsstand

Die beiden in dieser Arbeit zusammengefuhrten Theyekiete — Gerechtigkeit und GE —
sind mittlerweile sehr umfangreich in der Literaheschrieben. Die wissenschaftliche und
popularwissenschaftliche Debatte tber die IdeeGkehat bislang Uberwiegend theoretisch
und konzeptionell, nicht selten auch philosophistigumentierende Arbeiten hervorge-
bracht** Insbesondere das pragnante Uberblickswerk von &thodght/Van Parijs (2005)
bietet einen hervorragenden Zugang zum Thema. i@gsische und theoriegeleitete Verglei-
che (z.B. Eichler 2001; mit Einschrdnkungen audsBhke 2005) sind eher rar geséagt. Hau-
figer finden sich konzeptionelle und modellthemelie Arbeiten mit finanzwissenschattli-
chem Schwerpunkt zur Frage der Grundsicherungrabgeim Kontext der Krise des Sozial-
staats und im Hinblick auf verschiedene Reformvdésge (z.B. Hauser 1996; Kaltenborn
1998, 2000; Feist 2000; Mitschke 2000).

Die in dieser Arbeit aufgegriffenen Debatten deueren Gerechtigkeitstheorie sind insbe-
sondere im Bereich der Politischen Philosophie dmsstdokumentiert (vgl. exemplarisch
Kersting 2000a, 2000b). AngestoRen vom Werk desat&rikanischen Philosophen John
Rawls (v.a. 1971, 1993) wurden digberalismus-Kommunitarismus-Debat(egl. Sandel
1982; Taylor 1988, 2002; Walzer 1983; Rawls 19988, dieEquality of What?-Debatte
(vgl. Cohen 1989) und dievhy Equality?-Debattévgl. Anderson 1999) zunachst vor allem
im angelséachsischen Sprachraum gefihrt, bevor isieimger Verzégerung auf dem europai-
schen Kontinent aufgegriffen wurden (z.B. Forst 4;9Blonneth 1995; Haus 2003; Krebs
2000a). Dasselbe gilt fur den Diskurs um die plojpyssche und gerechtigkeitstheoretische
Stromung des Libertarianismus (vgl. Hayek 1944,1198981; Nozick 1974; fur einen Uber-

% yvgl. z.B. Schmid 1984; Opielka/Vorbuba 1986; Bile&/ohlgenannt 1985; Mitschke 1985; Opielka 1989,
2007, 2008a, 2008b; Fullsack 2002, 2006a; Blas&w®, 2005, 2007a, 2007b, 2007c; Offe 2005; Vobruba
2006a; Ehlers 2006; Exner et al. 2007; Borchard72@descher 2007; HBS Berlin 2007; Werner/Pres<#720
Werner 2007; Straubhaar 2008a.



blick Zintl 2000). Daneben existieren Arbeiten, dien normativen Gerechtigkeitsdiskurs
auch starker empirisch fruchtbar machen (z.B. @pen al 1995; Merkel 2001, 2007; Be-
cker/Hauser 2004; Liebig et al. 2004). Beide Themeeeiche fir sich genommen sind also
insgesamt wissenschaftlich gut aufgearbeitet. Eiedindung der beiden Diskurse um Ge-
rechtigkeit und Grundeinkommen fand bisher nur us#ahmefallen und auch dort nur an-
satzweise statt (Butterwegge 2007; Schramm 2088)idsem Bereich herrscht ein Mangel
an fundierten wissenschaftlichen Analysen. Die iggdnde Arbeit hat sich daher mit einer
gerechtigkeitstheoretischen Analyse ausgewahltetMBlelle zum Ziel gesetzt, diese For-

schungslucke zu schliel3en.

2 Das Bedingungslose Grundeinkommen

Das GE stellt ein politisches Reformprojekt dais dach nicht Gber den Status einer Idee mit
verschiedenen Konzepten und Modellen sowie diesgnunde liegenden Argumentations-
strdngen hinausgekommen ist. Mit Ausnahme der ®ividende desAlaska Permanent
Fund*? und einem lokalen Experiment in Namibi@xistiert in der politischen Wirklichkeit
bislang kein GE-Schenté.Bevor die eigentliche gerechtigkeitstheoretischmalfse ausge-
wahlter GE-Modelle durchgefiihrt werden kann, wiedwin zunachst die Idee des GE in ihrer
Genese und Gestalt genauer vorgestellt, um denieischen Rahmen fur diese Arbeit fest-
zulegen. Die Grundfrage, der sich dieses Kapiteiat, lautet: Was genau versteht man ei-
gentlich unter einem GE?

2.1 Historischer Rickblick

Fur das Verstandnis der Idee des GE ist zunachsBkik auf ihre ideengeschichtlichen
Wurzeln und ihre Genese aufschlussreich. Das GIa kaih eine lange und traditionsreiche

Geschichte zurickblicken, die hier nur anhand dehtigsten Stationen und Debatten ange-

21m US-Bundesstaat Alaska gewéhrt der 1977 eingefitlaska Permanent Funskit 1982 allen seinen Ein-
wohnern jahrlich eine Dividende aus den Einnahmensich im Staatsbesitz befindlichen Olvorkommeia, d
sich auf ungefahr 1000 bis 2000 Dollar (je nachréientwicklung) belduft (vgl. Fiillsack 2002: 11681 Van-
derborght/Van Parijs 2005: 35f.).

'3 Seit Anfang 2008 wird im Dorf Omitara Mamibiaein Feldexperiment zum GE durchgefiihrt (vgl. BIG.)o

% In der Vergangenheit gab es jedoch schon vergineeschiedene GE-Schemata. So wurde 1795 mit dem
heftig umstrittenerSpeenhamland-Gesetdas eine staatliche Einkommensgarantie vorsalgra3britannien

das historisch erste Grundeinkommen implemenijexigch schon 1834 wieder auRer Kraft gesetzt umddem
Poor Lawsersetzt (vgl. Blchele/Wohlgenannt 1985: 125; Vabdeght/Van Parijs 2005: 16f.). In danSA
wurden in den 1970er Jahren breit angelegte undewschaftlich begleitete Experimente mit einer iega
Einkommensteuer gemacht (vgl. z.B. Huber 1998;; @fitz/Bauer 2002: 18); Fullsack 2002: 114-116)dlh
Brasilien ist die Einfiihrung eines GE seit 2004 zwar besddan, jedoch mit den Einschrédnkungen, dass es
zunachst nur auf die &rmsten Bevolkerungsteiledrejrist und unter dem Vorbehalt der Haushaltsektumng
steht (vgl. Zimmermann 2005).
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rissen werden kanhi.Als Ursprung der schwer datierbaren Idee des Gilevezumeist die
klassischen Utopien des Renaissancehumanismusnaasigie(vgl. Fullsack 2002: 103; Buri-
an 2006: 16-33; Vobruba 2006b: 72). Vorschlagerestaatlichen Einkommensgarantie fin-
den sich in Thomas MorudJtopia (1517), CampanellaSonnenstaa{1623) und Bacons
Neu-Atlantis (1638). Haufig wird auch Morus’ Freund Johannesldwicus Vives (1492-
1540) mit seiner Schrifbe Subventione Pauperu{h526), einer detaillierten Argumentation
fur ein offentliches Flrsorgewesen, als Mitbegriindies Garantierten Mindesteinkommens
angesehen (vgl. Fullsack 2002: 103; Vanderborgm/®arijs 2005: 16).

Entscheidende Weiterentwicklung erfuhr die Idee @Esdurch das Werk von Thomas Paine
(1737-1809). In seinem Buchgrarian Justice(Paine 1796) entwickelte und begriindete er
das Recht auf eine Grund- und Bodenrente fir aligy& als Mittel zur Armutsbekdmpfung
(vgl. Fullsack 2002: 103-105; Burian 2006: 60-83)m Anschluss an Paine sprachen sich
Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts eine ahklzeiterer Denker fiir ein gegenleis-
tungsfreies Mindesteinkommen aus, unter ihnen €karburier (1772-1837), dessen Einfluss
bis in die links-6kologische Argumentation der cehien Debatte in den 1980er Jahren reich-
te (vgl. Fullsack 2002: 106; Vanderborght/Van Radp05: 22-25; Burian 2006: 65-77).
Auch Fouriers Schuler Victor Considéerant (1808-1)8f8derte eine Mindestversorgung flr
das Volk und Joseph Charlier (1816-1896) stellte aer ,Bodendividende” ein konkretes
Konzept zur Umsetzung dieser Forderungen bereit Xanderborght/Van Parijs 2005: 24).
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bestimmten dadegesellschaftliche Totalutopien und
utopische Dualmodelle die Diskussion (vgl. Vobr@e86b: 73-77).

Erst nach dem Ersten Weltkrieg ruckte die IdeeGlesns Zentrum grofR3erer Debatten, die in
GrolRbritannien im Umfeld der Labour Party gefuhdreen (vgl. Fillsack 2002: 108-112;
Vanderborght/Van Parijs 2005: 26-28). Vom Pladdyerein Sozialeinkommen zur Grund-
bedirfnisbefriedigung als Synthese aus SozialisimdsAnarchismus (Russell 1918) Uber die
Idee eines vom Bruttoinlandsprodukt abhangigete bonuszur Armutsbekampfung als E-
xistenzsicherungsrecht (Milner 1918) bis hin zunmgept demMational Dividendals Sozial-

15 Ausfithrlichere Darstellungen der Geschichte desuB& damit verbundener Debatten finden sich u.a. be
Burian (2006), Opielka/Vobruba (1986: 11ff.), Woltginnt/Biichele (1990: 40ff.), Fullsack (2002: 103ihd
Vanderborght/Van Parijs (2005: 15ff.).

'8 paines Idee lautete, ,allen Biirgern mit inrem@gburtstag aus einem nationalen Fonds einen Betrad.5
Pfund Sterling als Entschadigung fir die naturdedien Anspriche, die ihnen durch das System desdgi-
gentums verloren gegangen sind, auszuzahlen* (R&i86, zit. in der dt. Ubersetzung nach Vanderbvigim
Parijs 2005: 21).

" In der GE-Debatte der 1980er Jahre erfolgte ddesKollektiv Charles Fourie(1985) die Forderung nach
einem GE explizit unter Berufung auf Fouriers Ideen
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kredit® zur Ankurbelung des lahmenden Nachkriegskonsurosiglas 1924) erstreckte sich
die Breite der Vorschlage. Pragend fir den Diskissheute wurde die von George D.H Cole
1929 erstmals eingefiihrte Bezeichnung des GESaisaldividend€ zur Beschreibung des
ohne jede Gegenleistung ausbezahlten staatlichersfers an alle Birger. Lady Juliet Rhys-
Williams griff die Sozialdividendeén leicht abgewandelter Form 1942 auf und macietesm
Inhalt ihres in Opposition zum Beveridge-Plan stelem Programms (vgl. Vanderborght Van
Parijs 2005: 26f.).

In den 1960er Jahren entziindete sich in den USA &mliche Debatte. Milton Friedman
entwickelte hier 1962 in seinem Klassikeapitalism and Freedordas Konzept eindlega-
tiven EinkommensteugNegative Income Taxdie sich grob vereinfacht als ,auszahlbares,
pauschales Steuerguthaben im Rahmen einer lindarddommensbesteuerung” (Vander-
borght/Van Parijs 2005: 28) bezeichnen 188gtriedman ging es nicht wie den britischen
Protagonisten vorrangig um umfassende Armutsbeka@mgpfsondern um die radikale Ver-
einfachung des US-Sozialsystems bei gleichzeitlgurgslosem Funktionieren des Marktes.
Auch andere amerikanische Denker und Okonomen tmia Robert Theobald (1966) oder
James Tobin (et al. 1967) sprachen sich fur dieaheég Einkommensteuer aus, jedoch aus
Griinden der Konsumsicherung bzw. Armutsbekampfir@en theoretischen Vorarbeiten
folgten ab 1968 grol3 angelegte SozialexperimentéNegativen Einkommensteuer, die eine
Vielzahl an widersprichlichen wissenschaftlichenalfgen hervorbrachten und in der US-
Politik weitgehende Ablehnung hervorriefen (vglliséick 2002: 113-116; Stutz/Bauer 2002:
7)2% In der Folge flaute die Diskussion ab und wurdkgkch in der Wissenschaft vereinzelt
weiter gefuhrt (vgl. Widerquist 2004). Trotzdem affte die Idee den Sprung Uber den Atlan-

tik und wird besonders in Deutschland bis heut&uvigsmachtig aufgegriffen.

Der erste Vorstol3 fur eine Negative EinkommensteneDeutschland erfolgte Mitte der
1970er Jahre unter dem NamBiargergeld(vgl. Engels/Mitschke/Starkloff 1974; Mitschke

'8 Douglas griindete sogar eiSecial Credits Partyund gewann mit ihr 1935 die Wahlen im kanadiscBan-
desstaat Alberta, scheiterte jedoch mit seiner ¢ktstiner monatlichen Sozialdividende von 25 Do#arder
Foderationsregierung (vgl. Fillsack 2002: 109).

19 Cole pragte auch 1953 als erster den in der iatiennalen Debatte heute iiblichen Begriff Basic income.

% Friedmans Konzept (vgl. auch Friedman 1968) gehdi modifizierte Sozialdividende von Rhys-Wittia
zurlick, die auch als eigentliche Begrinderin degdtigen Einkommensteuer gilt (vgl. Spermann 20(H). 3
Allerdings tauchte die Idee einer Negativsteueinoacheim franzdsischen Okonom Augustin Cournot agf. (
Vanderborght/Van Parijs 2005: 28f.; Fillsack 20054).

2L Tobin schwenkte jedoch etwas spater um auf digiBefrtung einer klassischen Sozialdividende, didesr
mograntnennt (vgl. Vanderborght/VVan Parijs 2005: 30). @&kers zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang
der in Theobald (1966) enthaltene und spéter autdab erschienene (in Opielka/Vobruba 1986), gremethde
und viel zitierte Aufsatz ,The Psychological Aspeof the Guaranteed Income* von Erich Fromm.

2 Der sog. Family Assistance Plan (FAP) unter Pgigidlixon, eine Variante der Negativen Einkommeueste
wurde vom US-Senat letztlich abgelehnt.
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1985) als liberal-konservatives Alternativkonzept ¥ereinfachung des Steuer- und Sozial-
systems im Kontext der aufkommenden Diskussion dieiKrise des Sozialstaats. Parallel
dazu entstand, ausgeldst durch den 1984 von Th@uoamid herausgegeben Sammelband
Befreiung von falscher Arbeiuch im links-alternativen und 6kologischen Spekt eine
rege Diskussion Uber Modelle und Konzepte einaatlsthen Mindestsicherung (vgl. exem-
plarisch Gerhardt/Weber 1986; Opielka/Vobruba 1986ielka/Ostner 1987). Im Zuge der
Forderung nach einer ,Entkoppelung von Arbeit umakBmmen*“ (Vobruba 2006a) wurden
allgemeine Arbeitszeitverkirzung zur Reduktion Aeébeitslosigkeit, Wachstumsentschleu-
nigung zur Schonung der Umwelt und Anerkennung kddierung alternativer Arbeitsfor-
men jenseits der Erwerbsarbeit mit der Einfuhruimgs GE angestrebt. Die damalige deut-
sche Diskussion war jedoch eine fast ausschlie@kettemische Veranstaltung und fand mit
wenigen Ausnahmen (z.B. Glotz 1986) kaum EingandjenPolitik. Erst seit wenigen Jahren
wird wieder intensiv und in einer breiteren Offéritkeit (ber das GE als Alternative zum
bestehenden Sozialstaat diskutiert (vgl. Kap. 1Kiapgl 2.2).

Insgesamt zeigt der historische Ruickblick, dasddbe des GE auf eine lange Tradition ver-
weisen kann und unabhangig voneinander an versameedOrten und zu verschiedenen Zei-
ten diskutiert wurde. Dabei haben sich untersclikdl Begriffe und Konzepte mit jeweils
verschiedenen Begriindungen und Zielsetzungen hygghildet, die bis in die aktuelle Debat-
te hineinwirken und zu einer Vielfalt von GE-Verstiiissen gefuhrt haben. Der nachfolgen-
de Abschnitt illustriert dies anhand eines UbekRdli¢iber die neuere Modell- und Konzept-

landschaft.

2.2 Neuere Modell- und Konzeptlandschaft

Die national wie internation@lin Gang gekommene &ffentliche Diskussion iiberdée des
GE hat mittlerweile eine groRe Zahl an Konzepted Muodellen hervorgebracht.Aufgrund
einer stark fortschreitenden Differenzierung isttseute nur sehr schwer in ihrer Ganze tber-
schaubar. Unter Konzentration auf die in Deutsahlstattfindende Diskussion wird in die-
sem Abschnitt ein kurzer, inhaltlich begrenzter kethen Anspruch auf Vollstandigkeit er-
hebender Uberblick tiber neuere Modelle und Konzapt Wissenschaft, Gesellschaft und

Politik gegeben.

% International wird die Diskussion um ein GE sé&i86 durch die Griindung d&asic Income European Net-
work (BIEN), das sich seit 200Basic Income Earth Networiennt, gefiihrt (www.basicincome.org/bien/). Vgl.
exemplarisch Fullsack (2006a) fur diesen Diskurs.

24 vgl. zum Beispiel Opielka/Strenmann-Kuhn (20072l (2007) und Wilkens (2007) fiir inhaltlich infaatia
ve synoptische Uberblicke iiber konkrete GE-Modalle der deutschen Diskussion.
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Grundsétzlich ist der Grundeinkommensdiskurs sttkdemisch gepragt (vgl. Vobruba
2006e: 178f.). In dewissenschaftinden sich daher zahlreiche Befurworter fur ei& &.B.
Fromm 1966; Offe 1983, 2005; Mitschke 1985, 200&hi2ndorf 1986; Vobruba 1986,
2006a; Opielka 1989, 2007; Gorz 2000; Van Parij842Engler 2005, 2007; Hohenleit-
ner/Straubhaar 2008; Strengmann-Kuhn 2007). Intiemmel bekannt und in besonderer Wei-
se herausragend ist die philosophisch und theorefisndierte Begriindung und Modellierung
einesbasic incomeuf der Grundlage einer liberal-egalitaristisckBarechtigkeitskonzeption
durch Philippe van Parijs (1991, 1992, 1995, 20@&lich die eng mit dem GE verwandte
Idee einer Sozialerbschaft auf Basis einer ,StakkmoSociety” (Ackerman/Alstott 1999)
oder ,Teilhabegesellschaft* (Grézinger/Maschke/Q206¥°> sowie das Konzept eines auf
minimaler ehrenamtlicher Gegenleistung beruhendsatigipation Income* (Atkinson 1995,
1996), das seine deutsche Entsprechung im promumentirich Beck (1997, 1999) befr-
worteten Konzept der ,Blrgerarbeit* hat, sind viskditierte Varianten des GE. Dartber hin-
aus existieren vielfaltige Anséatze zur Finanzierdeg GE, so zum Beispiel eine ,Basic In-
come Flat Tax* (Strengmann-Kuhn 2007), das Tragsészenmodell zur Ermittlung finan-
Zierbarer Steuersatze bei der Negativen EinkomreeestiPelzer 1994, 1999; Fischer/Pelzer
2004, 2007), ein reines Konsumsteuersystem (Hau®sasse 2007; Hardorp 2007; Strawe
2007), Zentralbank-Bezugsrechte (Huber 1998) unds&ecensteuerkonzepte (Schreiber-
Martens 2007). Als konkretes GE-Konzept ist ferder Vorschlag eines GE aBirgergeld

in Form einer Negativen Einkommensteuer besonaerBlickpunkt (Mitschke 1985, 2000,
2004; auch Wehner 1995). AuRerdem finden das Maaedr der Logik der Birgerversiche-
rung folgenderGrundeinkommensversicheruf@pielka 2004a, 2004b, 2005, 2007) und das
dem Burgergeld &ahnliche idealtypische GE-Modell dgsonomen Thomas Straubhaar
(Straubhaar 2008a; Hohenleitner/Straubhaar 20@W08) Beachtung.

In der deutscheGesellschafist die Diskussion um ein GE erst vor wenigen dakhichtig
angekommen, wird dort aber mit einer grof3en Dynaimikletzwerken und Initiativen wie
zum Beispiel dem Netzwerk Grundeinkommen (www.geinkommen.de) diskutieff. Als
konkretes GE-Modell pragt das Giber Konsumsteuaanfiierte GE-Modell des dm-Griinders
Go6tz Werner quasi als das Aushangeschild schlechdban offentlichen Diskurs (Werner
2006, 2007). Weitere GE-Modelle entstammen der Hyglesenbewegung, die sich fir ein
Existenzgeldtark macht (BAG-SHI 2000; Otto 2004), der AG ,@grfur alle” des globali-

% Vgl. Van Parijs (2006b) fiir die trotz aller Ahrtliceiten vorhandenen Unterschiede zwischen den béde-
zepten.

% \Weitere Initiativen sind die vom dm-Griinder Gétzier ins Leben gerufene Initiative ,Unternimm die
Zukunft* (www.unternimm-die-zukunft.de) oder dasnv8ascha Liebermann begriindete Portal ,Freiheit sta
Vollbeschaftigung” dar (www.freiheitstattvollbesdtigung.de).
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sierungskritischen Netzwerk attac (Brockl o.J.;Bnann et al. 2007) und der katholischen
Arbeitnehmerbewegung (KAB) (Welter 2003).

In der deutscheRolitik ist das GE mittlerweile fur fast alle Parteien €rema. In der Tradi-
tion der 1980er Jahre stehend (vgl. Opielka 198%) es vor allem die Grinen, die sich in-
tensiv mit dem Thema des GE auseinandersetzen si@@emler 2006; Bundnis90/Die
Grunen Nordrhein-Westfalen 2006; HBS 2007; HBS iB2007). In jingster Vergangenheit
wurde sogar ein Parteitag mit dem Thema GE befasétdem das vom Landesverband Ba-
den-Wirttemberg als Antrag eingebrachte Modell ®iSeckelgrundeinkommen@®ind-
nis90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2607¢doch mit knapper Mehrheit gegen ein be-
darfsorientiertes Grundsicherungsmodell unterlagn(®is90/Die Griinen 20078).Auch in
der Linkspartei, deren Bundesarbeitsgemeinsch&G)BGrundeinkommen 2006 ein eigenes
Modell vorgelegt hat, ist das GE seit einigen Jatei@ wichtiges Thema (vgl. BAG Grund-
einkommen 2006), wenngleich es sich dort als hoatikwers erweist (kritisch z.B. Bischoff
et al. 2006; Schlecht 2006). Ebenso wird bei déretalen und der Union Uber das GE disku-
tiert. Die FDP hat sich sogar als erste Parteigviiier 1990er Jahre fur ein — allerdings nicht
bedingungsloses — Birgergeld in Anlehnung an daw &gt von Mitschke (1985, 2004) aus-
gesprochen und diese Forderung 2005 in ihr Programmigenommen (vgl. KoBiiNe 2005;
FDP 2005). Und in der CDU/CSU ist seit zwei Jaheare Debatte Gber das vom thiringi-
schen Ministerprasident Althaus vorgeschlagene MedlgesSolidarischen Blrgergeldes
Gange (Althaus 2006, 2007; vgl. auch Borchard 20Bifjzig die SPD hat bislang noch kein
eigenes Grundeinkommensmodell vorgelegt, obwohl @&sauch dort — vornehmlich auf
dem linken Fliigel — ein Thema ist (vgl. Riinker 2007

Insgesamt zeigt sich also in der neueren GE-Distmssin breites Spektrum an Konzepten
und Modellen aus wissenschaftlichen, gesellsciohfthh und politischen Kreisen, das sich
immer weiter ausdifferenziert. Zum besseren inithlén Verstandnis dieser Konzeptvielfalt
werden nachfolgend die wichtigsten Argumente, treein GE angefiihrt werden, systemati-

siert.

" DasSockelgrundeinkommest konzeptionell aus deBriinen Grundsicherungon Thomas Poreski und Ma-
nuel Emmler (2006), hauptsachlich jedoch aus déodularen Grundeinkommewon Gerhard Schick et al.
(2007) entstanden.

“8 Interessant zu erwihnen ist dabei, dass die GrdigeDiskussion um ein GE damit noch nicht als be¢n

ansehen (Bindnis90/Die Griinen 2007b: 19; vgl. §tremn-Kuhn (2008) und Zion (2008) fir die weitere-D
batte). Mit deBriickerExistenzsicherundes siegreichen Vorstandsantrags (Bindnis90/Dimésr 2007b: 17)

wird sogar explizit die Tire fir ein zuklnftiges @ffen gelassen.

14



2.3 Argumente flr ein Grundeinkommen

Entsprechend der Breite der Beflirworterkoalitioot gis eine Fllle von Begriindungsmustern
fur ein GE, obwohl mit der Diagnose von der ,Krider Arbeitsgesellschaft* (Mohr 2006)
oder deren Ende (Gorz 1984, 1994; Dahrendorf 188&)ehungsweise der Diagnose vom
.Ende der Vollbeschaftigungsgesellschaft* (Vobr2206c¢c; auch Vobruba 2000) eine Art
gemeinsames allgemeines Deutungsmuster existiggseb liegt vielen Argumenten fur ein
GE meist implizit zugrunde, ist empirisch aber nizh belegen (vgl. Gerhardt 2006: 22).
Nachfolgend wird flr die Prasentation der wichégsArgumente fur ein GE eine um einige
Argumente erganzte Differenzierung von Vobruba @200175-180) aufgegriffen, der (1)

gesellschaftspolitisch2) konomischeind (3)sozialpolitischeArgumente unterscheidt.

(1) In der Gruppe der besonders auf der politisdtheken beliebtergesellschaftspolitischen
Argumentdir ein GE kommt deriutonomieargumergine herausragende Bedeutung zu. Es
lasst sich bis auf die klassischen Utopien zuriluldii (vgl. Kap. 2.1) und zielt letztlich mit
der Forderung nach einer Lockerung des Zwangs roeidauf die Entkoppelung von (Er-
werbs-) Arbeit und Einkommen (vgl. Vobruba 200686)** Es geht also um maximale ,De-
kommodifizierung” (Esping-Andersen 1990, 1999) wmd ,Real Freedom for All* (Van Pa-
rijs 1995). Gerechtfertigt wird dies mit einem ustsmten, nicht weiter ausgeftihrten Men-
schen- bzw. Burgerrecht (z.B Blaschke 2007b) sawasiger Produktivitatsfortschritte im
Kapitalismus, die ein GE als realistisch erscheilssen (vgl. Engler 2005; Werner 2007).
Eng verwandt mit dem Autonomieargument ist Qd®logieargumentdas ein GE mit der
Moglichkeit zur Verweigerung okologisch zweifelreftund damit als nicht sinnvoll erachte-
ter abhangiger Erwerbsarbeit begrindet und expéiait Wachstumsentschleunigung setzt
(vgl. v.a. Opielka 1985; auch Fullsack 2006b: 35Auch dasfrauenpolitische Argument
weist einen engen Bezug zum Autonomieargument\aglf Yobruba 2006e: 176). Ein GE
trage der emanzipatorischen Forderung nach melblialer Selbstbestimmung Rechnung

und eroffne Alternativen zu unzumutbaren LebensiageiRerdem wirke es integrierend fur

? Diesen Diagnosen zufolge wiirden Rationalisierund technischer Fortschritt zu immensen Produktisita
steigerungen fihren, die das ,Ende der Arbeit" KRRifL995) im Sinne der traditionellen Lohn- und Erbasar-
beit zur Folge hétten beziehungsweise eine Rickkehiollbeschéftigung — einem historisch singutéke-
eignis der 1950er und 1960er Jahre — unmdglich teactauch wenn Erwerbsarbeit weiterhin eine wihtig
Rolle spiele (vgl. Vobruba 2006c).

% Die zahlreich vorhandenen Gegenargumente werdenniicht gesondert aufgefilhrt, da es sich bei diese
Arbeit nicht um eine Erdrterung der Vor- und Nadkteines GE allgemein handelt (vgl. z.B. Spermaaa7
fur wirtschaftsliberale; Fetzer 2007: 176-179, BI@O07 fur konservative; Dietz/Walwei 2007 fur sédémo-
kratische bzw. gewerkschaftliche; Bischoff 2007ialstische Kritik am GE). Manchmal wird aber, we gebo-
ten erscheint, auf Argumente der Kritiker verwiesen

! Ein GE wirde demnach ,die Menschen vom existelezieDruck befreien, ihre Arbeitskraft am Markt ver-
kaufen zu mussen, und gewahrte ihnen eine Existendiage, auf deren Basis sie selbst bestimmt téigien
kénnen“ (Mohr 2006: 61).
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die bislang von den Sozialsystemen teilweise auddessenen Frauen (vgl. Fullsack 2002:
159-161; 2006: 33f¥ SchlieRlich ist noch erganzend das wertkonseratiemeinschafts-
argumentzu erwéhnen, wonach ein GE gemeinschaftsfordelincew zum Beispiel durch
den zusatzlichen Anreiz zur Ubernahme eines Ehrsamund der gesellschaftlichen Ten-
denz zur Individualisierung und Erosion von Ehe &adnilie entgegentreten konne (vgl. O-
pielka 2008a: 165-68; auch ders. 2002, 2006b).

(2) Okonomische Argumenfér ein GE bilden die zweite Gruppe von Argument8ie sind
sehr breit angelegt und werden quer Uber das sigi Spektrum hinweg eingesetzt. In en-
gem Bezug zum Okologieargument steht Aegument alternativer Arbegitlas auf das eman-
zipatorische Potenzial des GE abhebt, die Sinrgiaiti selbstbestimmter Arbeit in der ,Kul-
turgesellschaft* (Goehler 2006) betont und auf Tleese eines Wertewandels hin zum Post-
materialismus (vgl. dazu Inglehart 1977) beruhtt &nem GE wirden demzufolge alternati-
ve Arbeiten jenseits der Erwerbsarbeit im ,Dritt®ektor”, insbesondere im Pflege- und Er-
ziehungsbereich, stimuliert (vgl. Offe 1995, Be®93)>* Ebenso seien innovative und krea-
tive Unternehmensgriindungen sowie die ErhéhungHimsankapitals durch Weiterbildung
mit dem Finanzpolster des GE im Rucken attraktigl.(¥ullsack 2002: 156-158; Vobruba
2006e: 177). Neuerdings wird auch auf neue ForneerEdwverbsarbeit und ,income mixes*
verwiesen (Vobruba 2006d), wodurch eher das Besghafjspotenzial des GE im Niedrig-
lohnbereich und Teilzeitarbeit in Kombination mitrenamtlichen Tatigkeiten hervorgehoben
wird (vgl. Althaus 2007; Straubhaar 2008a). Ein it@se0konomisches Argument fur das GE
ist dasKaufkraftargumeni{vgl. Fullsack 2002: 154; Vobruba 2006e: 177).elBsspringt der
keynesiansichen Wirtschaftstheorie und zielt ank eKaufkraftstabilisierung einkommens-
schwacher Menschen, um einer durch zunehmende rigiekang und Arbeitslosigkeit be-
dingten Schwachung der gesamtwirtschaftlichen Nagef entgegenzuwirkefi Als weiteres
okonomisches Argument fiur ein GE wird dadbeitslosigkeitsargumerdangefuhrt. Ein GE
sei demnach die angemessene Reaktion auf das derd¥ollbeschaftigungsgesellschaft”
(Vobruba 2006¢), da eine Ruckkehr zur Vollbeschéfig der 1960er Jahre nicht mehr er-
reichbar sei (vgl. Mohr 2006: 63). Mit einem GE getine Umverteilung von Arbeit durch

% Das frauenpolitische Argument ist jedoch — auckién Frauenbewegung — héchst umstritten; vgl. Rabe
(2001) fur einen grundlegenden Uberblick dazu. $d weithin eingewandt, dass ein GE die Zementigrder
bestehenden Geschlechterrollen bedeute, Fraueraebelem Erwerbsleben drange und eben nicht zunEma
pation der Frauen beitrage (vgl. Fullsack 2002:; 8I06: 35, Anm. 47; Vanderborght/Van Parijs 2086t.;
Vobruba 2006e: 176).

% Offe (1995) geht es dabei eher um die sinnvollscBéftigung derer, die im Produktionsprozess nicehr
gebraucht werden; Beck (1999) verlangt dagegeng@&iarbeit* als Gegenleistung fir ein ,Blrgergeld”.

% \Vgl. aber Friedman (1962) exemplarisch fiir die kamierende wirtschaftstheoretische Auffassung Nieo-
klassik bzw. des Monetarismus, die am Angebot ahsed folglich im Widerspruch zu diesem Argumetaths.
Zur aktuellen Kontroverse in der Wirtschaftswissdradt vgl. exemplarisch Sinn (2003) und Bofingedd3).
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Arbeitszeitverkirzung einher, wodurch das Probleen Blassenarbeitslosigkeit entscharft
werde (vgl. Gorz 2000; Vobruba 2000; 2008%3).

Drei weitere Argumente lassen sich aus der aktudlisskussion erganzen: erstens das
beitsmarkttheoretische Argumenas ein GE mit der Dysfunktionalitat und struktlen A-
symmetrie des heutigen Arbeitsmarktes begriinddt Wapruba 2000; 2006&f. Eng ver-
wandt mit diesem ist zweitens dakexibilitatsargument Es verweist auf die, durch ein GE
fur Arbeitnehmer erst geschaffenen, Voraussetzumgeer Flexibilisierung von Arbeit, vor
allem in Form von mehr Teilzeitarbeit (vgl. Fullka2002: 154f-156; Vobruba 2006f). Drit-
tens wird in den letzten Jahren besonders auclkKdstenargumenbetont (vgl. insbesondere
Fetzer 2007; Schramm 2007). Demnach sei ein GEekgéanstiger als eine auf ,workfare®
und ,Aktivierung“ ausgerichtete Sozialpolitik degqrdern und Fordern®, weil es rein auf
positive Anreize setze und teure Bedurftigkeitspnigien Gberflissig mache (vgl. auch Van-
derborght/Van Parijs 2005: 70f.).

(3) Sozialpolitische Argumenstellen die dritte Gruppe von Argumenten fur et @Gd sind

in der aktuellen Diskussion quer durch alle patiisn Lager besonders prasent. Vor allem
dasArmutsargumenhimmt eine herausragende Stellung ein. Demzufoigi ein GE ,,um-
fassende und luckenlose Sicherung der wirtschiafticExistenz aller Burger* (Mitschke
2000: 47) und sorge fur die Beseitigung von Armugl.(insbes. Vanderborght/Van Parijs
2005: 64f.). Daruber hinaus wird mit deBiirokratieargumentlie Einfachheit und Transpa-
renz des GE betont (vgl. Fullsack 2006b: 20). Duteh Wegfall der meisten heute gewahr-
ten Sozialleistungen und deren Aufgehen im GE kdhadRegelungsdichte deutlich zuriick-
gefahren werden, wodurch mit Hilfe dieses Burokatbaus auch langfristig Kosten gespart
wurden (vgl. Hohenleitner/Straubhaar 2008). FerstedasArmutsfallenargumertieute weit
verbreitet. Als stark 6konomisch gepragtes Argunimsagt es, dass ein GE je nach konkre-
ter Ausgestaltung einen flieBenden Ubergang vomsfesleistungsbezug und Erwerbsein-
kommen durch die Kumulierbarkeit von Sozialtransied Erwerbsarbeit ermdgliche. Da-
durch werde eine Anreizstruktur geschaffen, dieAdithahme von Arbeit erleichtere und die
Menschen aus der Armutsfalle herausfiihre (vgl. Ubar2006e: 178Y’

% Besonders interessant ist in diesem Zusammenhangogition des franzésischen Philosophen André& Gor
der ein GE zuné&chst lange Zeit abgelehnt hat (19844), bevor er schliel3lich auch zum Beflrworiae éE
wurde (2000). Vgl. Blaschke (2004: 37-44) fur eib&rstellung der Gorzschen Argumentation. Fir eirskiBs-
sion der Arbeitszeitverkiirzung vgl. z.B. Fillsa202:143-146).

% vgl. auch die ausfiihrlichere Darstellung der Argumation Vobrubas bei Blaschke (2004: 18-25).

37 Kritiker wenden dagegen ein, dass mit der Bedigglosigkeit des GE gerade ein fundamentales Anmalizp
lem geschaffen wirde, weil weniger Menschen sioérlidupt fur die Aufnahme einer bezahlten Erwerlairb
entscheiden wirden, wenn ihre Existenz durch eins@on gesichert ware (vgl. Spermann 2001, 200u3. A
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Erganzend lassen sich zwei weitere sozialpolitisslgumente anfihren: ddaklusionsar-
gumentund dasSystemwechselargumeBtsteres sieht im GE ein ,Recht auf soziale Teilha-
be* (Mohr 2006: 65). Elemente des Armuts- und des#isfallenarguments aufgreifend,
wird die ,Abschaffung der Exklusionsfalle* postuligVanderborght/Van Parijs 2005: 77),
da ein GE durch seine Bedingungslosigkeit sozialsghenzung und Stigmatisierung vermei-
de und gesellschaftliche Teilhabe umfassend erwtigl{vgl. Mohr 2006 64ff3° Letzteres
wird vor dem Hintergrund von demographischem Wandwl komplexen Verteilungskon-
flikten fir einen Systemwechsel weg von der Soemdicherung hin zur Steuerfinanzierung
des sozialen Sicherungssystems angefiihrt (vgl.Ikp&905, 2006a; Straubhaar 2008%).

Insgesamt zeigt sich also in der GE-Diskussion gufe Pluralitdt von Argumenten und
Argumentationsstrangen, die der Breite seiner Bajfiterkoalition entspricht und ein ,bun-
tes Spektrum hochst unterschiedlicher Vorstellungesoretischer Begriindungen sowie inte-
ressenpolitischer und weltanschaulicher Orientigeary (Kreutz 2006, zit. nach Bischoff
2007: 8) darstellt® Auch wenn sich der Diskurs in den letzten Jahtarksauf das Armuts-
und Arbeitslosigkeitsargument konzentriert hat (Wgpbruba 2006e: 179), bedeutet dies kei-
ne Abkehr von der Pluralitat. Je nach politischethRing setzen GE-Befirworter durch den
Gebrauch bestimmter Argumente unterschiedliche 8gtwnkte, wie folgendes — stark zuge-

spitztes und vereinfachendes — Statement verdetitlic

,Wo die Rechte eine Vereinfachung der Sozialblriérgraventive Ruhigstellung und eine Grundreser-
ve billig verfugbarer Arbeitskrafte im Auge hat, ambe die Linke mit dem prinzipiell gleichen Mittet

her Raum fur Autonomie und kreative Tétigkeit soRigckzugsmdoglichkeiten vor unzumutbaren und un-
terbezahlten Erwerbsformen ermdglichen, und zwaeinem héheren Geldbetrag als er von der Rechten
anvisiert wird." (Erler 1986: 122).

2.4 Definition und Begriffsklarung

Allein in Deutschland ist in der GE-Debatte vBirgergeld(Mitschke 1985; Althaus 2007),
ExistenzgeldBichele/Garms 2000; Garms 2003)ckelgeldoderLegitimationsgeldWeh-
ner 1995),Garantiertem Mindesteinkommeschmid 1984; Bichele/Wohlgenannt 1985)
bzw. Grundeinkommer(Opielka/Vobruba 1986; Opielka 2007, 2008b; Strea#ty 2008a;

der Armutsfalle wirden auch andere Grundsichermsgsimente wie etwa Lohnsubventionen fihren (ved. e
emplarisch Dietz/Walwei 2007).

® Eine populare Kritk an diesem Argument kommt iend Begriff der ,Stilllegungspramie* (SPD-
Generalsekretar Hubertus Heil in WELT ONLINE vomZ82007) zum Ausdruck. Damit wird auf das Problem
einer Konzentration auf rein materielle Transfegsniesen und die Schaffung und der Ausbau 6ffdrelicsi-

ter im weitesten Sinne — wie etwa Bildung — angemhah

39vgl. aber hierzu kritisch und die Sozialversichegwerteidigend Eichenhofer (2007).

0 Diese Tatsache hat Wolfram Engels schon 1985 damnlasst, das GE als einen ,schwarz-rot-griinen Re
formvorschlag” (ebd.: 95) zu bezeichnen.
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Werner 2007) die Red@.Insgesamt ist der Begrifsrundeinkommerfinternational:basic
incomg vorherrschend (vgl. Vanderborght/Van Parijs 2005; Fillsack 2002: 99; 2006);
angesichts dieser Vielfalt bleibt jedoch zunachdtlar, was damit eigentlich genau gemeint
ist. Aufgrund des in den vorangegangenen Abscimiteutlich gewordenen Begriffs- und
Argumentationspluralismus hinsichtlich der Idee @S ist es unerlasslich, den GE-Begriff
fur die Verwendung im Rahmen dieser Untersuchurg khd unabhangig von einem be-
stimmten Argumentationsmuster zu definieren. Dieschieht nachfolgend durch eine syste-
matische Abgrenzung von anderen, teilweise konérenden, Grundsicherungsbegriffen im

Zuge einer Strukturierung der Begriffslandschatft.

Eine erste ertragreiche Anndherung daran, was @mem GE zu verstehen ist, liefert das
2004 gegriundete deutsche Netzwerk Grundeinkomnasneid GE definiert als

»ein Einkommen, das bedingungslos jedem Mitgligteeipolitischen Gemeinschaft gewahrt wird. Es soll
die Existenz sichernundgesellschaftliche Teilhabe erméglichereinenindividuellen Rechtsanspruch
darstellen,ohne Bediirftigkeitspriifung ausgezahlt werden uriceinen Zwang zur Arbeit bedeuten”
(Hervorh. im Original) (www.grundeinkommen.de — ahgfien am 29.7.20083

Eine andere Definition, die auf das Kriterium detidtenzsicherung verzichtet, geht entschei-
dend mit auf den theoretisch wohl versiertestersgriécher des GE, den belgischen Philoso-
phen und Okonomen Philippe van Parijs, zuriick: &gréift das GE alsein Einkommen,

das von einem politischen Gemeinwesen an alle seMéglieder ohne Bedurftigkeitspri-
fung und ohne Gegenleistung individuell ausgezahlvird“ (Vanderborght/Van Parijs
2005: 14) (Hervorh. durch den Autdr).

Fur die Zwecke dieser Arbeit erweist sich die Diéfim von Vanderborght/Van Parijs als
sinnvoll. Sie liegt dieser Untersuchung zugrundd bastimmt die Auswahl der GE-Modelle
malf3geblich mit (vgl. Kapitel 4.4). lnre Anwendumg Rahmen dieser Arbeit besitzt den Vor-

teil, auch Modelle eines partiellen GE in die gétagkeitstheoretische Analyse aufnehmen zu

“! Im internationalen Diskurs wird voNational Dividend BasisinkomenSocial Dividengd Demogrant Basic
Income Allocation UniverselleoderNegative Income Tagesprochen, um nur einige wenige Beispiele zu nen-
nen (vgl. Huber 1998: 80; Vanderborght/Van P&{e5: 14f.).

“2 Ebenso definieren z.B auch Hohenleitner/Staub{207a: 12) das GE als ,ein das soziokulturellestexiz-
minimum gewabhrleistender Sozialtransfer, der jedéitglied der Gesellschaft als individueller Reclmspruch
ohne eingeforderte Gegenleistung gewahrt wird".. Bilschke (2004: 12f.) fiur eine Auflistung weiteénlich
lautender Definitionen.

“3 Fur die sich aufdrangende Frage der Hoéhe des GEVagderborght/Van Parijs (2005: 40f.); vgl. autie
gleich lautende, fur den internationalen Raum beele Definition des 1986 von Philippe van Parijd ande-

ren gegriindeten Basic Income European Network (BlEBs 2004 in Basic Income Earth Network umbenannt
wurde: “A basic income is an income unconditiongltgnted to all on an individual basis, without meé&est or
work requirement. It is a form of minimum incomeagantee that differs from those that now existanious
European countries in three important ways: iteég@ paid to individuals rather than householdss fiaid irre-
spective of any income from other sources; it iisl pethout requiring the performance of any worktbe will-
ingness to accept a job if offered.” (www.basicimzoorg/bien/ - abgerufen am 28.7.2008).
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konnen; der Grund hierflr liegt in der Aussparueg Hochkontrovers diskutierten Kriteriums
der Existenzsicherury.

Neben dem Begriff des GE kursieren in der aktuel@mschafts- und sozialpolitischen De-
batte in Deutschland noch weitere Begriffe, did @af die staatliche Einkommenssicherung
von Menschen beziehen und teilweise mit dem GE aedivsind, teilweise in Konkurrenz zu
ihm stehen. Zu diesen Begriffen zahlen: @lundsicherung(auch soziale Grundsicherung
oder Mindestsicherung genannt), @arantiertes Mindesteinkomme(8) Lohnsubvention
(4) Grundsicherung im engeren Sinsewie (5) die GE-Formen (&ozialdividendeund (b)

Negative Einkommensteug@gl. Tab. 1 fir eine Systematik der Grundsichgalregriffe).

Tabelle 1: Systematik der Grundsicherungsbegriffe

Begriff Zentrale Merkmale Ausgestaltung/Instrument
(1) Grundsicherung Armutsvermeidung; Vorleistung- Ob e :
: ) - A . C erbegrifffir samtliche staatliche
((jséosztlsei\l;gruunngc;s|cherung, Min- fﬁ:gbhang@kelt, Steuerfinanzie Transferleistungen (siehe 2))
(2) Garantiertes Mindestein- Wie bei 1); synonymedberbegriff _Lohnsubver_ltlo.n; Grund_smherung
kommen im engen Sinn; Grundeinkommen
(3) Lohnsubvention Enger Adressatenkreis Steuerkredit (2.B. EITC in den

USA); Kombi-Lohn

(4) Grundsicherung im engeren
Sinn

Alg II; Sozialhilfe (fur Deutsch-

Sehr hohe Transferentzugsrate
land)

(a) Sozialdividende; (b) Negative

(5) Grundeinkommen Bedingungslosigkeit Einkommensteuer

Quelle: Eigene Darstellung

(1) Eng verwandt mit dem GE ist der oft mit ihm wechselte Begriff deGrundsicherung
(bzw. dersozialen GrundsicherungderMindestsicheruny Dieser lasst sich in einer weiten
Definition als ,Oberbegriff fir verschiedene, demAutsvermeidung dienende Systeme* ver-
stehen und existiert neben den klassischen Somaterungen (Hauser 1996: 13). Etwas
enger gefasst bezeichnet Grundsicherung alle ,Fosteatlicher Transferleistungen an Indi-
viduen mit dem erklarten Ziel einer (unterschiegdldefinierbaren) Mindestsicherung” (Leise-
ring et al. 2006: 47). Merkmale und Charakteristitheser monetaren Transfers sind Vor-
leistungsunabhangigkeit, Steuerfinanzierung, Arner®eidung, zumindest teilweise Pau-
schalierung und direkte Ausbezahlung an das SubjgktBlaschke 2005: 10¥.

(2) Weitgehend synonym zu einer so verstandenemdsicherung ist der Oberbegriff des

Garantierten Mindesteinkommender ,alle staatlichen Leistungen zur Existenzsiahg*

“ Fur die Messung des (sozio-kulturellen) Existemimums gibt es héchst unterschiedliche Verfahrén zd
sehr verschiedenen Ergebnissen beziiglich der Hégsethben kommen. Bei der Prasentation der GE-Modell
Kapitel 4.4 wird daher stets die jeweils zugrunggeénde Methode genannt. Vgl. Opielka/StrengmanhrKu
(2007: 48f.) sowie Strengmann-Kuhn (2004), Haug807) und Blaschke (2007a) fiir eine Darstellung und
Diskussion verschiedener Methoden zur FestlegudgRenechnung des Existenzminimums.

> Diese Merkmale finden sich auch bei Kaltenborndeie(1998: 15f.).
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umfasst (Stutz/Bauer 2002: 3). Als Varianten ei@eundsicherung oder eines Garantierten
Mindesteinkommens fallen dementsprechend L@hnsubvention (4) Grundsicherung im
engeren Sinmind (5)Grundeinkommeninter die beiden Oberbegriffé Diese drei Grundsi-
cherungskonzepte stehen in starker Konkurrenz aoder und divergieren vor allem hin-

sichtlich ihrer Beziehung zum Arbeitsmarkt (vgl.bfaba 2006a).

(3) Haufig als konkurrierende Alternative zum GE i@esprach gebracht wird diehnsub-
vention Sie ist eine ,beschéaftigungspolitisch motiviedbedarfsabhéngige Grundsicherung*
(Mitschke 2000: 50), die sich an einen eng begmmadressatenkreis richtet und an traditio-
nelle Erwerbsarbeit gekoppelt ist. Niedriglohneeunalb des Existenzminimums werden da-
bei vom Staat in verschiedenen Formen (Steuerkiédinbi-Lohn) aufgestockY. Die Lohn-
subvention wirkt daher als ,Zuschuss zum Lebenshat& (Huber 1998: 102) und ist mit

den staatlichen Leistungen kumulierbar.

(4) In scharfer Konkurrenz zum GE steht auch @rendsicherungm engeren SinnSie ist
durch Bedarfsorientierung und das Prinzip der Gleggnng gekennzeichnet; ihre integralen
Bestandteile sind eine umfassende Bedirftigkeifapgiund der Nachweis der Arbeitsbereit-
schaft bzw. eine Arbeitsverpflichtung (vgl. BlasehR005: 11-15; Stutz/Bauer 2002: 3-6).
Wegen ihrer sehr hohen Transferentzugsrate vorenda@®0% ist eine solche Grundsicherung
nicht mit eigenem Einkommen kumulierbar (vgl. Varmeght/Van Parijs 2005: 55). Grund-
sicherungssysteme dieser Art, grof3tenteils unteMa#gabe von ,Aktivierung” und ,work-

fare®, existieren heute in ganz Europa (vgl. ett8-20; Stutz/Bauer 2002: 7-1%.

(5) DasGrundeinkommerselbst wurde bereits zu Beginn dieses Kapitelgidef. Es stellt
eine spezielle Art des Garantierten Mindesteinkomsetar und unterscheidet sich von allen

anderen Grundsicherungssystemen durch drei Pramzipiniversalitat, strikte Individualitat

e \/gl. aber Mitschke (2000: 47), der zwar auch ziistdrei, jedoch anderen ,Basismodelle[n]* der @gin
cherung differenziert (Grundeinkommen, Lohnsubwemérung, Negative Einkommensteuer). Ebenso weicht
Blaschke (2005: 10ff.) von der hier getroffenen étatheidung ab. Er identifiziert anhand des Kuitexs der
Subvention von (Erwerbs-)Arbeit lediglich zwei Gdiypen des Garantierten Mindesteinkommens (Lohnsub-
ventionen (z.B Kombi-Loéhne) und alle anderen Grigtedrungsmalnahmen, zu denen er auch das GE zahlt).
47vgl. auch Gerhardt (2006: 105), der Lohnsubvertioals ,zielgruppenspezifische Standardinstrumeate
aktiven Arbeitsmarktpolitik bezeichnet. Das proemeste Beispiel fiir eine Lohnsubvention findet sim
1975 in den USA eingefuhrten EITC (vgl. zu Konzeptund Wirkungen des EITC Mitschke 2000: 51; Vander
borght/Van Parijs 2005: 57, 77; Huber 1998: 104f9l. Gerhardt (2006: 105-118) fiir einen Uberbliaxer
Argumente, Modelle und Auswirkungen von Lohnsubi@ren; zur Diskussion und den Wirkungen von Lohn-
subventionen Mitschke (2000: 50-52; 61-93) sowigtZBauer (2002: 24-27); vgl. insbesondere auchlzen
kannten Kombi-Lohnvorschlag von Scharpf (1994).

“8 In Deutschland sind die wichtigsten Elemente dem@sicherung im engen Sinne die Sozialhilfe, dier@-
sicherung fiir Erwerbsuchende (Alg 1) sowie die @fsicherung im Alter; vgl. Opielka (2007) fiir eider-
sicht Gber die Systemprinzipien des deutschen Bta#s; Gerhardt (2006: 81ff.) zu Grundsicherumgkion-

text von ,workfare" und ,Aktivierung“ und Stutz/Bau (2002: 8) sowie Vanderborght/Van Parijs (200%: far
eine Ubersicht iiber Grundsicherungssysteme in Burop
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und Bedingungslosigkeit (vgl. Vanderborght/Van Ba2i005: 13; 61f.1° Die Beschreibung
durch das deutsche Netzwerk Grundeinkommen maebtrdichmals deutlich:

,Das Grundeinkommen stellt (...) eine Form von Mirt@eéskommenssicherung dar, die sich von den
zurzeit in fast allen Industrienationen existierem@ystemen der Grundsicherung wesentlich untarsche
det: 1. Sie wird an Individuen anstelle von Hautdmabezahlt. 2. Sie wird unabhéngig von irgendeinem
Einkommen aus anderen Quellen gezahlt. 3. Sie gémahlt, ohne dass Arbeitsleistung oder Arbeitsbe-
reitschaft verlangt wird.” (www.grundeinkommen.dabkgerufen am 28.7.2008).

Trotz vereinzelter begrifflicher und definitorischenterschiede kommt der Bedingungslo-
sigkeit des staatlichen Sozialtransfers als zestraCharakteristikum des GE eine herausra-
gende Stellung ztP Der prinzipielle Verzicht auf jegliche Gegenleisiy insbesondere in
Form einer sanktionsbewehrten Pflicht zur Arbeitsabbme, als grundlegender Bedingung
der Transferleistung, beinhaltet einen Bruch mindeef in der Sozialpolitik verwurzelten
biblischen Diktum des Paulus, wonach nur esser,soktr auch arbeiten wolle (vgl. Flllsack
2002: 99; Vanderborght/Van Parijs 2005: 59-61; Z2@07: 4).

Grundsatzlich kann das GE die Form (a) efferialdividendeder (b) eineNegativen Ein-
kommensteuemnnehmen: Der Unterscheid zwischen diesen beiden Arten ded&teht in

der Starke des Kriteriums der Bedingungslosigkeit dem Zeitpunkt der Zahlurg.

(a) Bei der auf absoluter Bedingungslosigkeit basidenSozialdividendeavird das GE jedem
Gesellschaftsmitglied unabhangig vom eigenen au@moEinkommen ohne jegliche Gegen-
leistungex antegezahlt (vgl. Stutz/Bauer 2002: 5; Mohr 2006: B2pamit einher geht beim
Vorhandensein eigener Einklnfte trotz eines stalnerh Grundfreibetrags in Hohe des GE
die Gleichzeitigkeit von Transferleistung und Steaélung, die ein hohes Umverteilungsvo-
lumen bedingt. Die Sozialdividende wirkt daher @ilse Art ,Vorschuss, der zum Bruttoein-

9 vgl. auRerdem Blaschke (2005: 11-16) fiir eineesysttische Unterscheidung von Grundsicherung im-enge
ren Sinne und Grundeinkommen.

* Das AusmaR der Bedingungslosigkeit variiert allegd je nach GE-Variante. So ist die Negative Einko
mensteuer zwar streng genommen nicht ganz bedistasgveil mit ihr im Zuge der Integration von Steu
und Transfersystem eine Priifung des EinkommenMdaschen einhergeht. Dennoch wird allen Individdaes
GE ohne die Forderung nach einer (Arbeits-) Gedsmileg zugesprochen, weshalb sie der hier verwendet
Definition des GE entspricht. Andere GE-Konzepte atiwa da®articipation IncomegAtkinson 1995) bzw. die
Birgerarbeit(Beck 1999; 2000) verstol3en jedoch gegen dasipriter Bedingungslosigkeit, weil sie auf eine
Gegenleistung in Form einer anerkannten gemeirggizArbeit setzen. Sie kdnnen daher nicht als Ghiéen
verstandenen Sinne angesehen werden.

*l Denkbar wére zwar auch die Form einSozialerbschaft(vgl. Ackerman/Alstott 1999; Grétzin-
ger/Maschke/Offe 2006). Diese spielt aber in deuellen GE-Diskussion eine eher untergeordneteeRatd
wird daher in dieser Arbeit nicht weiter berticksigh vgl. Van Parijs (2006b) fiir die Unterschieniwischen
der Sozialerbschaft und dem GE.

%2 Gravierender wird der Unterschied jedoch dann,nveer Negativen Einkommensteuer kein individueller
Anspruch zugrunde liegt, sondern der Haushalt luigvFamilie die Bezugseinheit bilden (vgl. Fills&302:
113f.), wie es in machen Modellen, beispielsweism Birgergeldvon Mitschke (1985, 2004) der Fall ist. Sol-
che Falle werden hier entsprechend der oben vongeremen Definition nicht als Grundeinkommen aufgstfas
%3 Es werden also weder anderweitiges eigenes Einkem vorhandenen Vermodgenswerte, sonstige 6ffentlic
rechtliche oder privat-rechtliche Unterhaltsanshgicnoch Arbeitsfahigkeit und Arbeitswillen Uberprf
(Mitschke 2000: 32); Blaschke (2005: 14) sprichh ybedingungsloser Vorauszahlung®.
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kommen [...] gesondert hinzukommt und spater wiedeeibg oder vollstandig durch die
Besteuerung abgezogen wird“ (Vanderborght/Van &005: 53). |hr wird ein psychologi-
scher Vorteil gegeniber der lediglich technischseieiedenen Negativen Einkommensteuer

zugeschrieben (vgl. ebd.: 80).

(b) Die Negative Einkommensteueerknipft anders als die Sozialdividende Steued $o0-
zialleistungen durch Integration und Zusammenfagslgr Sozialtransfers in das Einkom-
mensteuersystem. Sie stellt mit der Erweiterungilekommensteuer um einen Negativbe-
reich eine Kombination aus positiver Steuerzahlung auszahlbarer Steuergutschrift dar
(vgl. Mitschke 2000: 52f.; Stutz/Bauer 2002: 5, 1I&- Vanderborght/Van Parijs 2005: 51f.;
Blaschke 2005: 12-15; Gerhardt 2006: 119f.). Bdzemand kein eigenes Einkommen bzw.
liegt dieses unter einer naher definierten Gredee,Transfergrenzeoder dem sogbreak-
even pointwird ihm eine Steuergutschrift als negative Steagsbezahlt. Diese verringert
sich mit steigendem eigenem Einkommen bis zur Teagsenze auf Null, das heil3t erst bei
eigenem Einkommen oberhalb dieser Grenze setzpabdive Besteuerung ein. Mit dieser
Verrechnung von GE und Steuern geht der Ausbezghdure Einkommensprifung voraus,
weshalb die Negative Einkommensteuer streng genonmmieht absolut bedingungslos ist
und daher auch als ,ex post - Grundeinkommen* lobneit wird (Blaschke 2005: 14; vgl.
auch Fullsack 2006b: 23f.). Zwei verschiedene Vdeia von ihr werden diskutiert (vgl.
Mitschke 2000: 53): depoverty gap-Tymnd dersocial dividend-Typlhr zentraler Unter-
schied besteht darin, dass die Hohe der Steuehgiitdmei Nichtvorhandensein eigener Ein-
kinfte bei ersterem unter dem Existenzminimum Jiegthrend sie bei letzterem so bemessen
ist, dass sie den ganzen Lebensbedarf abdeckte Bguken gelten entsprechend der hier ver-

wendeten Definition als Grundeinkommen.

Insgesamt kann unter einem GE also auf der Basi®dénition von Vanderborght/Van Pa-
ris (2005: 14) eine spezifische Form des Garargierindesteinkommens verstanden wer-
den, die sich durch die Prinzipien der Bedingungiglkeit, der Universalitdt und der Indivi-
dualitdt auszeichnet und als Sozialdividende odegative Einkommensteuer auftritt (vgl.
Tab. 2).
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Tabelle 2: Formen und Eigenschaften des GarantierteMindesteinkommens

BegrifffForm des Garantier- : Grund- . Lohn- _S_oz|al- Negative Einkom-
. ; sicherung im : dividende
ten Mindesteinkommens . subvention mensteuer (GE)
engen Sinn (GE)
Vorle|stung_sabhang|g? (z.B. Nein Nein Nein Nein
durch Beitragszahlung)
Ja (Einkommens-
Bedurftigkeitspriifung? Ja Ja Nein prifung fir die Be-
steuerung)
Individueller Anspruch? Nein Nein Ja Ja (in der Regel)
. L Nein (sehr hohe
Kgmullerbarke|t mit eigenem Transfer- Ja Ja Ja
Einkommen?
entzugsrate)
. Ja (Arbeits- Ja (Erwerbs- : :
Gegenleistung? beréitschaft) rglrbeit) Nein Nein

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an VandeghtdVan Parijs (2005: 62)

3 Gerechtigkeitstheorien — Gerechtigkeit und sozial e Min-

destsicherung

Fur die Ermittlung von Gerechtigkeitsprofilen ausgblter GE-Modelle im Zuge einer ge-
rechtigkeitstheoretische Analyse ist zunachst éibkandlung zentraler Gerechtigkeitstheo-
rien notig, welche die Breite der verschiedenene@Gargkeitsverstandnisse aufzeigt. Auf
dieser theoretischen Grundlage wird dann ein egemeltidimensionales Konzept von Ge-

rechtigkeit entwickelt, das als Analysemal3stabrggaogen wird (Kap. 4.1 und 4.2).

Gerechtigkeit ist ein hochkomplexer, multidimensitem und umstrittener Begriff, der Uber
eine mehr als 2.000-jahrige Tradition verfugt. lrMuf seiner langen Geschichte haben sich
zahlreiche unterschiedliche Gerechtigkeitsverstéssaérherausgebildet, die in teilweise schar-
fer Konkurrenz zueinander stehen (vgl. Dreier 1996rn/Scarano 2002). Dies wird von der
empirischen Gerechtigkeitsforschung bestéatigt, eliee Vielzahl hochst unterschiedlicher,
sich teilweise Uberlappender und mitunter gar vagerchlicher Gerechtigkeitsverstandnisse
beobachtet (vgl. Leisering 2007: 80; Pioch 2000ieBp 2006a: 35ff.; Becker 2007; Liebig
2007). In der Politik schlagt sich dieser Pluralisnin einem inflationaren Gebrauch des Ge-
rechtigkeitsbegriffes zur Rechtfertigung politischdallinahmen und zur Generierung von
Legitimation fur dieselben nieder (vgl. Kerstingd20 13). Vor diesem Hintergrund erscheint
es geboten und aul3erst sinnvoll, eine gerechtgikeibretische Analyse, wie sie diese Arbeit

darstellt, auf ein festes theoretisches Fundameasteatlen.
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AngestolRen in den 1970er Jahren vom mittlerweita Kilassiker avancierten Werk des US-
amerikanischen Philosophen John Rawls (1971, 18833ich eine bis heute anhaltende Dy-
namik in der gerechtigkeitstheoretischen Diskussintwickelt. Libertarianismus Liberalis-
mus-Kommunitarismus-Kontroversewie die Debatten urgquality of What2und Why E-
quality? haben dazu geflhrt, dass sich die Gerechtigketsthimmer weiter ausdifferenziert
hat (vgl. Kap. 1.2). Ergebnis dieser Ausdifferenzng ist, dass die wissenschaftliche (und
heute auch politische) Gerechtigkeits-Debatte wsitecomplexer und vielschichtiger gewor-
den ist und sich heute, ganz grob vereinfacht, @veis den Polen Egalitarismus und Non-
Egalitarismus bewegt, die Frage der Gleichheit &seh- und Angelpunkt der Diskussion
darstellt.

Aufgrund der Tatsache, dass eine umfassende Relkinsh der Gerechtigkeitstheorie seit
Rawls den Rahmen dieser Arbeit deutlich sprengerdeyikonzentriert sie sich an dieser
Stelle auf die drei folgenden, zentralen Theoréegde der Gerechtigkeitstheoridiberaler
Egalitarismus,Libertarianismusund Non-Egalitarismus Diese drei Gerechtigkeitsparadig-
men liefern eine ausreichend breite theoretischte normative Grundlage fir die Entwick-
lung des Vergleichsmalistabs zur gerechtigkeitsgisohen Analyse ausgewahlter GE-
Modelle (Kap. 4.1 und 4.2). Zwar zahlen alle dracifolgend prasentierten Theoriestrdnge
zu den im weitesten Sinne liberalen Gerechtighesistien, weil der Wert der individuellen
Autonomie auf der moralphilosophischen und politest Ebene grundsatzlich anerkannt und
geschitzt wird* Das Verstandnis dessen, was individuelle Autonoatismacht, differiert
jedoch betrachtlich zwischen den einzelnen Gergkaitistheorien, schliel3lich reicht die
Bandbreite hier von individueller Autonomie alsir@iegativer Freiheit im Sinne von Rechts-
und Eigentumssicherheit (Libertarianismus) Ubenviddelle Autonomie als tendenziell posi-
tive Freiheit im Sinne von maximaler realer Chamgeichheit (liberaler Egalitarismus) bis
hin zu individueller Autonomie als MenschenwirdeofhEgalitarismus). Dementsprechend
unterscheiden sich die einzelnen Gerechtigkeitsttiesehr deutlich hinsichtlich der Rolle
und dem Wert, den Gleichheit und Umverteilung eiimmen. Nachfolgend werden die Auf-
fassungen der ausgewahlten GerechtigkeitstheameHinblick auf Begriindung, Verstand-
nis, Form und Reichweite einer sozialen Mindestsichg anhand einer Rekonstruktion ihrer

Argumentation aufgezeigt.

> Dies ist auch der Grund, warum im Rahmen diesbeifauf eine Darstellung dé&®mmunitarismuserzich-

tet wird, der sich eher einer rein ontologischeitikKdes liberalen Menschenbildes verschrieben(hglt z.B.
Sandel 1982; Maclntyre 1995). Zwar halt der Komrtanismus mit der Spharentheorie von Michael Walzer
(1983) auch eine komplexe Theorie der Gleichheit der Gerechtigkeit bereit. Da sich Walzers Gruxdge
ken aber grofRtenteils auch im Non-Egalitarismugleidinden (vgl. Kap. 3.3), ist seine BehandlungReahmen
dieser Arbeit jedoch nicht erforderlich.
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3.1 Liberaler Egalitarismus: Umverteilung von Resso  urcen

Untrennbar mit dem Werk von John Rawls verbundedasin den 1970er Jahren beginnen-
de Aufstieg des liberalen Egalitarismus zu einemdteninierenden Gerechtigkeitsparadig-
men der heutigen Zeit. Im liberalen Egalitarismusdwder klassisch liberale Wert der indivi-
duellen Autonomie mit einer starken Praferenz figichheit verkniipfe® Ungleichheit wird
als grundsatzlich rechtfertigungsbediirftig angesealra Gleichheit nicht wie im klassischen
Liberalismus eines Johne Locke auf blof3e Rechtdgieit beschrankt, sondern auch auf
Chancen und materielle Aspekte ausgedehnt. Jedochinw Gegensatz etwa zum Wohl-
fahrts-Egalitarismus keine Ergebnisgleichheit imr®i gleicher Wohlfahrt auf Basis indivi-
dueller Bediirfnisse angestréBtDem liberalen Egalitarismus geht es vielmehr ura di
Gleichheit der Lebensaussichten, und damit um diestidllung von Chancengleichheit und
die Sicherung eines sozialen Minimums durch digdBierteilung von Grundgitern (Rawls)
oder Ressourcen (Van Parijs). Die damit verbundgémserteilung materieller Ressourcen
wird einerseits als Nachteilsausgleich unverdiemgleicher Startbedingungen (z.B. unter-
schiedliche Talente) und andererseits als AusglgiclhinverdienteexterneRessourcen (z.B.
Erbschaften und, bei Van Parijs, knappe und guteeifsplatze) betrachtat. Der liberale
Egalitarismus strebt also insgesamt eine Gleickilerig unverdienter Ressourcen an, wes-
halb er auch alfkessourcetcgalitarismus oder aber auch als Teilstrémungse@kicks
Egalitarismus bezeichnet wird (vgl. Krebs 200041.1.0

3.1.1 John Rawils: Egalisierung der Ausgangsbedingun gen — Chancen-
gleichheit und soziales Minimum

Mit seinem zur ,paradigmatischen Gerechtigkeitstieeanserer Zeit* (Hinsch 2003: 141)
avancierten, bahnbrechenden WArk'heorie of Justicé€l971 [dt.Eine Theorie der Gerech-

tigkeit 1975]) leistete John Rawls einen zentralen Beimagraschen Dominanz der liberal-
egalitaristischer Theorie im 20. Jahrhundert (¥grsting 1993: 11-18; Hoffe 1998: 3-8) und
|0ste die Renaissance einer zuvor schon fir tééeek Disziplin aus — der politischen Philo-
sophie (vgl. Kersting 1997: 397; Nida-Rumelin/Ozn2897: 651; Schwaabe 2007: 148). In

%5 Je nach Theorie und Interpretation kann dieseeReéf unterschiedlich stark ausfallen. Beispielditie sehr
starke Praferenz fir Gleichheit ist die egalitéstdie Gerechtigkeitstheorie von Stefan Gosepat@4R@ler fur
einePrasumtion der Gleichheiln Rahmen einekonstitutiven Egalitarismuargumentiert.

%6 vgl. zum Wohlfahrts-Egalitarismus, der in diesabgit nicht ndher behandelt wird, weil Gleichheitdieser
Arbeit nicht als Ergebnisgleichheit verstanden wid. die Arbeiten von Arneson (1989), Sen (19893},
Roemer (1996, 1998), Nussbaum (1992, 2006) undhdwss/Sen (1993); vgl. fir eine thematisch gebundene
Darstellung solcher Ansatze Toens (2004:139ff.) mrehler (2001: 102ff.). Die subjektive Bedurfnisortie-
rung des Wohlfahrts-Egalitarismus findet sich adBar auch auf einer anderen, objektiven Ebene beom N
Egalitarismus in Form einer definierten Liste vdrsaluten Grundbedirfnissen fir alle wieder (vglpita 3.3).
>"Vgl. exemplarisch Dworkin (1985) fiir eine Art Pragimschrift des liberalen Egalitarismus.
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kritischer Auseinandersetzung mit dem Utilitarisnounsl als expliziter Gegenentwurf zu die-
sem gedacht (vgl. Nida-Rimelin/Ozmen 2007: 651edti 1998: 97), schlagt Rawls mit sei-
ner Theorie einen ,Mittelweg zwischen klassischasiffonen der Moralphilosophie® ein
(Schénherr-Mann 2006: 383.In derTheorie der Gerechtigkeitnd spater ifPolitical Libera-
lism (1993 [dt. 1998]) entwickelt Rawls eine expliziblijische Konzeption von Gerechtig-
keit*®, die er mit ,Gerechtigkeit als Fairness* bezeidhiRawls 1975: 19-73, 1977: 255-292)
und die von der Uberzeugung getragen ist, dasiutishen das Leben der Menschen pragen
und darum ,Legitimationsforderungen an die gesklfitichen Rahmenbedingungen” (Kers-
ting 2005: 142) gestellt werden mussen. Der Ausgiamgkt und die Grundfrage seines Den-
kens: ,Wie kann eine [...] Gesellschaft [...] dauerhadistehen?” (Rawls 1998: 67) machen
deutlich, dass es ihm vor allem um die Stabiliiaeedemokratisch verfassten Gesellschaft
geht®® Ziel seiner Gerechtigkeitstheorie ist es, univier&rundsatze und Prinzipien fir eine
gerechte Gesellschaftsordnung zu begrinden, nasdnddie wichtigsten gesellschaftlichen
Institutionen ausgerichtet sind und die von alleitghédern der Gesellschaft nach verninfti-

ger Uberlegung akzeptiert werden. Dabei lasstatrwin folgender Ausgangsfrage leiten:

~Welches [ist] die am besten geeignete Konzeptiom @erechtigkeit [...], um die Bedingungen sozia-
ler Kooperation zwischen Biirgern festzulegen, dsefi@ie und gleiche Personen angesehen werden,
welche ein Leben lang normal und voll kooperiereiigglieder einer Gesellschaft sind?* (Rawls
1993: 48)

Den Gegenstand, auf den er diese aufgeworfene Faagendet, bezeichnet Rawls als
Grundstrukturder Gesellschaft und meint damit soziale Insbtugn wie die Verfassung und

die wichtigsten wirtschaftlichen und sozialen Vétase (vgl. Schwaabe 2007: 149):

.Wir haben es aber mit deozialen Gerechtigke#u tun. Fir uns ist der erste Gegenstand der Gerech
tigkeit die Grundstruktur der Gesellschafjenauer: die Art, wie wir die wichtigsten gesgliaftlichen
Institutionen Grundrechte und Grundpflichten und Hriichte der gesellschaftlichen Zusammenarbeit

verteilen." (Rawls 1975: 2@}

8 Rawls selbst spricht davon, ,eine Alternative zutilitaristischen Denken* auszuarbeiten (1975: Afjl.
Bentham (1996) und Mill (1998) zum Utilitarismustreeinem Prinzip des ,grof3ten Gliicks fir die gratathl”.
Rawls wendet sich aber auch gegen den Libertanarssder den Grundgedanken der Vertragstheorieeréaw
indem er den Staat als private Vereinigung beteaahtl so keinen Platz fiir eine besondere Theori&deech-
tigkeit habe (vgl. Rawl§997, S.57).

% vgl. Rawls (1997: 255-292; 2003: 37f.) zur politien Dimension seiner Gerechtigkeitstheorie. Geidst
(2006: 512) zufolge wendet Rawls ,konsequent [..ngeVermeidungsstrategie an, die die politische Geig-
keit von metaphysischen, ontologischen, religiosewitionellen und weltbildhaften Vorstellungerkappelt.

% Im Verlauf seines Werkes ist von dEneorie der Gerechtigke{t1975) zumPolitischen Liberalismu$1998)
eine deutliche Akzentverschiebung beziglich debift#E vom Problem sozialer Ungleichheit hin zligisen
und weltanschaulichen Herausforderungen fur dikilést der Gesellschaft festzustellen (vgl. hie&echwaabe
(2007); Becker (2006: 298-300); auch Schénherr-M@@06)). ImPolitischen Liberalismugeht es ihm nam-
lich hauptsachlich darum, wie eine Gesellschafammengehalten werden kann, die durch einen restiexi
renden Pluralismus verschiedener Konzeptionen désn®@ekennzeichnet ist. Zur Losung dieser Fragetifit
ziert Rawls einen ,ubergreifenden Konsens", denzpgiell mit seinerTheorie der Gerechtigkeformuliert
werden kann (vgl. zum ,Ubergreifenden Konsens" Ra@P98: 106, 138; 2003: 63-72).

1 vgl. auch Rawls (1997: 45-79; 2003: 31-35) @rundstrukturund der Begriindung, warum diese als ,erster
Gegenstand der Gerechtigkeit* anzusehen ist.
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Diese Grundstruktur regelt als institutionell gefites System von Rechten und Pflichten die
Verteilung gesellschaftlicheBrundgiiter® Insofern kommt der Frage der gerechten Vertei-
lung eine zentrale Bedeutung innerhalb der Rawssdineorie zu. Jedoch werden keine Ver-
teilungskriterien fur konkrete Einzelgiter angdstrevielmehr geht es darum, auf der Basis
eines fairen Entscheidungsverfahrens Gerechtigk##sen zu bestimmen, welche die
Grundstruktur anleiten und fir ,Hintergrundgereghéit® sorgen (Rawls 1997: 55; vgl. ebd.:
45-79). Hier zeigt sich, dass eine allgemeine \erigsgerechtigkeit in engem Zusammen-
hang mit Verfahrensgerechtigkeit gedacht wird ualén von Rawls gleichermal3en bei der
Entwicklung der  Gerechtigkeitsprinzipien  Beachtunggeschenkt  wird  (vgl.
Schaal/Heidenreich 2006: 102f.; Nida-Rumelin 20854).

Die Bestimmung und Begrindung der die Grundstrulierr Gesellschaft regulierenden Ge-
rechtigkeitsprinzipien erfolgt mittels zweier Methem, dem Kontraktualismus in der Traditi-
on der klassischen Vertragstheorien (Locke, Rousd€ant) einerseits und dem Konzept des
Uberlegungsgleichgewich@ndererseits (vgl. Koller 1998: 673 Beiden ist das Kriterium
der allgemeinen Zustimmungsfahigkeit gemeinsam,agbrein Prinzip dann als gerechtfer-
tigt gelten kann, ,wenn gezeigt werden kann, ddlsslradividuen sich auf dieses Prinzip ge-
einigt haben kdnnten* (Kersting 2005: 142f.).

Um diesen Nachweis zu fihren, bedient sich Rawdshypothetischen Konstrukts dészu-
standes der als ,Darstellungsmittel* (Rawls 2003: 43) d&nsgangspunkt der Prinzipien-
wahl markiert und auf einem Gedankenexperimenebagigl. Hinsch 1997: 13f.). Dieses ist
von den Grundannahmen getragen, dass die Mensatiami gleich sind, soziale Koopera-
tionsbereitschaft besitzen und rational denken hemteln (vgl. Rawls 1975: 30; 2003: 38-
52)%* Damit wird sichergestellt, dass fiir die MenschenUrzustand nur solche Gerechtig-
keitsprinzipien in Frage kommen, ,die freie undniarftige Menschen in einer anfanglichen
Situation der Gleichheit zur Bestimmung der Grumb@knisse ihrer Verbindung annehmen
wirden“ (Rawls 1975: 28).

®2 7u denGrundgiitern die er als ,Dinge, von denen man annehmen kaass die jeder verniinftige Mensch
haben will* auffasst, zahlt Rawls (1975: 83) Reclieeiheiten, Chancen, Einkommen, Vermdgen undsselb
achtung. An anderer Stelle benennt er die Grundgilge,jene Vermdgen, welche die Burger als fraid glei-

che Personen kraft ihrer beiden moralischen Verma@gsitzen (2003: 260).

% Das Uberlegungsgleichgewictiezeichnet einen Zustand, in dem ,die sich erggderGrundsétze unseren
wohluberlegten Gerechtigkeitsvorstellungen entdprat (Rawls 1975: 38; vgl. auch 2003: 59-63).

% AuRerdem werden den Menschen zwei moralische Vigemaugeschrieben: die Anlage zu einem Gerechtig-
keitssinn und die Befahigung zu einer Konzeptios @aten (vgl. Rawls 1997: 268; auch Nida-Riumelimi©rn
2007: 653-655).
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Zur Herstellung dieser anfanglichen Gleichheitgditan fuhrt Rawls deischleier des Nicht-

wissensein, der faire Bedingungen fiir die Entscheidungridie Gerechtigkeitsprinzipien

garantiert. Dies geschieht mittels einer Ausblerdglichen Wissens Uber die persdnlichen
Neigungen und Begabungen der Menschen sowie itbeduisy in der Gesellschaft, wodurch
die Individuen unter einem extremen Informationsaiestehen (vgl. Rawls 1975: 29; auch
Nida-Riimelin/Ozmen 2007: 656; Ellscheid 2004: 188f.Der Schleier des Nichtwissens
stellt also die Unparteilichkeit der Entscheiduncher, die nach dem Verfahren rationaler

Wabhl mittels der strategischen Vernunft der Indisd getroffen wird.

Die dabei zur Anwendung gelangende Entscheidungkisgdie Maximin-Regel nach der
sich die Individuen fur diejenige Alternative erite@en, deren schlechtest mogliches Ergeb-
nis besser ist als das schlechtest mogliche Erggbder anderen Alternative (vgl. Rawls
1975: 179f.; auch Hoffe 1998: 21; Koller 1998: $4Mit dieser Regel wird eine Risikoaver-
sitat der Individuen impliziert, die sich nicht zmgslaufig aus den oben angestellten Annah-
men ergeben muss (vgl. H6ffe 1998: 21). Trotzdendies Maximin-Regel mit Blick auf die
Konzeption sozialer Gerechtigkeit besonders zentnal interessant, weil sie der Verwirkli-
chung eines Minimums, das Rawls (2003: 199-203gnseyplizit als sozio-6konomisches
Minimum benennt, eindeutigen Vorrang vor ander&ikareicheren Alternativen zuspricht.
Deutlich zum Ausdruck kommt hier der egalitaridtisdGrundzug von Rawls’ Theorie, well
solchen risikoreicheren Alternativen, die zwar urdenstdnden einen hdheren individuellen
Gewinn versprechen, aber mit einem Mehr an Unghaitreinhergehen wirden, klare Gren-
zen gesetzt sind, nicht zuletzt schon durch diéragliche Situation der Gleichheit (vgl. auch
Hoffe 1998: 21; Koller 1998: 64f.). Insgesamt geselentpuppt sich dddrzustand insbe-
sondere deBchleier des Nichtwisseras ,moralphilosophische List* (Kersting 1993:327,

die ihn ,im Sinne der Vermeidung egoistischer Gritde, im Sinne der Aufstellurajige-
meiner Grundsatze und im Sinne der einstimmigen Annahmerdbestimmten Gerechtig-

keitsvorstellung“ wirken lasst (Ellscheid 2004: 1[@fervorh. im Original])®®

% Rawls beschreibt de@chleier des NichtwissefslgendermaRen: ,Zu den wesentlichen Eigenschafieser
Situation gehdrt, dass niemand seine Stellung irGesellschaft kennt, seine Klasse oder seinestabenso
wenig sein Los bei der Verteilung natirlicher Galéa Intelligenz oder Korperkraft. Ich nehme sogar dass
die Beteiligten ihre Vorstellung vom Guten und itmesonderen psychologischen Neigungen nicht keriien.
Grundsatze der Gerechtigkeit werden hinter demesahbtles Nichtwissens festgelegt. Das gewahrleidsets
dabei niemand durch die Zufalligkeiten der Natuerodier gesellschaftliche Umsténde bevorzugt odeadigei-
ligt wird. Da sich alle in der gleichen Lage befemdund niemand Grundsatze ausdenken kann, dieufgruad
seiner besonderen Verhaltnisse bevorzugen, sindsdiedsétze der Gerechtigkeit das Ergebnis eineznfa
Ubereinkunft.“ (1975: 28).

% v/gl. aber Maus (1998: 71-94) fiir eine kritischealyse des Urzustandes und demokratietheoretischighk K
daran; vgl. Kersting (2000b: 357) zur Kritik am &tbr des Nichtwissens, den er als ,Verfahren deg$g-
hens" bezeichnet und dabei dessen egalitdren Gkatkakisiert.
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Die Individuen einigen sich Rawls zufolge im Urarsd auf zwei Gerechtigkeitsprinzipien.
Das erste betrifft die rechtlich-politische Geregkeit, geht von einer strikten Gleichvertei-
lung aus und zielt auf die Maximierung individuelfreiheitsrechté’ Das zweite Gerechtig-
keitsprinzip, das sodifferenzprinzip bezieht sich auf die sozio-6konomische Gerechtigk
und regelt die Verteilung von Chancen und matemelGitern. Zwar geht Rawls auch hier
zunachst von einer Gleichverteilung aus, lasst almgleichheiten zu, sofern sie bestimmte

Bedingungen erfullen:

(1), Jedermann soll gleiches Recht auf das umfaciggsee System gleicher Grundfreiheiten haben, das
mit dem gleichen System fir alle anderen vertraght.” (Rawls 1975: 81);

(2) ,Soziale und 6konomische Ungleichheiten miisseei Bedingungen erfiillen: erstens missen sie
mit Amtern und Positionen verbunden sein, die uB&tingungen fairer Chancengleichheit allen offen
stehen; und zweitens missen sie den am wenigstgmstiggten Angehdrigen der Gesellschaft

den grof3ten Vorteil bringen.” (Rawls 2003: 78).

Das erste Gerechtigkeitsprinzip ist dem zweitenkbdisch vorgeordnet, wodurch sich der
absolute Vorrang des Systems gleicher Grundfrahestgibt, die somit auch nicht zu Guns-
ten einer geringeren wirtschaftlichen Ungleichhaitgeschrankt werden darfen (vgl. Ell-
scheid 2004). Auch innerhalb des zweiten Prinzixstiert ein lexikalischer Vorrang, und
zwar fur die faire Chancengleichheit (Rawls 1978613, mit der Rawls vor allem auch das
Thema der (Aus-)Bildung im Blick hat (ders. 2003; @65). Das eigentliche Differenzprin-
zZip zielt dann auf die Maximierung der sozio-6kormschen Position der in der Gesellschaft
am schlechtesten Gestellten, der ,worst-off*, ald gibt somit Auskunft Gber die Verteilung
der in der Gesellschaft anfallenden Kooperationsgesv In der hier zitierten jingsten Re-
formulierung seiner Gerechtigkeitstheorie (2003imit Rawls eine wichtige Anderung bei
der genauen Formulierung des Differenzprinzips Bwziale Ungleichheiten missen nicht
mehr nur wie in der Originalversion zu jedermanmst®il sein (1975: 81), sondern vielmehr
die Position der ,least advantaged® am meisten assérn (2003: 78). Damit rechtfertigt
Rawils letztlich ein soziales Minimum, das sich relt aus seinem insgesamt doppelten Ega-
litarismus ergibt. Dieser doppelte Egalitarismusuteert daraus, dass nicht nur bei der Prin-
zipienwahl im Urzustand eine Situation der Gleighherrscht, wodurch Unterschiede in der

individuellen Ausgangsbedingungen (z.B. Talent, é®tteit) ausgeglichen werden soffén

6" Es und umfasst die wichtigsten Grund- und Mensatetie. Insofern ist es auf den demokratischenagerf
sungsstaat zugeschnitten (vgl. Hinsch 2003: 14&8clkid 2004: 193-196).

% Rawls spricht von der ,Lotterie der Natur* (1978%) und meint damit die willkiirliche Verteilung erer
Ressourcen wie Schénheit oder Talent. Sein Gruraddedist der folgende: ,No one deserves his gresttural
capacity nor merits a more favorable starting placsociety. But it does not follow that one shoelininate
these distinctions. There is another way to dett thiem. The basic structure can be arranged $dhbse con-
tingencies work for the good of the least forturfa{@971: 102); Kersting (2005: 142-157) kritisiattes als
Sozialisierung von Begabungen.

30



auch beim Differenzprinzip in seiner letzten Vensiasst sich die Tendenz hin zur Gleichheit
nicht leugnen. Erlaubte Ungleichheiten missen rémdo beschaffen sein, dass sie den am

schlechtesten Gestellten am meisten nitzen und gamzipiell egalisierend wirken.

Beide Gerechtigkeitsprinzipien weisen also einezidiert egalitdren Charakter auf (vgl. Bar-
ry 1987: 22, Anm. 26) und sind diesbeziiglich nistividersprochen geblieb&hBesonders
das Differenzprinzip wird unterschiedlich interpeet (egalitaristisch: Gosepath 2004; weni-
ger egalitaristisch: Timm 2004). Mitunter wird Rawdogar abgesprochen, lUberhaupt eine
Begrindung fur den Sozialstaat zu liefern (vgl. mirA004: 115; Kersting 2001: 90f.). Selbst
wenn man sich dieser Kritik nicht anschliel3t und emer Sozialstaatsbegriindung bei Rawls
ausgeht, bleibt zun&chst unklar, welche politischiafdnahmen sich daraus ergeben. Dies ist
der Tatsache geschuldet, dass Rawls durchweg bbiald argumentiert (vgl. Timm 2004:
121; Kersting 2000a:109-112). Schaut man sich jedRewls’ Spatwerk etwas genauer an, so
fallt auf, dass er vereinzelt auch konkretere (dgprhgen in Bezug auf die Ausgestaltung des
Sozialstaats anstellt (2003: 245-250). So bezieklieeKategorie der ,worst-off* hauptsach-
lich auf Einkommen und Vermdgen und z&hlt diejenige dieser Gruppe, die weniger als
einen bestimmten Prozentsatz des mittleren Einkammerdienen (ebd.: 83). In der Folge
spricht er sich auch explizit fur die Garantie degio-0konomischen Existenzminimums aus
(ebd.: 250); er macht sogar den konkreten Vorscleimg soziale Mindestsicherung mit Hilfe
einer Negativen Einkommensteuer umzusetzen (e#d8). 2uch wenn sich mit diesen Aus-
sagen andeutet, dass ein GE mit Hilfe der Rawlss@heorie grundsatzlich zu rechtfertigen
ware, lehnt Rawls personlich diese Idee gleichvedhlweil sie mit dem auf Solidaritat grin-
denden Prinzip der Reziprozitat bricht (vgl. dazun WParijs 1991: 101,108; 1995: 89; auch
Eichler 2001: 89f.; Vanderborght/Van Parijs 2008).9

Was mit Blick auf die vorliegende Arbeit bleibtt igdoch die Formulierung einer liberal-
egalitaristischen Gerechtigkeitstheorie, die eiSenialstaat impliziert, der sich auf die Schaf-
fung von Chancengleichheit und die Gewahrleistuag sbzio-6konomischen Existenzmini-
mums durch eine in der Tendenz egalisierend wirkeddhverteilung konzentriert. Nicht

Ergebnisgleichheit, sonde@hancengleichheiinit Hilfe einer fairen Verteilung von Koope-

%9 vgl. z.B fiir eine ausgesprochen anti-egalitaretikiam absoluten Vorrang der Grundfreiheiten desteer
Gerechtigkeitsprinzips Kersting (2005: 145f.); fine Kritik am Differenzprinzip vgl. z.B. Barry (I3: 16),
Steinvorth (1999: 106ff), Kersting (2000a:68ff.;(0 142-157) ; vgl. auch Nussbaum (2006) fur eieregelle
Kritik an den Prinzipien als Ergebnis eines Verssahlusses, der schon in einer Situation der Ustgheit statt-
finde und z.B Menschen mit Behinderung benachtilig

0 Rawls (1974, 1988) sieht Freizeit als sozio-6koissires Privileg an, von dem die Menschen profitiarad
das sie nicht automatisch zu sozial Schwachen macht
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rationsgewinnen zur Kompensation individueller Nadb bei den Ausgangsbedingungen
wird also bei Rawls angestrebt.

3.1.2 Philippe van Parijs: Umverteilung externer Re  ssourcen — das Basic
Income

In der Tradition von Rawls stehefidentwirft und rechtfertigt der belgische Philosatd
Politische OkononPhilippe van Parijsdie Idee einesinconditionalbasic incomen Form
einer Sozialdividende als Instrument zur Verwirkliag einer auf realer Freiheit fur alkedl
freedom for all aufbauenden gerechten Gesellschaft: ,If realdivee is a matter of means,
not only of rights, people’s incomes are obviousflygreat importance” (Van Parijs 1995: 30;
vgl. auch ders. 1991, 1992). Van Parijs liefert,this heute wohl ausgekliigelste Begriindung
eines Grundeinkommens* (Michel 2000: 179; auch Kr2b00c: 155) und leistet damit die
,Ubersetzung von Rawls’ Theorie in ein konkrete$itgaches Programm® (Steinvorth (1999:
158)/? Hintergrund seiner Uberlegungen, mit denen erdibatte um ein GE und den Dis-
kurs um Gerechtigkeit zu einer ,kreativen Synthegefbindet (Michel 2000: 179), ist die
Equality of What®Debatte, in der es darum geht, wie das egalitscts¢ Grundmotiv der
Gleichheit unverdienter Lebensaussichten am bestercht werden kann (vgl. exemplarisch
Cohen 1989). Van Parijs greift aus dieser Debadte Kbnzept des Ressourcenegalitarismus
von Dworkin (1981) auf und verbindet es mit einean vhm weiterentwickelten rawlsiani-
schen DenkenLeximin-Prinzip und libertaren Uberlegungen dsslf-ownership(Nozick
1974) zu seinem Konzept dezal freedom for alldessen zentrale Institution dasconditio-
nal basic incomg¢UBI) — das GE also — darstellt. Nicht zu Unrebhieichnet er sich selbst
also als einemeal libertarian, wenn er behauptet, dass sein Konzept alles UbercBtigkeit
aussage (Van Parijs 1995: 5; auch 1991: 103ff.).

Es sind im Wesentlichen zwei grundlegende Axionaos eenen Van Parijs bei der Entwick-
lung seines Konzepts degal freedom for allausgeht und die ihn dazu fuhren, das UBI als
ein Mittel zur Verwirklichung einer gerechten Gdsehaft zu begreifen: (1) das seit Kant
gelaufige Axiom der gleichen Freiheit (vgl. Van #1995 3) und (2) die Anerkennung des

Gemeineigentums natirlicher Ressourcen (vgl. 129%. Beide sind Ausdruck seines Ver-

"Mvan Parijs (1995: 324) selbst spricht davon, giasolutely left-wing variant of Rawlsianism* auszbeiten.

2 Die Van Parijssche Idee einkasic incomaind seine Rechtfertigung haben vielfaltige undkstaritik her-
vorgerufen, die im Rahmen dieser Arbeit nicht né@rtert werden kann; fir eine kritische Diskussies
basic incomevgl. u.a. Krebs (2000c), Michel, Sturn/Dujmovitdidtgaard, De Wisplaere und Steinvorth (alle
2000); Robeyns 2001; sowie Galston, Simon, Rotl&cBhelps, Barry und Anderson (alle 2000). Didsapi-

tel der vorliegenden Arbeit konzentriert sich jeldaauf eine Rekonstruktion der gerechtigkeitsthésrben
Argumentation Van Parijs’. Daher werden hier sehsfiihrungen tber den Charakter und die Funktigilslo
einesbasic incomesbenso aul3er Acht gelassen wie seine konkretéspalitische Argumente dafir (vgl. Van
Parijs 2004; vgl. dazu auch Kap. 2.3.).
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standnisses von ,Gerechtigkeit als Ressourcendgleith(Krebs 2000c: 157). Eine gerechte
Gesellschatft ist fur Van Parijs ,a society whosamnhers all enjoy to the greatest extent the
freedom to shape their destiny” (1995: 3), einedBsshaft also, welche die Freiheit aller
ihrer Mitglieder zur Realisierung individueller Letsplane maximiert. Grundlage hierflr ist
ein Staat, der sich wie bei Rawls’ Politischem k#itfsmus neutral gegenltber verschiedenen
Konzeptionen des guten Lebens verhalt und den Mensselbst die Verantwortung tber ihre
Handlungen zuschreibt. Diesem Staat wird nichtdieiiGarantie der reiformalenFreiheit in
Form von Rechtssicherheit und Eigentumssicherungeso vor allem die Schaffungaler
Freiheit im Sinne einer substantiellen Chancenplesit aufgetrageff Jedem Individuum
solle namlich die Gelegenheit gegeben werden, d&éree tatsachlich zu verwirklichen, wo-
zu auch die Ausstattung mit einem bestimmten Amieilateriellen Ressourcen gehdre (vgl.
ebd.: 19, 22, 25).

Van Parijs leistet also mit seinem Konzept cealen Freiheit fur alleeine Verbindung von
klassischen formalen Freiheitsrechten mit einer Mitfeln beruhenden Chancengleichheit
(vgl. dazu auch Eichler 2001: 91). Der entscheideRdnkt seiner Argumentation liegt bei
der Forderung einer materiell fundierten substdatiecChancengleichheit. Diese sieht er im
anvisierten Ziel, ,the highest unconditional incomoe all consistent with security and sel-
fownership“ zur Verfligung zu stellen, verwirklicfan Parijs 1992: 471; 1995: 33). Van
Parijs’ Argumentationsgang fur ein UBI lasst sistark vereinfacht, in vier Schritten darstel-
len (vgl. Krebs 2000c: 156ff; Michel 2000: 181f; Wh1997).

(1) Gleichheit und Umverteilungvan Parijs ist nicht am tatsachlichen Wohlfalatsl als
Ergebnis der Verteilung interessiert — er strelméabsolute Gleichverteilung an — vielmehr
will er deninput, d.h. die gleiche Grundausstattung bzw. die g&icGhancen fur alle, ma-
ximieren. Stark vereinfacht fasst Van Parijs darGerechtigkeit als Ressourcengleichheit
auf.* Von einem gerechten Staat, der die Maximierungreelen Freiheit garantieren soll,
wird demnach verlangt, jedem seiner Blrger einestilpenten Anteil an Ressourcen zur
Verwirklichung der individuellen Lebensplane zurriégung zu stellen (vgl. Van Parijs

1995: 22)° Die egalisierende UmverteilunmverdienterRessourceff ist dabei kein Selbst-

3 Reale Freiheit versteht Van Parijs (1995: 22f8 fuilgt: ,| shall use the termeal freedonto refer to a notion
of freedom that incorporates all three componengeeurity, selfownership, and opportunity — in cast to
formal freedomwhich only incorporates the first two.”

" van Parijs unterscheidet sich mit seiner Dworki®g1) &hnlichen ressourcenegalitaren Position \bar
wohlfahrtsegalitdren Ansatzen (vgl. zu diesen Aone$989; Roemer 1998), die auf individuelles Waipdren
abzielen und sich dadurch zum Beispiel mit dem Ierolderexpensive tastdsonfrontiert sehen (vgl. dazu Van
Parijs 1991).

> The structure is such that each person has t&test possible opportunity to do whatever she mwigint to
do (leximin opportunity condition)” (Van Parijs 189467; auch 1995: 19, 25).
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zweck, sondern findet nur solange statt, bis digimale reale Freiheit fir alle erreicht ist
(vgl. dazu Eichler 2001: 91; Krebs 2000c: 157f.)adtab fir eine derartige Ressourcenum-
verteilung ist dag.eximin-Prinzip(,leximin real freedom®, ebd.: 27), eine lexikogtasche
Prazisierung des Rawls’schen Differenzprinzips. Baoh ist zunachst wie bei Rawls die
Position des am schlechtesten Gestellten zu maseémi&rgeben sich danach zwei Alternati-
ven mit derselben schlechtesten Position, ist kiiggevorzuziehen, in der weniger Individuen
diese Position innehaben. Findet sich bei beideardtiven dieselbe Anzahl an Individuen
in der schlechtesten Position, dann ist die Pasitier nachstbest gestellten Person mal3ge-
bend usw. (vgl. ebd.: 25; auch 1991: 103ff.).

Im Gegensatz zu Rawls findet bei Van Parijs keinkuBsierung auf die am schlechtesten
Gestellten statt, sondern es geht ihm mit dem LexiPninzip im Rahmen des UBI um die
Gewabhrleistung eines moglichst hohen Niveaus fér(apl. Barry 1996: 250). Das Leximin-
Prinzip dient Van Parijs daher als grundlegendeaseengsprinzip fumuunverdienteRessour-
cen’” Weil es jedoch nicht direkt auf unverdieiéerne Ressourcen (zum Beispiel Gesund-
heit, Begabung, Schénheit) anwendbar ist, fordem Yarijs im Namen der Gerechtigkeit
zunachst eine “compensation for unequal interndbements” (1995: 58), bevor er unver-
dienteexterneRessourcen dann auf der Grundlage des Leximireipsrzur Finanzierung der
wichtigsten Staatsaufgab&mund des UBI heranzieht (vgl. ebd: 42ff.). Einechel Kompen-
sation durfe aber nicht zur Ausbeutung der Taletetie(,slavery of the talented”, ebd.: 64)
fuhren. Darum greift er fir die Entschadigung dagen, die bei der Lotterie der Natur Pech
gehabt haben, auf das 1980 vom liberalen Philo®pke Ackerman entwickelte Konzept
der undominated diversityuriick. Kompensationszahlungen in einer Geselfsdrma eine
Person A gelten demnach solange als gerechtfestigtinindestens ein Gesellschaftsmitglied
die Gesamtausstattung an internen und externeroi®ess einer anderen Person B im Ver-
gleich zu A vorzieht. Die Hohe der Kompensationézad richtet sich dementsprechend da-
nach, ab waneine beliebige Person bereit ist, mit der Gesamtaussigtder entschadigten
Person leben zu wollen (vgl. ebd.: 59, 73f.). Aes Anwendung deundominatedliversity

6 Mit unverdienterRessourcen sind geldwerte Vorteile fiir eine Peggneint, die ihr als Resultat ihrer zufal-
ligen — genetisch oder anderweitig kontingenten&higkeiten und Eigenschaften oder als Resultatrreete
Zuschreibung, z. B. Schenkung, Erbschaft, Natutbasid — entscheidend bei Van Parijs — dem Innghabe
knapper Arbeitsplatze, zufallebnverdienteRessourcen werden deshalb umverteilt, weil sibtrdas Ergebnis
individuell verantworteter Handlungen sind (Vgl.n/Rarijs 1995: 59).

" Van Parijs (1991: 113) bezeichnet externe Ressouatsexternal endowmnetsnd definiert sie wie folgt:
~External endowments, in other words, include whateusable external objects in the broadest sen3endi-
viduals receive access to“. Hierzu zahlen Erbgehafind Schenkungen, Technologie und Arbeitsplétge
1991: 117f,, 124).

8 Als zentrale Staatsaufgaben nennt Van Parijs (1828.) die Garantie formaler Freiheit durch PeljzGe-
richte, Militar und politische Institutionen sowite Schaffung eines ausgebauten Bildungs- und Glbsits-
systems, Investitionen in eine umfassende offdrglinfrastruktur und den Schutz der Umwelt.

34



ergeben sich dann fur Van Parijs Behinderungenaindotaler Mangel an Fahigkeiten als
Grinde, die zur Kompensation berechtigen (ebd.: Hi@anziert werden die Kompensations-
zahlungen, wie die wichtigsten Staatsaufgaben wsdWBI auch, Uber eine Umverteilung
unverdienter externer Ressourcen, die anhand demirePrinzips vorgenommen wird. Da-
mit spielen unverdiente externe Ressourcen einaubegende Rolle im Van Parijs’schen

Konzept der realen Freiheit fur alle.

(2) Opportunitatskosten als WertmalR3st@®evor unverdiente externe Ressourcen umverteilt
werden konnen, ist jedoch zunéchst die Ermittilmigd Werts vonnéten. Hierzu bedient sich
Van Parijs in Anlehnung an das Dworkin’sche Auksiorodell (Dworkin 1981) des dkono-
mischen Kriteriums der kompetitiven Gleichgewich&ge (vgl. Van Parijs 1995: 54; auch
1991: 116). Damit sind die Preise gemeint, dieenér Auktion von mit gleicher Bietkraft
ausgestatteten Auktionsteilnehmern — hierin liegt ejalitaristische Besonderheit — fir un-
verdiente externe Ressourcen gezahlt werden uAsgebot und Nachfrage bezuglich dieser
Ressourcen zur Ubereinstimmung bringen. Der WeereRessource orientiert sich also an
ihrer Menge und am Nutzen fur andere und lasstsachit anhand ihreDpportunitatskosten
bemessen (vgl. ebd.: 51). Ergebnis dieses Verfahsen eine sowohl pareto-effiziente als
auch neidfreie Verteilung unverdienter externerdeascen, mit der die maximale reale Frei-

heit fur alle ermdglicht werde (vgl. ebd.: 52f.).

(3) Arbeitsplatze als unverdiente externe RessourDais eben erlauterte Verfahren zur Er-
mittlung der Umverteilungsmasse findet auf alle endienten externen Ressourcen Anwen-
dung. Neben Technologie und Wissen, SchenkungeiEtlsthaften fihrt Van Parijs knappe
und gute Arbeitsplatze athe zentrale, unverdiente externe Ressource an, digrddaximie-
rung realer Freiheit umzuverteilen gilt: ,[...] thelding of a job constitutes a third type of
resource” (Van Parijs 1991: 117). Arbeitsplatzindrak&dmen in einer wesentlich von abhéan-
giger Erwerbsarbeit gepragten Gesellschaft, inAteeitsplatze nicht nur zusatzliches Ein-
kommen ermoglichten sondern auch den sozialensStastiegten, in den Genuss von unver-
dienten Arbeitsplatzrenditereffiployment rents1991: 124)° Solche Arbeitsplatzrenditen,
gemall dem oben erlauterten Wertmal3stab verstanslddifierenz aus tatsachlichem und
marktraumendem Lohn, beruhten aber nicht auf dessbpéchen Verdienst der Arbeitsplatz-
inhaber, sondern seien der Unvollstandigkeit ungdllkommenheit des Marktes geschuldet
und deshalb vor dem Hintergrund von unfreiwilligerbeitslosigkeit und Arbeitsplatzneid

9«Jobs, or their value, must be redistributed, bseathey constitute, or give access to, part ostiwéal wealth
or resources which a real-libertarian wants toriiste in maximin fashion.” (Van Parijs 1991: 126).
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unverdient (vgl. Van Parijs 1995: 107ff.; auch 19921ff.)%° Darum pladiert van Parijs da-
fur, die Opportunitatskosten aus unfreiwilliger Arslosigkeit und Arbeitsplatzneid als Ge-

meineigentum anzusehen, das an alle umverteiltememtlss.

(4) Das universal basic income (UBEndergebnis aller Umverteilungsprozesse ist adkam
UBI, in dem sich der jedem Gesellschaftsmitgliediciiermal3en zustehende und moglichst
maximale Anteil an unverdienten externen Ressoungdarspiegelt. Die Hohe des UBI rich-
tet sich nach der jeweiligen Situation bei den wdemten externen Ressourcen. ,If involun-
tary unemployment is high, the corresponding bagiome will be high.” (1991: 124). Au-
Rerdem wird das UBI, wie oben bereits erwahnt, ignpdoritar zu leistenden Kompensati-
onszahlungen fur unverdiente interne Ressourcen diadAufwendungen fir wichtige
Staatsaufgaben geschmalert. Dies fuhrt dazu, dagdddhe des UBI sehr variabel und nicht
abschliel3end definiert ist: ,a basic income [...] ¢alh short off or exceed what is regarded

as necessary to a decent existence” (1995: 35).

Insgesamt liefert Van Parijs mit seinem Konzeptreéat freedom for alkine gerechtigkeits-
theoretische Begriindung fur die Ausbezahlung eigsan alle, die sich auf das Konzept
der Ressourcengleichheit stiitzt. Das UBI ersclaabei als das ideale und geeignete Instru-
ment fur eine Chancenleximierung der Gesellschaifgisder unter Wahrung ihrer formalen
Freiheiten und personlichen VerantwortlichikéiDie Ausbezahlung eines méglichst hohen
UBI erscheint bei Van Parijs folglich aasZiel einer Gesellschaft, die das Ideal einer reale

Freiheit fur alle in die Realitdt umsetzen moéchte.

3.1.3 Zusammenfassung

Den in den beiden vorangegangenen Abschnitten mrégen Gerechtigkeitstheoretikern des
liberalen Egalitarismus geht es um eine Gleichuarig unverdienterRessourcen. Beide,
Rawls und Van Parijs, haben im Grunde genommersdimffung realer Chancengleichheit
durch das Zurverfigungstellen einer materiellenafigbausstattung zum Ziel. Gerechtigkeit
wird bei beiden, wenn auch im Detail recht unteiestlich, letztlich als Ressourcengleichheit
verstanden, weshalb sich ihre Konzeption mit dergrifedes Ressourcen-Egalitarismus in
Abgrenzung zum hier nicht ndher behandelten, asiirtdividuelle Wohlergehen abzielenden

Wohlfahrts-Egalitarismus bezeichnen lasst. Dem MaxiPrinzip (bzw. dem Leximin-

80 Jobs constitute assets whose value is to be dlmreause some people are involuntarily unempléys@dn
Parijs 1991: 126). Selbst wenn der Markt perfekkfioniere, konnten unfreiwillige Arbeitslosigkgihvolunta-
ry unemploymentl991: 124) und Arbeitsplatzneiphly envy 1995: 109) nicht verhindert werden, vinsider-
outsider undEffizienzlohntheorierrklarten (vgl. Van Parijs 1995: 107).

81 van Parijs geht sogar so weit, das UBI als “atedipt way to communism” (Van der Veen/Van Parig8a)
zu bezeichnen.
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Prinzip bei Van Parijs) kommt atleemRessourcenverteilungsprinzip eine herausragenede Be
deutung in beiden Gerechtigkeitstheorien zu. Rdekschrankt sich allerdings auf die Egali-
sierung unverdientanterner Ressourcen und leistet dies durch den doppeltatit&gsmus

in seiner Gerechtigkeitstheorie, der unter andedench die Schaffung einer fairen und dis-
kriminierungsfreien Startsituation auf der Grundagginer beiden Gerechtigkeitsprinzipien
zum Ausdruck kommt. Van Parijs dagegen begnugt sicit damit, nur unverdieniaterne
Ressourcen auszugleichen und fordert, ausgehendaro@rundannahme des Gemeineigen-
tums naturlicher Ressourcen, zusatzlich aexdierneunverdiente Ressourcen gleichmalig an
alle umzuverteilen und als GE auszubezahlen, unmaxi@matisch gesetzte gleiche Freiheit

fur alle zu maximieren.

Auch wenn bei Van Parijs im Vergleich zu Rawls iesgmt eine deutlich starkere Praferenz
fur Gleichheit, verbunden mit einem gréReren AusraalJmverteilung, auszumachen ist,
sticht ins Auge, dass beide Theoretiker durchawh andere Gerechtigkeitsvorstellungen
aul3er der rein materiellen Verteilungsgerechtigk®itSinne von Ressourcengleichheit be-
ricksichtigen. Erstens werden die klassischen t@elsschen) Gerechtigkeitsvorstellungen
der Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeitcht unterschlagéh — Leistung spielt in den
Marktwirtschaften von Rawls und Van Parijs einehhiru unterschatzende Réfieund auch
die Kategorie des Bedarfs findet sich bei beidesatweise wiedét’ Zweitens entgehen sie
mit ihrer Fokussierung auf das von ihnen mitbegeiedneue regulative Ideal der umfassen-
den Chancengleichheit einer simplen Totalegalisigrn Sinne von Ergebnisgleichheit und
lassen einen durchaus beachtlichen Raum — Rawésetehr als Van Parijs — flir sozialver-
tragliche Ungleichheiten. Gerechtigkeit erscheorh# bei Rawls und Van Parijs neberate-

rieller Verteilungsgerechtigkeim Wesentlichen auch ahancengerechtigkeit

3.2 Libertarianismus: Eigentum und Leistung statt U mverteilung

Die philosophische und politische Strémung des ftdyeanismus steht in der Tradition des
klassischen Liberalismus eines John Locke undrh&tiedrich A. von Hayek (u.@ie Ver-
fassung der Freiheil971) und Robert NozickAparchy, State and Utopia974) ihre wich-

8 Anders Eichler (2001: 68), der Leistung und BedaifRawls in den Hintergrund treten sieht.

8 Rawls (2003: 211) spricht von einer ,Demokrati¢ Eigentumsbesitz*, einer marktwirtschaftlich origer-
ten Demokratie, und Van Parijs gesteht dem Kapitalis, definiert als Privateigentum an Produktiottshni,
einen klaren Effizienzvorteil vor dem Sozialismusund geht davon aus, dass Eigentum und Leistwig nu
100%, sondern mit weit niedrigeren Steuersétzetebes werden missen, um negative Anreize zu velenei
(1991: 113f.).

# Rawls und Van Parijs beriicksichtigen die Kategdee Bedarfs insoweit, als sie unverdiente int&essour-
cen wie Talent oder Gesundheit zu egalisieren teachworaus sich — zumindest bei Van Parijs — zliske
und prioritéare Leistungen zum UBI ergeben kdnneariiDer hinaus spielt der individuelle Bedarf jeddach
Gegensatz zum Wohlfahrts-Egalitarismus und demneeugon-Egalitarismus (vgl. Kapitel 3.3) keine Roll
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tigsten Vertreter. Zentrales Anliegen des Libeaaismus ist es, die individuelle Freiheit zu
maximieren und vor Eingriffen zu schitzen. Besosder VVordergrund steht dabei das Recht
auf Eigentum, das als Ursprung und Kern aller ighechte angesehen wird. Aul3erdem
kommt dem Markt als Koordinationsinstanz soziattedaktionsprozesse eine sehr prominen-
te Rolle zu (vgl. Niesen 2002: 78; Zintl 2000; Tin004: 35ff.). Mit diesen Forderungen
nimmt der Libertarianismus in Anspruch, ,die Tramht des ,wahren Liberalismus’ zu vertre-
ten” (Schaal/Heidenreich 2006: 128). Durch das Auofknens und den Erfolg egalitarer Str6-
mungen innerhalb des Liberalismus ist er um eireedéllung des Verstandnisses von Libe-
ralismus bemuht, den er an seine klassischen, lien &konomischen Wurzeln binden und
so gegeniiber der neuen egalitaren Stromung abgrendehte (vgl. Niesen 2002: 82%)Im
Folgenden wird der Libertarianismus exemplarischaad der Position von Friedrich A. von
Hayek dargestellt und anschlieBend um Grundausssgiees libertédren Kollegen Robert

Nozick am Ende ergan#t.

3.2.1 Friedrich A. von Hayek: Negation sozialer Ger echtigkeit

Dem osterreichischen Nationaldkonom und Nobelpégsr fir Wirtschaftswissenschaften
von 1974 Hayek geht es in erster Linie um die Fraagsh den Grundprinzipien gesellschatftli-
cher Selbstregulierung. Sein Werk ist gepragt venKtitik am Sozialismus und jeder Art
von staatlichem Dirigismus (vgl. Zintl 2007: 635jeNen 2002: 93-95; Timm 2004: 53f.).
Schon in seinem ersten Bubler Weg zur Knechtschafon 1944 wendet er sich gegen jegli-
che Art von planwirtschaftlichen Uberlegungen, die damalige 6konomische Theorie do-
minierten. Insbesondere kritisierte er, dass dendde niemals vollstandig informiert sein
konne, ein planwirtschaftlicher Apparat jede Fréihefhebe und nie in der Lage sein werde,
Gleichheit herzustellersowie jede Alternative zur Marktwirtschaft Wohlfggwerluste mit
sich brachte (vgl. Timm 2004: 53, 62). Diese Kritorgetragen als Kritik an Verteilungsge-
rechtigkeit und staatlicher Umverteilung, tbertrégtin seinem HauptwerRie Verfassung
der Freiheit(Hayek 1971 [engl. Original 1960]) auf den modernegstlichen Wohlfahrts-
staat. Wichtig zum Verstandnis seiner Kritik ishdahst, dass Hayek sauber zwischen positi-
ver und negativer Freiheit trennt und letztereeriklaren normativen Vorrang einrdumt (vgl.
Hayek 2005: 20ff.; auch Niesen 2002: 84f.Er méchte die Individuen damit vor fremder

Willkir schitzen und Zwang minimieren, und zwarteig einer ,spontanen Ordnung®, die

8 Aus diesem Grund wird der Libertarianismus aucheaste Welle der Kritik an Rawls angesehen (vglusgi
2003: 149).

8 vgl. Steinvorth (1999: 114-123) und Timm (2004:-836) fiir eine ausfihrlichere Diskussion der Positi
Nozicks.

87vgl. zu den verschiedenen Freiheitsbegriffen ademaufschlussreichen Aufsatz von Berlin (1958).
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sich aus evolutiondr zustande gekommenen, abstr&dgeln speist (vgl. Timm 2004: 548f.;
Zintl 2007: 640). Wie alle Liberale ist Hayek faldi ein klarer Anhanger des Rechtsstaates
und Fursprecher einer moglichst umfassenden ing@lien Autonomie. Das Besondere hier-
bei ist aber der seinem ganzen Denken zugrundenideyGedanke der Evolution. Diese sei
verantwortlich fur die Entstehung aller sozialerstitutionen, weil die Menschen immer
schon Regeln fir ihr Zusammenleben vorgefunderehathd Gesetze diese lediglich schrift-
lich festhielten (vgl. Hayek 1973: 8-34; auch Tin@004: 54ff.).

Bezogen auf die Gerechtigkeit bedeutet dies, daggl Gerechtigkeit als ,Regeln des ge-
rechten Verhaltens” (Hayek 1981: 55) betrachtet,vdie eben erwdhnt aus einem evolutiona-
ren Prozess heraus entstehen und sich dann reimdividuelle Handlungen beziehen. Zu
den wichtigsten Regeln, die er als vorgefunden agbin gehoren erstens die Achtung der
Eigentumsrechte und zweitens das Einhalten vonrdggh. Gerechtigkeit ist also nichts an-
deres als die Sicherung der Eigentums- und Vemgabte (vgl. ders. 1981: 58-62). Aul3er-
dem behauptet Hayek, mit dem Markt habe sich emdiimgskoordinationsverfahren durch-
gesetzt und bewéhrt, das eine ,spontane Ordnungstdile, Handlungen anleite, Erwar-
tungsunsicherheit reduziere und die Chance zuvithallen Selbstverwirklichung am besten
verwirkliche, indem es jedem freistehe, im Rahmenallgemeinen Spielregeln Erfolg ver-
sprechende Strategien zu verfolgen (vgl. ebd.;; t#9s. 1976: 129-132; auch Mdohring-
Hesse 2004: 54-61; Timm 2004: 59; Vanberg 2007: 38mit kommt dem Markt als Ord-

nungsinstrument und wohlstandsschaffendem Tausalepe herausragende Bedeutung zu.

Neben der Begriindung des Marktes als Uiberlegeneimu@gsinstrument ist Hayeks ,sozial-
philosophische Idee spontaner Ordnungsbildung euBdsis minimaler Regulation” (Niesen
2002: 97) auch ausschlaggebend fur seine verniddt8ozialstaatskritik. Diese ist vor allem
semantischer Art, verfolgt also die Strategie detilkkan umverteilungsfreundlichen Gerech-
tigkeitskonzeptionen ohne direkt in Widerspruchilmen zu treten und ohne eine alternative
Gerechtigkeitsvorstellung anzufiihren (vgl. ebd). #&ifgrund des normativen Vorrangs in-
dividueller Autonomie mussen sozialstaatliche Eifgr welche die ,spontane Ordnung*
regulieren und einschranken, besonders genau eafRbchtfertigung hin gepruft werden.
Weil jedoch nach Hayek jedes Individuum seine parsiben Ziele auf dem sich durch frei-
willige Kooperation und Wettbewerb auszeichnendearki¥l als ,spontaner Ordnung“ am
besten verwirklichen kann, lehnt er Markteingrifieit dem Ziel der Umverteilung von
Marktergebnissen mit drei Argumenten entschiedereat@mbegriffslogischeneinemkog-
nitiven und einemkffizienzArgument (vgl. Merkel 2001: 4). Ersteres besagtssddie im

Markt erzielten Tauschergebnisse nicht intendied,sdaher keine Folgenverantwortlichkeit
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vorliege und der Markt sich somit grundsatzlicheeigerechtigkeitstheoretischen Bewertung
entziehe. Das Gesamtergebnis am Markt kann alsalemwgerecht noch als ungerecht be-
zeichnet werden” (Hayek 1977: 24), weshalb die Remtesozialer Gerechtigkeit inhaltsleer
sei, weil ,nur menschliches Verhalten gerecht agegerecht genannt werden* kénne (ders.
1981: 55). Hayek will mit diesem semantischen Argatnden von egalitarer Seite haufig
angestrengten Vorwurf der Verteilungsungerechtigites Marktes entkraften (vgl. Kersting
2000c: 34f.). DenkognitivenArgument zufolge fuhrt die freiwillige Kooperatiater Indivi-
duen im Rahmen der abstrakten Ordnung zu einertapem Ordnung in der Gesellschaft,
dem Markt, der eine ,evolutiondre Moral* ausbildé jegliche Vernunft Ubersteige und da-
her nicht korrigiert werden durfe (Hayek 1996: Bas EffizienzArgument schliel3lich ver-
weist auf die ,Sphare unerreichbarer Effizienz" déarktes, der deshalb einer bewussten
Lenkung des gesellschaftlichen Lebens unter allersténden vorzuziehen sei. Denn es gebe
keine Umverteilungsmechanismen, die nicht in eumkfionierende Marktordnung eingriffen
(Hayek 1976: 32; auch Timm 2004: 65). Insgesangtzgch also Hayeks klare Absage an
sozialstaatlich motivierte Umverteilung. Er ,entdielie marktférmige Verteilung jeder nor-
mativen Kritik und neutralisiert sie so ethisch”@Ning-Hesse 2004: 58). Soziale Gerechtig-
keit ergibt fur Hayek keinen Sinn, weil sie ,gawchiohne Bedeutung und Inhalt* (Hayek
1981: 131) und damit ,nichts anders als eine vatlichtssagende Formel“ ist (ders. 1977:
23).

Allerdings ist sich Hayek dartber im Klaren, dagswbn ihm beschriebene Ordnung Gewin-
ner und Verlierer hervorbringt, man Glick oder Paahdem Markt haben kann. Denn ob-
wohl er staatlich verordnete Umverteilung als ,Disknierung der Wohlhabenden® (ders.
1971: 397) bezeichnet, lehnt er trotzdem nichtrje8ezialstaatstransfer ab, sondern pladiert
sogar fur eine soziale Mindestabsicherung im Sinese,Mindesteinkommens oder eines
Minimums, unter das niemand zu sinken braucht*qd&e81: 122). Diesen Transfer fasst
Hayek als selbstverstandliche ,Pflicht der Gemeha$it auf (1971: 361). Er diene nicht zur
Herstellung distributiver Gerechtigkeit, sondernlsdiglich als Nothilfe fur diejenigen Men-
schen gedacht, ,die sich selbst nicht erhalten &nh(@971: 38252

Im Ergebnis geht es Hayek um die Maximierung irdlreller negativer Freiheitsrechte und
er gibt ein ,Glaubensbekenntnis zum freien Marki“(&teinvorth 1999: 122), das lediglich
von einer Mindestabsicherung als Nothilfe in Fonmee staatlichen Transfers leicht einge-

8 Dieses Pladoyer fiir eine soziale Mindestsichemgindividuen kann Hayek allerdings nicht stringens
seiner Theorie heraus begriinden. Es steht dah&nzggd neben der eigentlichen Theorie (vgl. hidiinom
2004: 151ff.).
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schrankt wird. Mit Blick auf die Gerechtigkeit l&ssch festhalten, dass Hayek Gerechtigkeit
in den Regeln des Marktes erblickt und soziale Gdigkeit, verstanden als durch staatlich
angeordnete Umverteilung hergestellte Verteilungsdeigkeit materieller Ressourcen,
komplett negiert und kontextlos neben seine Thesig#t: ,Kommt die Rede auf die Vertei-
lungszustande der Marktgesellschaft, dann bleibt @erechtigkeit bei Hayek sprachlos”
(Kersting 2000c: 37).

Zu ahnlichen Ergebnissen, allerdings aus einersamaeren Theorie heraus, kommt Hayeks
libertarer Kollege Robert Nozick, der auch die Maigrung individueller Handlungsfreiheit
als Ziel verfolgt und dabei besonders die Absolutdes Rechts auf Eigentum betont (vgl.
Nozick 1974)*° Mit seinerentitlementtheory negiert Nozick im Gegensatz zu Hayek aber
soziale Gerechtigkeit nicht, sondern prangert dieudem Label sozialer Gerechtigkeit statt-
findende Umverteilung als schreiende Ungerechttgéiai Indem durch Umverteilung das
Ergebnis eigener Arbeit und Leistung oder auchdimsh Geschenk oder Tausch Erworbene
zur Disposition steht, werde die Freiheitssphare lddividuums hinsichtlich seines Rechts
auf absolute Eigentumsverfiigung verletzt, was Noazls auf3erst ungerecht ansieht (vgl.
Steinvorth 1999: 114-123). Allerdings wird in Ndzsentitiement theorgntgegen der Stan-
dard-Interpretation sogar mitunter ein zentralegufment fur staatliche Umverteilung ausge-
macht (vgl. Timm 2004: 98). Es lasst sich alsohaisén, dass Nozick einerseits Eigentum
und Leistung absolut und prioritér schitzt und aexeits eine gewisse Umverteilung nicht

per se ausschlie3en kann.

3.2.2 Zusammenfassung

Dem Libertarianismus geht es im Kern um den umfadsten Schutz negativer individueller
Freiheitsrechte. Besonders das Recht auf Eigerttasierend auf dem zentralen Lockeschen
Leitgedanken deselfownershipist fir Libertdre absolut schutzwirdig. Privaggentum, in
der Regel durch persénliche Leistung erworBesoll dem Zugriff des Staates zum Zwecke
der Umverteilung daher entzogen bleiben. Beide,i¢konnd Hayek, geben darum dem
Markt als Mechanismus zur Guterverteilung absoliterrang. Als evolutionér entstandene
und spontane Ordnung spiegelt er gerechte RegéleriHayek) und verletzt das Recht auf
Eigentum durch die Freiwilligkeit des Tausches nigtozick). Trotzdem kénnen (und wol-
len) sowohl Hayek als auch Nozick aber ein gewiddexlestmall an Umverteilung nicht
ganz ausschliel3en, obwohl jede Umverteilungsmalaatotwendigerweise in den im Ideal-

8 Fir eine Abhandlung und Diskussion von Theorie Boditionen Nozicks vgl. Steinvorth (1999: 114-123)
und Timm (2004: 84-105).

% Es gibt jedoch auch Hayek-Interpretatoren, di@daverweisen, dass Hayek finanziellen Erfolg nichdli-
rekter Verbindung zur Quantitat des Arbeitseinsatieht (vgl. Timm 2004: 60f.).
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fall perfekt funktionierenden Markt eingreift. Gehtigkeit wird im Libertarianismus also
hauptsachlich als Verfahrensgerechtigkeit verstandebei das Verfahren einzig und allein
im Prinzip des freien Tausches (oder aber auchrinzip der gerechten Aneignung) auf dem
Markt besteht. Durch die so herausgehobene RadgediPrinzips misst der Libertarianismus
dem Gedanken der Aquivalenz groRe Bedeutung belumb sich das Verstandnis von Ge-
rechtigkeit als Verfahrensgerechtigkeit letztlidh lzeistungsgerechtigkereigt.

3.3 Non-Egalitarismus: Gleichheit als Nebenprodukt von Gerech-

tigkeitsforderungen

Neben den bereits vorgestellten gerechtigkeits#imsohen Stromungen des liberalen Egalita-
rismus und des Libertarianismus hat sich in deztdatzehn Jahren eine dritte zentrale Stro-
mung der Gerechtigkeitstheorie entwickelt, dd¢on-Egalitarismus(vgl. z.B. Parfit 1998;
Frankfurt 1987; 2000; Margalit 1996; Anderson 19%thramme 1999, 2003; Kersting
2000a: 354ff., 2002; fiir einen Uberblick Krebs 280@000by* Entstanden in kritischer
Auseinandersetzung mit egalitaristischen AnséateeAligemeinen und der Rawls’'schen Ge-
rechtigkeitstheorie im Besonderen, sind die Ankaoagpunkte des Non-Egalitarismus in der
kommunitaristischen Kritik am Liberalismus und iaomaristotelischen Uberlegungen zu su-
chen (vgl. Eichler 2001: 124f.). Trotz unleugbakemmunitaristischer Tradition steht der
Non-Egalitarismus jedoch klar jenseits der Libaralis-Kommunitarismus Kontroverse der
1980er und frihen 1990er Jahre. Es geht wenigedienkritische Reflexion des liberalen
Menschenbildes — die Gemeinschaftsgebundenheiindesduums ist seit der Rawls’schen
Korrektur imPolitical Liberalism(1993) heute kaum mehr umstritten — als vielmeiruh,
welche Konsequenzen sich im Hinblick auf Gleichheid Gerechtigkeit aus der Garantie
eines menschenwiirdigen Lebens fiir alle ergéb&ie zentralen Begriffe, die vom Non-
Egalitarismus verstarkt thematisiert werden, siatietWirde Anerkennungvgl. Honneth
1992, Fraser/Honneth 2000) uSdlidaritat (vgl. Kersting 2000a: 376ff.). Soziale Gerechtig-

keit bedeutet im Non-Egalitarismus die Garantie Bedingungen fur ein menschenwirdiges

°1 Eine vierte Stromung der Gerechtigkeitstheorie, \lehlfahrts-Egalitarismusder individuelle Bediirfnisse
explizit bei der Verteilung von Ressourcen beridisgt und auf das gleiche Wohlergehen abzielt. (#kgheson
1989; Sen 1985, 1993; Roemer 1996, 1998; Nussh&9#, P006; Nussbaum/Sen 1993) wird in dieser Arbeit
nicht explizit dargestellt. Die dortige Fokussieguawf subjektive Bedurfnisse findet sich auch lhieim Non-
Egalitarismus wieder, allerdings auf einer andeodjektiven Ebene in Form einer Liste mit defindertabsolu-
ten Grundbeddrfnissen.

92 Hierin liegt auch der entscheidende Grund, wamimiéser Arbeit auf die Darstellung des Kommunstauis
verzichtet wurde. Trotzdem ist der Verweis auf MiehWalzers Spharentheorie der Gerechtigkeit wgctvp!.
Walzer 1983). Seine im Kern egalitarismuskritis€herechtigkeitstheorie, die sich durch die Fordernagh
spharenspezifischen Verteilungsregeln gegen eingetsalisierung von Gleichheit wendet, ist ein viigér
Anknipfungspunkt fir den Non-Egalitarismus.
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Leben. Es herrscht eebsolutesVerstandnis von Gerechtigkeit vor, wonach sicheGhktig-
keit nicht wie im Egalitarismueelational, mit Blick auf andere, sondeabsolut unabhangig
von anderen, aus der Menschenwirde ergibt (vglb&@000b, 2000c: 161; auch Eichler
2001: 125-129). Hieraus resultieren bedeutenderkttieede zum Mainstream-Egalitarismus
in Bezug auf die Rolle der Gleichheit und die Frdge Umverteilung, die nachfolgend the-

matisiert werden.

3.3.1 Angelika Krebs: Humanismus und absolute sozia le Mindeststan-
dards

Der Basler Philosophin Angelika Krebs kommt dasdvanst zu, mit einem Teil ihres Werkes
die zunachst in den USA und Grol3britannien kursdeeKritik am Egalitarismus fur den
deutschsprachigen Raum fruchtbar gemacht zu halgtnKrebs 2000a). Krebs bricht die
komplexe und breite non-egalitarisitsche Diskussiahvier Argumente gegen den Egalita-
rismus herunter und setzt ihm eine humanistischerédtive entgegen (vgl. Krebs 2000b,
2000c, 2002, 2003y

Der erste und entscheidende Kritikpunkt der NonliEgesten am Egalitarismus besteht im
Vorwurf der Verwechslung von Allgemeinheit und Gleichh@igl. Krebs 2000b: 17-21,
2000c: 162; 2003: 240-242; auch Frankfurt 2000; Ra200). Die wichtigsten und fundamen-
talsten Gerechtigkeitsstandards garantierten alenmenschenwtrdiges Leben und seien
nicht-relationaler Art und damitapsolute Erfiillungswerte(Krebs 2000b: 18}* Gleichheit
resultiere lediglich als Nebenprodukt aus der Hsfig dieser absoluten Gerechtigkeitsstan-
dards® und sitze deshalb auf Allgemeinheit auf. Leide Miensch beispielsweise unter Hun-
ger oder Krankheit, musse ihm geholfen werden, weitles schlechte Zustande seien, und
nicht, weil es dem betreffenden Menschen schleggbe als anderen. ,Es kommt darauf an,
ob Menschen ein gutes Leben flihren, und nicht,deren Leben relativ zu dem Leben ande-
rer steht* (Frankfurt 2000: 4%5.Dem Non-Egalitarismus zufolge sind Gerechtigkegiga
mente also jenseits von Gleichheit und UngleichimiBegriff der Menschenwiirde tiber

die Kategorie des Bedarfs zu suchen. Gerechtigkieit somit einzig und allein als Garantie

% vgl. firr eine dhnliche Argumentation auch Schran{899, 2003).

% \Vgl. Krebs (2000b: 19, 2003: 236) fiir eine Erlautgy vonabsoluterundrelationalenStandards am Beispiel
einer Dezimalwaage bzw. einer Balkenwaage; zuikid#ran vgl. Méhring-Hesse (2004: 143., Anm. 5).

% Als absolute Gerechtigkeitsstandards nennt Kr@b8Qb: 18, 2003: 240) ,Zugang zu Nahrung, Obdaah un
medizinischer Grundversorgung“ sowie ,Raum fir pté/wie politische Autonomie, Besonderungen und per
sonliche Nahbeziehungen*.

% Joseph Raz (2000: 76) beschreibt die IrrelevanGigichheit so: ,Wo immer wir uns aber auch hinden,
finden wir, dass es nicht die Ungleichheit ist, dies an den verschiedenen Ungleichheiten storistBselmehr
der Hunger der Hungrigen, die Bedirftigkeit der &dtigen, das Leiden der Kranken und so fort.".

" vqgl. dazu insbesondere Margalit (1996), der vereejPolitik der Wiirde* spricht (so der Titel seinBuches

in deutscher Ubersetzung).
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menschenwirdiger Lebensbedingungen fir alle vatstafvgl. Krebs 2000b: 18). Fallt dem-
nach eine Person aus welchen Grunden auch immer diet Schwelle des absoluten Mini-
mums, das flr ein menschenwirdiges Leben notwestiglann hat diese Person aus ihrer
Menschenwitrde heraus einen Anspruch darauf, dasdbjéktiver Bedarf gedeckt wird (vgl.
Krebs 2003: 241). In der Konsequenz stellt fur Nkyalitaristen die Forderung nach Gleich-
heit per se noch keinen legitimen Grund fir sotaaltiche Umverteilung dar. Erst der Re-
kurs auf die Kategorie des Bedarfs aufgrund Unteestens der absoluten Standards rechtfer-
tigt in dieser Sichtweise die gezielte Umverteiluang Bedirftige mit dem Ziel der Beseiti-
gung des Mangels. Eine weitere, wichtige Konsequossteht in der Zurtickweisung weiter-
gehender Umverteilungsforderungen Uber den Beréesh— kulturspezifisch definierten —
absoluten Minimums hinaus (vgl. Krebs 2000c: 1&03 242).

Der zweite Punkt non-egalitaristischer Kritik b&trden Vorwurf derinhumanitatgegeniber
dem Egalitarismus (vgl. Krebs 2000b: 21-24, 20Q082 und insbesondere Anderson 1999,
2000). Demnach sei der Egalitarismus nicht in degd, die Bedingungen fiir ein menschen-
wuirdiges Leben flur alle zu garantieren, weil er Btaven, die ihr Elend selbst verschuldet
haben, aufgrund des liberalen Verantwortungsprinsiph selbst Uberlasse. Aul3erdem stig-
matisiere er die Menschen durch seine Relatiomalitdem er ihre Aufmerksamkeit auf die
Unterschiede lenke, und entmindige sie schliefflisith eine burokratische Entscheidung
Uber die Selbstverschuldetheit der Not. Dem Vorvderf Inhumanitat konne der Egalitaris-
mus jedoch zum Preis der Aufgabe der Neutralitas@wen verschiedenen Konzeptionen des
Guter?® mit einer Garantie absoluter Minimalstandardsaffirielles Minimum, soziale Aner-
kennung und Autonomie und Privatheit) entgeherérmd sich dann aber schon im Bereich
des Non-Egalitarismus (vgl. Krebs 2000c: 182).

Als dritter Kritikpunkt wird dem Egalitarismus dj&nterschatzung der Komplexitat unserer
Gerechtigkeitskultur® durch die sture Fixierung dsleichheit vorgeworfen (Krebs 2000b:
25). Krebs verweist darauf, dass Guter neben derd&s absolute Minimum relevanten Be-
darfsprinzip im Bereich oberhalb dieses Minimumgmaahlreichen anderen (Ungleich-

heits-)Prinzipien wie z.B Leistung bzw. VerdienQualifikation oder freiem Tausch verteilt

% Die Neutralitit zwischen verschiedenen Konzeptiodes Guten ist ein zentrales Kennzeichen liberal-
egalitaristischer Anséatze. Sie findet sich sowa#ilRawls (1975) als auch bei Dworkin (1985) und \Rarijs
(1995). In der Liberalismus-Kommunitarismus-Debaitgrde jedoch besonders diese Neutralitdt heftit- kr
siert; dem Liberalismus wurde ein ,neutralistiscBegbstmissverstandnis* vorgeworfen (vgl. Taylof2p Als
Reaktion auf diese Kritik haben die Liberalen dammer Regel die ethische Fundierung ihrer Konogmn
anerkannt, was sogar dazu gefiihrt hat, dass dealédEgalitarismus heute teilweise typologischeate spezi-
fische Art des Kommunitarismus aufgefasst wird (&yugger 2003, 2005).

% Genau diese Tendenz lasst sich zum Beispiel beiRé&xijs mit seinem Konzept desilden Paternalismus
(1995: 47) und der Ausbezahlung eines UBI an atleSéick weit erkennen.
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werden konnen. Der Egalitarismus mit seiner augsgithen Konzentration auf das Gleich-
heitsprinzip stelle sich somit als ,falscher Monisth dar, weil er dieser Vielfalt und Kom-
plexitat nicht gerecht werde (Krebs 2000c: 164) diedunterschiedlichen ,Sphéren der Ge-
rechtigkeit* (Walzer 1992) ignorier&®

Der vierte und letzte Kritikpunkt am Egalitarismmuegldet Zweifel an der Realisierbarkeit und
konkreten Umsetzung egalitaristischer Gleichheitkfoungen an (vgl. Krebs 2000b: 29f.,
2000c: 162). Einerseits hinke der Egalitarismus anmeu entstehenden Ungleichheiten hin-
terher (vgl. Walzer 2000: 193), und andererseitsdas Leben voll von Kontingenzen, die
nicht alle erfasst und schon gar nicht sauber vemEigenverantwortung getrennt werden
konnten (vgl. Krebs 2000b: 30).

Auf der Grundlage dieser Kritik am Egalitarismugsigentiert Krebs dann dreumanistische
Gerechtigkeitskonzeption des Non-Egalitarismus Aliernative zum Egalitarismus (vgl.
Krebs 2000b: 30-33, 2003: 242-245). Kern diesesziépts ist die ,Garantie eines humanita-
ren Sockels fur alle® (Krebs 2003: 243). Aus denahgeleiteten Wert der Menschenwirde
heraus ergeben sich fiur den non-egalitaristischematismusabsoluteGerechtigkeitsstan-

dards, die sich auf Grundbedirfnisse eines mensdirdigen Lebens beziehen.

,Grundbedirfnisse wie das Bedurfnis nach Nahrurggagh, Hilfe bei Krankheit, menschlicher Nahe,

sozialer Zugehorigkeit oder Individualitat solledpr Mensch befriedigen kénnen; auch private und po

litische Autonomie sollte jeder austiben kénnen [.(Kfebs 2000b: 25)
In dieser Liste von Grundbedurfnissen, die fir jediéenschen zur Fihrung eines letztlich
guten Lebens erflllt sein mussen, kommen die konmamistische, ja aristotelische Wurzel
des non-egalitaristischen Humanismus und damit gealitativer Charakter sehr deutlich
zum Vorschein. Die zwar intuitiv nachvollziehbaraber nicht weiter begriindeten Grundbe-
durfnisse ergeben sich aus der Menschenwirde undeweron den einzelnen Philosophen
selbst festgeledf* Krebs sieht die Erfiillung dieser Grundbedirfnidaker zu Recht als eine
Version der aristotelischesilgemeinen Gerechtigke#in (vgl. Krebs 2000c: 161). Gleichheit
spielt dabei nur als Nebenprodukt von Gerechtigkaitlerungen insofern eine Rolle, als sie
sich aus der gleichermal3en starken Befriedigungabgoluten Grundbedirfnisse fir alle er-
gibt. Sie ist also Mittel zum Zweck und nicht Wart sich (vgl. Krebs 2003: 244).

19 \vjie oben gezeigt (Kap. 3.1.3), trifft dieser Kjilinkt jedoch nur eingeschrankt auf die Theoriem Rawls
und van Parijs zu, die durchaus den Versuch urtienaa, trotz ihres klar egalitaristischen Schwerpsirgkich
andere Gerechtigkeitsprinzipien zu bericksichtigen.

191 Ein anderes prominentes Beispiel fiir eine Lista Grundbediirfnissen findet sich in Martha Nussbaums
aristotelischem Essentialismius Rahmen ihresapabiliy-approach(Nussbaum 1992, 2006). Damit zeigt sich
hier ein weiterer Grund, warum auf die Darstellutes Wohlfahrts-Egalitarismus, zu dem auch Nussbawm
zahlen ist, in dieser Arbeit verzichtet werdenrkan
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Daraus ergibt sich auch, dass der Garantie derdbadiirfnisse im Zweifelsfall ein eindeuti-
ger Vorrang vor weitergehenden Gerechtigkeitsfardgen oberhalb der Schwelle men-
schenwirdigen Lebens zukommt. Kontingenzen, alsendiente Lebensaussichten, werden
somit nur unterhalb des vom Non-Egalitarismus festtgzten Minimums auf der Grundlage
des Bedarfsprinzips ausgeglichen. Alles oberhadisedi Bereichs wird letztlich dem freien
Spiel der Kréafte Uberlassen und kann sich an déairezehen Ungleichheitsprinzipien (z.B.
Leistung, Qualifikation, freier Tausch) orientierérgl. Krebs 2000c: 161). Das Ausmald an
Umverteilung wird also nicht vorrangig von einenevauch immer gearteten Gleichheitsziel
bestimmt, sondern es ergibt sich aus der Oriemtgeam absoluten Bedarf und an weiteren
spezielleren Verteilungsprinzipien oberhalb denfgle zum absoluten Minimum.

Am Ende muss dabei nicht unbedingt weniger Gleithétehen als es beim Egalitarismus
von John Rawls beispielsweise der Fafi%fstweil der non-egalitaristische Humanismus ,ein
betrachtliches Mal3 an Gleichheit als NebenprodektEifullung seiner absoluten Standards
verlangt® (Krebs 2000b: 32). Uber die non-egalgsiche Forderung nach einem absoluten
sozialen Minimum deutet Krebs aufRerdem auch eimeahistische Grundeinkommensbe-
grindung an. Aufbauend auf dem Postulat, dassejeden Menschequa Menschseider
Zugang zu einem menschenwirdigen Leben zu garantist”, folgt fur Krebs in einer auf
Geld basierenden modernen Gesellschaft die Notgkej allen Menschen den Zugang zu
einem minimalen Einkommen effektiv zu erméglich@@q0c: 174). Bedingungslos sei ein
solches GE jedoch nur dann zu gewahren, wenn segeliSchaften mit einer hohen unfrei-
willigen Arbeitslosigkeit und dem Schwund klassiscErwerbsarbeit ausgesetzt sehen. Dar-
Uber hinaus ist schlief3lich zu bertcksichtigensdiess soziale Minimum nicht ausschlieflich

aus Einkommen besteht, sondern viel mehr umfasst.

3.3.2 Zusammenfassung

Dem Non-Egalitarismus geht es auf der Grundlageraimfangreichen Kritik am Egalita-
rismus um eine aus der Menschenwuirde abgeleitetatfiRegtigungabsolutersozialer Min-
deststandards, welche die zur Fihrung eines mems¢ingdigen Lebens notwendigen Grund-
bedirfnisse abdecken. Die Kategorie der Gleichbelabei kein angestrebter Wert an sich,
sondern lediglich das Nebenprodukt der Erfullungodiiter Standards. Hochste Prioritat ge-
nief3t die Konzentration auf das Bedarfsprinzip, flasein Mindestmald an Umverteilung

192 Auch Rawls argumentiert fir ein soziales Minimueztiglich bestimmter Grundgiiter und lasst mit dem
Differenzprinzip einen durchaus betrachtlichen RduimUngleichheiten, die sich aus der Verteilunghande-
ren Verteilungsprinzipien, zum Beispiel dem Leigsiprinzip, ergeben (vgl. Kap. 3.1.1). Damit man Raaber

im Ergebnis ansatzweise mit dem Non-Egalitarisnargleichen kann, muss man von einer wirtschaftsiiea
Interpretation seiner Theorie ausgehen (vgl. K&B0b: 15).
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sorgt, um alle Menschen gleichermalR3en auf das Nieg@es menschenwirdigen Lebens zu
heben. Umverteilung ist demgemalR nur dann vorgesetenn der Bedarf dazu besteht oder
wenn andere Verteilungsprinzipien, die oberhalb B&smums zur Anwendung kommen
kénnen, dies verlangen. Zur Deckung der absolutemdbedirfnisse kann somit ein niedri-
ges GEein Umverteilungsinstrument neben anderen sein, w@mch beachtet werden
muss, dass das absolute soziale Minimum aus mehualEinkommen und Vermdgen be-
steht. Gerechtigkeit wird im Non-Egalitarismus alsmuptsachlich al8edarfsgerechtigkeit
verstanden, aber auch der Aspekt ldeistungsgerechtigkefindet neben weiteren Ungleich-

heitsprinzipien nachrangig — oberhalb des absolMi@mums — Berucksichtigung.

3.4 Ergebnis der theoretischen Betrachtungen

Sowohl der liberale Egalitarismus als auch der ittdr&anismus haben ihre Heimat in der
philosophischen und politiktheoretischen Stromureg dliberalismus, wahrend der Non-
Egalitarismus dagegen auch eine deutlich kommusiitsche Tradition aufweist. Trotzdem
sind alle drei Theoriestromungen liberal im we@sinne, weil sie den Wert der individuel-
len Autonomie in jeweils verschiedener Weise anamke@ und befordern. Neben dieser eher
philosophischen Gemeinsamkeit kommen alle drei fiesivange (und alle vier behandelten
Theoretiker) zu einem zentralen, fur diese ArbeiReist interessanten Ergebnis: sie befir-
worten und begriinden — auf jeweils unterschiedlight und Weise — ein soziales Minimum,
das groRtenteils iiber materielle Ressourcen definied.'°® Eine gewisse Mindestausstat-
tung mit materiellen Gitern Iasst sich also als dentrale ,common ground’ der hier behan-
delten Gerechtigkeitstheorien ausmachérotz dieser wichtigen Gemeinsamkeit darf aller-
dings nicht tbersehen werden, dasskkistenzeiner sozialen Mindestsicherung lediglich der
kleinste gemeinsame Nenner der verschiedenen Giglegitstheorien ist. Wie eine soziale
Mindestsicherung begriindet wird, wie sie im Eineelrzu verstehen ist, welche Form sie
annimmt und welche Reichweite sie besitzt, wird dem jeweiligen Gerechtigkeitstheorien
namlich héchst unterschiedlich beantwortet (vglbdle 3). Ein GE als spezifische Form
einer sozialen Mindestsicherung wird zum Beispéidlich vom liberalen Egalitarismus von
Philippe Van Parijs und bedingt auch vom non-ega$itischen Humanismus von Angelika

Krebs gerechtfertigt.

193 |nsofern sind diese Gerechtigkeitstheorien als@lage fiir die Analyse von GE-Modellen geeignet) das
GE selbst eine Form der sozialen Mindestsicheramgtellt (vgl. Kap. 2).
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Tabelle 3: Soziale Mindestsicherung in der Gereclgkeitstheorie

Thgorle- Soziale Mindestsicherung
stromung
Begrindung Verstandnis Form Reichweite
Aus demPrinzip Rela_ﬂo_nal: d Negative Einkom- QUf Bedurftige
. . der gleichen Frei- Maximierung des mensteuer (Rawls); egrenzt
Liberaler Egalita- sozialen Minimums | (Rawls);

rismus

heitin Form von
Chancen-gleichheit
heraus

Uber Maximin
(Rawls) bzw. Lexi-
min (Van Parijs)

GE als
Sozialdividende
(Van Parijs)

Unbegrenzt und
Universell (Van
Parijs)

Libertarianismus

AuRerhalbder ei-
gentlichen Theorie
(Hayek)

Nothilfe Solidaritats-
bekundung

Vorrangig Sachleis-
tungen ; Almosen
(Nahrung, Kleidung
etc.)

Sehr eng be-
grenzt auf abso-
lut Bedurftige

Non-Egalitarismus

Aus derMenschen-
wirdeheraus

Absolut:Liste mit
Grundbediirfnissen

Sachleistungen und
Geldleistungen; abe

Tendenziell auf
r Bedurftige be-

auch: GE (Krebs) grenzt

Quelle: Eigene Darstellung

Die markanten Unterschiede, die sich unterhalbGimerflache der bloRen Existenz einer so-
zialen Mindestsicherung bei den hier behandelterecbdigkeitstheorien ergeben, sind nicht
wirklich Gberraschend. Sie sind vielmehr das Ergelumterschiedlicher Verstandnisse von
Gerechtigkeit, die bei den einzelnen Gerechtigtetsrien zum Vorschein kommen. Jede
Theorie thematisiert verschiede@emensionen von Gerechtigkettit unterschiedlich star-

kem Gewicht, wobei sich insgesamt ein jeweils deenendes Gerechtigkeitsverstandnis

ausmachen lasst (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Gerechtigkeitsverstandnisse in der Gerétigkeitstheorie™®

Dominierendes Gerechtigkeitsverstandnis

Theoriestromung (Dimensionen von Gerechtigkeit)

) o Materielle Verteilungsgerechtigkeit
Liberaler Egalitarismus

Chancengerechtigkeit
Libertarianismus Leistungsgerechtigkeit
Non-Egalitarismus Bedarfsgerechtigkeit

Quelle: Eigene Darstellung

Der liberale Egalitarismus (Rawls, Van Parijs) kemiziert sich vorrangig auf die Schaffung

umfassender Chancengerechtigkeit und betont dabaindterielle Verteilungsgerechtigkeit

1% Diese Gerechtigkeitsverstandnisse ergeben sicld@usbhandlung der jeweiligen Theorien. Inhaltlgihd
die einzelnen Dimensionen dementsprechend folgemal®en zu charakterisieren: (1) Materielle Vertejkge-
rechtigkeit: Eine Verteilung ist gerecht, wenn die zur Verfigung stehenden Mittel gleich vertgit) Chan-
cengerechtigkeit: Eine Verteilung ist gerecht, warm allen die gleichen Chancen einraumt; (3) ueigsge-
rechtigkeit: Eine Verteilung ist gerecht, wenn sieh an der Kategorie der Leistung (i.d.R die Ebsarbeits-
leistung auf dem Markt) orientiert; (4) Bedarfsgaigkeit: Eine Verteilung ist gerecht, wenn siehsBedarf
jedes einzelnen Individuums orientiert, der sich der Wurde aller Menschen ergibt.
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in Form von Ressourcengleichheit sehr stark, wadgeg der Libertarianismus die Dimensi-
on der Leistung Uber den Schutz des Eigentums m\&dergrund stellt und der Non-
Egalitarismus wiederum den Bedarf als die mal3geblibimension von Gerechtigkeit an-
sieht. Dementsprechend bestehen fundamentale uitdeighende Unterschiede zwischen
den einzelnen Gerechtigkeitstheorien in Bezug aiRblle derGleichheitund die sich dar-

aus ergebende Frage diémverteilung die fur die Divergenz der Aussagen hinsichtliaree

sozialen Mindestsicherung malf3geblich verantwortictd. Gleichheit wird von der egalita-
ren Stromung (Rawls, Van Parijs) stark betont, den libertaren (Hayek, Nozick) negiert
bzw. strikt abgelehnt und von der non-egalitarerefs) lediglich als Nebenprodukt aus hu-
manistischen Uberlegungen heraus betrachtet. Digetgilung ist daher hoch (maximal)
beim liberalen Egalitarismus, niedrig (minimal) toeLibertarianismus und in einem Zwi-
schenbereich zwischen diesen beiden Extrempolem bon-Egalitarismus — mindestens

jedoch auf dem Niveau absoluter Grundbedurfnisbdigung.

Eine soziale Mindestsicherung, verstanden als Mitadesstattung mit materiellen Gutern, ist
zwar der kleinste gemeinsame Nenner der hier beli@mndGerechtigkeitstheorien, betrifft

aber hauptséchlich die Dimension der materiellertédangsgerechtigkeit, der von den Ge-
rechtigkeitstheorien, wie gezeigt, ein hochst wsdeiedlicher Stellenwert beigemessen wird.
Insofern wird mit einer sozialen Mindestsicherung ain kleiner Ausschnitt dessen, was Ge-
rechtigkeit umfasst, thematisiert. Der Begriff @rechtigkeit kann daher nicht auf die Aus-
stattung mit und die Verteilung von materiellen gtegcen verengt werden, sondern er er-

weist sich alsnehrdimensional

Insgesamt lasst sich als zentrales Ergebnis hathdlen, dass in der Gerechtigkeitstheorie
kein einheitliches Verstandnis von Gerechtigkeitnorscht, sondern ein Pluralismus an Ge-
rechtigkeitsverstandnissen zu finden ist, der digfth die jeweils unterschiedlich starke Be-
tonung verschiedenddimensionen von Gerechtigkauszeichnet. Gerechtigkeit zeigt sich
somit als komplexer und thematisch vielschichtiBegriff, der sich nicht nur auf eine Di-
mension — zum Beispiel die Gleichverteilung matknieRessourcen — konzentriert, sondern
mehrere Dimensionen umfasst. Neben der Verteiluagneller Ressourcen sind dies bei den
hier behandelten Gerechtigkeitstheorien die Dinwresi der Chancen, der Leistung und des
Bedarfs. Diese Erkenntnis ist von fundamentalereBéahg fur diese Arbeit und findet im
Rahmen der Entwicklung des Analysemalistabs Eingandje gerechtigkeitstheoretische
Analyse ausgewahlter GE-Modelle des nachfolgendspitkls.
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4 Gerechtigkeitstheoretische Analyse ausgewahlter

Grundeinkommensmodelle

Die nachfolgende Untersuchung stutzt sich auf dienwvgegangenen Ausfihrungen zur ldee
des GE (vgl. Kap. 2) und zur Gerechtigkeitsthe¢vgl. Kap. 3). Sie operiert mit einer nor-
mativ-analytischen Methode und begreift das KonzeptGerechtigkeit als mehrdimensional
(vgl. Kap. 3.4)'%°

4.1 Gerechtigkeit und soziale Gerechtigkeit

In einem ersten Schritt zur Entwicklung des AnatyaBstabs fir die gerechtigkeitstheoreti-
sche Analyse ausgewahlter GE-Modelle wird nachfaligdas Verstandnis der Begriftee-
rechtigkeitund soziale Gerechtigkeeklart, auf dem die einzelnen Gerechtigkeitsdsren

nen basierei®

Gerechtigkeit ist heute zu einer Art anthropololgesacatch all - Begriffgeworden. Der auf
der normativ-theoretischen Ebene festgestellteaRdmnus an Gerechtigkeitsverstandnissen,
der sich an Existenz verschiedener Dimensionen @erechtigkeit eindrucksvoll ablesen
lasst (vgl. Kap. 3, insbes. 3.4), produziert Unkéaten, die sich in der Empirie potenziert
fortsetzen und dazu fuhren, dass der Begriff dere@digkeit deutlich an Kontur verliert.
Einschlagige empirische Untersuchen zu den Gegddahtsorientierungen der Menschen
bestatigen diesen Eindruck (vgl. Pioch 2000; OpieB006a: 35ff.; Becker 2007; Liebig
2007). Vereinzelt ist sogar von einer ,Kakophonar ¥erteilungsgerechtigkeit* die Rede
(Moéhring-Hesse 2004: 28). ,Daszerechtigkeit gefordert isist vollig unstrittig —was Ge-
rechtigkeit erfordert ist dagegen hoéchst umstritten* (Boshammer 20@5; do lasst dies
pragnant zuspitzen. Das gilt auch fur die Politéi der in den letzten Jahren eine inflationare
Verwendung des Gerechtigkeitsbegriffs zur Rechgfeng der verschiedensten politischen

Malinahmen zu beobachten ist (vgl. Kersting 2004: 13

Eine fur diese Arbeit notwendige Klarung des Bdgsifder Gerechtigkeit sieht sich daher
grof3en Schwierigkeiten ausgesetzt (vgl. dazu Sanea2006: 21-45). Trotzdem soll hier der
Versuch unternommen werden, ein mehrdimensionalakytssches Konzept von Gerechtig-

1%5v/gl. z.B. Goertz (2006: 107) zur logischen Strulkdes hier verwendeten Konzepts. Vergleichbar z2mo-
kratiemessung sieht sich ein solches Konzept ainRy@blemen ausgesetzt, die der Aussagekraft digrster-
suchung Grenzen setzen (vgl. Bollen 1990; Bollextt#a2000; Munck/Verkuilen 2002). Namentlich sinésd
Definitionsproblem, Abstraktionsproblem, Redund&mablem, Uberlappungs-Problem und Subjektivitéts-
Problem. Diese Probleme werden bei der hier valiegn Untersuchung bertcksichtigt; wo nétig, witnizk
auf das jeweilige Problem verwiesen.

19 Auf diese Weise wird dem Definitionsproblem (Mglunck/Verkuilen 2002: 7-11) begegnet.
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keit zu entwerfen, das auf einer klaren begriféiciGrundlage aufbaut und der Vermeidung
von Unscharfen bei der Analyse dient. Auf diese s#'eioll Gerechtigkeit von einem catch all

- Begriff in eine analytisch sauber erfasste Kategoberfuhrt werden.

Mit Peter Koller bezeichnet d&onzept deGerechtigkeitallgemein

Jene Teilmenge moralischer Forderungen, welchevdiehselseitigen Rechte und Pflichten der Men-
schen innerhalb einzelner zwischenmenschlicher Hagen, regelmaliger sozialer Beziehungen oder
dauerhafter gesellschaftlicher Verhaltnisse betréf{Koller 2001: 24).

Im theoretischen Verstandnis von Gerechtigkeit @shalso trotz aller Komplexitat und Mul-
tidimensionalitat (vgl. Kapitel 3) im Grunde darumvas sich die Menschen gegenseitig
schulden (Mohring-Hesse 2004: 169; vgl. auch Scarl899)*°’ Dieser Reziprozitats-
Charakter schreibt den Menschen Rechte und Pflichtteund verweist auf den sozialen Be-
zug von Gerechtigkeit beziehungsweise auf die Tatsaozialer Interaktionen (vgl. Hoffe
2007: 26ff.), die Gerechtigkeit als ein ,Prinziprd@emeinschaft* (Ranciere 2002: 17) er-
scheinen lassen. Indem Gerechtigkeit so auf digigReg der vielfaltigen Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Personen, Gruppen, Gemeiresthafterseits und gesellschaftlichen
Strukturen andererseits” zielt (Veith 2006: 140)amgen die Regeln, nach denen die Rechte
und Pflichten verteilt werden, d.h. die Regeln #@&operation, entscheidende Bedeutung
(vgl. Timm 2004: 28f.). Jenseits formaler Regelre wier auf Aristoteles zuriickgehenden
Forderung nach Gleichbehandlung von Gleichem @gller 2001: 26) herrscht jedoch weit-
hin Uneinigkeit Gber die Existenz und konkrete @kston Regeln des menschlichen Zu-
sammenleben¥? Aus diesem Grund kommt dem Prinzip der Rechtfenigder Regeln fiir
die Rechte und Pflichten ein zentraler und konstigén Stellenwert fir die Gerechtigkeit zu
(vgl. Forst 2007; Gosepath 2003, 2004). Zusammeeafas wird hier deshalb davon ausge-
gangen, dass Gerechtigkeit allgemein eine ,norraadvdnung* darstellt (Veith 2006: 140),
bei der es grundsatzlich darum geht, ,welche Andpetauf welche Guter gegeniiber wem
mit welchen Grinden zu rechtfertigen sind* (Goskepat. nach Krebs 2003: 245; vgl. auch
Gosepath 2002: 204lpas Prinzip der Rechtfertigung wird somit als Keon Gerechtigkeit
betrachtet.

97 Dieses gegenseitige Schuldverhaltnis kommt scl@rPlaton und Aristoteles zum Ausdruck. Fiir Platon
bedeutet Gerechtigkeit, dass ,jeder das Seinige(fl&ton 1991: 433b) und fur Aristoteles dricktrsdie im
funften Buch seiner Nikomachischen Ethik zur voitkmenen Tugend erhobene Gerechtigkeit allgemein im
richtigen Handeln gegentiber anderen Menschen glisAfistoteles 1972).

198 |nsofern besitzt Gerechtigkeit ein ,Kriterienprebi* (Kersting 2000b: 18), da die grundlegende aidit
sche Verteilungsregel, wonach Gleiches gleich undlélches ungleich zu behandeln ist, héchst uniestist.
Timm (2004: 29) formuliert in diesem Kontext pragha,Gleichbehandlung ist eindeutig festgelegt, léngh-
behandlung ist dies nicht!“. Dieses ,Kriterienpreil“ wird in dieser Arbeit durch die Mehrdimensidtigl des
analytischen Konzepts von Gerechtigkeit umgangen.
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In Abgrenzung zum Begriff der Gerechtigkeit allgemeler in aristotelischer Tradition auch
die moralische Qualitat, also die Tugendhaftighedividueller Handlungen umfasst, kann
man mit Rawlssoziale Gerechtigketls ,erste Tugend sozialer Institutionen” (1971 var-

stehen und damit auf die Grundstruktur der Gesalsdegrenze’® Soziale Gerechtigkeit

lasst sich dann definieren als:

.die Gesamtheit aller jener Erfordernisse der Gatigkeit (...), die auf die institutionelle Ordnungadi
die grundlegenden sozialen Verhéaltnisse ganzerliGelsaften Anwendung finden* (Koller 2001: 35).

Sie thematisiert das Verhaltnis zwischen der Gedeadift als Ganzes und einzelnen Menschen
oder Gruppen von Menschen, wobei insbesondereesdienRegeln der sozialen Kooperation
im Mittelpunkt stehen, die Auskunft tber die Veldag von Kooperationsgewinnen und —
verlusten geben, also Chancen, Guter und Leistungéilen und eventuelle Anspriiche
begriinden (vgl. Veith 2006: 142). Insofern bezigbh das fiir die Gerechtigkeit allgemein
konstitutive Prinzip der Rechtfertigung bei sozidBerechtigkeit auf diejenigen Aspekte, die
fur die Ordnung der Gesellschaft als Ganzes maldgesihd.

.S0ziale Gerechtigkeit ist Teil eines komplexenrgialiche Freiheit beschrénkenden und erméglichen-
den institutionellen Designs der Zuweisung von RechHandlungsmdglichkeiten und Guitern, deren
Proportionalitéat der Mischung immer Erfordernisskr Rechtfertigung unterliegt” (Penz/Priddat 2007:

73).
Entscheidend fur die Zwecke dieser Arbeit ist, dask soziale Gerechtigkeit, d.h. das insti-
tutionelle Design der Gesellschaft, an mehrerenctdws grundverschieden&mmensionen
von Gerechtigkeibrientieren kann (vgl. Kap. 3). So kann sich zunspiel die Institution der
sozialen Mindestsicherung, wie in Kapitel 3 gezeggerseits an der aus dem Libertarianis-
mus abgeleiteten Dimension der Leistungsgerechtigksrichten. Dies bedeutet dann in der
Konsequenz, dass sie sich als bloRe Nothilfe deystie nur in denjenigen Ausnahmesituati-
onen gewahrt wird, in denen die auf dem Markt ¢ezieeistung und das individuell verflig-
bare Eigentum nicht zum nackten Uberleben reicBeler aber sie orientiert sich andererseits
an der aus dem Non-Egalitarismus abgeleiteten Dsroender Bedarfsgerechtigkeit. Dann
spricht sie einzelnen Menschen aufgrund des Vathegines objektiven Bedarfs, zum Bei-
spiel bei Unterschreiten der absoluten Standanmdsifiimenschenwurdiges Leben, bestimmte
Leistungen zu. In beiden Féllen findet zwar einet&king — z.B. von materiellen Gitern —

statt, allerdings nach vollig unterschiedlichemBipien und mit verschiedenen Ergebnissen:

199 Auch Aristoteles kennt die soziale GerechtigKeit finften Buch der Nikomachischen Ethik entfatteine
Systematik mit Unterscheidungen zur Gerechtigheitjer die soziale Gerechtigkeit alsstributive Gerechtig-
keit neben dekommutativenGerechtigkeit einen Aspekt déesonderenGerechtigkeit (iustitia particularis)
darstellt (vgl. Aristoteles 1972, Kap. V; fur eisgstematische Kurzdarstellung auch Hoffe 2007: 22Kers-
ting 2000b: 17-92 fur die Unterscheidung von komatiuer und distributiver Gerechtigkeit; zu kommutat
Gerechtigkeit als Tauschgerechtigkeit vgl. Ho6ff®@2)0
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hier Nothilfe und dort umfassendere Leistungen,eiinen tber eine bestimmte Schwelle he-
ben sollent’® Soziale Gerechtigkeit lasst sich also tiber den &emBezugspunkt der institu-
tionellen Grundstruktur der Gesellschaft hinausallch nicht objektiv und abschlie3end

! Die normative Orientierung sozialer Gerechtigheihn daher, wie an diesem

definieren
Beispiel gesehen, sehr stark variieren und hargtkeidend davon ab, welche Dimensionen
von Gerechtigkeit, d.h. welcher Rechtfertigungskspetztlich fir die Ausgestaltung der

Grundstruktur der Gesellschaft dominierend ist.

4.2 Analysemal3stab — ein mehrdimensionales Konzept von Ge-
rechtigkeit

Weil Gerechtigkeitsvorstellungen also, wie beratsvahnt, ,heterogen, uneinheitlich und
vielschichtig” sind (Leisering 2007: 80; vgl. auklap.3), kann sich die gerechtigkeitstheore-
tische Analyse von GE-Modellen mit dem Ziel dert&ltang einzelner Gerechtigkeitsprofile
nicht einseitig auf eine bestimmte Vorstellung st sondern muss der Pluralitat von Ge-
rechtigkeitsverstandnissen angemessen RechnurentrBgr nachfolgende Analysemal3stab
geht hierzu von dem zuvor skizzierten, letztlichDanken von Rawls verankerten, formalen
Verstandnis sozialer Gerechtigkeit als Ordnungsialen Institutionen in der Gesellschaft
aus und integriert funf verschiedene Dimensionem @erechtigkeit in ein allgemeines Ana-
lyseraster — (1)Chancengerechtigkeit(2) Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinia)
Leistungsgerechtigkei(4) Bedarfsgerechtigkeitind (5) schlie3licHzenerationengerechtig-
keit Diese funf Dimensionen von Gerechtigkeit werd@maitlich durch das hier als Kern von
Gerechtigkeit angenommene Prinzip der Rechtferggamf dem Boden des Rawlsianischen
Verstandnisses sozialer Gerechtigkeit zusammenltgah@gl. Kap. 4.1). Sie lassen sich auf
die in Kapitel 3 abgehandelten Gerechtigkeitstreorzurtickfiihren und werden inhaltlich
zunachst naher erlautert, bevor jeweils eine Hygs®Hlr jede Dimension in Bezug auf ein
GE-Modell allgemein abgeleitet wird. Auf der Gruagé der Operationalisierung dieser
Hypothesen (Kap. 4.3) wird dann eine BewertungAlepragung der jeweiligen Gerechtig-

keitsdimension bei den ausgewéahlten GE-Modellenlictiig

19 |nsofern schlieRt sich die gleichzeitige Verfolguon Leistungsgerechtigkeit und Bedarfsgerechtigiia
Stlick weit aus. Wird bei der sozialen Mindestsiahgreine strikte Bedarfsorientierung eingenommeht dies
meist zu Lasten einer méglichst umfassenden Leajsnientierung, weil dann starker in die marktverette
Verteilung eingegriffen wird (vgl. Becker/HauserQ20zu diesem Zielkonflikt).

11 bem sich bei Konzeptualisierungen stellen@sfinitionsproblem(vgl. Munck/Verkuilen 2002: 7-11) wird
hier also durch die Verwendung eimgpzeduralerDefinition begegnet. Sowohl das Problem einer maxisti-
schen als auch das einer minimalistischen Defimi@ssen sich dadurch umgehen.
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Drei Anmerkungen seien dem Analysemalistab nochhgestellt.Erstenswerden die Beg-
riffe soziale Gerechtigkeit und Verteilungsgeregkeit in dieser Arbeit synonym verwendet
und beziehen sich auf die Regeln zur Verteilung Rachten, Chancen und Gutern in der
Gesellschaft (vgl. Kap. 4.1; auch M&hring-Hesse£2a®f.)1*? Zweitenswird Gerechtigkeit
nicht per se mit Gleichheit gleichgesetzt und nialstErgebnisgleichheit aufgefasst, wie die
Reihenfolge der fiinf Dimensionen verdeutlithtDabei geht es jedoch nicht um eine norma-
tive Gewichtung der Dimensionen, die eine entsprdk Verzerrung der Ergebnisse zur
Folge hatte, sondern darum, den existierenden|Rlomas an Gerechtigkeitsverstandnissen in
eine allgemeine analytische und systematische @wgrzu bringert™ Drittens betont jede
einzelne Dimension von Gerechtigkeit inhaltlich exinbestimmten Rechtfertigungsaspekt,
zum Beispiel Leistung oder Bedarf, mittels desseie ganz bestimmte Ausgestaltung der
Grundstruktur der Gesellschaft begriindet wird (Wdpitel 3). Insoweit kommen bei den
verschiedenen Gerechtigkeitsdimensionen konkuntedrinzipien zur Gestaltung der sozi-
alen Ordnung zum Vorschein, die sich sowohl ergarate auch im Widerspruch zueinander
stehen konnen. Es ist daher theoretisch eher uselainlich, dass innerhalb eines GE-
Modells alle finf Dimensionen gleichzeitig starksgapragt sein kénnen. Trotz der Festle-
gung auf das Verstandnis sozialer Gerechtigkeih riRawls (vgl. Kapitel 4.1) ist damit also
eine ausreichend breite normative Basis fur dielyssagegeben, die dem Pluralismus von

Gerechtigkeitsverstandnissen Rechnung tragt.

4.2.1 Chancengerechtigkeit — Eintrittskarte in die Gesellschaft

Gerechtigkeit wird heute nicht mehr nur rein in Bgzauf quantitative Ergebnisverteilungs-
gréRen wie Einkommen und Vermdgen diskutiert, veimhat man sich auch qualitativen
AusgangsverteilungsgroRen wie Chancen und Teillmalgeewandt (vgl. Nullmeier 2006:
179f.). ,Die Frage sozialer Gerechtigkeit bezielchsumfassender auf die Gestaltung jener
Institutionen, von denen die Verteilung der Lebé&ascen in modernen Gesellschaften ab-
hangig ist* (Kaufmann 1997: 151). Die Grundlage dig hier mitChancengerechtigkelie-

zeichnete Dimension von Gerechtigkeit bildet deedale Egalitarismus, eingeschrankt auch

112 verteilungsgerechtigkeit wird also nicht rein aiié Verteilung materieller Giiter beschrankt, sondais
allgemeine und umfassende Kategorie begriffenatiéa Dimensionen von Gerechtigkeit zugrunde li€&gnn
nicht die Frage der Verteilung an sich ist umarittsondern erst bei der Frage, was (Uberhauptymyawvie (in
welcher Hinsicht) und an wen verteilt werden sstheiden sich die Geister (vgl. Kap. 3).

113 Aus diesem Grund wurde im theoretischen Teil didsbeit (Kap. 3) auf die Abhandlung der gerechis-
theoretischen Strémung des Wohlfahrts-Egalitarispargichtet, der sich aber mit seiner sehr staiedarfs-
und Gleichheitsorientierung gleichwohl problemlasdias hier verwendete analytische Schema einoriieéa
(vgl. Kap. 4.2.2).

114 Diese analytische Ordnung wird hier zwar mit Blakf ausgewéhlte GE-Modelle entwickelt, lieRe sibler
prinzipiell auch auf andere politische MalBnahmenEmumittlung eines Gerechtigkeitsprofils anwendemat{ir-
lich mit entsprechend angepassten Kriterien.
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der Non-Egalitarismus (vgl. Kapitel 3.X) Inhaltlich ist mit Chancengerechtigkeit das auf
Rawls zurickgehende Prinzip der fairen Chancergteit gemeint, das nach zusatzlichen
institutionellen Arrangements jenseits eines Drisknierungsverbots in rechtlicher Hinsicht
(rein formale Chancengleichheit; vgl. Pfannkuche 2005: 55; Sohma 2006: 156) zur Siche-
rung tatsachlich gleicher Chancen verlangt (vgl. auch Schmidt 202#4). Insofern wird
Chancengerechtigkeit hier mit Wolfgang Kersting ,&$ablierung eines egalitaren Systems
der institutionellen Rahmenbedingungen individuellebensfihrung” aufgefasst (2004: 17).
Weil ein solches System sich vorrangig auf politesdvialinahmen konzentriert, die auf die
Vermeidung von Armutsfallen und gesellschaftlicliedklusion ausgerichtet sind und eine
Teilhabe aller Gesellschaftsmitglieder an derselaesireben (vgl. ebd.), stellt Chancenge-
rechtigkeit eine ArtEintrittskarte in die Gesellschaftar. Diese Eintrittskarte beinhaltet als
wesentliche inhaltlichen Punkte neben einer vomastaat gewahrten, materiellen sozialen
Mindestsicherung, zu der auch eine Absicherungmé&gankheit gehort, vor allem den poli-
tisch geférderten Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Bilght® und zu Kultur (vgl. ebd3!’ Im
Hinblick auf GE-Modelle lasst sich folgende Hypahe€tr die Dimension der Chancenge-

rechtigkeit formulieren:

Ein GE-Modell ist umso chancengerechter, je stidematerielle Teilhabe ermdglicht
und je umfassender der Zugang zu Bildung, Erwergiaikeiten und Kultur gewahr-

leistet ist.

4.2.2 Verteilung in der Gesellschaft — Klassische D  imensionen von Ge-
rechtigkeit

Im Unterschied zur Chancengerechtigkeit geht esalgerklassische Dimensionen von Ge-
rechtigkeit aufzufassenden Dimensionen derteilungsgerechtigkeit im engeren Sinder

Leistungsgerechtigkeitnd derBedarfsgerechtigkeiveniger um die Integration in die Gesell-
schaft als vielmehr um die Verteilung von Gewinngr Verlusten sozialer Kooperation in

der Gesellschaft. Sie konzentrieren sich auf diendjlegende Verteilung eines als gegeben

5 1m Umfeld des Non-Egalitarismus macht sich voemllWolfgang Kersting (2004) fiir die Chancengerech-
tigkeit stark. Er will Chancengerechtigkeit allergs nicht als ,Politik des individuellen Schicksalsgleichs*
(2004: 17) verstanden wissen, wie es die klasdisehal-egalitaristische Begriindung des Ausgleigingerdien-

ter interner Ressourcen bei Rawls nahe legt. Im Rahmen hunsatist Uberlegungen geht es ihm mehr um
Individualitat und die Anerkennung von Differenzdudngleichheit.

16 vgl. Berger (2005) exemplarisch zum ZusammenhangRildung und Einkommen als Determinante sozia-
ler Ungleichheit.

117 chancengerechtigkeit wir hier allgemein auf alles@lischaftsmitglieder bezogen. Damit wird auf dbig-
kussion des speziellen Aspekts der Gender-Frage,alo der Chancengleichheit und Teilhabe derdfran
der Gesellschaft, bewusst verzichtet, weil die Wil eines GE auf Frauen stark umstritten ist (Vginder-
borght/Van Parijs 2005: 86f.; Fillsack 2002: 159-1§peziell zur Diskussion Uber die Auswirkungemesi GE
auf Frauen vgl. Robeyns 2001; Alsott 2001).
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angenommenen VolumensateriellerRessourcen (vgl. dazu auch Leisering 2004:*34hr
zentraler Bezugspunkt ist also die Ordnung der @&imkens- und Vermoégensverteilung in
der Gesellschaft (vgl. M6hring-Hesse 2005: 134f.).

In der Gerechtigkeitstheorie sind diese drei Dinmmen eng mit der Frage dabsoluten
materiellen Gleichheit® verbunden und verfiigen tber eine bis auf Arisesteturiickrei-
chende Tradition (vgl. Hoffe 2007: 22-25; Penz/Baid2007: 52f.). Der liberale Egalitaris-
mus geht zunachst von eirapsolutenGleichverteilung der Ressourcen aus und lassein d
Folge alle Ungleichheiten als rechtfertigungsbettjirerscheinen (vgl. Gosepath 2004:
352ff.; auch Koller 2000: 125; Hinsch 2002). DerrNiBgalitarismus und der Libertarianis-
mus dagegen stellen eine solche ,Prasumtion decltileit (Gosepath 2003: 289) grund-
satzlich in Frage und praferieren von Anfang are aith an den Aspekten Leistung bezie-
hungsweise Bedarf orientierende materielle Unglesaisordnung (vgl. Kapitel 3, insbes.
Kapitel 3.4)*%°

Alle drei klassischen Dimensionen von Gerechtigk&tlen zwar grundsatzlich auf die Ver-
teilung von Einkommen und Vermdgen ab, je nachrdehistehender Theorie geschieht dies
jedoch auf sehr unterschiedliche Weise. Zwischemnhherrscht also ein interner Zusam-
menhang, der sich in der Theorie — wie auch inpaditischen Realitat — teilweise auch als
Konkurrenzverhaltnis darstellen kaffil.Der Hypothesenbildung wird daher ein zweidimen-
sionales Analyseschema vorangestellt, das die Gigkeitstheorien (vgl. Kapitel 3) anhand
einer Systematisierung des Zusammenhangs zwisaredrdi klassischen Dimensionen von
Gerechtigkeit idealtypisch verortet (Abb. 1). Aufrdhorizontalen Achse ist die Dimension
der Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne rhitem Polen Ungleichverteilung und
Gleichverteilung abgetragen; die vertikale Achsedwion den Dimensionen der Leistungs-
und Bedarfsgerechtigkeit ausgeftillt, zwischen ddmen ein Zielkonflikt angenommen wird
(vgl. dazu z.B. Becker/Hauser 2004j.

118 Dieses Verteilungsvolumen ist nicht per se existeondern muss zuvor erarbeitet werden. Auch ween
der Schwerpunkt auf Verteilungsfragen liegt, findetser Aspekt doch auch iber die Dimension desturgs-
gerechtigkeit Eingang die Analyse.

19 Gleichheit kann prinzipiell in zwei Formen vorlig absolutoderrelativ. Bei absoluter Gleichheit geht man
davon aus, dass ein gegebenes Volumen in gleicheailén auf alle verteilt wird, wahrend mit relaiv
Gleichheit das gegebene Volumen in einer bestimidiagicht (z.B Leistung oder Bedarf) gleich vett&iird.
120 per in dieser Arbeit nicht behandelte Wohlfahrgaktarismus, der allen auf der Grundlage ihrer B&rsse
maximale Gleichheit im Ergebnis angedeihen lassénsgi der Vollstandigkeit halber noch genanngl(\dazu
z.B. Arneson 1989; Sen 1985,1993; Roemer 1996,;1988baum 1992, 2006).

121 |n der politischen Realitat zeigt sich das voemilbei der komplexen und teils widerspriichlichesdastal-
tung des Sozialstaatssystems (vgl. Penz/Priddat; 208besondere auch Opielka 2006a: 35ff., 2007 {3*&e-
ring 2004, 2007).

122 Dieser Zielkonflikt erweist sich allerdings empith auf der individuellen Ebene als nicht unbedhajtbar
(vgl. Liebig/Schupp 2007).
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Abbildung 1: Analytisches Schema klassischer Geretigkeitsdimensionert*®

Leistung
Libertarianismus Liberaler Egalitarismus
(Hayek) (Rawls, Van Parijs)
Ungleichverteilung Gleichverteilung
(inegalitar) — — (egalitar)
Non-Egalitarismus Wohlfahrts-Egalitarismus
(Krebg v (Sen, Arneson)
Bedarf

Quelle: Eigene Darstellung

In dieses Schema lassen sich am Ende auch diddigedechtigkeitstheoretische Analyse
ausgewahlten GE-Modelle gemal ihrer EntsprechumtpirGerechtigkeitstheorie einordnen
(vgl. Abb 3 in Kap. 5.1). Je nach Auspragung dei thier aufgefihrten Dimensionen von

Gerechtigkeit nimmt ein GE-Modell dann einen gaegtimmten Platz in diesem Schema ein.

4.2.2.1Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne

Die Gerechtigkeitsdimension, die auf die Frageatesoluten sozio-6konomischen Gleichheit
abstellt, wird in dieser Arbeit mWerteilungsgerechtigkeit im engeren Sirbezeichnet. Ihr
zentrales Charakteristikum ist eine Tendenz zuic@lerteilung materieller Ressourcen. Un-
gleichheiten in der Einkommens- und VermdégensJerigi innerhalb der Gesellschaft sind
also nur unter sehr strengen Bedingungen erlauét. tBeoretische Ursprung von Vertei-
lungsgerechtigkeit im engeren Sinne wird somit egikl auf denliberalen Egalitarismus
festgelegt (vgl. Kapitel 3.1). Wie gesehen, weibeide in dieser Arbeit behandelten Theore-
tiker dieser gerechtigkeitstheoretischen Strémung starke Praferenz fur Gleichheit auf —
Van Parijs starker als Rawls — und gehen grundshtxion institutionellen Arrangements
aus, die eine Tendenz zur Gleichverteilung von &mien und Vermdgen offenbaren. Dabei

handelt es sich nicht um eine ex post, sondern inm eéx ante Gleichverteilung, die durch

123 Obwohl aus drei Gerechtigkeitsdimensionen bestkhish dieses Schema lediglich zweidimensional| wei
davon ausgegangen wird, dass die Dimensionen dstubg und des Bedarfs aus einer theoretischen dAakr
Perspektive heraus in einem Zielkonflikt zueinanstethen (vgl. dazu auch Becker/Hauser 2004), wesial
beide auf der vertikalen Achse abgetragen sindtzTichtbehandlung innerhalb dieser Arbeit (vgl.pK&.1
und 3.3 zu den Grinden), wurde der Vollstandigkaelber auch der Wohlfahrts-Egalitarismus mit in 8abe-
ma aufgenommen.
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Umverteilung unverdienter interner und externersRascen zustande kommit. Fiir die An-
wendung im Rahmen dieser Untersuchung wird dast&feiais von Verteilungsgerechtigkeit
im engeren Sinne auf dagximin-Prinzipvon Van Parijs bezogen, das dieser aus einer lexi-
kographischen Erweiterung des Rawlsschen Diffenémzips gewinnt (vgl. Kap. 3.1.2%°
Diesem Prinzip zufolge gelten Ungleichheiten inkéimmens- und Vermdgensverteilung der
Gesellschaft nur dann als gerechtfertigt, wenmaibt nur die Position der am schlechtesten
Gestellten maximieren, sondern dariber hinaus aliehVerteilungsposition der jeweils
nachsthéheren Gruppe verbessert. Hieraus ergibdsiocn mit Blick auf GE-Modelle folgen-

de Hypothese fur die Dimension der Verteilungsdargkeit im engeren Sinne:

Ein GE-Modell ist umso verteilungsgerechter im eageSinne, je hoher das Niveau des
GE liegt und je starker der sich aus dem GE-Modejlebende Umverteilungsmecha-

nismus dem Leximin-Prinzip entspricht.

4.2.2.2L eistungsgerechtigkeit

Die mit Leistungsgerechtigkeliezeichnete Dimension von Gerechtigkeit stellt derh um-
fassenden Schutz von Eigentum und Leistung dewithagn ab. Dieser ergibt sich aus den
Uberlegungen dekibertarianismusals gerechtigkeitstheoretischer Wurzel dieser Disian
(vgl. Kap. 3.2) und setzt einer Tendenz zur Glegteilung von Einkommen und Vermdégen
Grenzen. Wie in Kapitel 3.2 gezeigt, raumen diedfiem Hayeks und Nozicks auf der Basis
einer absoluten Garantie negativer Freiheitsretintedie Individuen durch den Staat dem
Markt als Ort des freiwilligen Tausches einen abwsl Vorrang vor staatlich organisierter
Umverteilung ein. Die Leistung jedes Einzelnen, d&t in einer Marktgesellschaft in erster
Linie die klassische Erwerbsarbeit gemeint ist .(\glisering 2004: 35)%° wird von der Di-
mension der Leistungsgerechtigkeit in zweierlei dittht geschiitzZ£’ Zum einen soll aus-
schlie3lich der Markt die Verteilung von Einkommend Vermdgen regeln, wodurch die

Unantastbarkeit der Frichte der Arbeit und die \@mungshoheit des Einzelnen lber sein

124 Hierin liegt auch der entscheidende Unterschiesl liberalen Egalitarismus zum Wohlfahrts-Egalitamis
(vgl. Kap. 3.1). AuBerdem wird damit nochmals debil weshalb der Wohlfahrts-Egalitarismus im Rahmen
dieser Arbeit nicht behandelt und aufgegriffen wird

125 Genau besagt daximin-Prinzipfolgendes: Aus der Gesamtzahl aller fiir die Geshéift moglichen Ver-
teilungsarrangements werden zuerst diejenigen aiddde die die Position des am schlechtesten destel
Gesellschaftsmitglieds maximieren (Maximin-PrinzigXxistieren dann mehrere Verteilungsarrangemeti¢s,
die Position des am schlechtesten Gestellten iicigde Weise maximieren, wird das Verteilungsarranget
ausgewahlt, das weniger Personen in dieser Posititweist und dazu die zweitschlechteste Positiaximiert
und so weiter (vgl. Van Parijs 1995: 25).

126 eistung stellt eine dehnbare und schwer zu faks&mtegorie dar, die hier vereinfachend als monmatss-
bares Ergebnis einer Tatigkeit auf dem Markt awfgstf wird (vgl. zum Problem der Begriindung und iBest
mung von Kriterien wie Leistung und Verdienst Hins2002, Kapitel VII; Moéhring-Hesse (2004: 159fijr f
eine allgemeine Kritik an der Leistungsgerechtigkei

127ygl. Miller (1999: 177-202) allgemein zur geregfiiitstheoretischen Relevanz des Leistungsprinzips.
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komplettes Einkommen und Vermdgen angestrebt \lma zentrales Postulat von Leistungs-
gerechtigkeit ist darum die Minimierung, im besteall die Nichtexistenz sozialstaatlicher
UmverteilungsmalRnahmen. Ist dies jedoch nicht @dirund existiert ein Umverteilungsme-
chanismus im Staat, dann verlangt die DimensionlLeégstungsgerechtigkeit zum anderen
nach einem sich am Schutz von Eigentum und Leistuigmtierenden Verteilungsmodtré.
Dieser muss dem Prinzip der ReziproZftageniigen und Leistungsanreize beinhalten, die
dafir sorgen, dass diejenigen, die viel arbeitechamehr erhalten (vgl. Schramm 2007,
2008). Ein solches, leistungssensitives Umvertggggstem tragt zudem der simplen Tatsa-
che Rechnung, dass, sofern Umverteilung tUberhadggtich und gewollt ist, das Volumen,
das zur Verteilung zur Verfiigung stehen soll, zuersmal — in der Regel durch Leistung —
geschaffen und erarbeitet werden muss bevor eslgfsend nach den verschiedensten Krite-
rien verteilt werden kann. Mit Blick auf GE-Modellasst sich also fur die Dimension der

Leistungsgerechtigkeit folgende Hypothese formaher

Ein GE-Modell ist umso leistungsgerechter, je ggendas Volumen der staatlichen
Einkommensumverteilung durch Steuer- und Transtase ist und je weniger in den

Allokationsmechanismus des Marktes seitens deseStaengegriffen wird.

4.2.2.3Bedarfsgerechtigkeit

Wie die Leistungsgerechtigkeit errichtet auch digménsion derBedarfsgerechtigkeit
Schranken gegen eine strikte Gleichverteilung redler Ressourcen. Der Grundgedanke
von Bedarfsgerechtigkeit lasst sich beispielhafhdgéon-Egalitarismus (vgl. Kap. 3.3) ent-
nehmen und beinhaltet die Anerkennung der Indivitiitaund damit auch der naturlichen
Ungleichheit der Menschen auf der Basis des AxidersMenschenwirde. Jenseits eines als
universell angenommenen, absoluten Bedarfs der dhensan Nahrung, Kleidung, Obdach
und medizinischer Grundversorgdrigwird dort davon ausgegangen, dass die Menschen je
nach Lebenssituation einen hochst unterschiedli@wsetarf an materiellen Ressourcen fiir ein

menschenwirdiges Leben aufweisen. Ein arbeitslatter, kranker oder behinderter Mensch

128 Dijesem Verteilungsmodus liegt das Leistungsprimzigrunde, das laut Neckel/Drége (2002) trotz ejesi
Umsetzungsprobleme ,der einzig ¢ffentlich rechiégmgsfahige MaRstab der Statusverteilung ist, deerdie
moderne Gesellschaft ihrem eignen Selbstverstamais verfigen kann*.

129 Mit Reziprozitat ist hier die Aquivalenz von Laisig und Gegenleistung gemeint (vgl. zum Prinzip Rer
ziprozitat auch exemplarisch Hoffe 2007: 85f., dersen Gedanken dort allerdings im Rahmen seinezd{n
tes der Tauschgerechtigkeit ausfihrt).

%0 Dieser Bedarf fiir die bloRe physische Existens, mtckte Uberleben, kann in allen Wohlfahrtsstadtenh
die Existenz von Sozialsystemen, so unterschiedlieim Detail auch sind, grundsétzlich als gedegkten
(vgl. z.B die Ubersicht {iber Systeme sozialer Mstgieherung in Europa bei Vanderborght/Van Pai§é52
20). Darum wird hier im Rahmen der Dimension ded@ésgerechtigkeit nicht weiter thematisiert, ol un-
wieweit ein GE-Modell existenzsichernd ist. Diestwierige und hoch umstrittene Frage wurde schoitewe
oben bei der Definition des GE kurz angeschnittgh Kap. 2.4). Dort wurde eine Festlegung auf rispeziel-
len Begriff des sozio-kulturellen Existenzminimubewvusst verzichtet.
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hat dementsprechend einen deutlich héheren Beddrhanziellen Mitteln, um ein als men-
schenwirdig und normal angesehenes Leben zu flidleain arbeitender, junger und gesun-
der Mensch. Dementsprechend orientiert sich eingeaimension der Bedarfsgerechtigkeit
ausgerichtete Verteilung der Einkommen und Vermdgerder Bedarfsstruktur der Gesell-
schaft und erfolgt Uber ein ausdifferenziertes &ystinterschiedlichster — Gber einen mate-
riellen Sockel hinaus — bedarfsorientierter Geldd $achleistungen. Im Gegensatz zur Leis-
tungsgerechtigkeit ist das Umverteilungsvolumenedabsgesamt sehr variabel, fallt aber
zumeist deutlich hoher aus, weshalb diese beidemeBsionen in einem gewissen Wider-
spruch zueinander stehen kdnnen (vgl. Becker/H&28@#t). Bezogen auf GE-Modelle ergibt
sich hier nun folgende Hypothese:

Ein GE-Modell ist umso bedarfsgerechter, je starier Hohe des GE an den individu-
ellen Bedarf gekoppelt ist und je zahlreicher unafangreicher bedarfsorientierte Zu-

satzleistungen zum GE temporar gewahrt werden.

4.2.3 Generationengerechtigkeit — Zeitliche Expansi  on

In zeitlicher Hinsicht weist di&enerationengerechtigkedtls funfte Dimension von Gerech-
tigkeit Gber die bisher vorgestellten Gerechtigki@ierlegungen hinaus. Beschrankten sich
die Ausfiihrungen zu den vorangegangenen Gerecltigkaensionen auf die Verteilung
von Chancen, Einkommen und Vermogen innerhalb ébssreration, hier verstanden als die
Gesamtheit aller zum heutigen Zeitpunkt lebendemddien in einer Gesellschatt, wird
nun die Verteilung dieser Guter zwischen der heutignd zukinftigen Generationen betrach-
tet, also um eine zeitliche Komponente erweitere eoretische Grundlage des hier ver-
wendeten Verstandnisses von Generationengerechtigieespondiert mit den gerechtig-
keitstheoretischen Ausfiihrungen von Rawls (vgl. Kap.1)'%? der zusatzlich zu den beiden
Gerechtigkeitsprinzipien im Urzustand auch einemegeten Spargrundsatz aufstellt (vgl.
Rawls 1975: 319-327). Dieser sorgt dafir, dassbestimmter Anteil des Sozialprodukts in
der Gesellschaft gespart wird, um auch zukinftiGemerationen das heutige soziale Mini-

mum, vermittelt durch die Grundguter, zur Verfugwstgllen zu kénnen und die Ertrage und

131 Der hier verwendete Generationenbegriff ist eironblogisch intertemporaler (vgl. dazu Birnbach@gg:
23) und entspricht der Rawlsschen Verwendung (Rgiwls 1975: 323-325; auch Veith 2006: 120f.); vgl.
Tremmel (2004) firr einen Uberblick zum Begriff d@eneration.

132 Neben seiner allgemeinen Theorie der Gerechtidkglt Kap. 3.1.1) kommt Rawls auch das Verdienst z
den ,wohl wichtigsten Beitrag zur ethischen Diskossder Gerechtigkeit zwischen den Generationenfiezu
fern (Kleger 1986: 177), thematisiert er doch ateeder Ersten das Problem intergenerationelleeGgigkeit
(vgl. Rawls 1975: 319-327; ausfiihrlich zu diesenil der Rawls'schen Theorie Birnbacher 1977 und Weit
2006: 104ff.).
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Lasten der sozialen Kooperation fair zwischen dendBationen zu verteiléri* Dementspre-
chend lasst sich Generationengerechtigkeit alsdalgg definieren: ,Generationengerechtig-
keit ist erreicht, wenn die zuklnftige Generatiahshre Bedurfnisse mindestens im gleichen
Ausmal} erfullen kann wie die heutige Generatiomrefnmel: 2004: 60). Auf GE-Modelle
Ubertragen, ergibt sich aus diesem Verstandnis @emerationengerechtigkeit folgende
Hypothese:

Ein GE-Modell ist umso generationengerechter, jaiger es mit finanziellen Lasten
fur zuklnftige Generationen verbunden ist und §ekstr es diesen mindestens dasselbe

Ausmald an Bedurfnisbefriedigung bietet wie derédnkaiienden Generation.

4.3 Operationalisierung der Hypothesen

Die im vorigen Teilkapitel entwickelten Hypothesem den fiinf Dimensionen von Gerech-
tigkeit, die den Analysemal3stab dieser Untersuchuilugn, werden im Folgenden anhand
theoretischer Indikatoren und Kriterien operaticsiait™** Erst auf dieser Grundlage wird
eine qualitative Bewertung der GE-Modelle hinsichtlder Auspragung der finf Gerechtig-

keitsdimensionen maoglich.

Hypothese 1 — Chancengerechtigkeit:

Ein GE-Modell ist umso chancengerechter, je stadematerielle Teilhabe ermdglicht und je umfassen-
der der Zugang zu Bildung, Erwerbsmdglichkeiten Kotur gewéhrleistet ist.

Als objektiver Indikator fir die materielle Teilhalwird die Hohe des GE herangezogen.
Hierbei gilt folgender theoretischer Zusammenhgadidher das GE, desto hoher die mate-
rielle Teilhabe. Als Referenzgro3e zur Einschatzdag Hohe des GE wird das steuerfreie
Existenzminimum fir einen Alleinstehenden betraghdas sich fur das Jahr 2008 auf 595
Euro im Monat belauft (vgl. Deutscher Bundestag&0® Eine Bewertung des ersten Teil-

aspektes der Hypothese ist damit sehr einfach otagli

133 Uber die faire Ertrags- und Lastenverteilung it gerechte Spargrundsatz bei Rawls auch in ddsr8iiz-
prinzip integriert, um eine einseitige Lastenveisbhng zu verhindern. Allerdings bedeutet das jadiic die
heute lebende Generation, dass das soziale Minimegen des gerechten Spargrundsatzes etwas geaingrer
fallt als ohne (vgl. Veith 2006: 122-125).

134 Dabei wird insbesondere auf dabstraktionsproblenfvgl. Munck/Verkuilen 2002: 12f.) Riicksicht genom-
men und darauf geachtet, dass die logische Stra@siKonzepts eingehalten wird, indem die Indiletoauf
einem Abstraktionslevel unterhalb der Hypothesegesiedelt sindRedundanzund UberlappungsProbleme
(vgl. ebd.: 14) lassen sich dagegen aufgrund derdependenz der einzelnen Gerechtigkeitsdimensioné
der theoretischen Ebene nicht ganzlich vermeida@efdem ist darauf hinzuweisen, dass nichtatjektive
sondern haufig aucsubjektivelndikatoren ausgewahlt werden (vgl. zu Eigense@maéter verschiedenen Indika-
toren z.B. Lauth 2004: 29).

135 Obwohl bei der Definition des GE bewusst Abstaadammen wurde von einer Aufnahme des sehr umstrit-
tenen Kriteriums der Existenzsicherung (vgl. Kag@)2wird hier das steuerfreie Existenzminimum@igentie-
rungsgrof3e verwendet. Darin ist keine normativetl€gsng auf ein bestimmtes Niveau der Existenzsioig
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Beim zweiten Teilaspekt stellt sich die Situatidwas komplizierter dar, denn in der Regel
lassen sich diesbeztiglich in den ausgewahlten GEeNen keinerlei explizite Informationen
finden (vgl. Kap. 4.4). Als Indikator fir den Zugpmu Bildung, Erwerbsmdoglichkeiten und
Kultur wird daher eine selbst generierte, fiktiveahzielle GréRe herangezogen: gasen-
tielle AusmaR offentlicher Investitionen in die soziatérastruktur:>® Diese GroRe spiegelt
die grundsatzlichen Mdglichkeiten einer sozial-stiwen Politik wider, die einen zentralen
Baustein von Chancengerechtigkeit ausmacht (vgistitg 2004). Sie wird jeweils anhand
der durch die Hohe des GE bestimmten jahrlichert®@yesamtkosten des GE plausibilisiert,
die beziffert fir jedes Modell vorliegen (vgl. Kag.4). Unter der Bedingung konstanter
Staatsausgab&t bedeuten hohere Bruttogesamtkosten fiir ein GEdauiGrundlage einer
statischen Betrachtung ein tendenziell geringere®dd an Finanzmitteln fir eine sozial-
investive Politik'*® Es offenbart sich also ein grundsatzlicher Zieflkkinzwischen einer
Politik der materiellen Teilhabe und einer sozralastiven Politik, der eine starke Auspra-
gung der Dimension der Chancengerechtigkeit ersthwe

Dieser Zielkonflikt kann jedoch prinzipiell Gberwden werden, sobald sich aus der Konzep-
tion der GE-Modelle Anderungen in Bezug auf diea®tausgaben ergeben, beispielsweise
durch einen positiven oder negativen Finanzierualgesoder durch eine gegenfinanzierte
Expansion derselberi’ Daher ist von Fall zu Fall zu priifen, ob sich Haise auf eine Ver-
anderung der Staatsausgaben finden lassen, dieb@anpostulierten Zielkonflikt auRer Kraft
setzen koénnten. Aufgrund des méglichen Trade-offischen den beiden Indikatoren fir die
Dimension der Chancengerechtigkeit — ein Euro kammeder fir materielle Teilhabe oder
fir eine sozial-investive Politik verausgabt werdewird fur die Bewertung der Auspragung

von Chancengerechtigkeit eine Gewichtung vorgenomni¥abei wird dem potentiellen

zu sehen, sondern diese Grol3e wird lediglich aaigischen Griinden der Vergleichbarkeit und zur ¥echau-
lichung der Héhe des GE aufgegriffen.

13 potentiellist das AusmaR hier deshalb, weil die insgesamVerdfiigung stehende Verteilungsmasse auch fiir
andere politische MalBhahmen als GE und sozial-fiwePolitik verausgabt werden kann (und in der|Ria
auch wird). Die fiktive Groé3e der potentiellen dffiichen Investitionen in die soziale Infrastruktuird deshalb
gebildet, weil den Modellen keine genaueren Infdromen im Hinblick auf den Zugang zu Bildung, Kultund
Erwerbsmoglichkeiten zu entnehmen sind (mit Ausraltvareinzelt vorliegender Berechnungen zu den Ar-
beitsmarkteffekten; vgl. SVR 2007 oder HohenleitSaubhaar 2008) und mit dieser GroRe die findiezie
Gesamtwirkung des GE auf diese Aspekte veransdmulierden kann.

137 Sofern nicht anders angegeben, werden jeweilStiatsausgaben von 2005 in Héhe von 1.049,25 Mrd. €
(Daten aus der VGR) zugrunde gelegt.

138 Eine solche Betrachtung ist notwendigerweise untaplex, weil die mit dem GE einhergehenden dynami-
schen Effekte hier nicht beriicksichtigt werden l&mnEin GE-Modell enthéalt grundlegende Anderungan i
Sozialsystem, speziell im Steuer- und Transfergystiie wiederum dynamisch auf die statischen Gageh
dieser Anderungen (z.B. die Steuerbasis) zuriiclemiriDiese Effekte sind aber selbst mit modernstepirg-
schen Methoden nur sehr schwer abschatzbar (vglliesem Problem ausfuhrlicher Hohenleitner/Straabha
2008: 28f., 36f., 39-41).

139 Beij einer Expansion der Staatsausgaben wére @sdamnbination aus hohem GE und hohen Investitionen
in die soziale Infrastruktur denkbar; bei einer &dtbn das Gegenteil davon.
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Ausmal} offentlicher Investitionen in die sozialérastruktur wegen der besonderen Bedeu-
tung qualitativer Merkmale fiir die Dimension dera@bengerechtigkeit (vgl. Kap. 4.2.1) ein

hoherer Stellenwert eingeraumt als der Héhe desrrelién Transfers.

Hypothese 2 — Verteilungsgerechtigkeit im engeranrte:

Ein GE-Modell ist umso verteilungsgerechter im eageSinne, je héher das Niveau des GE liegt und je
starker der sich aus dem Modell ergebende Umvartggmechanismus dem Leximin-Prinzip entspricht.

Der erste Teilaspekt der Hypothese wird von dereHidds GE als objektivem Indikator abge-
deckt, der sich unmittelbar den jeweiligen GE-Mdslelentnehmen lasst. Umverteilungsme-
chanismus im zweiten Teil der Hypothese zielt aef kbnkrete Ausgestaltung des Steuer-
und Transfersystems, insbesondere die Wirkungelesiligen GE-Modells auf die Einkom-
mensverteilung in der Gesellschaft ab. Gemald dermmie-Prinzip (vgl. Kap. 3.1.2 und
4.2.2.1) muss ein GE-Modell so konzipiert sein,sdsish zunachst und absolut prioritar die
Position der am schlechtesten gestellten MitgliegrGesellschaft im Vergleich zum status
quo verbessert, dann die der nachsthoheren Grugpsauweiter. Zur Uberprifung der Uber-
einstimmung mit dem Leximin-Prinzip werden also bigothetischen Auswirkungen jedes
GE-Modells auf die Einkommensverteilung in der (Gsshaft betrachtet. Hierzu wird ers-
tens das Netto-GE (ohne Beitrag, Gutschein odersdbale fir die Absicherung gegen
Krankheit und Pflege) fur die Gruppe der ,worst'dféi Nichtexistenz eigenen Einkommens
mit dem status quo von 667 Euro (Alg Il i.H.v. 38dro plus Wohnkosten i.H.v. 320 Euro)
verglichen'®® Zweitens wird fiir Gruppen jenseits der ,worst-offér Finanzierungsmodus
des GE (z.B. Einkommens- und/oder Konsumsteuerrjcksichtigt und tberprift, welche
theoretischen Auswirkungen auf die Einkommensvertgi sich daraus ergeben. Als Min-
destanforderung an GE-Modelle gilt hier: solangedgeverdiener in absoluten Zahlen mehr
zur Finanzierung des GE beitragen als Geringveedjeddommt die Einfihrung eines GE den
Armsten zugute (vgl. Vanderborght/Van Parijs 208&). Uber diese Minimalforderung hin-
aus wird bei der Finanzierung des GE eine reladitkere Belastung hoher Einkommen durch
einen im Ergebnis progressiven Steuertarif alselarigsgerechter im engeren Sinne angese-

hen, weil sich die Gruppe der ,worst off* genause die Gruppe der Bezieher geringer Ein-

140 Als Vergleich mit dem status quo wird hier dietdel.2005 geltende Grundsicherung fiir Erwerbsgkidg

Il) aus dem SGB Il herangezogen. Zum Zwecke deeMéchung wird lediglich der momentan bestehende
(Fruhjahr 2008) Regelsatz fur einen AlleinstehenBemachsenen in Hohe von 347 Euro/Monat, addierdiem
durchschnittlichen Wohnkosten von 320 Euro, betetc{Die Kosten der Unterkunft sind aufgrund deteun
schiedlichen Mitspiegel regional sehr verschied®ar. hier verwendete Betrag von 320 Euro ist dendBeder
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit zur Wohrediion und den Wohnkosten im Rahmen der Grundsicigeru
fur Arbeitsuchende entnommen (Bundesagentur flieiAr®006). Aktuellere Daten liegen nicht vor.). \Wig

ist schlieBlich noch, dass die Kosten fiir die Keamkund Pflegeversicherundcht im Betrag von 667 Euro
enthalten sind, weil in aller Regel der Staat déétidge der Alg II-Empfanger aus Steuermitteln dbamt.
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kommen dadurch einer geringeren Belastung alsibeneregressiven Steuertarif ausgesetzt
sehen** Soweit die GE-Modelle selbst oder entsprechendmdhiten konkrete Zahlen nen-

nen, werden diese zur Beurteilung herangezogeuwlidstnicht der Fall, werden die sich aus
der Modellkonzeption potentiell ergebenden Vertagswirkungen anhand relativer Groéen

wie Steuersétze und Transferentzugsraten plasséstli

Hypothese 3 — Leistungsgerechtigkeit:

Ein GE-Modell ist umso leistungsgerechter, je ggeindas Volumen der staatlichen Einkommensumver-
teilung durch Steuer- und Transfersysteme ist englgniger in den Allokationsmechanismus des Marktes
seitens des Staates eingegriffen wird.

Das Volumen der staatlichen Einkommensumverteilwrg tber die Hohe der jahrlichen
Bruttogesamtkosten der GE-Modelle (vgl. Kap. 4.A4nigelt. Hohere Kosten implizieren
dabei ein hoheres Umverteilungsvolumen. Wegen algeijs unterschiedlichen Stellung des
GE zum bisherigen Sozialsystem (Erganzung oder tfutiosn) ist das uUber die Bruttoge-
samtkosten des GE ermittelte Umverteilungsvoluneglogh per se noch nicht ausreichend
aussagekraftig im Hinblick auf den hier verwenddegriff von Leistungsgerechtigkeit. Bei
GE-Modellen, die zusatzlich zum GE noch solche &wersicherungen vorsehen (Ergan-
zung), die sich am Prinzip der Beitragsaquivalenzntieren (typischerweise Rente und Ar-
beitslosigkeit) und so dem Leistungsgedanken Redhrtagen, fallt das Umverteilungsvo-
lumen im Vergleich zu dem Fall, in dem diese Laigen in die Hohe des GE (und damit die
Kosten) integriert sind (Substitution), prinzipigleringer aus. Die Existenz beitragsaquiva-
lenter Sozialversicherungen zeigt also ein im \&oyl zur Nichtexistenz solcher Versiche-
rungen ein grundsatzlich geringeres Umverteilunlygsuen an***> Zur besseren Vergleich-
barkeit und genaueren Beurteilung des Umverteilwigsnens wird daher Gberpruft, ob und
in welchem Umfang neben dem GE noch beitragsagnt@lSozialversicherungen im jewei-
ligen GE-Modell bestehen. Aulerdem wird ein — stagkeinfachter — Vergleich des in den
Bruttogesamtkosten des GE zum Ausdruck kommendermedalungsvolumens mit dem
status quo von rund 450 Milliarden pro Jahr andiesiBiese Zahl ergibt sich, wenn man die
auf dem Prinzip der Beitragsaquivalenz basierenuhehinsoweit leistungsgerechten Leistun-
gen der Sozialversicherungen fiur Rente und Arlositgkeit vom Gesamtbetrag des Sozial-
budgets 2005 subtrahiéft

141y/gl. Homburg 2007: 61ff. zu den Belastungswirkumgen Steuertarifen.

142 Dabei wird zwecks Vereinfachung davon abstrahiass die Sozialversicherungen auch gewisse Univerte
lungsmerkmale, wie zum Beispiel die Anrechnung Kamdererziehungszeiten bei der Rente, enthalten.

143 Eigene grobe Uberschlagsberechnung auf Grundlage der ZahlenSaaialbudget von 2005 im Statistischen
Jahrbuch (Statistisches Bundesamt 2007: 190-230)KEankenversicherung wurde nicht herausgerechveit,

sie nicht dem Prinzip der Beitragséaquivalenz folgt.
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Der zweite Aspekt von Leistungsgerechtigkeit, diegEffsintensitat in den Markt, wird ers-
tens Uber den Lohnabstdfithewertet, der qualitativ anhand der jeweiligenrifarentzugs-
rate*> der GE-Modelle (vgl. Kap. 4.4) bewertet wird. Datérd folgender Zusammenhang
zugrunde gelegt: mit einer geringeren Transferaysrate wachst der Lohnabstand. Weil sich
Leistung in Form von Teilnahme am (Erwerbs-) Arbmiarkt bei einer geringeren Transfer-
entzugsrate aufgrund einer geringeren Abgabenbelgshehr lohnt als Nichtteilnahme, ver-
gréRert sich dann der Lohnabstand. Theoretischetekjrund dieses Zusammenhangs sind
okonomische Uberlegungen zu Arbeitsanreizen, di&Simme von Leistungsgerechtigkeit so
ausgestaltet sein sollten, dass ein monetarer Aarei Arbeitsaufnahme und damit zur Leis-

tungserbringung vorhanden ist (vgl. Feist 2000nS003).

Allerdings ist mit steigendem Niveau des GE nidat labsehbar, ob ein prinzipiell sehr gro-
Ber Lohnabstand auch die theoretisch intendiertd&kiiig im Sinne von Leistungsgerechtig-
keit aufweist. Einerseits ist es durchaus mdgladss die Menschen sich auf der Grundlage
einer gesicherten Existenz gemaf der Annahme daotdoie/Nichtsattigung aus der Mikro-
okonomik verhalten (vgl. Varian 1999: 42f.) und Amgebot an Arbeit konstant halten oder
sogar ausdehnen. Andererseits besteht durch dighimg eines GE aber auf Basis der op-
timalen Entscheidung zwischen Arbeit und Freizeidér Mikro6konomik (vgl. Varian 1999:
163-166) aufgrund sinkender Opportunitatskoster-féizeit ein genauso starker Anreiz auf
Reduktion des Arbeitsangebots am Markt unter Beiltehg des Nutzenniveaus. Obwohl
sich bei einem grol3en Lohnabstand prinzipiell jddgnahme von Erwerbsarbeit lohnen
wurde, ist bei einem GE, das klar tiber dem statiasliqgt, aber ebenso mit der Zunahme von
abseits des (Erwerbsarbeits-)Marktes erbrachteigKeiten zu rechnen (zum Beispiel Nach-
barschaftshilfe, Pflege, Betreuung, Ehrendifft)Eine solche Substitution von (Erwerbs-)
Arbeit durch Freizeit ist bei dieser GE-HOhe verinohtattraktiver als eine steigende Partizi-
pation am klassischen (Erwerbs-)Arbeitsmarkt. [Esda sich also bei einem sehr hohen GE
keine klaren und belastbaren Aussagen dartibeetredb ein prinzipiell hoher Lohnabstand
auch ein valider Indikator fur Leistungsgerechtigist.

144 Der Lohnabstand ist der Abstand ,zwischen Traméfeau und potentiellem Marktlohn® (Dietz/Walwei
2007: 31).

15 Die Transferentzugsrate driickt aus, welcher Aregies jeden zusétzlich — tiber den staatlichensfean
hinaus — verdienten Euros wieder an den Staatkfliel3t.

4% |n diese Wirkungsrichtung des GE argumentiert Zandie Linke (vgl. exemplarisch Blaschke 2008; Gor
2000). Als Beispiel fur die Wirkungen eines GE deh Arbeitsmarkt werden zumeist die Studien und &ew
tungen zu den Experimenten mit der Negativen Einkemsteuer in den USA in den 1970er Jahren angefiihrt
(z.B. Widerquist 2005); vgl. auch die sich teilveeisidersprechen Berechnungen von Straubhaar (2338t}
und vom Sachverstandigenrate (SVR 2007: 224ff.jlan Arbeitsmarkteffekten eines GE sowie die kritest
Anmerkungen zur Analyse des SVR von Strengmann-Kpielka (2007); fir eher theoretische Argumentatio
nen zur Wirkung des GE auf die Partizipation ameltdmarkt vgl. Fillsack (2002: 149-158) und Vobruba
(2006f).
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Darum wird eine geringe staatliche Interventiomd@m Allokationsmechanismus des Marktes
zusatzlich daran beurteilt, ob sich auch oberhatbTaansfergrenze der Schutz von Leistung
und Eigentum in der Ausgestaltung des Steuertaiiderspiegelt. Konkret ist dies fur einen

regressiven Steuertarif starker der Fall als fieeiproportionalen oder gar progressiven,
weil ein solcher Steuertarif starkere Leistungsiaerdietet und das individuelle Eigentum

durch nachlassende Belastungsintensitat starkeitz¢fy Auch bei einer GE-Finanzierung

Uber Konsumsteuern wie der Mehrwertsteuer werdestlreg und Eigentum weitgehend

geschatzt, weil die Mehrwertsteuer nicht in den M&6pfungsprozess eingreift und die leis-
tungsbedingte Akkumulation von Einkommen (und daauich (Geld-)Eigentum) nicht be-

hindert (vgl. ebd.: 13; Strawe 2007: 35; auch Haes®resse 2007; Hardorp 200

Hypothese 4 — Bedarfsgerechtigkeit:

Ein GE-Modell ist umso bedarfsgerechter, je starlier Hohe des GE an den individuellen Bedarf ge-
koppelt ist und je zahlreicher und umfangreicheddrésorientierte Zusatzleistungen zum GE temporér
gewahrt werden.

Obwohl aus den Prinzipien der Bedingungslosigkeid dler Universalitat, zwei zentralen
Charakteristika des GE (vgl. Kap. 2.4), theoretigaherwarten wére, dass ein idealtypisches
GE-Modell sich tber jede Art von Bedarf hinwegsegzdistieren in der Modell-Realitat doch
Differenzierungen, die letztlich auf die Kategodes Bedarfs zurtickgehen. Die wichtigste
dieser Differenzierungen kann in der Variation Héhe des GE nach individuellem Bedarf
ausgemacht werden. Als Indikator fir die Kopplueg Hohe des GE an den individuellen
Bedarf dienen hier die Angaben der einzelnen GEdlledzu unterschiedlichen GE-H6hen
nach Altersgruppen (vgl. Kap. 4.4). Es wird alseripoift, ob die Hohe des GE in unter-
schiedliche Satze gestaffelt ist, die sich nach dedensalter der Empfanger richten. Die
temporarert?® bedarfsorientierten Zusatzleistungen, die das BEnezen, werden erstens an
der Existenz und Anzahl sozialer Sicherungssystéimespezifische Risiken und Bedarfe
(z.B. Alter, Arbeitslosigkeit, Gesundheit) festgezhia Diese finden sich zumeist in Form von
Sozialversicherungen. Zweitens wird tberprift, otd unwieweit bei den einzelnen GE-
Modellen zuséatzliche, streng am Bedarf orienti@usatzleistungen in Form von Zuschlagen
fur besonders schwierige individuelle LebenslageB.(schwere Krankheit, Behinderung,
Wohnung zur Miete) bestehen.

147v/gl. Homburg (2007: 61ff.) zu Charakter und Audwingen verschiedener Steuertarife.

148 Entgegen der auch dieser Arbeit zugrunde liegetEnstream-Argumentation, wonach die Mehrwertsteue
im Vergleich zur Einkommensteuer die leistungsfichere Steuer ist, die weniger adverse Anreiz@d
duktiver Téatigkeit besitzt, geht Homburg jedoch aaderer Stelle (2007: 126) von der Gleichwertighkeib
Einkommen und Konsum aus.

149 Temporarsind diese Sozialleistungen deshalb, weil sie jlsweir bei Eintritt des Risikos oder der Bedarfs-
lage fir einen begrenzten Zeitraum, in dem dask®iseziehungsweise der Bedarf vorliegt, gezahlterr
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Hypothese 5 — Generationengerechtigkeit:

Ein GE-Modell ist umso generationengerechter, j@iger es mit finanziellen Lasten fur zuklnftige Ge-
nerationen verbunden ist und je starker es diesenl@stens dasselbe Ausmal an Bedirfnisbefriedigung
bietet wie der heute lebenden Generation.

Fur den ersten Teilaspekt der Hypothese ist diarfzierung der GE-Modelle relevant. Fi-
nanzielle Lasten fur zukinftige Generationen ehtstedann, wenn das GE-Modell nicht auf-
kommensneutral zu finanzieren ist und der Staat @uasatzlich) verschulden muss. Auf Ba-
sis von in den Modellen oder entsprechenden Gugachhternommenen Simulationsrech-
nungen zur Finanzierung werden deshalb Angaben Ananzierungssaldo ermittelt. Unter
der Annahme, dass ceteris paribus lediglich digeiweiligen GE-Modell vorgesehenen An-
derungen von staatseinnahmen- und staatsausgahemtein Parametern (z.B. im Steuersys-
tem) erfolgen, zeigt ein negativer Finanzierungisalas Ausmald der (zusatzlichen) Staats-
verschuldung an. Das Ausmal3 an Bedurfnisbefriedjgomzweiten Teilaspekt der Hypothe-
se wird an der Entwicklung der Hohe des GE festgim&emal’ der hier verwendeten Defi-
nition von Generationengerechtigkeit (vgl. Kap..8)darf ein einmal erreichtes Wohlfahrts-
niveau in der Zukunft nicht mehr unterschritten desr (vgl. Tremmel 2004). Aus diesem
Grund werden die GE-Modelle daraufhin UberpriftdaAnpassung der Hohe des GE inde-
xiert erfolgt, zum Beispiel Giber den Preisindexdig Lebenshaltungskosten (so bei Mitschke
1985: 45f.)H°

4.4 Fallauswahl

Die Auswahl der zu untersuchenden GE-Modelle ausalehhaltigen Modell- und Konzept-
landschaft in Deutschland (vgl. Kap. 2.2) erfolgt Basis des dieser Arbeit zugrunde geleg-
ten GE-Begriffes (vgl. Kap. 2.4). Sie orientiertlsian den vom Sachverstandigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen EntwickluBYR) in seinem Jahresgutachten 2007
genannten Modellen sowie an deren Prasenz in @emtiichen Debatte in Deutschland. Un-
tersucht werden dementsprechend: (1) idasltypische Grundeinkommeates Okonomen
und Direktors des Hamburgischen Weltwirtschaftdimst (HWWI) Thomas Straubhaar
(Straubhaar-Modell), (2) das GE-Modell des Griinderd geschaftsfiuhrenden Gesellschaf-
ters der Drogeriemarktkette dm, Gotz W. Werner (WéeiModell), (3) dasSolidarische Bur-
gergelddes thiringischen Ministerprasidenten Dieter AlhgCDU) (Althaus-Modell), (4)
dasSockelgrundeinkommermn Biindnis90/Die Grinen Baden-Wurttemberg (Grivtoelell)

%0 pie Indexierung beinhaltet auRerdem einen weitgi@merationengerechten Aspekt, der sich auf deerers
Teilaspekt der Hypothese bezieht. Indem die Anpagsies GE regelgeleitet an einen Index gekoppehvisd
der politischen Instrumentalisierung zu Lasten nfitiger Generationen (Erhéhung des GE als sozikigaties
Wabhlgeschenk, dessen Kosten durch Staatsversclyftifreukiinftige Generationen tUberwalzt werdenpger
beugt (vgl. Mitschke 2000: 62).
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sowie (5) das Modell der BAG Grundeinkommiarund bei der Partei DIE LINKE (Linke-
Modell). Diese funf GE-Modelle spiegeln deshalb tfielfalt der GE-Debatte wider, weil
ihre Autoren sowohl aus der Wissenschaft (1) athaler Gesellschaft (2) sowie der Politik
(3 - 5) stammen. Auch innerhalb der Politik wird breites Spektrum, das von der CDU Uber
die Grunen bis hin zur Linkspartei reicht, abgedeblachfolgend werden die ausgewahlten
Modelle kurz anhand allgemeiner Differenzierungskien vorgestellt, bevor sie in Kapitel
4.5 dann anhand der in Kapitel 4.2 entwickelten d¢lgpsen auf ihr Gerechtigkeitsprofil hin

untersucht werdetr?

4.4.1 Allgemeine Differenzierungskriterien
In der wissenschatftlichen Literatur wurden bislamghr oder weniger umfangreiche Kataloge
von Vergleichskriterien fur GE-Modelle aufgestefitgl. Mitschke 2000: 31ff.; Vander-
borght/Van Parijs 2005: 37ff.; Blaschke 2005: 2@illsack 2006b; Opielka/Strengmann-
Kuhn 2007: 52). Auf dieser Grundlage werden hiazeine wichtige und geeignete Kriterien
zur Prasentation und ndheren Beschreibung deriéiAdalyse ausgewéhlten GE-Modelle
leicht modifiziert und erganzt aufgegriffen, um \aer eigentlichen Analyse zunéchst einen
strukturierten Uberblick tiber die Modelle zu bekoemmObwohl sich die ausgewéahlten Mo-
delle im Einzelnen teilweise deutlich unterschejdexistieren dennoch einige Gemeinsam-
keiten. Neben den drei allgemeinen Kriterien deiversalitat, Individualitat und Bedin-
gungslosigkeit (Gegenleistungsfreiheit) teilenaieh den Auszahlungsmodus (Geldleistung)
und den Auszahlungsrhythmus (monatlich). Grundldgednterschiede lassen sich jedoch
anhand folgender Kriterien ausmachen:

(1) Personenkreis- Wer sind die Anspruchsberechtigten? Gibt eselgffizierungen nach

dem Lebensalter?
(2) Hohedes GE — Existenzsichernd oder nicht? Wenn jayweaigher Hohe?
(3) Stellungzum bisherigen Sozialsystem —Erganzung oder Sutisti?

(4) Zusatzleistungemind Berticksichtigung unterschiedlicher BedarfatageGibt es zu-
satzliche bedarfsgeprifte Leistungen? Wenn ja, veélc

(5) Transferentzugsrate- Frage der Kumulierbarkeit; wie viel autonomeskmmen
wird angerechnet?

(6) Finanzierung— Welche Gesamtkosten (brutto) entstehen und veklen sie finan-
ziert?

Nachfolgend werden alle funf ausgewahlten GE-Madalit einer kurzen allgemeinen Be-

schreibung anhand dieser Kriterien prasentiert.

131 Die Prasentation der einzelnen Modelle beschrsickt aus Platzgriinden lediglich auf die wichtiggtemk-
te. Fur andere Uberblicke von GE-Modellen in tarédther Form vgl. z.B. Blaschke (2005, 2007b), éDpi
ka/Strengmann-Kuhn (2007) und Zeeb (2007).
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4.4.2 Modell Straubhaar (HWWI)

Gemeinsam mit Ingrid Hohenleitner schlagt der Okonod Direktor des HWWI, Thomas
Straubhaar, ein GE in Form einer Sozialdividendg. ({ap. 2.4) als Losungsalternative fir
die Probleme des deutschen Sozialstaates vor Klajienleitner/Straubhaar 2007a, 2008).
Ziel und Grundmotivation seines GE-Modells ist @gtch eine einfaches und transparentes
Mindesteinkommen auf Existenzsicherungsniveau dienbebenkosten drastisch zu senken
bzw. abzuschaffen, den Staatshaushalt zu entlasterdie Wirtschaft vor weitergehenden
sozialpolitisch motivierten Eingriffen in den Markt schiitzen (vgl. 2007a: 11-15; 2008b:
13-19). Hohenleitner/Straubhaar entwerfen zunaeist,idealtypisches Konzept“ (2008:
26f.) eines GE, das sie dann anhand vier versamgedéarianten darstellen, die sich im Hin-
blick auf die Hohe des GE und das Verhaltnis deszGElen bestehenden Sozialsystemen
(vor allem in Bezug auf das Einsparpotential fim @&aatshaushalt) unterscheiden (2008: 28-
36.). Fur die Analyse dieser Arbeit wird zwecks @itmung diejenige Variante ausgewahlt,
die die Autoren als ,Variante 2B“ bezeichnen und dine geringe Hohe des GE und maxi-
males Einsparpotential besitzt (ebd.: 28; 82)Charakterisieren lasst sie sich folgenderma-

Ren:

(1) PersonenkreisAlle deutschen Staatsangehorigen sowie Auslamd@bhangigkeit ihrer
Aufenthaltsdauer (von 10% im ersten Jahr bis zllemdHd6he nach 10 Jahren) erhalten das
GE. Differenzierungen nach dem Lebensalter sintitniorgesehen. (2Hléhe Das GE soll
grundsétzlich das sozio-kulturelle Existenzminimabdecken, das die Autoren in der hier
beschriebenen Variante auf 600 Euro festlégébarin ist ein Gutschein fiir die Krankenver-
sicherung (inkl. Unfall- und Pflegeversicherung)Hohe von 200 Euro enthalten, der bei ei-
ner frei gewahlten Versicherung eingeldst werdemnk#3) Stellungzum bisherigen Sozial-
system: Alle beitrags- und steuerfinanzierten Staiasfers werden durch das GE ersetzt. Es
handelt sich um eine Totalreform mit einer Komgelistitution aller Sozialleistungen durch
das GE. Zusatzlich sollen auch au3erhalb des digjeat GE-Modells, also exogen, alle so-
zialpolitisch motivierten Eingriffe in das Marktgdsehen (wie z.B. der Kindigungsschutz)
entfallen und untersagt sein (kein Mindestlohn),den Niedriglohnsektor zu stimulieren. (4)
ZusatzleistungenEs sind keine zusétzlichen bedurftigkeitsgepruféesiungen vorgesehen.
(5) TransferentzugsratdDas GE wird als Sozialdividende (vgl. Kap. 2.8uerfrei gewahrt.
Eigenes Einkommen wird vom ersten Euro an mit eim@mheitlichen Steuersatz von 49%

152 Neben einer detaillierten FinanzierungsrechnurigAmgaben zur Datengrundlage findet sich auch Biae
stellung weiterer GE-Varianten in der Studie vorhelleitner/Straubhaar (2008).

133 Hohenleitner/Straubhaar (2008: 26f.) orientierieh $ei der Hohe des GE am Sozialbudget fiir diekttn
Sozialleistungen von 2004, das ein GE von 625 pudPerson und Monat ergeben wiirde.
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belegt und an der Quelle erfasst. Eine Transfengstate existiert daher eigentlich nicht di-
rekt, weil es sich technisch nicht um eine Negafwekommensteuer handelt. Jedoch ent-
spricht sie de facto dem Steuersatz von 49% aeierg Einkommen. (@inanzierung Die

entstehenden Bruttokosten von 593,74 Mrd. Euro &rerdut Berechnungen der Autoren
Uber Einsparungen durch die wegfallenden Sozitliegen und Uber die Einkommensteuer
mit einem Satz von 49% sowie Uber Konsumsteuerhgeateckt. Schulden entstehen dem
Staat keine. Im Vergleich zum Status quo (2005)dirsogar eine Brutto-Entlastung der Ein-

kommen von 2% statt. Es liegt eine detailliertealfzierungssimulationsrechnung vor.

4.4.3 Modell Werner (dm-Grinder)

Go6tz W. Werner, Grinder und geschaftsfuhrende Gebelfter der Drogeriemarktkette dm,
gilt aufgrund seines o6ffentlichkeitswirksamen Egténs fur ein Gber Konsumsteuern finan-
ziertes GE in Form einer Sozialdividende (vgl. Wer8006, 2007) als der wohl bekannteste
Befurworter eines GE. Im Gegensatz zu den andeenahalysierten GE-Modellen besitzt
sein Konzept zwar ein ganz spezielles Profil, reihder einen singularen Status in der Debat-
te einnimmt:>* Allerdings hat Werner bislang kein detailliertesdudurchgerechnetes Modell
entwickelt, sondern eher Wert darauf gelegt, fier Idee des GE, die er als ,Kulturimpuls*
(2007: 74) begreift, zu werben. Ausgehend von descBreibung einer ,Gesellschaft der tota-
len Fremdversorgung® (ebd.:48f.), in der kein Mdngehr herrsche und der die klassische
(Lohn-)Arbeit aufgrund riesiger Produktivitatsfartgitte zugunsten von neuer und sinnvoller
~Kulturarbeit* ausgehe (vgl. ebd.: 18-56), verfolgtmit dem GE das Ziel eines gesellschaft-
lich-sozialen und kulturellen Paradigmenwechsetg. @bd.: 74). Es geht ihm um einen ,Ein-
stieg in das neue Denken“ (2006: 41) getreu seiltatto: ,Wenn man etwas machen will,
dann muss man es erst einmal denken kénnen* (Z&)7;Einkommen ist ein Blrgerrecht"
(ebd.: 62; vgl. auch 2006: 38), so lautet Werneed@ zur Begriindung des GE und zur L6-
sung der aktuellen Sozialstaatsprobleme. Im Eirzebieht sein Modell daher folgendes vor
(vgl. Werner 2007§>°

(1) PersonenkreisDie Bandbreite der Berechtigten reicht von pqnei jedem, fur den sich

die Gesellschaft verantwortlich fuhlt bis zu jed&taatsbirger. Differenzierungen nach Le-
bensalter sind denkbar (geringeres GE fir Kindéhehes fiir Altere), aber aufgrund zu star-
ker Konkretion noch nicht direkt vorgesehen. k)he Das GE wird existenzsichernd als
~Kulturminimum® (Werner 2007: 211) gedacht. Begimdebei 800 Euro soll es auf 1500 Eu-

134 Insbesondere speist es sich aus dem Denken desrBegs der Anthroposophie, Rudolf Steiner (1861-
1925); zu dessen Aussagen zur Sozialen Frage ugdsalischaftlichem Wandel vgl. Steiner 1985.

1% Da Werners konkrete Aussagen nicht immer ganzegiidh sind, dient sein BucRinkommen fiir alleson
2007 hier als Bezugspunkt fur die Angaben.
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ro heutiger Kaufkraft als Fernziel ansteigen. Egitig zu einer allgemeinen, die Grundver-
sorgung gewahrleistenden Gesundheitsversicheruagt(&ierungszwang und Diskriminie-
rungsverbot fir die Krankenkassen) ist in diesertrageenthalten. (3ptellungzum bisheri-
gen Sozialsystem: Das GE ersetzt ausnahmsloseaittads- und steuerbezogenen Sozialleis-
tungen und wirkt aufgrund entfallender Sozialabgatelweise lohnsubstitutiv. (4Jusatz-
leistungen Zuséatzliche bedurftigkeitsgeprifte Leistungen KMienschen in schwierigen Le-
benslagen und Menschen mit schweren Behinderungedew nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht explizit in das Konzept aufgenommen. TEgnsferentzugsrateDas Grundein-
kommen wird als Sozialdividende steuerfrei bar amablt und stellt fir Erwerbstatige eine
Art ausbezahlter Steuerfreibetrag dar. Eigenes diimken wird ausdrtcklich nicht auf das
GE angerechnet. Es existieren keine Einkommensteonehr; die Mehrwertsteuer ist die
einzig verbleibende Steuer. Eine Transferentzugsaistiert daher nicht. (6jinanzierung

Die entstehenden jahrlichen Gesamtkosten von br&foMilliarden (800 Euro GE) bis 1476
Milliarden Euro (1.500 Euro GEY sollen einerseits durch massive Einsparungen ireiéte
der Sozialburokratie sowie den Wegfall und die Stlign bisheriger Transfers, andererseits
durch eine radikale Steuerreform finanziert werdenZuge dieser wirden samtliche Steuern
bis auf die Mehrwertsteuer entfallen, die sukzessimd massiv von zunachst 25% (EU-
Spitzengruppe der Skandinavier) auf durchschrittb©% erhéht werden soll. Die Mehr-
wertsteuer als Konsumsteuer soll dabei vielseitig uariabel durch verschiedene Satze je
nach Produktgruppe ausdifferenziert werden undas®zind 6kologische Lenkungswirkung

entfalten. Eine genauere Finanzierungsrechnungriegt vor.

4.4.4 Modell Althaus (CDU)

Der thiringische Ministerprasident Dieter Althausnvder CDU hat ein GE in Form einer
Negativen Einkommensteuer in die Diskussion eingdiir das Konzept deSolidarischen
Birgergeldegqvgl. Althaus 2006, 2007). Er mdchte damit demheraden ,Kollaps” des So-
Zialstaates entgegenwirken (2007: 2), einen ,yatechsel in der Steuer- und Sozialpolitik
auf den Weg bringen* (ebd.) und ,das Bedirfnis n&atherheit auch auf das Soziale [...]
erweitern® (2006: 69). Neben dem Anliegen sozi@eherheit geht es Althaus vor allem
auch darum, das neue System des Solidarischen igétdes marktwirtschaftlich auszurich-
ten, indem sich Leistung lohnen solle (vgl. 2008; Z2007: 2). Das Solidarische Burgergeld
l&sst sich wie folgt charakterisieren (vgl. 200802):

1% Eigene Berechnungen; es wird von einer Bevélkesgriiie von 82 Millionen ausgegangen.
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(1) PersonenkreisAlle deutschen Staatsburger und EU-Birger miedaaftem Wohnsitz in
Deutschland erhalten ab dem 18. Lebensjahr das Baitgergeld, Kinder den halben Betrag.
Rentnern ab 67 steht eine Zusatzrente zuH{@)e Das Birgergeld soll das soziokulturelle
Existenzminimurn®’ absichern und wird fir Erwachsene auf 600 Euro Kiinder entspre-
chend auf 300 Euro angesetzt, wobei eine Gesumsgh@mie von 200 Euro als Gutschrift
zusatzlich zu diesen Nettobetragen vorgeseheAliseinem eigenen Einkommen von 1.600
Euro halbiert sich das Burgergeld auf 400 Euro (kt@nes BirgergeldGesundheitspramie
inklusive). Die Zusatzrente ab 67 orientiert sichvarheriger Erwerbstatigkeit und belauft
sich auf maximal 600 Euro. (Jtellungzum bisherigen Sozialsystem: Alle beitrags- und
steuerbezogenen Transfers entfallen zugunsten ilgeeldes. Die Absicherung im Krank-
heits- und Pflegefall erfolgt Gber die Gesundheidsgpe von 200 Euro, die zusatzlich zum
Netto-Burgergeld gezahlt wird. Fur die Alterssialgg ist eine Zusatzrente eingeplant. Bis
auf diese substituiert das GE also alle bisherigenalleistungen. (4&usatzleistungerHier-
unter fallt neben der Zusatzrente auch ein in bds@m Lebenslagen und fur Menschen mit
Behinderung gewahrter Birgergeldzuschlag, der viesed individuell beantragt werden
kann und bedarfsgeprift ist. (bjansferentzugsrateddas Solidarische Birgergeld ist als Ne-
gative Einkommensteuer konzipiert. Im Bereich desn$ferbezugs (bis 1.600 Euro) betragt
der Anrechnungssatz fur eigenes Einkommen 50%Fif@nzierung Die Bruttogesamtkos-
ten fur das Solidarische Birgergeld von 597 MrdroE(pbhne Zusatzrente) (vgl. Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn 2007: 81 sollen einerseits durch die Reform der Einkommnearest
hin zu einer Negativen Einkommensteuer als ,zwégtulat tax* (SVR 2007: Ziff. 333) mit
Satzen von 50% fur Einkommen unter der Transfemgemmn 1600 Euro (ab 1.600 Euro be-
ginnt die Netto-Steuerzahlung) und 25% fur allekbmmen dartber, andererseits durch Ein-
sparungen (SozialbUrokratie; Substitution der Slezstungen) von mehr als 200 Mrd. Euro
finanziert werden. Der durch die Zusatzrente ehtside Aufwand soll durch eine von den
Arbeitgebern entrichtete Lohnsummensteuer von $0LBP% gedeckt werden. Zur Finanzie-
rung liegen Gutachten mit widersprichlichen Aussagw (positiv mit leichten Modifikatio-
nen: Opielka/Strengmann-Kuhn 2007; eher skeptisakst et al. 2007; SVR 2007).

15" Das soziokulturelle Existenzminimum richtet sidartnach dem sechsten Existenzminimumbericht der Bu
desregierung (Bundestags-Drucksache 16/3265), wiidr 2008 auf 595 Euro beziffert wird.

138 Opielka/Strengmann-Kuhn (2007: 80-88) unterneheiaer ausfithrliche und gut nachvollziehbare Simulati
on der Kosten und ihrer Zusammensetzung. AnderéeKesnulationen mit teilweise gegensatzlichen Enggeb
sen finden sich bei Fuest et al. (2007) und beirR $2007: Ziff. 338).
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4.4.5 Modell Biindnis90/Die Grinen Baden-Wirttemberg

Nach intensiver parteiinterner Diskussion Uber dekunft der sozialen Sicherung in
Deutschlantf® haben sich 2007 mehrere Landesverbénde von Bi@@bie Griinen fiir die
EinflUhrung eines partiellen GE in Form einer Negaii Einkommensteuer ausgesprochen,
darunter auch Baden-Wirttemberg (vgl. Bindnis90/Gianen Baden-Wiirttemberg 2007).
Zwar scheiterte der baden-wulrttembergische Antiiagein Sockelgrundeinkommeebd.: 4)
auf dem Nurnberger Bundesparteitag im November 20@pp — die Mehrheit votierte fir
ein bedarfsorientiertes Grundsicherungsmodell @ghdnis90/Die Griinen 2007b). Weil die
Diskussion tiber das GE in der Partei trotz diedestifimungsergebnisses weitergéhtind

es sich beim Sockelgrundeinkommen um den interessafall einegartiellen GE han-
delt®* soll dieses Modell im Rahmen dieser Arbeit trotmdenalysiert werden. Ziel dieses
GE-Modells ist ein ,Aufbruch in der Sozialpolitiktjer auf der Grundlage einer kritischen
Auseinandersetzung mit der eigenen Regierungdpalitien Jahren 1998 bis 2005 (,Agenda
2010% ,Hartz-Reformen?®? zu einem griinen GE fiihren soll, das zunéchst@t&edgrund-
einkommen implementiert wird und sowohl auf dem War Menschenwirde als auch auf
dem Recht auf Selbstbestimmung beruht (ebd.: 13. Skelgrundeinkommen versteht sich
als ,Antwort auf die postindustrielle Erwerbsgesetiaft* und soll den Problemen des Sozial-
staates entgegentreten, insbesondere prekare Llafgpemsabsichern und Armut effektiv be-
kampfen (ebd.: 9). Folgende Charakteristika kerofeein das Sockelgrundeinkomnt&h:

(1) PersonenkreisAlle deutschen Staatsbirger sowie alle Persongndauerhaftem Le-
bensmittelpunkt in Deutschland haben ab dem 18ehghhr Anspruch auf das volle, Kinder
unter 18 Jahren auf ein reduziertes Sockelgrundemnken. (2)H6he Das Sockelgrundein-

kommen ist ein partielles GE, d.h. es ist nichtseeqizsichernd. Fir Erwachsene betragt es

139 vgl. den Bericht der Kommission ,Zukunft Sozia®icherung* (Biindnis90/Die Griinen 2007a). Ausgangs-
punkt der Debatte war das ,Schlisselprojekt Grutsiung” aus dem Grundsatzprogramm von 2002 (vgl.
Biindnis90/Die Griinen 2002: 64f.).

10 Der auf der Bundesdelegiertenkonferenz in Niirnlaexgenommene Antrag enthalt eine Passage, in der ex
plizit betont wird, dass die Diskussion um ein G&itergehen soll (vgl. Biindnis 90/Die Griinen 2001/4). Fur

die Diskussion nach der BDK vgl. Strengmann-Kuh®0@) und Zion (2008).

181 Das ,Sockelgrundeinkommen* des baden-wiirttembengis Antrags auf der Bundesdelegiertenkonferenz
entspricht weitgehend den Aussagen zu einem ,Griemdeinkommen* im Bericht der ,Kommission zur
Zukunft Sozialer Sicherung® (Bundnis90/Die Grindl02a). Beide Konzepte sind nahezu deckungsgleidh un
gehen maRgeblich auf den Vorschlag eines ,Modul&emdeinkommens" von Schick et al. (2007) zuriatsy,
wiederum von dem Positionspapier von Thomas Poras#li Manuel Emmler zur ,Grinen Grundsicherung“
(2006) beeinflusst wurde.

182y/gl. Egle et al. (2003, 2007) zur Politik der Ratiinen Bundesregierung 1998-2005.

183 Dje folgenden Angaben beziehen sich sowohl auf eigentlichen Antrag des Landesverbands Baden-
Wiirttemberg auf der Bundesdelegiertenkonferenz 200¥irnberg (der deckungsgleich ist mit dem Beass$l
der Landesdelegiertenkonferenz von Bindnis90/dism&r Baden-Wirttemberg (2007))als auch fur kordiesti
rende Ergdnzungen auf den einschlagigen Teil demriesionsberichts zur "Zukunft Sozialer Sicherung”
(Biindnis 90/Die Grunen 2007a).
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420 Euro, fur Kinder 300 Euro. Es soll entsprecheedInflationsrate ansteigen. S)ellung
zum bisherigen Sozialsystem: Die meisten steuetfieaten Sozialtransfers werden gestri-
chen, alle Sozialversicherungen (Rente, GesundPibéige) und die Arbeitslosenversicherung
bleiben jedoch bestehen und sollen sich perspsktiveu einer Blrgerversicherung hin ent-
wickeln. Das Sockelgrundeinkommen ist insoweit dtinganzung des bestehenden Sozialsys-
tems. AulRerdem sind aul3erhalb des eigentlichen G&eNs branchenspezifische und regio-
nal orientierte Mindestlohne geplant. @)satzleistungerNeben den eben genannten Sozial-
versicherungen bleibt auch das Wohngeld erhaltas,beéi Bedarf tGber das Sockelgrundein-
kommen hinaus gezahlt wird. Darliber hinaus istAeisbau sozialer Infrastruktur, tberwie-
gend steuerfinanziert, vorgesehen. sansferentzugsrateDas Sockelgrundeinkommen ist
als Negative Einkommensteuer konzipiert, weshalb @& mit der jeweiligen Steuerschuld
verrechnet wird und bei Vorhandensein eigenen Emkens als Grundfreibetrag wirkt. Der
zugrunde liegende Steuertarif ist progressiv ungirioe bei einem Eingangssteuersatz von
15%2%* Eigenes Einkommen wird dementsprechend mit degrpssiv ansteigenden Steuer-
schuld verrechnet. Unter Beriicksichtigung der Searaicherungsbeitrage belduft sich die
Transferentzugsrate bei einem durchschnittlicheu&satz von 35% auf 50% (vgl. Mein-
hardt/Wagner 2007: 14, 28). (Binanzierung Die Bruttogesamtkosten belaufen sich auf 314
Milliarden Euro!®® die durch Einsparungen bei den steuerfinanzieBezialtransfers, durch
eine Einkommensteuerreform mit erweiterter Bemegsgirundlage und progressiven Steuer-
satzen bis zur H6he von 45% sowie eine Weiterektumg der dkologischen Besteuerung
(Energiegeld) aufgebracht werden sollen. Es wird gmer aufkommensneutralen Finanzie-
rung ausgegangen. Ein Gutachten lber Verteilungamiyen mit rudimentaren Ausfuhrun-
gen zur Finanzierung liegt vor (Meinhardt/Wagned®20

4.4.6 Modell der BAG Grundeinkommen in und bei der Partei DIE LINKE

In der Linkspartei grindete sich Mitte 2006 einenBessarbeitsgemeinschaft (BAG) Grund-
einkommen, die die auf der politischen Linken ttiadisreiche Idee des GE (vgl. v.a. Gorz
1984, 1994, 2000) zum Gegenstand innerparteilibiigkussion machte und ein eigenes Mo-

dell entwickelt hat®® Ziel dieses Modells, das ein GE in Form einer Slditidende vorsieht,

184 Der Einganssteuersatz verandert sich im Vergleiein heutigen, progressiven Einkommensteuersystem
nicht; die Autoren legen ihren Ausfiihrungen jedeels Grinden der Simplifizierung den durchschnitdic
Steuersatz von 35% Steuersatz zugrunde (vgl. B&8@mie Grinen 2007a: 23f.).

1% Dieser Betrag ist dem Gutachten von Meinhardt/VéagR007: 28) mit deren zugrunde gelegten Bevélke-
rungsdaten entnommen.

186 vgl. generell zu diesem Modell die Internetseiter AG Grundeinkommen (http://www.die-linke-
grundeinkommen.de - abgerufen am 20.2.2008) fier S@lbstdarstellung des Modells. Prominenteste ligitg
der der BAG sind neben seinem Sprecher und Auteiiedells, Stefan Wolf, die Bundestagsabgeordnete u
stellvertretende Parteivorsitzende der LinkspaKetja Kipping, und deren derzeitiger wissenschaftdr Mit-
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ist es, dessen humanistischen und emanzipatoris€harakter durch seine Verwurzelung in
der Menschenwiirde herauszustellen und es mit amgéoemen der Uberwindung kapitalis-

tischer Produktionsverhaltnisse* zu verbinden (B&@ndeinkommen 2006: 1). Das Modell

versteht sich daher als ,emanzipatorische Antwaftcie zunehmende Prekarisierung und
Fremdbestimmung von Arbeit und Leben vieler Menatliebd.). Es lasst sich wie folgt be-

schreiben:

(1): PersonenkreisAlle Menschen ab 16 Jahren erhalten das volle K3iger unter 16 die
Halfte. (2):H6he Das GE soll das sozio-kulturelle Existenzminint®habdecken und belauft
sich auf 950 Euro (fur Kinder entsprechend 475 EUYR) Stellungzum bisherigen Sozialsys-
tem: Die meisten steuerfinanzierten Sozialleistangerden durch das GE ersetzt. Alle Sozi-
alversicherungen bleiben bestehen und werden uragebe Rentenversicherung wird zur
obligatorischen solidarischen Rentenzusatzversictie(Beitragssatz 10% auf alle Einkom-
mensarten), die Kranken- und PflegeversicherungBiugerversicherung (Beitragssatz 6,5%
auf alle Einkommensarten) reformiert. Es ergibhssomit eine Reform des Sozialsystems,
die auf eine deutliche Erganzung und Ausweitungipeu Sozialleistungen hinauslauft. (4)
ZusatzleistungerFur bestimmte Mehrbedarfe (z.B. schwere Behinugyibt es weiterhin
eine bedurftigkeitsgeprifte Form der Sozialhilfeil¥rdem kann zuséatzlich zum GE bei Be-
darf Wohngeld beantragt werden. {Gansferentzugsratdas GE wird steuerfrei als Sozial-
dividende gewahrt und nicht mit eigenem Einkommerrachnet. Die faktische Transferent-
zugsrate liegt bei 42,5% (Sozialabgabe fur allk&immen ab dem ersten Euro von 35% plus
Eingangssteuersatz der Einkommensteuer von 7,5¥#ir(anzierung Die Bruttogesamtkos-
ten von 855 Mrd. Euro sollen durch eine ReformEiekommensteuer, die ein Absenken der
progressiven Satze auf 7,5% bis 25% beinhaltef{ikinong zahlreicher neuer Abgaben und
Steuern (Sozialabgabe fir das GE in Hohe von 35%eab ersten Euro eigenen Einkom-
mens, Borsenumsatzsteuer, Vermogenssteuer, Luxatsteler etc.) sowie Einsparungen
bei steuerfinanzierten Sozialleistungen und einemb&lu der Sozialversicherungen (Burger-
versicherung) gedeckt werden. Insgesamt liegt Einanzierungsrechnung vor, wonach das
GE komplett ohne Verschuldung bei einem Anstieg Steatsquote auf 71% des BIP finan-

ziert werden kann (vgl. BAG Grundeinkommen 2006).

arbeiter Ronald Blaschke, der sich bereits seigemJahren mit dem GE beschaftigt (vgl. BlascHi@42 2005,
2007a, 2007h).

17 Das sozio-kulturelle Existenzminimum von 950 EMonat orientiert sich hier an der nach der Einkomsae
und Verbrauchsstichprobe (EVS) ermittelten Armsgtkdgrenze, die 60% des mediangemittelten Netto@gui
lenzeinkommens entspricht (vgl. dazu allgemein [da@907: 174 und Blaschke 2007a).
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4.5 Ermittlung von Gerechtigkeitsprofilen — Analyse der ausge-
wahlten Grundeinkommensmodelle

Im Folgenden werden die soeben ausgewéhlten fuA¥Gdelle (vgl. Kap. 4.4) auf der Basis
des zuvor erarbeiteten gerechtigkeitstheoretisdfiafistabs (vgl. Kap. 4.2) einer Analyse
unterzogen. Ziel ist es, fir jedes der Modellejeveeilige Auspragung der finf Dimensionen
von Gerechtigkeit (Chancengerechtigkeit, Verteikgeyechtigkeit im engeren Sinne, Leis-
tungsgerechtigkeit, Bedarfsgerechtigkeit und Geimrangerechtigkeit) zu ermitteln und zu
einem Gerechtigkeitsprofil zusammen zu fligen. Gsétlich sind vier Auspragungen mog-
lich (Zahlenwerte in Klammern zeigen den quangiten Score an): stark (4); weniger stark
(3); weniger schwach (2); schwach t1§.Grundlage fir die dabei angestellten qualitativen
Bewertungen bilden Informationen tber die bei dpef@tionalisierung der Hypothesen iden-
tifizierten Indikatoren und Kriterien (vgl. Kap.3). Diese werden aus der Struktur der GE-
Modelle und einer Befragung der einschlagigen hitar hinsichtlich gerechtigkeitsrelevanter
Auswirkungen gewonnelf? Dabei gilt es zu beachten, dass insbesondere gessmer die
Wirkung von GE-Modellen zu einem gro3en Teil auduBibilitatserwagungen beruhen, weil
mit der Einfihrung eines GE Verhaltensdnderungen Mienschen zu erwarten sind, die
selbst mit modernsten Methoden der empirischen aBomchung (Makro- und Mikro-

Simulationsstudien sowie Kombinationen aus beidemn)grob abgeschatzt werden konnéh.

4.5.1 Modell Straubhaar (HWWI1)

Das von Ingrid Hohenleitner und Thomas Straubhawwiekelte GE-Modell (Hohenleit-
ner/Straubhaar 2008) enthalt konkrete Angaben rnuhter abgefragten Kriterien (vgl. Kap.
4.3) und lasst dadurch klare Bewertungen tber digpAgung der verschiedenen Gerechtig-
keitsdimensionen zu. Dabei kann auf eine stati§éhanzierungssimulation der Autoren zu-
ruckgegriffenen werden, die sogar vielfach dieslitation der theoretischen Aussagen anhand
von Zahlen erlaubt’*

188 Auf die Aufnahme einer Mitte-Kategorie wurde bewstugerzichtet, um Neutralitat zu vermeiden und élar
Richtungstendenzen zum einen oder anderen Extresrzuingen. Fir jede Hypothese wird ein qualitative
Gesamturteil gefallt, das alle Teilaspekte der Higpse berticksichtigt und im Einzelfall miteinanaémwagt;
starre Aggregationsregeln existieren nicht.

189 Dieser Vorgehensweise wohnt das Problem der Siidijék der Bewertung inne (vgl. Bollen 1990; Bol-
len/Paxton 2000), das sich nicht génzlich behekent| Naturgeméal enthalten qualitative Urteile siaeke
subjektive Komponente. Dies ist aber nicht mit Wil gleichzusetzen, weil die Urteile nachvollziehbater
Benennung der die Bewertung leitenden Kriterier@ifefverden.

170 Auf diese Tatsache verweisen samtliche Simulasimen zu GE-Modellen (vgl. SVR 2007: 222ff.; Opie
ka/Strengmann-Kuhn 2007; Hohenleitner/Straubha@82Buest et al. 2007).

"1 Es gilt jedoch zu beachten, dass die Finanziesimggation von den Autoren stammt und keine weitere
finanzwissenschaftlichen Gutachten zum Straubhazdell als Referenz herangezogen werden kénnen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung sind insofern irhteider von den Autoren gemachten Angaben zu bemert
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Chancengerechtigkeit

In der hier zugrunde gelegten Variante setzen Heltaar/Straubhaar (2008) die Hohe des
GE auf 600 Euro fest. Diese Summe bewegt sich kii@ep dem steuerfreien Existenzmini-
mum fUr einen Alleinstehenden von 595 Euro pro Mdgrgl. Kap. 4.3) und erscheint zu-

nachst als recht hoch. Subtrahiert man von denE06 GE aber die darin enthaltenen 200
Euro fUr einen Versicherungsgutschein fir die Keandersicherung (vgl. ebd.: 27), stehen
am Ende nur noch 400 Euro GE netto zu Buche. MdlerTeilhabe ist somit zwar gewéhr-

leistet, jedoch in geringem Umfang.

Die sich ergebenden Bruttogesamtkosten sind deprectseend mit 593,74 Milliarden Euro
pro Jahr relativ gering (vgl. Hohenleitner/Straudnh2008: 31). Unter der Bedingung kon-
stanter Staatsausgaben lasst dies zunachst geméRraee-off zwischen materieller Teilha-
be und sozial-investiver Politik (vgl. Kap. 4.3)nd8chluss zu, dass die Summe fiur eine sozi-
al-investive Politik potentiell grol3 sein kann. @Gezt wird dieser erste Eindruck davon, dass
Hohenleitner/Straubhaar (2008: 35) in ihrer stagscSimulationsrechnung von konstanten
Staatsausgaben auf dem Niveau von 2005 (1.049,85@Daten der VGR) ausgehen. Das
potentielle Ausmal3 an 6ffentlichen Investitionerdia soziale Infrastruktur ware also gemaf
der Modellkonstruktion relativ hoch. Allerdings kamn sie zu dem Ergebnis, dass die hier
untersuchte GE-Variante 2B einen Uberschuss vod Bdliarden Euro in die Staatskassen
spulen wirde (vgl. Hohenleitner/Straubhaar 2008: Badurch wére auf der Grundlage der
angenommenen Konstanz der Staatsausgaben prihzmel Expansion sozial-investiver
Politik um diesen Betrag moglich, weil sich beiezistatischen Betrachtung die Ausgaben flr
soziale Sicherung verringern wiirden. Jedoch walienAutoren diesen Uberschuss zur Re-
duktion der Staatsschulden einsetzen (ebd.: 38juret sie dann zwar die Staatsausgaben
konstant halten (der Uberschuss wird fiir Zins- Tlitgungszahlungen ausgegeben), sich aber
auch keine Bereitstellung zuséatzlicher Finanzmifiiel sozial-investive Politik ergibt. Ver-
mutlich wirde sich der Anteil an Mitteln fur einelshe Politik im Gegenteil sogar um diesen
Betrag verringern. Es zeigt sich also, dass dangietle Niveau an Investitionen in die sozia-
le Infrastruktur eher reduziert als ausgebaut Witd.

Zusammenfassend wird die Auspragung der DimenstorCtiancengerechtigkeit aufgrund
der geringen H6he des GE und der starker ins Gaewallenden Stagnation bzw. sogar Re-
duktion der potentiellen Finanzmittel fir eine sbavestive Politik mit ,weniger schwach*

bewertet.

172 Diesem Urteil liegt die Annahme eines Verzicht$ ausatzliche Staatsverschuldung zur Finanzierinegre
sozial-investiven Politik zugrunde. Ohne diese Aima ware ansonsten immer ein potentiell groRerl@pi@
fur eine solche Politik vorhanden.
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Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne

Wie bereits gesehen, ist das GE mit 600 Euro (M&tsicherungsgutschein fur die Kranken-
versicherung in H6he von 200 Euro) nicht geradehhamgesetzt. Es liegt sogar unter dem
Sozialleistungsniveau des status quo von 667 BErgb Kap. 4.3). Schon der Blick auf die
Bruttohdohe des GE deutet also darauf hin, das®uolieension der Verteilungsgerechtigkeit
im engeren Sinne beim Straubhaar-Modell nicht serk ausgepragt sein kann. Bei ndherem
Hinsehen verstarkt sich dieser erste Eindruck auckinem klaren Befund. Mit lediglich 400
Euro eigentlichem GE (ohne den Krankenversichemungshein) bleibt das Straubhaar-
Modell sehr deutlich hinter dem status quo von E&¥o zuriick. Dies bedeutet eine Verlet-
zung des Leximin-Prinzips, weil die Gruppe der ,staff* im Vergleich zum status quo eine
deutlich schlechtere Position bekleidet. Diese Bbtaligung verstarkt sich sogar noch wei-
ter, wenn man die zusatzlichen Leistungen fur Metidofe nach dem SGB Il fur den status
quo hinzuzieht. Weil das Straubhaar-Modell die kathmene Streichung aller bisherigen
Sozialleistungen und deren Aufgehen im GE zum tnhat (vgl. Hohenleitner/Straubhaar
2008: 26f.), kann das Niveau fur die ,worst off‘chunicht durch Zusatzleistungen angeho-
ben werden, wodurch diese im Ergebnis noch weit@ehdem status quo zurtickbleiben.
Folglich wird beim Straubhaar-Modell die Gruppe georst off* mit GE deutlich schlechter

gestellt als im status quo.

Uber die Gruppe der ,worst-off* hinaus wird allends dem Leximin-Prinzip entsprochen. So
wird das GE Uber eine reformierte Einkommensteuéremer auf alle Einkommensarten an
der Quelle erhobenen Flat-Tax in Hohe von 49% firem (vgl. ebd.: 29, 33)* Hohe Ein-
kommen werden durch eine Verbreiterung der Bemesspmandlage damit starker als heute
in die Besteuerung mit einbezogen, weil alle Einkmnsarten besteuert werden und ideal-
erweise keine Schlupflocher mehr bestehen. Insloeseriiber die indirekte Progression, die
dieser Finanzierungsart zugrunde liegt und sichdmms Charakter des GE als Grundfreibe-
trag ergibt (vgl. Hohenleitner/Straubhaar 2008: @¥u auch allgemein Homburg 2007: 63),
findet eine, auch relativ gesehen, starkere Belgston Besserverdienenden statt. Fur jeden
hinzuverdienten Euro verbleibt Geringverdienerrtanetehr als diesen. Dies kommt auch in
der Berechnung von Hohenleitner/Straubhaar (20QTiohp Ausdruck, wonach Bruttoein-
kommen von 1.000 Euro bei der hier analysierten\@Bante mit einer negativen Steuer von
11% netto belegt werden, solche in H6he von 5.00@ Hagegen mit einer positiven Steuer

von 37% netto. Zwar misste die Einfihrung des Géh miem Straubhaar-Modell gemaf den

173 vgl. Atkinson (1995) zu Argumenten und Auswirkungeer Finanzierung des GE (iber eine Flat Tax; vgl.
dazu insbesondere auch Strengmann-Kuhn (2007).
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theoretischen Annahmen prinzipiell den ,worst aftigute kommen, weil Besserverdienende
absolut, ja sogar relativ starker bei der Finanzigrbelastet werden. Durch ihr Zurtickbleiben
hinter dem status quo besteht dieser Zusammenleaogh nicht. Das Straubhaar-Modell,
obwohl formal eine Sozialdividende, wirkt somit EEndeffekt wie eine Negative Einkom-
mensteuer vom ,poverty gap“-Typ (vgl. Mitschke 2083; Kap 2.2.3), weil es die ,worst
off* benachteiligt und so die Armutsliicke nur teghse zu schlieRen vermag. Das GE erweist
sich also lediglich als ein partielles GE mit Arsiticke.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension detéflengsgerechtigkeit im engeren Sinne
trotz eines Besteuerungssystems, das oberhalb dgwp& der ,worst off* dem Leximin-
Prinzip genugt, mit ,schwach” bewertet. Die Ursacherfir ist in der sehr geringen Hohe
des GE zu suchen, die bei genauer Betrachtungiéivwebrst off* deutlich hinter dem status

quo zurtckbleibt, wodurch sich ein Versto3 gegenlaimin-Prinzip ergibt.

Leistungsgerechtigkeit

Die mit einer GE-HOhe von 600 Euro korrespondieesn@ruttogesamtkosten von 593,74
Milliarden Euro pro Jahr erscheinen zunéchst aleeHomverteilungssumme. Sie liegen deut-
lich iber dem status quo von rund 450 MilliardendE(vgl. Kap. 4.3), jedoch im unteren
Bereich im Vergleich zu den anderen GE-Modellen.(Kgp. 4.4). Insofern bewegt sich das
Umverteilungsvolumen auf vergleichsweise geringeiedlu, was auf eine relativ starke
Auspragung der Dimension der Leistungsgerechtigkeileutet. Dieser erste Befund ist al-
lerdings etwas abzuschwachen, weil das StraubhadeMauf eine Totalreform abzielt und
alle bisherigen Sozialleistungen im GE zusammenf@agg. Hohenleitner/Straubhaar 2008:
26f.). Dadurch existieren keine beitragsaquivaler@ezialversicherungen mehr, die das Um-
verteilungsniveau prinzipiell weiter absenken wixd@echnet man diese jedoch hypothetisch
aus den Bruttogesamtkosten fiir ein GE heraus, widiotlenur noch ein Umverteilungsvolu-
men von rund 300 Milliarden Euro ergeben, das mihdtatus quo besser vergleichbat Tst.
Es lage dann deutlich unter dem status quo vonMiBiarden Euro. Insofern ist das héhere
Umverteilungsvolumen sehr stark vom Wegfall deitragséquivalenten Sozialversicherun-
gen bestimmt, liegt mit 593,74 Milliarden Euro ab@tzdem auf einem insgesamt recht ge-

ringen Niveau.

Zusatzlich zu diesem relativ geringen Umverteilunigsau zeigt sich eine starke Marktorien-
tierung mit ausgepragten Leistungsanreizen. Werr radteitet, bekommt beim Straubhaar-

Modell aufgrund der faktischen Transferentzugsvate 49% (vgl. Kap. 4.4.2) deutlich mehr.

17 Eigene, grobe Uberschlagsrechnung. Die Summe dtsil& von Rente und Arbeitslosigkeit des Soziatbud
gets 2005 in H6he von rund 300 Milliarden Euro vemdron den Bruttogesamtkosten subtrahiert.
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Der Lohnabstand kann also als ausreichend gewalrtrelativ grol3 bewertet werden. Ge-
ringverdiener kbnnen gut die Halfte ihres Einkommjettas sie zusatzlich zum GE erwirt-
schaften, behalten. Zusammen mit der relativ genngéhe des GE ist daher davon auszuge-
hen, dass sich der ausreichend vorhandene LohndbstaSinne des theoretischen Zusam-
menhangs fur Leistungsgerechtigkeit auswirkt (W@p. 4.3) und grol3e Arbeits- und Leis-
tungsanreize vorhanden sind. Hohenleitner/Straubka@amen bei der Simulation der Ar-
beitsmarkteffekte einer anderen Variante ihres Gattdlls (,Variante A* mit 800 Euro GE)
sogar zum aulerst optimistischen Ergebnis, dasZatieder Beschaftigten im Niedriglohn-
bereich bei einer leichten Reduktion des Arbeitshiogs deutlich ansteigen und keine un-
freiwillige Arbeitslosigkeit mehr existieren wird2008: 39ff.). Beim Steuertarif oberhalb der
Transfergrenze von 1225 Edfdschlagt sich die Ausrichtung an Anreizen zur Atiguvey

der Arbeitsleistung dagegen nicht ganz so starkemieDer Steuertarif ist nicht regressiv,
sondern bleibt brutto konstant bei 49 % (Flat Taxgl steigt netto sogar durch die indirekte
Progression des steuerfreien GE an (vgl. ebd.).ZBfes muss sich jedoch nicht unbedingt
negativ auf die Arbeitsanreize auswirken, weil dattosteuersatz auch bei héheren Ein-
kommen unter 49% bleibt und sich damit auf eineohtallzu hohen Niveau bewegt. Im
Gegenteil, der Nettosteuersatz fur ein Bruttoeinkmmn von 5.000 Euro liegt bei 37% und fur
10.000 Euro bei 43% (Eigene Berechnung; vgl. Sttaab 2007b). Theoretisch bestehen da-
her auch im oberen Einkommensbereich durchausiymgNrbeitsanreize. Die Konzeption
des GE nach Hohenleitner/Straubhaar schiitzt atbeidluelles Eigentum durch eine modera-
te Besteuerung in relativ hohem Ausmal3; diese natel@esteuerung lasst auf ausgewogene
Arbeitsanreize schliel3en.

Zusammengefasst ergibt sich aus dem relativ gemindraverteilungsvolumen und den vor-
handenen Leistungsanreizen ein insgesamt geringem@(3 staatlicher Intervention in den
Markt, weshalb die Auspragung der Dimension derstugigsgerechtigkeit mit ,stark” be-

wertet wird.

Bedarfsgerechtigkeit

Die Hohe des GE wird ohne Ausnahme fir alle Gedwif§smitglieder von Geburt an bis zu
ihrem Tod auf demselben Niveau von 600 Euro gew@git Hohenleitner/Straubhaar 2008:
26). Der universale Transfer erstreckt sich alser iilas gesamte Leben und behandelt alle zu
jeder Zeit gleich; er ist somit gleich fiir ali&.Dies fiihrt dazu, dass auf unterschiedliche Be-

darfslagen je nach Alter keine Rucksicht genommid.\MDie Hohe des GE ist also nicht an

175 Eigene Berechnung nach Hohenleitner/Straubha@7¢20
176 Allerdings sehen Hohenleitner/Staraubhaar (2088 p8nzipiell schon die Méglichkeit, Kindern eirgnge-
res GE zu gewahren, auch wenn sie diese nichteifegr
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den individuellen Bedarf gekoppelt. Uber das GEahsgehende Leistungen mit Bedarfsori-
entierung werden nicht gewahrt. Das Straubhaar-Magesteht sich als Totalreform und

substituiert alle bisher bestehenden Sozialleistardurch das GE (vgl. ebd.: 27). Es existie-
ren also weder erganzende Sozialversicherungen ingadwelche Zuschlage zum GE von
600 Euro. Insofern wird hier komplett vom individlee Bedarf abstrahiert. Dies zeigt sich
auch daran, dass Hohenleitner/Straubhaar in ddregenden GE-Variante die ersatzlose
Streichung aller sozialen Sachleistungen und dAtdgehen im GE vorsehen, zu denen vor
allem Leistungen im Gesundheitsbereich wie ArztbbsuKuren oder Heimaufenthalte geho-

ren (ebd.). Es wird also letztlich ein Einheitstgpuon Mensch zugrunde gelegt, der die bishe

rigen bedarfsabhéangigen Sachleistungen nun ausmnsé€ri-Budget zu bezahlen hat.
Insgesamt wird die Auspragung der Dimension deraBfederechtigkeit aufgrund von nicht

vorhandener Bedarfssensitivitat mit ,schwach” beteer

Generationengerechtigkeit

Hohenleitner/Straubhaar unterstellen bei ihren ire@ungsberechnungen eine Vollfinanzie-
rung des GE und erheben es zum erklarten ZielderitEinfuhrung eines GE die Staatsver-
schuldung zurtickzufahren (vgl. 2008: 29, 36). Heér tder diskutiertevariante 2Bmit 600
Euro GE errechnen sie einen positiven Finanziesalde mit einem Nettolberschuss von
39,3 Milliarden Euro (ebd.: 32f.), der explizit fdieses Ziel zur Verfugung steht. Insofern
entstehen keine finanziellen Lasten fir zukinftigenerationen. Heute schon bestehende
Lasten werden sogar durch den Nettoliberschussieetdu2as Straubhaar-Modell zeigt sich
in dieser Hinsicht also dul3erst generationenger&sbser Befund ist allerdings ein wenig zu
korrigieren, weil Hohenleitner/Straubhaar keineAgigaben zur Entwicklung der Hohe des
GE machen. Aufgrund einer nicht vorgesehenen Amjasdes GE nach einem ausgewahlten
Index kann nicht garantiert werden, dass das Austea®eddirfnisbefriedigung fir zukinfti-
ge Generationen mindestens auf demselben Nivegiuwie das der heutigen Generation. Es
ist vielmehr davon auszugehen, dass man mit 600 G&rin 10 Jahren aufgrund von Inflati-
on nicht dasselbe Giterbiindel erstehen kann witehewd man insofern im Vergleich zu
heute schlechter gestellt wére.

Als Gesamturteil ergibt sich somit trotz dieserd®glerung aufgrund des betrachtlichen Net-
tolberschusses eine Auspragung der Dimension deer@tonengerechtigkeit, die als ,we-

niger stark® eingestuft wird.

Fazit
Das Modell Straubhaar weist ein Gerechtigkeitspeaff, das durch Uberwiegend schwéchere
und in der Mehrzahl extreme Auspragungen der Gégiditsdimensionen gekennzeichnet
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ist (vgl. Tab. 5). Zentrale Charakteristika desaBivhaar-Modells sind die geringe GE-Hd6he,
das damit verbundene geringe Umverteilungsvolurdensich im Vorhandensein positiver
Leistungsanreize ausdriickende Marktorientierung derdpositive Finanzierungssaldo. Die
Starken des Straubhaar-Modells liegen also beldstungsgerechtigkeit und bei der Gene-
rationengerechtigkeit. Erstere nimmt als einzigeeGletigkeitsdimension mit einer starken
Auspragung einen herausragenden Stellenwert inlbediases GE-Modells ein. Letztere
bleibt zwar etwas hinter der Leistungsgerechtigkaitick, ist aber wegen des positiven Fi-
nanzierungssaldos in Hoéhe von 39 Milliarden Eurgonelers hervorzuheben. Hohenleit-
ner/Straubhaar erbringen damit den Nachweis, dassse weit reichende und radikale Sozi-
alstaatsreform wie die Einfihrung eines GE trotesiim Vergleich zum status quo hdheren
Umverteilungsvolumens sogar mit erheblichen Einspgen auf Seiten des Staates verbun-
den sein kann. Kehrseite des sehr guten Abschreeideinder Leistungsgerechtigkeit ist je-
doch die faktisch festzustellende Nichtbertcksgtng von Bedarfsgerechtigkeit, wodurch
der theoretisch angenommene Zielkonflikt zwischesseh beiden Dimensionen (vgl. Kap.
4.2.2.2) volle Bestatigung findet. Auch die libeegjalitaristischen Dimensionen von Gerech-
tigkeit (Chancengerechtigkeit und Verteilungsgetiggieit im engeren Sinne) fallen durch
eine weniger gute beziehungsweise schlechte Paafamauf, die als Preis der expliziten
Marktorientierung des Straubhaar-Modells aufzufagse Vor allem die geringe materielle
Teilhabe und die nicht dem Leximin-Prinzip entspestde Einkommensverteilung sind in
diesem Zusammenhang zu erwahnen — Menschen oheeesidgcinkommen stehen sogar
schlechter da als im status quo. Das GE des Staambdhodells zeigt sich also als ein GE mit
einer klaren Ausrichtung auf den Markt, bei dem marktkonforme Dimensionen von Ge-

rechtigkeit ihre Berticksichtigung finden.

Tabelle 5: Gerechtigkeitsprofil des Straubhaar-Modds

Gerechtigkeitsdimension Auspragung
Chancengerechtigkeit Weniger schwach (2)
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne Schwagh (
Leistungsgerechtigkeit Stark (4)
Bedarfsgerechtigkeit Schwach (1)
Generationengerechtigkeit Weniger stark (3)

Quelle: Eigene Darstellung

Das Straubhaar-Modell weist damit insgesamt stZilge des Libertarianismus auf und zeigt
mit seiner grundlegenden Marktorientierung einel3griNahe zur libertdren Gerechtigkeits-
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theorie von Friedrich A. von Hayek (vgl. Kap. 3.2du3.4). Dies spiegelt sich in der alleini-
gen starken Auspragung der Dimension der Leistuergsttigkeit eindrucksvoll wider, die
von den groRen Schwéchen bei der Verteilungsgegielit im engeren Sinne und der Be-
darfsgerechtigkeit begleitet wird. Ordnet man dasubhaar-Modell in das analytische
Schema klassischer Gerechtigkeitsdimensionen ginA&bb. 3 in Kap. 5.1), so findet es sich
im Bereich von Leistung und Ungleichverteilung weed

4.5.2 Modell Werner (dm-Grtinder)

Das von Go6tz Werner in die Diskussion gebrachteM&igell beinhaltet nur sehr wenig kon-

krete Aussagen und macht die Uberpriifung der fésaliAnalyse entwickelten Hypothesen
zur Herausforderung. Weil die Aufstellung eines keten und durchgerechneten Modells
aus bereits erwahnten Grinden nicht im ZentrumWenners Bemihungen steht (vgl. Wer-
ner 2007: 100), kann sich die Analyse seines GEdedauptsachlich auf eher abstrakte
Aussagen stitzen; die wenigen genannten Zahlenewal$s Referenzgrof3en fur die theore-
tisch zu erwartenden Effekte herangezogen.

Chancengerechtigkeit

Die HOhe des GE wird von Werner auf 800 bis 1.50@0Baxiert, wobei zunéchst bei 800
Euro begonnen werden soll und eine schrittweis@&teng der Summe des GE im Laufe
einiger Jahre auf bis zu 1.500 Euro heutiger Kaitkrorgesehen ist (vgl. ebd.: 99). Obwohl
die Kosten flr eine Absicherung gegen Gesundhsiten aus dem GE-Betrag zu bestreiten
sind (vgl. ebd.: 112), zeigen diese Zahlen ein $elives Ausmald materieller Teilhabe an,
weil das Niveau des GE deutlich Uber dem steuerir&ixistenzminimum von 595 Euro liegt
(vgl. Kap. 4.3). Werner geht sogar so weit, Einkannals Birgerrecht zu bezeichnen und
das GE als ein Grundrecht aufzufassen, das gruentlieggesellschaftliche Teilhabe bedin-
gungslos gewahrt (vgl. Werner 2007: 59-63). Fetoegreift Werner das GE explizit als
~Kulturminimum® (ebd.: 96). Ausgehend von der Annad des Menschen als Kulturmensch
geht es ihm um die ,Teilhabe am 6ffentlichen untkellen Leben” (ebd.: 96). Das GE wird
zur Basis der Forderung: ,Zeig, was du kannst!'td(elind damit als umfassendes Instrument
gesellschaftlicher Integration gedacht. Beim Weivledell zeigt sich also neben einer als
hoch einzustufenden materiellen Teilhabe auch s@he starke Betonung des kulturellen As-

pekts derselben.

Die Bruttogesamtkosten sind mit 787 Milliarden (880ro GE) bis 1.476 Milliarden Euro
(1.500 Euro GE) pro Jahr als sehr hoch anzuseherer der Bedingung konstanter
Staatsausgaben ist also gemald dem Trade-off zwisctegerieller Teilhabe und sozial-
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investiver Politik (vgl. Kap. 4.3) mit einem gerig potentiellen Ausmald an offentlichen
Investitionen in die soziale Infrastruktur zu reehft’” Eine Einschatzung diesbeziiglich I&sst
sich jedoch aufgrund des hohen Niveaus der Bruseangékosten und einer fehlenden, detail-
lierten Finanzierungssimulation fir das Werner-Mbutsgliglich hypothetisch und grob vor-
nehmen. Von einer Konstanz der Staatsausgaben damd der Gultigkeit des eben ange-
sprochenen Zielkonflikts — kann namlich nur sehgrbazt ausgegangen werden, weil die
Bruttokosten fur das GE das Staatsausgabennivesastalels quo (1.049 Milliarden Euro im
Jahre 2005; Daten der VGR) ab einer GE-HOhe voastiber 1.000 Euro faktisch tberstei-
gen. AulRerdem ist es die erklarte Absicht Werngdies,gesamten Staatsausgaben — GE plus
alle anderen MalRBnahmen und Projekte — durch eihéhing der Mehrwertsteuer zu finan-
zieren (vgl. Werner 2007: 208), wodurch sich dagellu der Staatsausgaben trotz vereinzel-
ter Einsparungen durch das GE weiter erhoht. Imsofeist das Modell Werner eine starke
Tendenz zur Ausweitung der Staatsausgaben aufdeheTrade-off zwischen materieller
Teilhabe und sozial-investiver Politik auRer Kisdtzen kann.

Je nach Hohe des GE ergeben sich deshalb versohiégdmsequenzen im Hinblick auf die
Maoglichkeiten einer sozial-investiven Politik. Legtan das von Hohenleitner/Straubhaar
(2008: 32) errechnete maximale Einsparvolumen \@$Milliarden Euro zugrunde, entstin-
den beim Werner-Modell durch die Einfuhrung des @tndsatzlich Nettokosten zwischen
154 (800 Euro GE) und 843 Milliarden Euro (1.500rdEGE). Diese Kosten fallen aus-
schlie3lich bei der Einfiuhrung des GE an. Alle arde nicht durch das GE abgedeckten
Staatsausgaben kommen noch hinzu. Die gesamtengiilee50%ige Mehrwertsteuer zu de-
ckenden Kosten liegen damit bei jeder angedachtediGhe auf jeden Fall deutlich Gber den
Nettokosten fir das GE, kdnnen hier aber nicht gepentifiziert werden. In Anbetracht der
Tatsache, dass eine komplette Mehrwertsteuerfieeunzg aller Staatsausgaben mit einer
Mehrwertsteuer von 50% lediglich Einnahmen von rut@D Milliarden Euro erwarten
lasst’® zeigt sich sodann ein gemischtes Bild beziiglich mtetentiellen AusmaRes 6ffentli-
cher Investitionen in die soziale InfrastrukturllFdas GE eher gering aus und befindet sich

nahe der Untergrenze von 800 Euro, scheint durce@uSpielraum flr eine sozial-investive

" Da keine Finanzierungssimulation fiir das Werned®bvorliegt und sich auch keine Informationen gz
lich der Staatsausgabenentwicklung finden lassém, v Analogie zum Straubhaar-Modell (vgl. Kap54.)
grundséatzlich — sofern mdglich — von einer Konstdez Staatsausgaben ausgegangen.

178 Aligemein wird angenommen, dass eine Erhéhungvtirwertsteuer um einen Prozentpunkt Mehreinnah-
men des Staates in Héhe von 8 Milliarden Euro bededugl. DIW 2002; Hohenleitner/Straubhaar 2008).7
Insofern wiirde die Mehrwertsteuer insgesamt 400idviilen Euro einbringen, denen Nettokosten zwisctgh
und 843 Milliarden entgegenstehen.
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Politik gegeben zu seff? Liegt das GE dagegen oberhalb von 1.000 Euro t-aérslieser
GE-Hohe wirde eine Expansion der Staatsausgab#fingien, immer angenommen, man
verzichtet auf zusétzliche Staatsverschuldung fingart sich der Spielraum sehr stark und
kann sich sogar ins Gegenteil verkehren. Es wargitere Einsparungen nétig, um das mit
steigendem GE immer gro3er werdende Finanzierufiggdeei Nettokosten des GE uber
400 Milliarden Euro ohne weitere Staatsverschuldzmgleckert®® Das potentielle Ausmaf
offentlicher Investitionen in die soziale Infradttur kann also insgesamt zwar durchaus hoch
ausfallen — bei einem GE von 800 Euro sind rund i@8arden denkbal® — ein tendenziell
geringes Niveau erscheint aber plausibler.

Zusammenfassend wird die Auspragung der Dimengoi€Hancengerechtigkeit mit ,weni-
ger stark® bewertet, weil trotz der sehr hohen migleen Teilhabe mit einer dezidiert auf
kulturelle Aspekte ausgerichteten Integrationsititendas starker ins Gewicht fallende po-
tentielle Ausmal’ offentlicher Investitionen in daziale Infrastruktur in der Tendenz zwar

hoch, aber nicht sehr hoch ausfallt.

Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne

Das GE liegt bei Werner in der vorgesehenen Baitgbven 800 bis 1.500 Euro auf einem
hohen Niveau und deutet auf eine starke AuspragongVerteilungsgerechtigkeit im enge-
ren Sinne hin. Verglichen mit dem status quo von Béro (vgl. Kap. 4.3), scheint das Wer-
ner-Modell auch auf den ersten Blick allein duréd dorgesehene Hohe des GE dem Lexi-
min-Prinzip zu entsprechen, weil die Gruppe der rswa@ff‘ bei einer Bruttobetrachtung
deutlich besser abschneidet als im status quo. Wdge Inklusion der Absicherung gegen
gesundheitliche Risiken in den GE-Betrag (vgl. Véer2007: 112) zeigt sich bei einer Netto-
betrachtung jedoch ein differenzierteres Bild. Kidikrt man analog zum Straubhaar-Modell
mit 200 Euro Kosten fir Gesundheit und Pflege (Kglp. 4.5.1), die aus dem GE zu erbrin-
gen sind, ergabe sich erst ab einer GE-H6he vonER6B@ eine Verbesserung im Vergleich
zum status quo. Weil Werner das GE als ,Kulturmimimi begreift (2007: 96) und 800 Euro
fur ihn die Untergrenze darstellen, ist allerdimgs einer raschen Anhebung des GE-Betrags

zu rechnen, so dass es gerechtfertigt erscheinGagpe der ,worst off* in der Gesamtbe-

179 Dieser Spielraum kann hier nicht quantifiziert dem. Er hangt maRgeblich von den jeweiligen Nettko
des GE ab und verringert sich unter der Annahmeseirerzichts auf zusatzliche Staatsverschuldungzmit
nehmender GE-HOhe sehr stark, bis er bei rund 15000 GE ungeféahr bei Null angekommen ist.

180 | ediglich unter der Annahme zusatzlicher Staasstarldung konnte ein tber diese Verschuldung fileanz
tes potentielles Ausmal3 an 6ffentlichen Investaioin die soziale Infrastruktur bei jeder GE-HOle sicher
gewabhrleistet gelten.

181 Eigene, grobe Uberschlagsrechnung auf der BasisliEn errechneten Nettokosten und dem Ertrag @us d
Mehrwertsteuererhdhung.
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trachtung eine Besserstellung zu attestieren. Deminkin-Prinzip wird dann also fur die
Gruppe der ,worst off* klar entsprochen, allerdiregst ab einer GE-H6he von 867 Euro.

Aufgrund der ausschliel3lichen Konsumsteuerfinannigrdes GE (vgl. Werner 2007: 207ff.),
bedarf dieser scheinbar klare Befund einer Nettm&gerung in diesem Fall einer genaueren
Untersuchung. Zwar wird das GE als Sozialdivideadsbezahlt und unabhangig vom eige-
nen Einkommen steuerlich nicht angetastet, weilMehrwertsteuer die einzig verbliebene
Steuer ist (ebd.: 101). Jedoch wird die nominaleb®sserung der am schlechtesten Gestell-
ten real durch die generelle Verteilungswirkung Eiethrwertsteuer und ihre konkrete Hohe
relativiert. So gilt es zu beachten, dass eine gfaals Erhohung der Mehrwertsteuer geringe
Einkommen relativ starker belastet als hohe, wetitiBher geringer Einkommen eine héhere
durchschnittliche Konsumquote besitzen (vgl. Manki®®8: 448f.). Menschen, die lediglich
das GE erhalten, mussen ihr ganzes Geld in KonsurBeckung des Grundbedarfs investie-
ren und haben nicht die Moglichkeit, durch Spateen Konsum in spateren Perioden aus-
zuweiten und sich auf diese Weise besser zu stgBamdsatzlich gilt also der Zusammen-
hang, dass eine pauschal hohere Mehrwertsteuagéreren Belastungen fur die Gruppe der
~worst off* fuhrt (vgl. z.B. Kumpmann 2005: 11f.padurch, dass es beim Werner-Modell
nur noch die Mehrwertsteuer gibt, werden die antesttbesten gestellten Menschen bei einer
einheitlichen Mehrwertsteuer starker als im stajws besteuert. Je nach Hohe einer einheitli-
chen Mehrwertsteuer — Werner nennt als perspekhieissrofze 50% (2007: 208f.) — ist es
also durchaus maglich, dass sich die Gruppe dersmwadf” real im Vergleich zum status quo
sogar schlechter stefft? Allerdings beabsichtigt Werner, die Mehrwertstemach Giiter-
gruppen zu staffeln und auf diese Weise eine Pssgre einzufuhren (ebd: 212f.). Demnach
gelte wie heute schon ein reduzierter Mehrwertstaie fur Guter des taglichen Grundbe-
darfs (v.a. Lebensmittel), wohingegen solche Gides,typischerweise von Menschen mit
hohen Einkommen konsumiert werden (Luxusgiter waehten, Champagner, PS-starke,
schnelle Oberklasse-Autos etc.) sehr hoch bestaiirden'®® Dadurch wird ein Zuriickblei-
ben der Gruppe der ,worst off* hinter dem status finfallig, weil diese dann keiner hohe-

ren Belastung im Vergleich zum status quo ausgeskid. Das Uber dem status quo liegende

182 |m status quo fallen fiir die Gruppe der ,worst‘oflso zum Beispiel fiir Bezieher von Alg II, keideekten
Steuern an, wenn sie keiner Erwerbsarbeit nachgelestiglich indirekte Steuern wie die Mehrwertsteuen
derzeit 19% (bzw. 7% beim ermafigten Satz) schm&len monetéren Transfer. Der nominale Vorsprung de
Hohe des GE beim Werner-Modell zum status quo le&geim somit durch die Erhéhung der Mehrwertsteuier, d
von allen bei Konsum von Gitern zu bezahlen igtivgern oder sogar ins Gegenteil verkehren. Viggnepla-
risch Kumpmann (2005: 11f.) fur die auf den Aspsdtialer Gerechtigkeit rekurrierende Argumentatiegen
eine Konsumsteuerfinanzierung; vgl. Strawe (2007 fe Relativierung dieses Arguments.

183 Konkret denkt Werner an Mehrwertsteuersatze vore8¥%Grundnahrungsmittel, 10% auf andere Nahrungs-
und Genussmittel und 80% auf Luxusgiter wie Chameagder Kaviar. Aul3erdem schlagt er vor, sehreteur
Oberklasse-Autos viermal so hoch zu besteuern Waamwagen (vgl. Werner 2007: 213).
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GE bedeutet dann eine klare Nettoverbesserungdde ddenschen. Aus der Konzeption des
Werner-Modells heraus lasst sich also plausibelussfolgern, dass die Gruppe der ,worst

off* tendenziell besser gestellt wird und dem LexifRrinzip insoweit entsprochen wird.

Jenseits der Gruppe der ,worst off* stellt sich mlam Hinblick auf die Ausgestaltung des
Steuersystems noch die Frage, ob die ausschlie3kotanzierung des GE uber die Mehr-
wertsteuer auch das Minimalkriterium fiir das LexirRrinzip — eine absolut héhere Belas-
tung fur Reiche als fir Arme bei der Finanzierueg GE — erfullt. Zieht man zwei Standard-
Annahmen der Volkswirtschaftslehre tUber die Prafeea (Mikrookonomik) und den Kon-
sum (Makrotkonomik) der Menschen heran — 1. Monetbichtsattigung, d.h. ,mehr ist
besser” (vgl. Varian 1999: 42f.), 2. abnehmendeltkchnittliche Konsumquote bei steigen-
dem Einkommen (vgl. Mankiw 1998: 448f.) — ist dggsindsatzlich zu bejahen. Erstens kon-
sumieren Gut- und Spitzenverdiener mehr als nur @amdbedarf und zahlen daher auch
mehr Mehrwertsteuer. Zweitens wird mit einer adsd#nzierten Mehrwertsteuer, die Luxus-
guter deutlich starker besteuert als Guter degctiggt Grundbedarfs (vgl. Werner 2007: 213),
aul3erdem sichergestellt, dass diejenigen Menschersich solche hoch besteuerten Luxus-
guter leisten kénnen, auch relativ mehr zur Finemzig des GE beitragen als Geringverdie-
ner und Arme. Das Werner-Modell entspricht alsangeéitzlich dem Leximin-Prinzip.
Insgesamt wird die Auspragung der Dimension deteflengsgerechtigkeit im engeren Sinne
mit ,stark” bewertet, weil das GE sehr hoch angesast und die Finanzierung des GE mit

ausdifferenzierten Mehrwertsteuersatzen dem Lex#rimeip entspricht.

Leistungsgerechtigkeit

Die sich aus der H6he des GE zwischen 800 und EB00 ergebenden Bruttogesamtkosten
von 787 bis 1476 Milliarden Euro pro Jahr liegehrsgeutlich tGber dem status quo von 450
Milliarden Euro (vgl. Kap. 4.3) und erscheinen ifesa schon bei erster Betrachtung als sehr
hoch. Eine starke Ausprdgung von Leistungsgerdatitigst damit schon wegen dieses sehr
hohen Umverteilungsvolumens nicht moglich. Alleglrgilt es auch hier zu bericksichtigen,
dass alle staatlichen Sozialleistungen in diesdraBentegriert sind, der wegen ausschlief3li-
cher Steuerfinanzierung dieser Leistungen héhemalstatus quo ausfallen muss. Das GE
nach Werner bewirkt demnach wie beim StraubhaaréMladne Komplettsubstitution aller
bisherigen Sozialleistungen. Trotzdem bleibt dasvemeilungsvolumen jedoch sehr hoch.
Rechnet man die Ausgaben fir Rente und Arbeitdtegigdie dieses Volumen verringern

wirden, waren sie als beitragséaquivalente Sozsislegrungen konzipiert, aus den Bruttoge-
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samtkosten heraus, so blieben jene trotzdem mib&)0.200 Milliarden sehr hoch und deut-

lich iber dem status qu8’

Bei der staatlichen Intervention in den Markt etgiich ein gemischtes Bild. So existiert kei-
ne Transferentzugsrate, weil das GE als Sozialeinde komplett an alle ausbezahlt wird und
eigenes Einkommen nicht auf das GE angerechnet(wgldWerner 2007: 100f.). Der Lohn-
abstand ist also als sehr hoch zu bewerten, wedtzlich zum GE erwirtschaftetes Einkom-
men nicht besteuert wird und in vollem Umfang zoeeiNettoverbesserung fulff Diese
kann dann allerdings aufgrund der ausschliel3litf@rsumbesteuerung zu 50% je nach Kon-
sumverhalten unterschiedlich hoch ausfalférGeht man von der Gleichwertigkeit von Ein-
kommen und Konsum aus (vgl. Homburg 2007: 126; Kuaupn 2005: 12), bedeutet dies im
Extremfall totalen Konsums nichts anderes als dirteTransferentzugsrate von héchstens
50%, die in der Tendenz aufgrund der sinkenden Hmiggiote bei steigendem Einkommen
sogar stark rucklaufig ist. Es ist also ein selof3gr Lohnabstand vorhanden. Allerdings kon-
nen die damit verbundenen (Erwerbs-)Arbeitsanrdizeh die sehr grol3 ausfallende Hohe
des GE unter Umstanden konterkariert werden (vgp.K.3). Eindeutige Aussagen uber die
im Sinne von Leistungsgerechtigkeit intendierte Rlfing des sehr grol3en Lohnabstands sind
also nicht moglich. Jenseits dieser Problematiknk@injedoch plausible Aussagen im Hin-
blick auf die Auswirkungen der ausschliel3lichenafimerung des GE durch die Mehr-
wertsteuer auf den bei Leistungsgerechtigkeit giefiden Schutz von Leistung und Eigentum
gemacht werden. Durch den Wegfall sdmtlicher Steaefier der Mehrwertsteuer wird dem
Markt weitgehend freie Hand gelassen. Die Mehriewts entlastet insbesondere das Kapi-
taleinkommen und fallt erst am Ende der Wertschigdiette beim tatsachlichen Konsum an
(vgl. Homburg 2007: 126; auch Haussner/Presse 28aijorp 2007). Auf diese Weise fluhrt
sie zu einer relativ geringen staatlichen Interimenin den Markt, weil der gesamte Wirt-
schaftsprozess nicht durch Steuern verzerrt wirshesondere Investitionen nicht durch steu-
erinduzierte Verzerrungen fehlalloziiert werden uredstung und Eigentum stark geschitzt

werden.

184 Eigene, grobe Uberschlagsrechnung. Von den Brestmtkosten wurden die Ausgaben fiir Rente und Ar-
beitslosigkeit aus dem Sozialbudget von 2005 inddn rund 300 Milliarden Euro subtrahiert.

185 Auch die von Werner beabsichtigte lohnsubstitutiviekung des GE schmalert den Lohnabstand und damit
die Arbeitsanreize theoretisch nicht, weil lediglidie im Bruttolohn enthaltenen Steuern und Abgadrsetzt
werden sollen (vgl. Werner 2007: 101).

18 Typischerweise geben Bezieher geringer EinkomnieenegroRen Teil ihres Einkommens fiir Konsum aus.
Fur diese Menschen fillt die Nettoverbesserunge-imi Ubrigen nichts anderes bedeutet als der Zigiz
finanzielle Leistungsanreiz — dann etwas geringes, degt aber trotzdem sehr hoch. Auch bei Intiestides
gesamten Einkommens wiirde die Besteuerung 50%stddsr anvisierte Mehrwertsteuersatz, nicht Gberse

ten.
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Insgesamt wird die Ausprégung der Dimension destuegsgerechtigkeit trotz des hohen
Umverteilungsvolumens aufgrund der geringen stelain Intervention in den Markt durch

eine reine Konsumbesteuerung mit ,weniger starkivbdet.

Bedarfsgerechtigkeit

Grundsatzlich sieht Werner dieselbe GE-H6he flgr abfir (vgl. Werner 2007: 99). Von der
Geburt bis zu ihrem Tod wird allen Gesellschaftgiigtlern das GE auf einem Niveau von
800 Euro (bzw. im Laufe der Zeit dann 1.500 Eunadbeezahlt. Zwar erwahnt Werner eine
mogliche Staffelung der Satze nach Altersgrupperfolgt diesen Gedanken aber nicht wei-
ter (ebd.). Altersbedingte Unterschiede beim Bedarden also im Modell nicht bertcksich-
tigt, weshalb die Hohe des GE nicht an den indisiidun Bedarf gekoppelt ist. Ahnlich dem
Straubhaar-Modell ist aul3erdem eine Komplettsuligiit aller bisherigen Sozialleistungen
angedacht, die im GE aufgehen sollen (ebd.). Seasicherungen, die spezifische, individu-
elle Risiko- und Bedarfslagen absichern, existieisn nicht mehr. In dieser Hinsicht erweist
sich das Werner-Modell als nicht bedarfssensitiiesBr Befund wird auch bestatigt, sieht
man sich die Zusatzleistungen zum GE an. Zwar werdsatzlich zum GE gewahrte, staatli-
che Sozialleistungen ausdricklich nicht ausgesshlusSo ist fur Werner klar, dass ein
schwer behinderter Mensch nicht dasselbe Existemamam besitzt wie ein gesunder (ebd.).
Uber eine bloRe Thematisierung der Notwendigkestizzlicher, an der individuellen Bedrf-
tigkeit ausgerichteter Sozialleistungen geht daszept jedoch nicht hinaus, weil keine nahe-
ren Angaben zu Art und Umfang solcher Leistungemg&ing in ein konkretes Konzept ge-
funden haben. Insofern zeigt sich eine weitgehdéwidbtberticksichtigung der Kategorie des
Bedarfs beim Werner-Modell.

Zusammengefasst wird die Dimension der Bedarfspegieit als ,weniger schwach” aus-
gepragt eingestuft, weil trotz mangelnder Konkmetiadimentare Ansatze von Bedarfssensi-
tivitat vorhanden sind.

Generationengerechtigkeit

Fur das Werner-Modell existiert keine genaue Fir@ongsrechnung — eine solche ware je-
doch vonnoéten, um zu einer genauen Einschatzungd@meFinanzierungssaldo zu gelangen.
Daher wird sich diesbezuglich im Folgenden auf Sllalitdtserwdgungen gestitzt. Werner
geht davon aus, die Bruttogesamtkosten zwischeru@71.476 Milliarden Euro durch Ein-
sparungen und eine Steuerreform, an deren Endeaesgchlie3liche Konsumbesteuerung
durch die Mehrwertsteuer steht, abdecken zu kofvgin Kap. 4.4). Zieht man das von Ho-
henleitner/Straubhaar (2008: 32) errechnete magirgahsparvolumen von 633 Milliarden

Euro heran, missten Nettokosten zwischen 154 uBdvBdiarden durch die Mehrwertsteuer
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gedeckt werden. Eine Erh6hung der Mehrwertsteueb6@% wuirde ein Gesamtsteuervolu-
men von ungefahr 400 Milliarden Euro bedeuf¥nm unteren Bereich der Nettokosten ist
eine aufkommensneutrale Finanzierung des GE alsihdus denkbar. Bis zu einer Hohe von
knapp Uber 1.000 Euro erscheint das GE aus diesspé&ktive als prinzipiell ohne eine zu-
satzliche Staatsverschuldung finanzierbar. Sobatd@E aber weiter angehoben wirde, ent-
stinde eine mit jeder weiteren Anhebung groRRer eretd Deckungsliicke. Insofern ist ab-
sehbar, dass ein hoheres GE ein betrachtliches #tisan zusatzlicher Staatsverschuldung
mit sich bréchte, das zukiinftige Generationen batawirde. AuRerdem héngt die Finanzie-
rung grundsatzlich entscheidend von der Entwickldag Konsumverhaltens der Menschen
ab. Auch fir eine GE-HAhe unter 1.000 Euro bedfeklurch das Risiko einer Deckungsliu-
cke. Diese eher negative Einschatzung zur Genagmatgerechtigkeit wiederholt sich nicht
bei Betrachtung der Entwicklung der GE-HOhe. In Aésicht, die als Fernziel anvisierte
Erhéhung des GE auf 1.500 Euro an die heutige Kafifkls Referenzgrél3e zu binden (vgl.
Werner 2007: 100), kommt eine Indexierung des Gia Awsdruck, die sicherstellt, dass zu-
kinftige Generationen nicht unter das aktuelle Keaftniveau fallen.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension derggaionengerechtigkeit trotz der Bin-
dung der GE-HOhe an das Niveau heutiger Kaufkrisft,aeniger schwach* eingestuft, weil
eine aufkommensneutrale Finanzierung des GE zieat ganz unmaoglich, aber doch sehr

unwahrscheinlich erscheint.

Fazit

Fur das Modell Werner ergibt sich ein Gerechtigmivfil, das tberwiegend Auspragungen
im starkeren Bereich aufweist und als ziemlich agfighen erscheint (vgl. Tab. 6). Charakte-
ristisch fur das Werner-Modell sind die auf3ergeviidhnhoch angesiedelte GE-H6he von
perspektivisch 1.500 Euro im Monat mit einer dezidauch auf kulturelle Aspekte abstel-
lenden Integrationsintention und deren ausschtk8IlFinanzierung Uber die eher leistungs-
freundliche Mehrwertsteuer. Relative Starken besiizses GE-Modell also bei den Dimen-
sionen der Chancen- und der Leistungsgerechtigkaefgrund der beinahe astronomisch an-
mutenden GE-HB6he von bis zu 1.500 Euro sticht Bbsonders die Verteilungsgerechtigkeit
im engeren Sinne hervor, die als einzige Dimensioheine starke Auspragung verweisen
kann. Diesen Starken stehen relative Schwachetebdiedarfs- und bei der Generationenge-
rechtigkeit gegentiber. Zum einen findet der indieite Bedarf nur ansatzweise Beriicksich-

tigung beim Werner-Modell, wodurch der Zielkonfliktvischen Leistungs- und Bedarfsge-

187 Es wird unterstellt, dass ein Prozentpunkt bei Mehrwertsteuer 8 Milliarden an Steuermehreinnahmen
bedeutet (vgl. DIW 2002; Hohenleitner/Straubhadi®@9).
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rechtigkeit also auch hier, wenn auch in sehr matder Ausmal}, zu beobachten ist. Zum
anderen fuhrt die Finanzierung mit grof3er Wahrsdlokikeit zu erheblichen Belastungen flr
zukinftige Generationen. Trotz dieser relativenv&athen fallt auf, dass die starke Auspra-
gung von Verteilungsgerechtigkeit im engeren Siniehit mit sehr groRen Schwachen bei
anderen Dimensionen erkauft wird. Das Modell Wemechnet sich also durch seine relative
Ausgeglichenheit aus. Besonders hervorzuhebemdsa die einzigartige Kombination einer
starken Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinfteemer relativ starken Leistungsgerech-
tigkeit und einer relativ starken ChancengerecleiigliDas Gerechtigkeitsprofil des Werner-
Modells legt also die Vermutung nahe, dass einSalsialdividende konzipiertes hohes GE

keine einseitige Verengung auf eine bestimmte Dsienvon Gerechtigkeit bedeuten muss.

Tabelle 6: Gerechtigkeitsprofil des Werner-Modells

Gerechtigkeitsdimension Auspragung
Chancengerechtigkeit Weniger stark (3)
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne Stark (4)
Leistungsgerechtigkeit Weniger stark (3)
Bedarfsgerechtigkeit Weniger schwach (2)
Generationengerechtigkeit Weniger schwach (2)

Quelle: Eigene Darstellung

In Bezug auf die Gerechtigkeitstheorie ist beim ElbdVerner insgesamt eine groRe Uber-
einstimmung mit dem liberalen Egalitarismus, insioelere mit der Gerechtigkeitstheorie des
Philippe van Parijs erkennbar (vgl. Kap. 3.1 und).3Es befindet sich im Einklang mit dem
Leximin-Prinzip und legt grol3en Wert auf Teilhabegterieller wie kultureller Art. Die dar-
aus resultierende, alleinige starke AuspragungWemeilungsgerechtigkeit im engeren Sin-
ne, begleitet von den relativen Starken bei demCéa- und der Leistungsgerechtigkeit sowie
lediglich relativen Schwéchen bei der Bedarfs- ded Generationengerechtigkeit, zeigt die
Né&he zur Van Parijs’'schen Gerechtigkeitskonzepimr deutlich (vgl. Kap. 3.1.2 und 3.1.3).
Im analytischen Schema klassischer Gerechtigkemsthn findet es sich im mit einem Klei-
nen Ubergewicht der Dimension der Leistung klar def Seite der Gleichverteilung wieder
(vgl. Abb. 3 in Kap. 5.1).

4.5.3 Modell Althaus (CDU)
Das Solidarische Burgergelddas der thuringische Ministerprasident Dieteralts in die
GE-Diskussion eingebracht hat, ist das wissendadfaim meisten begleitete und evaluierte
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GE-Modell. Fur dieses Modell liegt eine von der KaatrAdenauer-Stiftung in Auftrag gege-

bene, umfassende Studie vor, die sich schwerpufdigmait der Frage der Finanzierbarkeit
beschaftigt (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007). Dariieaus sind weitere Studien vorhan-
den, die sich neben der Finanzierbarkeit auch gmardischen Effekten des GE, zum Bei-
spiel auf dem Arbeitsmarkt, widmen (vgl. SVR 200Fuest et al 2007; Hohenleit-

ner/Straubhaar 2008). Die Analyse dieses GE-Modkis sich also neben der reinen Mo-
dellkonzeption auf eine breitere wissenschaftli@rendlage stitzen und auch konkrete Fi-

nanzierungsdaten einbeziehen.

Chancengerechtigkeit

Beim als Negative Einkommensteuer konzipierten iggoischen Burgergeld* wird bis zur
Transfergrenze von 1.600 Euro ein GE in Hohe vah BOro, dartber von 400 Euro gewahrt
(vgl. Althaus 2007: 3). Diese Zahlen zeigen zun&ehsrelativ hohes Ausmald an materieller
Teilhabe an. Allerdings sind im GE auch 200 Eurc@elheitspramie als Versicherung ge-
gen Krankheit und Pflege enthalten, wodurch sich Matto-GE um diesen Betrag auf 600
bzw. 300 Euro reduziert. Das Ausmalfd an materidégihabe ist dann zwar etwas zu relati-
vieren, befindet sich aber trotzdem ungeféahr aufHighe des steuerlichen Existenzmini-
mums von 595 Euro (vgl. Kap. 4.3) und damit aukerrelativ hohen Niveau.

Die Bruttogesamtkosten belaufen sich auf 597 Mdksn Euro (vgl. Opielka/Strengmann-
Kuhn 2007: 81) und befinden sich auf einem relggvingen Niveau, das in etwa dem des
Straubhaar-Modells entspricht (vgl. Kap. 4.5.1)tddrmer Bedingung konstanter Staatsausga-
ben ware also gemall dem Trade-off zwischen mderietilhabe und o6ffentlicher Investiti-
onen in die soziale Infrastruktur (vgl. Kap. 4.8) durchaus grofRer Spielraum fUr eine sozial-
investive Politik gegebetf® Dies ist jedoch aufgrund des bei der Finanziemes) Solidari-
schen Blrgergeldes erwarteten, betrachtlichen Defmvischen 189 Milliarden Euro (vgl.
Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 181-183) und 227 idilen Euro (vgl. SVR 2007: Ziff.
338) nicht der Fall. Die riesige Deckungsliicke mbeseiner Konstanz der Staatsausgaben
Zzu massiven Einsparungen in anderen Bereichenijgrder sozialen Sicherung fiihren, die
klar zu Lasten einer sozial-investiven Politik gehvelirden. Fur eine solche Politik ist also,

wenn Uberhaupt, nur ein geringer Spielraum vorhander nur auf Kosten zusatzlicher

18 Da weder im konkreten Konzept noch in den jeweiligsutachten Informationen tiber die Entwicklung der
Staatsausgaben zu finden sind, wird in Analogie Stirmubhaar-Modell (vgl. Kap. 4.5.1) eine statisBle¢rach-
tung mit einer Konstanz der Staatsausgaben zuggeldegt.

92



Staatsverschuldung ausgebaut werden konnte. Imsisfiemit einer sehr deutlichen Redukti-
on der potentiellen Mittel fiir eine sozial-investiRolitik zu rechnef®®

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension dernCbagerechtigkeit trotz des relativ
hohen Niveaus der GE-H6he von 800 Euro brutto aufdrder starker zu gewichtenden er-
heblichen Reduktion der potentiellen Mittel fir eeisozial-investive Politik mit ,weniger

schwach® bewertet.

Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne

Wie zuvor gezeigt, bewegt sich die Hohe des GEB@t Euro auf einem recht hohen Niveau.
Dies deutet zuné&chst auf eine relativ starke Augprg§ von Verteilungsgerechtigkeit im en-
geren Sinne hin. Der Vergleich zum status quo von Buro (vgl. Kap. 4.3) bestétigt dies
aber nicht ganz uneingeschréankt, weil 600 EurodN&E (ohne Gesundheitspauschale) keine
Verbesserung fiir die Gruppe der ,worst off* bedadt® Das Modell Althaus verstoRt also
im Bereich der armsten Gesellschaftsmitglieder getpes Leximin-Prinzip.

Betrachtet man dagegen den Finanzierungsmodusll@iGauppen dartber, stellt sich die
Situation anders dar. Die Finanzierung des als tleg&inkommensteuer ausgestalteten So-
lidarischen Birgergeldes erfolgt im Prinzip durdheelineare Einkommensteuer, die als
.Zweistufige flat tax” (SVR 2007: Ziff. 333) konzgrt ist. Gemal der Idee des Transfergren-
zenmodells (vgl. Pelzer 1999) sind zwei verschiedgteuersatze vorgesehen, was im Ergeb-
nis zu einer an der Transfergrenze geknickten lere&inkommensteuer fuhrt (vgl. Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn 2007: 56). Fiur alle Einkommetemuder Transfergrenze von 1.600
Euro qilt ein Steuersatz von 50% — dieser entspuilen Transferentzugsrate; alle anderen
Einkommen oberhalb von 1.600 Euro werden mit 25%éueert, wobei sich das Solidarische
Birgergeld dann auf 400 Euro halbiert. Mit dieseraRzierungskonstruktion, vor allem den
verschieden hohen Steuersatzen, wird zunachst meirUek erweckt, Besserverdienende
wirden weniger zur Finanzierung beitragen als @gerdiener. Dies ist bei einer genaueren
Nettobetrachtung jedoch nicht der Fall. Gut- undZgpverdiener leisten einen deutlich gro-
Beren Beitrag zur Finanzierung des Solidarischengdgeldes als Bezieher kleiner Einkom-
men. So betragt die Nettobelastung fur einen Aglieinenden Null Euro bei einem Bruttoein-
kommen von 1.600 Euro, 100 Euro bei 2.000 Euro tBeitkommen und 2.100 Euro bei

189 Diesem Urteil liegt die Annahme zugrunde, dassHiifanzmittel fiir eine sozial-investive Politik Zahst
nicht Uber zusatzliche Staatsverschuldung finahmierden.

1% Analog zu den anderen GE-Modellen miissen die 200 Besundheitspramie fir die Kranken- und Pflege-
versicherung von der Hohe des Solidarischen Bledgeg (800 Euro) abgezogen werden, um die Verdlaich
keit mit dem status quo sicherzustellen.
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10.000 Euro Bruttoeinkommén: Die Belastung steigt also absolut wie relativ sigigen-
dem Einkommen durchgéngig an (vgl. Opielka/Strengm&uhn 2007: 87). Insofern wird
das Mindestkriterium fiir das Leximin-Prinzip — eialesolut hohere Belastung héherer Ein-
kommen — erfillt und sogar Ubertroffen, weil Reieheh relativ mehr zur Finanzierung bei-
tragen. Wie beim Straubhaar-Modell ist dies deireiden Progression geschuldet, die bei
einer linearen Besteuerung durch das GE als Steumfrag entsteht (vgl. Homburg 2007:
63). Allerdings ist zu konstatieren, dass die Ettlag fur Gut- und Besserverdienende sehr
viel héher ausfallt als fur Geringverdienende. Zdetm entspricht das Solidarische Burger-
geld fiir alle Gruppen oberhalb der ,worst off* deéeximin-Prinzip, darunter jedoch nicht’
Insgesamt wird die Dimension der Verteilungsgelig&eit im engeren Sinne als ,weniger
schwach” ausgepragt angesehen, weil trotz eineEinklang mit dem Leximin-Prinzip ste-
henden Ausgestaltung der Finanzierung des GE ddiethinter dem status quo zurtickblei-

bende GE-Ho6he ein Verstol3 gegen das Leximin-Priaigegt.

Leistungsgerechtigkeit

Das Solidarische Burgergeld verursacht Bruttogelsastén von 597 Milliarden Euro pro

Jahr (vgl. Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 81). Diksgen zwar Uber dem status quo von
rund 450 Milliarden Euro, sind aber trotzdem veidisweise gering, weil sie sich trotz eines
hoheren GE in etwa auf derselben Hohe befindenbeisn Straubhaar-Modell. Zusatzliche
Sozialversicherungen mit Beitragsaquivalenz, dieesne eher geringe Héhe des Umvertei-
lungsvolumens hindeuteten, existieren nicht. Vidlm@uss das Umverteilungsvolumen um
rund 140 Milliarden nach oben angepasst werden, in@r das GE hinaus eine Zusatzren-

telg3

vorgesehen ist, die durch eine 12%ige Lohnsumraaastder Arbeitgeber finanziert
wird (vgl. Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 81). Dasérteilungsniveau befindet sich da-
mit auf einem hoheren Niveau als beim StraubhaadéMpist aber trotzdem noch als nicht

sehr hoch einzustufen.

91 Eigene Berechnungen.

192 Allerdings ist anzumerken, dass der Sachversténdig in einer nur fiir das Althaus-Modell vorlieden
Simulationsrechnung zu dem Ergebnis kommt, das€diihrung die Einfihrung des Solidarischen Biwger
geldes zu einer Erhdhung des Gini-Koeffizienten dadhit zu héherer Einkommensungleichheit fuhrt (SVR
2007: ziff. 339). Dies ist jedoch der im Vergleizm sehr &hnlichen Straubhaar-Modell Gberpropaatistar-
ken Entlastung fur Besserverdienende geschuldetmili einer Deckungsliicke von rund 227 Milliardewrd
erkauft wird (vgl. ebd: Ziff. 338). Eine entschendie, zusatzlich negative Auswirkung auf die Dimensiler
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne geht dgedoch nicht aus, weil diese Dimension anhandLaes
min-Prinzips operationalisiert wird, das ja auch oberhalb der Gruppe der ,worst off* wirklich eltfiwird.
Die mit ,weniger schwach" bewertete Auspragung vdraich diesen Befund lediglich noch anschaulicher.

19 Die Zusatzrente umfasst eine an Verdienst und hssreeitszeit orientierte Zusatzrente sowie einatdveu-
lage, die die bisher in der gesetzlichen Renterolesung erworbenen Anspriiche abdeckt (vgl. Alth2087:

3; Opielka/Stremnann-Kuhn 2007: 81).
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Bezuglich der staatlichen Intervention in den Altknsmechanismus des Marktes zeigt sich
deutliche Zurtickhaltung. Erstens gilt der Lohnahdtanit einer Transferentzugsrate von 50%
(diese entspricht dem Steuersatz unterhalb dersie@agrenze von 1.600 Euro) prinzipiell als
hoch. Da das eigentliche GE (ohne Gesundheitspalegahit 600 Euro in etwa dem heutigen
Alg Il - Niveau entspricht und eine Zusatzrente \oi%1 zu 600 Euro an vorherige Erwerbsta-
tigkeit gekoppelt ist, kann von durchweg positidezistungs- und Arbeitsanreizen im Nied-
riglohnbereich ausgegangen werden. Neben dem GrBefter Thomas Straubhaar (2008b:
109ff.) bescheinigt sogar der eher kritische Sadtéadigenrat dem Solidarischen Blrger-
geld ,beeindruckend” positive Partizipationseffekt® Arbeitsmarkt, besonders im Niedrig-
lohnbereich (SVR 2007: Ziff. 342%* Zweitens exstieren auch fiir Gut- und Besserveetien
de sehr grolRe Leistungsanreize durch niedrige Btedear sieht das Althaus-Modell einen
bloR formal regressiven Steuertarif vor, der siahcd das GE als Freibetrag dann sogar als
indirekt progressiver entpuppt. Trotzdem hat diesgestaltung des Steuersystems oberhalb
der Transfergrenze mit 25% Steuern und 400 Eurqi®&E Gesundheitspauschale) aber zur
Folge, dass Besserverdienende mit einem Bruttoginken von 10.000 Euro im Monat mit
lediglich 2.100 Euro netto belastet werden undNkttoeinkommen folglich bei 7.900 Euro
liegt. In der Konzeption des Althaus-Modells sifndoadurchweg positive Leistungsanreize
erkennbar, weshalb Leistung und Eigentum durchzdiéickhaltende staatliche Intervention
in den Markt besonders stark geschitzt werden.

Zusammenfassend wird die Dimension der Leistungsgggkeit aufgrund des noch modera-
ten Umverteilungsvolumens und der dezidierten Maidatierung durch sehr starke Leis-

tungsanreize als ,stark” ausgepragt betrachtet.

Bedarfsgerechtigkeit

Das Modell Althaus sieht Differenzierungen des GEEmLebensalter vor. Neben dem Soli-
darischen Birgergeld fur Erwachsene (800 Euroltiexi®in so genanntes Kinderburgergeld
von 500 Euro. In diesem sind auch 200 Euro Gesutsgiaeischale enthalten, sodass sich das
Nettoburgergeld fur Kinder unter 18 Jahren auf BE0@o belduft; es entspricht somit der
Halfte des normalen Solidarischen BlrgergeldesEiivachsene ohne die Gesundheitspau-
schale (600 Euro). Im Alter kann das Burgergeldhdaigig von Verdienst und Arbeitsjahren,
um bis auf das Doppelte durch eine von den Arbbdge Uber eine 12%ige Lohnsum-
mensteuer finanzierte Zusatzrente aufgestockt wefdgl. Althaus 2007: 3). Die GE-Hb6he
erweist sich also als bedarfssensitiv und variexth Lebensalter. Bis auf diese Zusatzrente

und eine Rentenzulage zur Garantie der bislangreemen Rentenanspriiche sowie einem

194 Allerdings kommt die Studie von Fuest et al. (200iésbeziiglich zu gegensétzlichen Ergebnissen.
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nicht weiter bezifferten, bedarfsgepriuften Burgédgeschlag ersetzt das Solidarische Bir-
gergeld alle bisherigen steuer- und beitragsfiretem Sozialleistungen (vgl. ebd.; Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn 2007: 81). Trotzdem finden abdividuelle Bedarfslagen durch die
Zusatzrente und den nicht naher bezifferten begeypfgiften Blrgergeldzuschlag fir schwie-
rige Lebenslagen wie schwere Krankheit oder Bemminmte Berticksichtigung. Aul3erdem ist
beabsichtigt, bisher tber Beitrdge finanzierte Sackl Dienstleistungen (z.B. Teile der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik oder Rehabilitationsleitwemgder Rentenversicherung) beizubehalten
und als Zusatzbedarf zu finanzieren (vgl. ebd.: P@s Solidarische Blrgergeld des Althaus-
Modells zeigt sich also trotz einer weitgehendesafmmenfassung aller Sozialleistungen als
durchaus bedarfssensitiv.

Zusammenfassend wird die Auspragung der DimensorBddarfsgerechtigkeit mit ,weni-
ger stark® bewertet, weil individuelle Bedarfslagewar nicht umfassend, aber doch weitge-

hend bericksichtigt werden.

Generationengerechtigkeit

Das Solidarische Burgergeld ist in der von Althaosgeschlagenen Konzeption nicht auf-
kommensneutral finanzierbar. Samtliche Gutachtenrken bei der Finanzierungssimulation
zu dem Ergebnis, dass es eine betréachtliche Deskickg aufweist® Je nach Datengrund-
lage und Berechnungsmethode variiert diese Deckiurigs zwischen 189 Milliarden Euro
(Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 81-83) und 227 Kliden Euro (SVR 2007: Ziff. 338). In
der hier analysierten Version erweist sich dasdaakche Birgergeld also als gigantische
Hypothek fur zukinftige Generationen. Dieser sehtechte Befund im Hinblick auf Genera-
tionengerechtigkeit verstarkt sich sogar noch, \weihe Angaben zur Entwicklung der GE-
Hohe vorliegen. Fur das Solidarische Birgergeldeise Anpassung derselben nach oben
nicht explizit vorgesehen. Generationengerechtigkedet beim Modell Althaus also Uber-
haupt keine Berucksichtigung.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension dergésionengerechtigkeit also aufgrund
des gigantischen Finanzierungsdefizits und fehleAggaben zur Entwicklung der GE-Hb6he

mit ,schwach" bewertet.

Fazit
Beim Althaus-Modell ergibt sich ein Gerechtigkertsid, das in der Mehrzahl relativ schwa-

che Auspragungen hervorbringt und dem Profil deaubhaar-Modells ziemlich ahnlich ist

19 Dje Gutachten zeigen aber jeweils Wege auf, wietdiModifikationen die Finanzierbarkeit des Solidar
schen Bulrgergeldes ohne groRartige negative Beggdelteinungen finanziert werden kann (Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn 2007: 94ff.; SVR 2007: Zziff. #43vgl. insbesondere die Pressemitteilung voreisir
mann-Kuhn und Opielka (2007) zum Gutachten des SVR)
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(vgl. Tab. 7). Charakteristische Merkmale des Algidodells sind die starke Marktorientie-
rung durch das Setzen leistungsfreundlicher Anrgiz&teuer- und Transfersystem und das
riesige Finanzierungsdefizit. An diesen Merkmalasst sich sowohl die zentrale Starke als
auch die zentrale Schwache des Althaus-Modellsnistien. Der einzig starken Auspragung
bei der Leistungsgerechtigkeit steht die einzigrsdhe Auspragung bei der Generationenge-
rechtigkeit gegentber. Die Marktfreundlichkeit désdells wird also mit einer riesigen De-
ckungsliicke zu Lasten zukilnftiger Generationenudtk®artber hinaus ist erkennbar, dass
die Starke bei der Leistungsgerechtigkeit einhdrgaheiner relativen Schwache der liberal-
egalitaristischen Dimensionen von Gerechtigkeitgi@engerechtigkeit und Verteilungsge-
rechtigkeit im engeren Sinne). Im Gegensatz zumnéfelModell findet sich hier aber diesbe-
zuglich keine auf3ergewdhnliche Koexistenz im Béraler starkeren Auspragungen. Viel-
mehr zeigt sich anhand auf3erst geringer Steuarlaste sehr viel starkere Entlastung von
Gut- und Besserverdienenden als von Geringverdiemdenschen ohne irgendeine Form von
eigenem (Erwerbs-)Einkommen stehen sogar als Verlga. Die Hohe des GE — und damit
verbunden auch die Hohe des Umverteilungsvolumernitt also klar hinter die Leistungsori-
entierung zuriick. Angesichts der deutlichen Stémeder Dimension der Leistungsgerech-
tigkeit Uberrascht die relative Starke bei der BEsdgerechtigkeit, die dazu fihrt, dass der
Zielkonflikt zwischen Leistungs- und Bedarfsgeregkeit hier nicht auszumachen ist. Das
Althaus-Modell erscheint also gleichzeitig zu seikkar marktwirtschaftlichen Ausrichtung
und der damit verbundenen Nachrangigkeit egalitaciser Gerechtigkeitsaspekte als durch-

aus sensibel fur unterschiedliche individuelle Bésdagen.

Tabelle 7: Gerechtigkeitsprofil des Althaus-Modells

Gerechtigkeitsdimension Auspragung
Chancengerechtigkeit Weniger schwach (2)
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne Wenigéma&ch (2)
Leistungsgerechtigkeit Stark (4)
Bedarfsgerechtigkeit Weniger stark (3)
Generationengerechtigkeit Schwach (1)

Quelle: Eigene Darstellung

Mit Blick auf die Gerechtigkeitstheorie zeigt siohim Althaus-Modell insgesamt eine gewis-
se Nahe zum Libertarianismus (vgl. Kap. 3.2 und. ese ist zwar wegen der relativ star-
ken Performanz bei der Bedarfsgerechtigkeit etve&isvacher ausgepragt als beim Straub-
haar-Modell, trotzdem aber klar erkennbar. Insbdsoa die Auspragung der einzig hervor-
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stechenden echten Starke bei der Leistungsgerkelttizei gleichzeitiger relativer Schwache
der liberal-egalitaristischen Gerechtigkeitsdimensen signalisiert eine weitgehende Kon-
gruenz des Althaus-Modells mit der libertaren Ghetig&eitstheorie von Friedrich A. von
Hayek (vgl. Kap. 3.2.1 und 3.4). Im analytischem&ua klassischer Gerechtigkeitsdimensi-
onen (vgl. Abb. 3 in Kap. 5.1) lasst es sich daheBereich von Leistung und Ungleichver-
teilung relativ nahe des Schnittpunktes der befigmsen platzieren.

4.5.4 Modell Bindnis90/Die Griunen Baden-Wirttemberg

Das Sockelgrundeinkommeter baden-wirttembergischen Grinen (vgl. Bundni3i@0Gri-
nen Baden Wiurttemberg 2007), im Folgenden als GKiogell bezeichnet, enthalt unter
Hinzuziehung des einschlagigen Teils des Kommissienchts zur ,Zukunft Sozialer Siche-
rung” (Bindnis90/Die Grinen 2007a) konkrete Angaberden fur die Ermittlung eines Ge-
rechtigkeitsprofils notwendigen GroRRen (vgl. Kapt.B). Zusatzlich liegt ein Gutachten hin-
sichtlich der Effekte auf das jeweils verfigbar@k®mmen vor (Meinhardt/Wagner 2007).
Die Analyse der Auspragung verschiedener Gereatitggimensionen kann sich also auch
dort, wo es notig ist, auf eine gutachterliche 2abhsis stitzen. Schlieflich ist darauf hin-
zuweisen, dass das Grine-Modell, obwohl es sicleinnso genanntgsartielles GE handelt
(vgl. dazu Atkinson 1995), dessen vorrangiges @ieht die komplette materielle Existenzsi-
cherung ist (vgl. Bundnis90/Die Grinen Baden-Wimtterg 2007: 4), dennoch unter den in
dieser Arbeit verwendeten GE-Begriff fallt (vgl. [Ke2.4).

Chancengerechtigkeit
Die HOhe des GE belauft sich beim Grine-Modell 420 Euro (Kinder unter 18 Jahren er-
halten 300 Euro) und liegt damit klar unter denust&eien Existenzminimum von 595 Euro
(vgl. Kapitel 4.3). Materielle Teilhabe scheintaisur in einem sehr begrenzten Umfang ge-
geben zu sein. Trotzdem sind 420 Euro GE fir emighes GE, das explizit nicht als kom-
plette Existenzsicherung konzipiert ist, recht hadlgesetzt. Sie befinden sich sogar tber der
GE-HoOhe des Straubhaar-Modells von 400 Euro netib Kap. 4.5.1). Addiert man zu den
420 Euro GE noch die Kosten der Unterkunft von dsecanittlich 320 Euro (vgl. Kap. 4.3),
die weiterhin steuerfinanziert auf Antrag nach Bé&sgatfung gewahrt werden, erweisen sich
420 Euro GE sogar als sehr hoch. Die Summe ausn@iKasten der Unterkunft Gberschrei-
tet dann das steuerfreie Existenzminimum sehr idaytivodurch sich im Endeffekt ein hohe-
rer Grad an materieller Teilhabe ergibt — wie motaerbeim Alg Il allerdings nur fir die
wirklich ,Bedurftigen” — als es 420 Euro GE zunachsrmuten lassen. Zieht man schlief3lich
noch die Zielvorgabe fir das GE von 500 Euro fiw&ihsene und 400 Euro fur Kinder in
Betracht (vgl. Bundnis90/Die Grunen 2007a: 23)gtsich insgesamt eine hohe materielle
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Teilhabe, die jedoch nicht als universell anzusakgrsondern sich aus der spezifischen Be-
darfssituation heraus ergibt.

Die Bruttogesamtkosten fallen trotz der bedarfsise hohen materiellen Teilhabe mit 314
Milliarden Euro im Jahr — bzw. 382 Milliarden Eubei der Modifizierung mit 500 Euro (Er-
wachsene) und 400 Euro (Kinder) GE — sehr gerirgy(agl. Meinhardt/Wagner 2007: 26,
28). Unter der Bedingung konstanter Staatsausgatight sich gemald dem Trade-off zwi-
schen materieller Teilhabe und einer sozial-investiPolitik (vgl. Kapitel 4.3) ein hohes po-
tentielles Ausmaf offentlicher Investitionen in dieziale Infrastruktut®® Dieser Befund
wird durch einen genaueren Blick in die Modellkgpizen des Griine-Modells bestétigt. Dort
wird die Finanzierbarkeit des GE ohne Abstriche den Mitteln flur eine sozial-investive
Politik als ein zentraler Eckpunkt benannt, derdieer Einfiihrung des GE erflllt sein misse
(vgl. Bundnis90/Die Grunen Baden-Wurttemberg 208Y:und als realisierbar gilt (vgl.
Bindnis90/Die Grinen 2007a: 23). Die aktive Arbwasktpolitik und die Bildungspolitik
werden explizit als zentrale Bausteine zukunftigelitik neben dem GE an herausgehobener
Stelle im baden-wirttembergischen Parteitagsbesshhematisiert; sowohl von einem Aus-
bau der aktiven Arbeitsmarktpolitik als auch vorsauzlichen Finanzmitteln fur die Bildung
ist dort die Rede (vgl. ebd.: 6-8). Das theoretisohe potentielle Ausmal} offentlicher Inves-
titionen in die soziale Infrastruktur spiegelt salko in der Modellkonzeption teilweise wider.
Insgesamt wird die Auspragung der Dimension dernchagerechtigkeit wegen der in der
Gesamtbetrachtung als hoch einzustufenden matrigkilhabe und aufgrund des starker zu
gewichtenden hohen potentiellen AusmalRes Offeatlibtvestitionen in die soziale Infra-
struktur mit ,stark” bewertet.

Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne

Wie eben schon festgestellt, bewegt sich das @Banit 420 Euro auf einem geringen Ni-
veau. Diese Tatsache deutet auf eine eher schwfagpragung von Verteilungsgerechtigkeit
im engeren Sinne hin. Uberpruft man die Ubereinstimg mit dem Leximin-Prinzip, dem
entscheidenden Kriterium fur die Auspragung vont&kemgsgerechtigkeit im engeren Sinne,
scheint dieser erste Eindruck zunéchst auch sess&igung zu finden. Die knapp bemesse-
nen 420 Euro GE bleiben fur die Gruppe der ,wofEt @eutlich hinter dem status quo von
rund 667 Euro (vgl. Kap. 4.3) zurick. Da das GHrb@rune-Modell jedoch als Ergdnzung

zum bisherigen Sozialsystem konzipiert und im Rpirats bedingungsloser Alg 1l-Regelsatz

19 Aufgrund der Tatsache, dass sich keine Hinweigeeme Entwicklung der Staatsausgaben finden lassen
wird in Analogie zum Straubhaar-Modell (vgl. Kap54) von einer grundsatzlichen Konstanz der Staatsa-
ben ausgegangen.
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gedacht ist (vgl. Bundnis90/Die Grunen Baden-Witierg 2007: 4), sind fur einen aussa-
gekraftigen Vergleich noch die Kosten fur die Uktarft hinzuzuziehen, die im Betrag von
667 Euro aus dem status quo schon enthalten siexiighich dieser Kosten ist im Grine-
Modell grundsatzlich eine Ubernahme auf Antrag nadh einer Bedurftigkeitspriifung vor-
gesehen (vgl. ebd.; Meinhardt/Wagner 2007: 12; Big®d/Die Griinen 2007a: 23Y Eine
Addition aus geezahlten Kosten fiir die Unterkurfh \durchschnittlich 320 Euro (vgl. Kap.
4.3) und 420 Euro GE ergibt dann einen Gesamtbetagr40 Euro, der deutlich Uber dem
status quo angesiedelt ist und damit eine Verbesgdiir die Gruppe der ,worst off* bedeu-
tet. Insofern verstol3t das Griine-Modell entgegen desten Eindruck bei genauerer Betrach-
tung nicht gegen das Leximin-Prinzip, sondern sbefziiglich der Gruppe der ,worst off* im

Einklang mit diesem.

Auch fur alle Menschen jenseits der Gruppe der givoff* erbringt eine Untersuchung der
Verteilungswirkungen des Steuer- und Transfersysteine Ubereinstimmung mit dem Le-
ximin-Prinzip. Das GE ist als Negative Einkommeunstemit einem progressiven Steuertarif-
verlauf und einem Spitzensteuersatz von 45% koedifvgl. Bundnis90/Die Grinen Baden-
Wirttemberg 2007: 5). Zwar wird von den Autoren d&sine-Modells aus Grinden der
Simplifizierung ein einheitlicher Steuersatz vor¥/@ointerstellt (vgl. Bindnis90/Die Griinen
2007a: 23f.). AuRerst gravierende Implikationen dile Verteilungswirkung ergeben sich
dadurch aber nicht, weil das GE als Grundfreibetwait und sich dadurch eine indirekte
Progression ergibt. Geringverdiener mit einem Brittkommen bis zur Transfergrenze von
840 Euro — unter Berilicksichtigung des 15%igen Bg#satzes zur Sozialversicherung — zah-
len effektiv keine Steuern, sondern bekommen dasu@e&ilig als negative Steuer ausbezahlt.
Dagegen verbleiben Gut- und Spitzenverdienern imigre monatlichen Bruttoeinkommen
10.000 Euro lediglich 5.420 Euro als Nettoeinkommiéne Belastung betragt 45,8% (vgl.
Meinhardt/Wagner 2007: 37). Sowohl in absolutenaalsh in relativen Zahlen werden Bes-
serverdienende also starker zur Finanzierung desh&@g&ngezogen. Dem Leximin-Prinzip
wird somit auch jenseits der Gruppe der ,worst &féir entsprochen.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension dertédengsgerechtigkeit aufgrund der
hohen Unterstiitzung fur die ,wort off* und wegerr débereinstimmung mit dem Leximin-

Prinzip als ,stark” ausgepragt bewertet.

197 Der genaue Modus der Erstattung dieser Kosteimissriine-Modell allerdings noch nicht genau festgel
und stellt eine offene Frage dar (vgl. Meinhardtgver 2007: 16).
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Leistungsgerechtigkeit

Beim Griine-Modell fallen Bruttogesamtkosten von 3Mdliarden Euro im Jahr an (vgl.
Meinhardt/Wagner 2007: 28). Diese Summe bleibt skfutlich hinter dem status quo von
450 Milliarden Euro (vgl. Kapitel 4.3) zurtick, wesdh das Umverteilungsvolumen zunachst
sehr gering erscheint. Berticksichtigt man jedoehnilcht in den Bruttogesamtkosten fur das
GE enthaltenen steuerfinanzierten Sozialleistunge®, die Leistungen fir die Kosten der
Unterkunft, die das Umverteilungsvolumen weiterdie Hohe treiben, ist dieser Befund so
nicht mehr haltbar. Obwohl keine konkreten Zahléndie steuerfinanzierten Sozialleistun-
gen vorliegen, durfte das Ausmald an Umverteilung status quo Uberschreiten, weil die
angegebenen Nettokosten aufgrund von Steuerausfélee diese Leistungen schon 424
Milliarden Euro betragen (vgl. Meinhardt/Wagner 20@8). Aufgrund der Kontinuitat bei
den beitragsaquivalenten Sozialversicherungen dateRund der Arbeitslosigkeit (vgl. Bund-
nis90/Die Grunen Baden-Wirttemberg 2007: 4), dib démpfend auf das Umverteilungsvo-
lumen auswirken, fallt diese Uberschreitung abet garinger aus als es bei einer kompletten
Steuerfinanzierung dieser Bereiche der Fall waregdsamt bewegt sich das Umverteilungs-

volumen des Griine-Modells somit in der Nahe ddsisiguo und ist als gering einzustufen.

Hinsichtlich der Intervention in den Markt zeigtlsiein gemischtes Bild von Leistungsge-
rechtigkeit. Zum einen erweist sich der Lohnabstalsdgering. Im unteren Einkommensbe-
reich scheint die Transferentzugrate entsprechengmbgressiv ansteigenden Einkommens-
teuer, beginnend bei einem Steuersatz von 15%dgétnlich auf einem sehr geringen Ni-
veau zu liegen. Da die Autoren bei ihren Ausfihemgdoch aus Grinden der Simplifizie-
rung einen durchschnittlichen Steuersatz von 35%rstellen und auch im unteren Einkom-
mensbereich aufgrund des Weiterbestehens der $e@@herungen noch zusatzlich unge-
fahr 15% Sozialabgaben zu entrichten sind (vgl.nardt/Wagner 2007: 28), relativiert sich
dieser erste Eindruck jedoch ein wenig. Mit im Enge 50% Transferentzugsrate ist der
Lohnabstand aber trotzdem als hoch einzuschatzbeg&iehen also durchaus gute Arbeits-
und Leistungsanreize im unteren Einkommensberédterhalb der Transfergrenze von 840
Euro (vgl. ebd.) steigt die Gesamtabgabenbelastway deutlich an, bleibt aber selbst bei
einem Bruttoeinkommen von 10.000 Euro im Monat #%8% aufgrund des als Freibetrag
wirkenden GE klar unter 50% (ebd.: 37). Auch im relseEinkommensbereich sind somit
durchaus positive Arbeits- und Leistungsanreizenanden. Weil im Griine-Modell jedoch
eigentlich ein progressiver Steuertarif vorgeselstnder erhebliche Mehrbelastungen fir
Besserverdienende mit sich bringt und die Arbertsiae mit steigendem Einkommen sinken
l&sst (vgl. Bundnis90/Die Griinen Baden-Wiurttem097: 4), trubt sich der zuné&chst posi-
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tive Eindruck hinsichtlich der Leistungsgerechtigken Endeffekt jedoch wieder ein wenig
ein.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension destueigsgerechtigkeit aufgrund des sehr
geringen Umverteilungsvolumens und wegen der duicpasitiven Anreize fir Leistung und

Arbeit mit ,weniger stark* bewertet.

Bedarfsgerechtigkeit

Das Griune-Modell enthélt bei der GE-HG6he eine eimaDifferenzierung nach Lebensalter
(Erwachsene 420 Euro; Kinder bis 18 Jahren 300)EDie Hohe des GE ist also nicht strikt
gleich fur alle, sondern an den individuellen Bédpknupft. Parallel zum GE existieren alle
bisherigen Sozialversicherungen mit zwei Modifikagn unverandert weiter (vgl. Bind-
nis90/Die Griinen Baden Wiirttemberg 2007 *4)Das GE zeigt sich dadurch als Ergéanzung
zum aktuellen Sozialsystem, weil es lediglich dghbrigen steuerfinanzierten Sozialleistun-
gen ersetzt. Uber das GE hinaus existiert also @infassende soziale Absicherung fir die
klassischen Risiko- und Bedarfssituationen Altees@dheit, Pflege, Unfall und Arbeitslo-
sigkeit. AuBerdem wird im Grine-Modell explizit deotwendigkeit weiterer bedurftigkeits-
geprufter Sozialleistungen thematisiert, weil eif Gicht alle Lebenslagen abdecken kdnne
(vgl. Bundnis90/Die Grinen 2007a: 23). Dementspradhsind zusatzlich zum GE auch wei-
terhin steuerfinanzierte Sozialleistungen fur beleve Lebenslagen wie das Wohngeld oder
die klassische Hilfe zum Lebensunterhalt auf Antnagh einer Bedarfspriifung vorgesehen,
die allerdings nicht genau beziffert werden (vginBnis90/Die Griunen Baden-Wiurttemberg
2007: 4). Schliel3lich sind tUber das Sockelgrundeimken als erstem und zentralem Modul
sozialer Sicherung hinaus auch Aufbaumodule andeeddie lebenslagenbezogen (zum Bei-
spiel in Phasen der Ausbildung oder im Alter) ditdere staatliche Unterstitzung vorsehen
(vgl. ebd.: 6f.; Bindnis90/Die Grinen 2007a: 25asDGrune-Modell weist also durch die
zahlreichen Zusatzleistungen eine hohe Bedarfdsetigiauf.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension deraBsderechtigkeit aufgrund der hohen

Bedarfssensitivitat mit ,stark” bewertet.

Generationengerechtigkeit

Die Finanzierbarkeit des GE stellt fur die Automes Grine-Modells einen zentralen Eck-
punkt dar (vgl. Bundnis90/Die Grinen Baden-Wirttengt2007: 3). Obwohl nicht auf einen
genauen und detailliert durchgerechneten Finanzgmmodus festgelegt, gehen sie von einer

aufkommensneutralen Finanzierung aus (vgl. ebd.D¥se Annahme wird im Gutachten

1% Dijese Modifikationen betreffen zum einen die Kramkersicherung (Mitgliedschaftszwang in einer frei
wahlbaren KV) und zum anderen die
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von Meinhardt/Wagner (2007) bestatigt, wonach siiehBruttogesamtkosten auf 314 Milli-
arden Euro belaufen (vgl. Meinhardt/Wagner 200@)fghund von prognostizierten erhebli-
chen Steuerausfallen sowie geringen Einsparungeh diese aber fur eine Bewertung der
Finanzierung hier nicht geeignet, weshalb auf dibenen Nettogesamtkosten in Hohe von
424 Milliarden Euro (vgl. ebd.: 27) zuriickgegriffenird.’®® Diese sind laut Mein-
hardt/Wagner (2007: 26-29) mit dem im Grine-Modédl Simplifizierung zugrunde gelegten
linearen Steuertarif mit einem Steuersatz von 35§kammensneutral finanzierb& Der
Finanzierungssaldo betragt beim Griine-Modell demmidwdl. Aufgrund fehlender Finanzie-
rungsdetails vor allem im Hinblick auf MaRnahmensgts des GE wie zum Beispiel dem
Wohngeld, dessen Finanzierung bisher ungeklafvgdt ebd.: 30), ist dieser Befund jedoch
mit kleineren Unsicherheiten behaftet. Es bleibbdtotz geringer Wahrscheinlichkeit unklar,
ob zukinftige Generationen durch die Einfihrung @ésfinanziell nicht doch auch belastet
wirden. Bezuglich der Entwicklung der Hohe des @Edtht dagegen Klarheit. Das GE soll
.mindestens entsprechend der Inflationsrate” agstei(Bindnis90/Die Grinen 2007: 4).
Damit wirde das GE fur zukinftige Generationen geaaviel Wert sein wie fur die heute
lebende Generation. Das Griine-Modell tragt der @eilomengerechtigkeit als grof3tenteils
Rechnung.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension dere&sionengerechtigkeit trotz der dy-
namischen GE-Anpassung nach oben wegen der plaosifddoch nicht abschlie3end ge-

klarten schuldenfreien Finanzierung mit ,wenigearst' bewertet.

Fazit

Das Grune-Modell weist ein Gerechtigkeitsprofil ,adéis fast ausnahmslos von starken Aus-
pragungen bei den einzelnen Gerechtigkeitsdimeanigekennzeichnet ist (vgl. Tab. 8).
Seine markanten Eckpfeiler sind eine explizite Batg von Bildung und sozialer Infrastruk-
tur als Teilhabe ermdglichenden Kategorien, einedam Leximin-Prinzip Gbereinstimmen-
de Verteilungsordnung der Gesellschaft und einkestBedarfssensitivitat. Die Starken des
Grune-Modells liegen also bei den Dimensionen deairi€engerechtigkeit, der Verteilungs-
gerechtigkeit im engeren Sinne und der Bedarfspggeit. Diese drei Gerechtigkeitsdi-
mensionen ragen aus dem insgesamt starken Absehnées Griine-Modells in besonderer

Weise heraus. Sie stehen in ihrer Starke gleickkhégt nebeneinander und bilden damit eine

199 Inwieweit bei den Nettokosten auch die Kostendiér zusatzlich zum GE beabsichtigten Module (Bilglun
aktive Arbeitsmarktpolitik) sowie die Kosten fltelSozialmaRnahmen Uber das GE hinaus (v.a. dasiyeétt)
berucksichtigt sind, geht aus dem Gutachten niehtdr. Die Nettokosten des GE werden deshalb hemmg
gen, weil sie liber den Bruttokosten liegen undtniefe bei den anderen GE-Modellen, darunter.

20 Meinhardt/Wagner gehen auf der Basis von Zahlendam Jahr 2005 von einer Bemessungsgrundlage fiir
die Einkommensteuer in H6he von 1237 Milliardendcaus (2007: 26f.).
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sehr spezifische und einzigartige Kombination. @réfiSSchwachen sind dagegen nicht aus-
zumachen. Vielmehr geht die starke Performanz bai ebalitaristischen Dimensionen von
Gerechtigkeit und bei der Bedarfsgerechtigkeit maiativen Starken bei der Leistungs- und
der Generationengerechtigkeit einher. Dementsprechist der Zielkonflikt zwischen
Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit beim Grine-Mosge gut wie nicht vorhanden. Das
relativ gering angesetzte, aber &ufRerst bedariisengartielle GE des Grine-Modells er-
weist sich also zum einen als kompatibel mit eisezialinvestiven Politik. Zum anderen
scheint es ebenso mit einer leistungsorientiertankiirtschaft wie mit einer generationen-
gerechten Politik vereinbar zu sein, weil negatieéstungsanreize und Belastungen fur zu-

kiinftige Generationen vermieden werden.

Tabelle 8: Gerechtigkeitsprofil des Griine-Modells

Gerechtigkeitsdimension Auspragung
Chancengerechtigkeit Stark (4)
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne Stark (4)
Leistungsgerechtigkeit Weniger stark (3)
Bedarfsgerechtigkeit Stark (4)
Generationengerechtigkeit Weniger stark (3)

Quelle: Eigene Darstellung

In Bezug auf die Gerechtigkeitstheorie ergibt gioghdas Griine-Modell daher keine eindeutig
klare Beziehung. Die insgesamt starken Auspraguiigen alle Dimensionen von Gerechtig-
keit hinweg zeigen ein hohes Mal3 an Inklusion Jeestener Gerechtigkeitskonzeptionen auf
einem hohen Niveau an, wobei die Starke-Trias dwanCengerechtigkeit, Verteilungsgerech-
tigkeit im engeren Sinne und Bedarfsgerechtigkesdmnders hervorsticht. Weil sowohl

Chancengerechtigkeit als auch Verteilungsgerecéiigin engeren Sinne zwei Pfeiler dieser
Trias darstellen, ist zunéchst eine gewisse Néime [fueralen Egalitarismus, insbesondere
zur Gerechtigkeitskonzeption von Philippe van Banigl. Kap. 3.1.2 und 3.4) nicht von der
Hand zu weisen. Aufgrund der gleichzeitig vorhareteStarke bei der Bedarfsgerechtigkeit
ist diese Nahe aber nicht ganz so stark ausgeagt. kennt auch die van Parijs’sche Ge-
rechtigkeitstheorie die Kategorie des Bedarfs, gad@umt sie dieser bei weitem nicht den
Raum ein, der sich hier beim Grine-Modell zeigtt B&#iner hohen Bedarfssensitivitat, die
sich hauptsachlich aus der Konzeption des GE abnepartiellen GE ergibt, weist das Gru-
ne-Modell vielmehr auch klare Ziige des Non-Egasitaus (vgl. Kap. 3.3 und 3.4) auf. Inte-
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ressant ist dabei, dass dies ohne Fixierung auighsler Ergebnisgleichheit geschiéfitim
analytischen Schema klassischer Gerechtigkeitsdimeen ist das Grine-Modell daher mit
einem knappen Ubergewicht der Dimension des Bedidafsauf Seiten der Gleichverteilung

einzuordnen (vgl. Abb. 3 in Kap. 5.1).

4.5.5 Modell der BAG Grundeinkommen in und bei der Partei DIE LINKE

Das GE-Modell der BAG Grundeinkommen in und bei dekspartei (BAG Grundeinkom-
men 2006), im Folgenden als Linke-Modell bezeicheethélt konkrete Aussagen, die von
einer Finanzierungsberechnung durch die AutorenMiedells begleitet werden. Diese An-
gaben bilden die Grundlage fir die Analyse des Giidlls im Hinblick auf die Auspragung
der verschiedenen Gerechtigkeitsdimensionen urdieeh den Ruckgriff auf konkrete Zah-

len, welche die theoretischen Zusammenhange védiateart.

Chancengerechtigkeit

Die Hohe des GE wird beim Linke-Modell auf 950 Etawiert (fir Kinder unter 16 die Half-
te) und orientiert sich an der ArmutsrisikogrenmeHthe von 60% des mediangemittelten
Nettoaquivalenzeinkommens (vgl. BAG Grundeinkomn2€96: 2). Es liegt deutlich Uber
dem steuerfreien Existenzminimum von 595 Euro uefthdet sich verglichen mit den ande-
ren GE-Modellen auf einem sehr hohen Niveau. DiéBesau wird zudem nicht wie bei an-
deren GE-Modellen (Straubhaar-, Werner- und Althdoslell) durch Abgaben oder Beitrage
zur Krankenversicherung geschmalert, weil Persodiennur das GE beziehen, automatisch
in der Uber das Einkommen anderer Menschen fingenidrankenversicherung mitversi-
chert sind. Die 950 Euro GE stehen jedem Geselitsrhiglied also steuer- und abgabenfrei

als Sozialdividende zur Verfigung und bedeuten daime sehr grol3e materieller Teilhabe.

Mit 855 Milliarden Euro im Jahr liegen die Bruttagantkosten trotz der vorgesehenen Hal-
bierung der GE-HOhe fur Kinder auf einem sehr halemau. Unter der Bedingung konstan-
ter Staatsausgaben ware gemall dem Trade-off zwistlagerieller Teilhabe und sozial-
investiver Politik daher ein geringes potentiekhasgsmald an offentlichen Investitionen in die
soziale Infrastruktur zu erwarten. Im Linke-Mode#rden aber keine konstanten Staatsaus-
gaben unterstellt, sondern es wird von einer Exparger Staatsquote auf eine enorme Hbhe
von 71% ausgegangen, die aus einer massiven Einkastauererhdhung fir obere Ein-

kommen in Kombination mit der Einfihrung zahlreicineuer Steuern resultiert (vgl. ebd.:

21 Trotz seiner Starken bei den Dimensionen der Wertgsgerechtigkeit im engeren Sinne und der Begarf
rechtigkeit kann das Griine-Modell also nicht dendieser Arbeit ausgeklammerten Wohlfahrts-Egabtaris
zugeordnet werden (vgl. Kap. 3.1 und 3.4 fir einez& Beschreibung des Wohlfahrts-Egalitarismus died
Begrindung seiner Nichtberlicksichtigung im Rahmeseat Arbeit).
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5). Der Zielkonflikt zwischen materieller Teilhalmd einer sozial-investiven Politik wird
also um den Preis einer Ausweitung der Staatsaasgsiark abgeschwécht. Legt man die
Staatsausgaben des Jahres 2005 von ungefahr 1i0#9den Euro zugrundé&? lasst sich
diese Entwicklung veranschaulichen. Die gesamténtiichen Ausgaben fir soziale Siche-
rung steigen um 623 Milliarden Euro auf insgesag8&3LMilliarden Euro an und verdoppeln
sich gegentiber dem status quo; gleichzeitig wediemestlichen Ausgaben der 6ffentlichen
Haushalte, die hier die GroRRe des potentiellen Aaigs an offentlichen Investitionen in die
soziale Infrastruktur ausmachen, mit 365 Milliardearo veranschlagt und bleiben in etwa
konstant (vgl. ebd.: 6). Insgesamt kann das NiwuStaatsausgaben dann auf rund 1.600
Milliarden Euro taxiert werden. Anders als zunachstleicht zu erwarten, entsteht durch die
damit einhergehende Ausweitung der Staatsquotexarbitant hohe 71% aber kein zusatzli-
cher Spielraum flr eine sozial-investive Politikgilxdie gesamten zusatzlichen Staatsausga-
ben in die Finanzierung der sozialen Sicherund@®éire Im Gegenteil, es stehen sogar relativ
betrachtet etwas weniger Mittel fir eine solcheitRotur Verfigung. Das potentielle Aus-
malf3 offentlicher Investitionen in die soziale listraktur kann also nicht Gber den status quo
hinaus ausgedehnt werden und verliert relativ bbted sogar an Boden.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension derrChagerechtigkeit trotz des sehr ho-
hen Niveaus materieller Teilhabe mit ,weniger staoewertet, weil die starker ins Gewicht
fallenden potentiellen Mittel fur eine sozial-intres Politik auf dem Level des status quo

stagnieren und im Vergleich zu den materiellen $fars relative Einbul3en verzeichnen.

Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne

Mit 950 Euro bewegt sich das GE in sehr hohen Regfiaind entspricht den Autoren zufolge
(vgl. BAG Grundeinkommen 2006: 2) in etwa der Arsrigikogrenze nach der in der Euro-
paischen Union angewandten Definition (vgl. dazws¢a 2007: 174). Dies deutet auf eine
starke Auspragung von Verteilungsgerechtigkeit ngezen Sinne hin. Bezuglich der Umver-
teilung in der Gesellschaft wird dieser erste Hiicllrin der Ausgestaltung des Steuer- und
Transfersystems bestétigt. Enthalten in den 950 Bl ist keine Pauschale fir die Kranken-
und Pflegeversicherung, die fir einen Vergleich aeitn status quo abgezogen werden muss-
te. 950 Euro GE liegen deshalb deutlich Gber dextustquo von 650 Euro. Die Gruppe der
~worst off* kann also grof3e Hinzugewinne verbucherjl das GE als Sozialdividende kon-
zipiert und von samtlichen Steuern und Abgabenelteist. Die erste Bedingung des Lexi-

min-Prinzips wird also erfillt.

22 Daten aus der VGR; analog zum Straubhaar-Modgll Kap. 4.5.1).
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Dartber hinaus ergibt sich auch fur alle Menscleaisgits der ,worst off* durch die Ausges-
taltung der Finanzierung des GE eine Ubereinstimgmait dem Leximin-Prinzip. Eine Sozi-
alabgabe in Hohe von 35 % auf alle Einkommensaatedem ersten Euro in Kombination
mit einer auf die Halfte reduzierten progressivenkBmmensteuer garantiert eine nicht nur
absolut, sondern auch relativ hohere BelastungGuata und Spitzenverdienern. Hinzu kom-
men noch zahlreiche weitere, neu eingefuhrte Stewer Borsenumsatzsteuer, Tobin-Steuer
oder Luxusumsatzsteuer, die alle darauf angelegt sichere Einkommen starker zu besteu-
ern (vgl. BAG Grundeinkommen 2006: 3). Von den Aatodes Linke-Modells liegt eine
Berechnung vor, die das neue Nettoeinkommen mitu@i€r Berlcksichtigung aller Finan-
zierungsmafRnahmen mit dem status quo vergleichtdlg.: 2)*° Dieser Berechnung zufol-
ge ergibt sich eine Nettoentlastung flr alle Bezielon Bruttoeinkommen unter 7.000 Euro
pro Monat. Im unteren Bruttoeinkommensbereich bisacl.000 Euro bedeutet diese Entlas-
tung mehr als eine Verdoppelung des Nettoeinkomnmangergleich zum status quo. Gut-
und Spitzenverdiener mit einem Bruttoeinkommen (@00 Euro werden dagegen deutlich
schlechter gestellt und sehen sich einer Steuestb@lg von 50% und mehr ausgesetzt. So
kommt eine ledige Person mit einem Niedriglohn ¥60 Euro brutto beim Linke-Modell auf
ein Nettoeinkommen von 1.351 Euro (ebd.); auchBeuttoeinkommen von 3.000 Euro fuhrt
noch zu einer spirbaren Entlastung um 600 Eurdiesetr man jedoch 10.000 Euro, Uber-
steigt die Belastung den status quo um mehr al€£000.

Insgesamt wird die Auspragung der Dimension detéflengsgerechtigkeit im engeren Sinne
aufgrund der hohen GE-HOhe und eines dem LeximimzRr voll entsprechenden Umvertei-

lungsmechanismus als ,stark” gewertet.

Leistungsgerechtigkeit

Die Bruttogesamtkosten des Linke-Modells belaufeh auf 855 Milliarden Euro und befin-
den sich damit, verglichen mit dem status quo Ved Miilliarden Euro, auf einem hohen Ni-
veau. Ware die vorgesehene beitragséaquivalenteeRamatzversicherung als einzig verblie-
bene beitragaquivalente Sozialleistung, die imrAttem als Basisrente fungierenden GE hin-
zukommt (vgl. BAG Grundeinkommen: 4), nicht vorhandwiirde das Umverteilungsvolu-
men sogar noch hoher ausfallen. Allerdings gilgasmdsatzlich, wie bei den anderen GE-
Modellen auch, zu berlcksichtigen, dass im GE dekekModells auch bisherige beitrags-

aquivalente Sozialleistungen integriert sind, vibera ein Teil der Rentenversicherung und

203 Bej dieser Berechnung ist allerdings, wie auchdeeiBerechnung fiir das Straubhaar-Modell (vgipiteh
4.5.1), zu beachten, dass es sich um grobe AngidreAutoren des GE-Modells handelt und dem Auteseli
Arbeit keine weiteren finanzwissenschatftlichen @htan zu diesem Modell vorliegen. AuRerdem ist &lber-
prifung der Zahlen und Ergebnisse aufgrund fehleddgaben zur Datengrundlage hier nicht mégliche Di
Ergebnisse dieser Untersuchung sind also im Lidateson den Autoren angegeben Zahlen zu bewerten.
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die gesamte Arbeitslosenversicherung. Das Umvertgdvolumen muss also aufgrund der
Steuerfinanzierung des GE automatisch tUber demsstgio liegen. Dass es auch nach Abzug
der status quo-Leistungen fur Rente und Arbeitglast mit 555 Milliarden Euro immer noch
deutlich Gber dem des status quo liegt, zeigt adee FAusmald an Umverteilung des Linke-
Modells an, zumal aufgrund der Existenz einer Renisatzversicherung eher weniger als die
gesamten Kosten fiir Rente im status quo abgezogetew missten, wodurch das Umvertei-
lungsniveau weiter erhoht wiird®. Weiterhin gilt es zu beachten, dass das tatsaehkas-
malfd an Umverteilung beim Linke-Modell weit Uber dgmittogesamtkosten fir das GE an-
gesiedelt ist, weil das GE nicht als Komplettsubtstn, sondern als Ergdnzung bisheriger
Sozialleistungen gedacht ist. So waren zum BeigpeeKosten fur die aul3erhalb des GE or-
ganisierte Kranken- und Pflegeversicherung (votl..eh) noch hinzu zu addieren. Insgesamt
zeigt sich somit sehr hohes Ausmald an Umverteildag,im Vergleich zu den anderen GE-

Modellen eine gewaltige Grol3e darstellt.

Eine direkte Transferentzugsrate kann beim Linked&llonicht ausgemacht werden, weil das
GE als Sozialdividende ausbezahlt wird. Jedochtiekilurch Steuern und Abgaben auf ei-
genes Einkommen eine indirekte, faktische Transefetgsrate, die sich im unteren Einkom-
mensbereich bis 750 Euro im Monat auf 51% belandt fiir alle dariber liegenden Einkom-
men um den progressiv steigenden Einkommensteadisagonnen bei 7,5%) bis zur Trans-
fergrenze von etwas (iber 2.000 Euro ansteigt @lgi.: 2)°°° Prinzipiell ergibt sich daraus
ein relativ groBer Lohnabstand, dessen theoretsgenommene Wirkung im Sinne von
Leistungsgerechtigkeit jedoch ahnlich wie beim Véerwlodell nur sehr schwer abschéatzbar
ist. So fuhrt zwar schon ein Bruttoeinkommen voB BEuro zu einer Verbesserung um 400
Euro im Vergleich zu Nichterwerbstatigkeit, worirugdsatzlich ein recht hoher Leistungsan-
reiz zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu setstnJedoch muss aufgrund des hohen GE-
Niveaus von 950 Euro durchaus generell Uber alid&kdthnmensschichten hinweg mit einer
Reduktion des Arbeitsangebots gerechnet werdehvieé Menschen wahrscheinlich Arbeit
durch Freizeit eintauschen werden (vgl. Varian 1998-166 fir die 6konomische Betrach-
tung der optimalen Arbeitsentscheidung). Fur vidienschen wiirde das GE dann einer Ar-
beitszeitverkirzung bei vollem Lohnausgleich glkminmen, wobei der Staat Uber das GE
den Lohnausgleich Gbernimmt. Genau diese Wirkuong, der erwartet wird, dass sie mit ei-

ner Zunahme von Tatigkeiten abseits des Marktes Hausarbeit, Pflege, Erziehung, Ehren-

294 Eigene, grobe Uberschlagsrechnung. Von den Bres@mmtkosten wurden die Ausgaben fiir Rente und Ar-
beitslosigkeit aus dem Sozialbudget von 2005 ind4dn rund 300 Milliarden Euro subtrahiert.

2% Diese indirekte, faktische TransferentzugsrateBfiittoeinkommen unter 750 Euro im Monat errectsiet

aus 35% GE-Abgabe plus 6,5% Beitrag zur Krankeut Rilegeversicherung plus 5% paritatischer Beimag
Rentenzusatzversicherung auf alle Einkommen abetstan Euro.
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amt einhergeht, erhofft sich die Linke von der Bhung des GE (vgl. Blaschke 2008). Da-
mit ware der Gedanke der Leistungsgerechtigkertsod Uber am Markt erbrachte Erwerbs-
arbeit definiert (vgl. Kapitel 4.2.2.2 und 4.3), got wie nicht vorhanden. Aufgrund der un-
klaren Auswirkungen des prinzipiell hohen Lohnabd&s im unteren Einkommensbereich
kann hierzu zunachst keine Bewertung erfolgen.a@atet man zuséatzlich mittlere und vor
allem hdhere Einkommen, zeigt sich der Preis, e dlie prinzipiell hohen Leistungsanreize
fur Geringverdiener erkauft werden. So belauft sieh Grenzbelastung aus Steuern und So-
zialabgaben schon fur Bruttoeinkommen von 5.00® Eur Monat auf 71,5% (BAG Grund-
einkommen 2006: 3). Diese enorm hohe Besteuerungrat Einkommen l&sst eine deutliche
Reduktion des Arbeitsangebots von Beziehern solEmdtommen erwarten, mit der eventu-
ell langfristigen Folge, dass die Finanzierungsdltage des GE untergraben werden kénnte.
Sind fur Geringverdiener zwar noch durchaus Legsanreize vorhanden, existieren sie fur
Gut- und Spitzenverdiener nicht oder verkehren sadar ins Gegenteil.

Insgesamt wird die Dimension der Leistungsgerekbtigaufgrund des hohen Umvertei-

lungsvolumens und starker staatlicher Interventioden Markt mit ,schwach” bewertet.

Bedarfsgerechtigkeit

Im Linke-Modell findet eine einfache Differenziemer GE-HOhe statt. Kinder unter 16
Jahren erhalten mit 475 Euro pro Monat die Halte GE von Erwachsenen. Es wird also
bertcksichtigt, dass Kinder in der Regel einenrggien Bedarf haben als Erwachsene. Inso-
fern existiert eine einfache Kopplung der GE-Ho6hadan individuellen Bedarf. Neben dem
steuer- und abgabenfinanzierten System des GEeblaiie meisten Sozialversicherungen
reformiert erhalten (vgl. BAG Grundeinkommen 208%:Die Rentenversicherung wird zwar
grof3tenteils durch das GE ersetzt, das im AlteBalsisrente fungiert, doch gibt es trotzdem
eine obligatorische, beitragsfinanzierte Rentenzusasicherung. Ferner ist eine als solidari-
sche Burgerversicherung konzipierte Kranken- unegetersicherung vorgesehen, in der alle
GE-Bezieher automatisch krankenversichert sind. ®&asvird also durch Sozialversicherun-
gen fir Rente, Krankheit und Pflege erganzt. Au@eraverden nicht alle steuerfinanzierten
Sozialleistungen durch das GE ersetzt; ein modifies Wohngeld sowie eine Form von So-
zialhilfe fur Mehrbedarfe in schwierigen Lebenslageie z.B. schwere Krankheit oder Be-
hinderung bleiben bestehen (vgl. ebd.: 2). UberGBsinaus werden daher auch noch weite-
re Leistungen auf der Grundlage einer Bedurftigheiifung gewadhrt. Gemeinsam mit der
Existenz von Sozialversicherungen drtickt sich Biae hohe Bedarfssensitivitdt des Linke-

Modells aus.
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Zusammenfassend wird die Dimension der Bedarfshigieit aufgrund der umfassenden
Bertcksichtigung der Kategorie des Bedarfs alsrjstausgepragt gewertet.

Generationengerechtigkeit

Die von den Autoren des Linke-Modells vorgelegtaedrizierungsrechnung ist so angelegt,
dass alle durch Einfihrung des GE entstehendereKdstmplett durch die Einfihrung neuer
Steuern und Abgaben gedeckt werden (vgl. BAG Grmkdenmen: 3). Auf der Grundlage
statistischer Daten aus dem Jahre 2005 wird diengumier GE-Abgabe und aller neuen
Steuern exakt so hoch eingeschatzt wie die Brustekodes GE liegen. Eine aufkommens-
neutrale Finanzierung erscheint somit als prindipredglich. Dies ist vor dem Hintergrund
der prognostizierten, riesigen Expansion der Staate auf 71%des BIP aul3erst bemerkens-
wert. Der Preis der Finanzierbarkeit besteht jedagfyrund weitgehend fehlender Einspa-
rungen in der Einfihrung zahlreicher neuer SteuB®®ren Ertrag ist teilweise nur sehr
schwer abschatzbar und hangt von Annahmen tUbeErdigicklung vieler Gré3en ab — bei
der Primarenergiesteuer z.B. von der Annahme UleeEdtwicklung des Energiekonsums.
Insofern ist es durchaus maoglich, dass die Einnahhieter den hohen Kosten des GE zu-
rickbleiben. Eine aufkommensneutrale Finanziershgwar prinzipiell moglich, allerdings
mit zahlreichen Unsicherheiten behaftet. Betracmat den zweiten Indikator fir Generatio-
nengerechtigkeit, die Entwicklung der GE-Hb6he, ddedastungen fur zuklnftige Generatio-
nen auf3erst wahrscheinlich, weil das Linke-Modelinkrlei Angaben lber die zuklnftige
Entwicklung der GE-HOhe macht. Somit bleibt unkial, 950 Euro auch fur zukinftige Ge-
nerationen ein hohes GE bedeuten.

Zusammenfassend wird die Dimension der Generatgerechtigkeit mit ,weniger stark"
ausgepragt bewertet, weil eine aufkommensneutralanZierung des GE zwar prinzipiell

vorhanden ist, das GE jedoch nicht Gber die Zeitvaig angepasst wird.

Fazit

Das Linke-Modell weist ein Gerechtigkeitsprofil alfei dem sich alle Auspragungen der
verschiedenen Gerechtigkeitsdimensionen mit Auseatier Leistungsgerechtigkeit im we-
niger starken oder starken Bereich befinden (vgh.). Ein hohes GE, einhergehend mit
einem hohen Umverteilungsvolumen, und eine hohsi®atit fur individuelle Bedarfslagen
sind seine zentralen Charakteristika. Die Starkesldnke-Modells kénnen also bei der Ver-
teilungsgerechtigkeit im engeren Sinne und der Bsdarechtigkeit ausgemacht werden.
Diese Kombination sticht in besonderem Mal3e heuwor markiert das zentrale Kennzeichen
dieses GE-Modells. Eine auffallende Schwéache zajt demgegentuber vor allem bei der
Leistungsgerechtigkeit. Sie bildet den Kontrapunlt Starke bei der Bedarfsgerechtigkeit
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und verweist damit auf einen besonders starkerk@likt zwischen diesen beiden Gerech-
tigkeitsdimensionen, der sich im Gegensatz zumuStraar-Modell (vgl. Kap. 4.5.1) genau
umgekehrt darstellt. Auf Kosten von Leistungsareeizvird ein enorm hohes Staatsausga-
benniveau von 71% des BIP angestrebt. AuRerst Btdatsausgaben fir soziale Sicherung
zielen auf die Befriedigung verschiedenster Bedanfehohem Niveau und untergraben nahe-
zu alle Leistungsanreize. Einher mit der schwadPerformanz bei der Leistungsgerechtig-
keit geht auch das trotz einer derart riesigen Bsio@ der Staatsquote relativ gute Abschnei-
den bei der Generationengerechtigkeit. Indem dmarkierung aufkommensneutral erfolgt,
werden alle zur Deckung der Staatsaugabenexpansiogen Finanzmittel auf Kosten von
Leistungsanreizen und unter Einschrankung der &ptiés freien Marktes Uber zusatzliche
Steuern und Abgaben finanziert. Das sehr hoch atgjesGE des Linke-Modells erweist sich
also zwar als hochgradig verteilungsgerecht im eng8&inne und als ebenso bedarfsgerecht.
Durch die eklatante Schwache bei der Leistungsgégieit erscheint es allerdings fraglich,
ob diese Stéarken auch langfristig Bestand habené@nvor allem dann, wenn man auch dy-

namische Effekte in Betracht zieht.

Tabelle 9: Gerechtigkeitsprofil des Linke-Modells

Gerechtigkeitsdimension Auspragung
Chancengerechtigkeit Weniger stark (3)
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne Stark (4)
Leistungsgerechtigkeit Schwach (1)
Bedarfsgerechtigkeit Stark (4)
Generationengerechtigkeit Weniger stark (3)

Quelle: Eigene Darstellung

Mit Blick auf die Gerechtigkeitstheorie zeigt sishhand des Gerechtigkeitsprofils des Linke-
Modells zwar durch die verhaltnismaRig starke Rerémz bei der Verteilungsgerechtigkeit
im engeren Sinne und der Chancengerechtigkeitgamesse Nahe zum liberalen Egalitaris-
mus, jedoch wird diese durch das starke Abschndw@eler Bedarfsgerechtigkeit klar kon-
terkariert. Aufgrund seiner zentralen Charaktekast- die Starke bei den Dimensionen der
Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sinne und dedafsgerechtigkeit — kann das Linke-
Modell keiner der zuvor behandelten Gerechtigke#istien eindeutig zugeordnet werden.
Mit seinem starken Fokus auf Ergebnisgleichheitsgmtht es nicht dem dieser Arbeit
zugrunde liegenden Gerechtigkeitsbegriff (vgl. K&d und 4.2). Innerhalb des analytischen
Schemas fur Gerechtigkeitstheorien (vgl. Abb. Eap. 5.1) lasst es sich an exponierter Stel-
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le im Bereich von Gleichverteilung und Bedarf eshmen. Es entspricht damit am ehesten
dem Wohlfahrts-Egalitarismus, der aufgrund seingsBEagebnisgleichheit abzielenden Ge-

rechtigkeitsbegriffes in dieser Arbeit jedoch aludgemert wird (vgl. dazu Kap. 3.1).

5 Fazit und Ausblick

5.1 Ergebnisse — Die Gerechtigkeitsprofile der Grun  deinkom-
mensmodelle im Vergleich

Die gerechtigkeitstheoretische Analyse der fluinfgaugihlten GE-Modelle hat bemerkens-
werte Ergebnisse hervorgebracht. Diese werden olgend in einer vergleichenden Betrach-
tung auf mehreren Analyseebenen gewirdigt und efglith einer Gesamtbewertung hin-

sichtlich ihrer Gerechtigkeitsbilanz unterzogen.

Ein allgemeiner Gesamtuberbligkber alle untersuchten GE-Modelle macht zunachst-d
lich, dass bei keinem GE-Modell ausschlief3lich sative oder in der Tendenz schwache
Auspragungen hinsichtlich der funf Gerechtigkeitseinsionen zu verzeichnen sind (vgl. Tab.
10 und Abb. 2). Vielmehr kommen immer mindestem® enie jedoch alle Dimensionen auf
eine starke Auspragung. Dies demonstriert, dassnigniiberraschend — Gerechtigkeit allge-
mein fur alle GE-Modelle als &ulRerst wichtiger @bEpunkt anzusehen ist — allerdings mit
stark wechselnden Erscheinungsforméedes GE-Modell weist ein spezifisches Gerechtig-

keitsprofil auf, in dem seine Starken und Schwaciiem Ausdruck kommen.

Tabelle 10: Die Gerechtigkeitsprofile im Uberblick

Gerechtikeits-] Chancen- Verteilungs- Leistungs- Bedarfs- Generationen-
dimension| gerechtigkeit | gerechtigkeit gerechtigkeit gerechtigkeit gerechtigkeit

GE- im engeren
Modell Sinne
Modell Straub- Weniger Weniger stark
haar (HWWI) schwach (2) Schwach (1) Stark (4) Schwach (1 3)
Modell Werner Weniger stark Stark (4) Weniger stark Weniger Weniger
(dm-Griinder) 3) 3) schwach (2) schwach (2)
Modell Althaus Weniger Weniger Weniger stark
(Cbu) schwach (2) schwach (2) Stark (4) 3) Schwach (1)
Modell Griine Weniger stark Weniger stark
(Ba-Wi) Stark (4) Stark (4) 3) Stark (4) 3)
Modell Linke : :
(BAG Grundein- We”'?g stk stark (4) Schwach (1) Stark (4) We”'?;r stark
kommen)

Quelle: Eigene Darstellung. Bei diesen Angaben ks sich um qualitative Einschatzungen des Ayttie
notwendigerweise die komplexe Realitat reduziermshder oben angestellten Analyse (Kapitel 4.5) @mimen
sind.
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Damit bestéatigt sich die aus dem Konkurrenzverigiliier Gerechtigkeitsdimensionen abge-
leitete theoretische Annahme, wonach das gleidgee&uftreten starker Auspragungen bei
allen funf Gerechtigkeitsdimensionen in einem GEdklb unwahrscheinlich ist (vgl. Kap.
4.2). Lediglich das Grune-Modell (vgl. Kap. 4.5stgllt diesbeziiglich eine bemerkenswerte
Ausnahme dar, weil dort ausschlie3lich Auspragunigerstarken Bereich zu verzeichnen
sind und die Konkurrenz zwischen den fuinf Dimensiowon Gerechtigkeit nahezu ausge-
schaltet zu sein scheifft Der theoretisch angenommene Widerspruch zwisclestungs-
und Bedarfsgerechtigkeit erweist sich dagegen mMiedellpraxis als nicht unbedingt halt-
bar. Aul3er bei den Modellen Straubhaar und Linkstiext er, wenn tUberhaupt, nur in abge-

schwachter Form.

Abbildung 2: Netzdiagramm der Gerechtigkeitsprofile

Chancengerechtigkeit

Verteilungsgerechtigkeit im

Generationengerechtigkeit .
engeren Sinne

Bedarfsgerechtigkeit Leistungsgerechtigkeit

—&— Modell Straubhaar (HWWI)
—— Modell Werner (dm-Grinder)
Modell Althaus (CDU)
Modell Griine (BaWu)

—%— Modell Linke (BAG
Grundeinkommen)

Quelle: Eigene Darstellung

AulRerdem lassen sich auf debene der Gerechtigkeitsdimensiorerhand der ermittelten
Gerechtigkeitsprofile insgesamt deutliche Bedeusunterschiede fur die hier untersuchten

GE-Modelle feststellen. Eine Aufsummierung der pahtal3igen Auspragungswerte jeder

2% Diese Ausnahme, also die Nichtexistenz von Kordazverhéltnissen zwischen den einzelnen Gerechtig-
keitsdimensionen, ist mit der Konzeption des Griftazlells alspartielles GE zu erklaren. Aufgrund der gerin-
geren GE-H6he und daraus folgenden niedrigen Byesmmtkosten ergeben sich fir dieses bei der Agispga
aller Gerechtigkeitsdimensionen Vorteile gegenidem anderen GE-Modelleinsofern weist diese Untersu-
chung hier einen Bias auDieser Bias kann aber nicht allzu grof3 ausfallee] 420 Euro GE beim Griine-
Modell noch Gber den 400 Euro Netto-GE des StraabNodells liegen.
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Gerechtigkeitsdimension fordert zu Tage, dass dare@tionengerechtigkeit die relativ ge-
ringste Bedeutung beigemessen wird (12), gefolgt der Chancen- und der Bedarfsgerech-
tigkeit (je 14). Die relativ grof3te Bedeutung etgsich fur die beiden Dimensionen der Ver-
teilungsgerechtigkeit im engeren Sinne und dertuegsgerechtigkeit (je 15). Auch wenn
man die Anzahl an starken Auspragungen je Gerdahtsglimension heranzieht, ergibt sich
ein fast identisches Bild. Die Generationengerggkit bleibt als einzige Gerechtigkeitsdi-
mension ohne eine starke Auspragung, ihr folgerCti@ncegerechtigkeit mit lediglich einer
und die Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit mit izwer die Verteilungsgerechtigkeit im
engeren Sinne kommt auf drei starke Auspragungdrbasitzt damit das grél3te Gewicht von
allen Gerechtigkeitsdimensionen. Schwachen siml @ls einer Makro-Perspektive tber die
funf hier analysierten GE-Modell hinweg bei Chargemrechtigkeit und Generationengerech-
tigkeit auszumachen — den beiden Gerechtigkeitstsioaen, die erst im Zuge der gerechtig-
keitstheoretischen Diskussion der letzten Jahreetim@matisiert werden (vgl. Kap. 4.2.1 und
4.2.3).Es zeigt sich somit, dass der Schwerpunkt derunégrsuchten GE-Modelle auf den
klassischen Dimensionen von Gerechtigkeit liegttédangsgerechtigkeit im engeren Sinne,

Leistungsgerechtigkeit, Bedarfsgerechtigkeit).

Verlasst man die Makro-Ebene und wendet sich derdan ermittelten Gerechtigkeitsprofi-
len ablesbaren Starken und Schwéchen der funf G&eNMozu, ergibt sich ein differenzierte-
res Bild hinsichtlich der einzelnen Gerechtigkditsehsionen.Generationengerechtigkeit
besitzt zwar insgesamt die geringste Bedeutung Bteaber vor allem auf ihre Schwéche bei
den Modellen Werner (vgl. Kap. 4.5.2) und Althaugl(Kap. 4.5.3) zurtickzufihren, die mit
teilweise grofRen Finanzierungsproblemen zu kdmpédren (Defizitfinanzierung). Ein Blick
auf die verbleibenden drei GE-Modelle demonstdagegen, dass Generationengerechtigkeit
durchaus zu den Stérken eines GE-Modells zahlen. k2er Preis ihrer starkeren Beriicksich-
tigung besteht dann allerdings entweder in eineéngeren GE-Hb6he (partielles GE des Gri-
ne-Modells; vgl. Kap. 4.5.4), in einem faktischebb&u von Sozialleistungen (hohes Ein-
sparvolumen beim Straubhaar-Modell; vgl. Kap. 4.8der in einer Erhéhung der Staatsquo-

te (riesige Steuermehreinnahmen beim Linke-Modegll; Kap. 4.5.5).

Chancengerechtigkertéhlt ebenfalls zu den weniger bedeutenden Geggeltsdimensionen
und kann einzig beim Griine-Modell eine Starke vehlem. Zwar steht dem keine absolute
Schwache eines anderen GE-Modells gegenuber, demtaot dies tber die insgesamt nach-
rangige Bedeutung von Chancengerechtigkeit im éerlylzu den drei klassischen Gerech-
tigkeitsdimensionen nicht hinwegtauschen. Denndiér Tatsache, dass bei Chancengerech-

tigkeit nur eine relative und keine gravierende&ithe auszumachen ist, zeichnet sich vor
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allem der geringer gewichtete Indikator der GE-H@brmntwortlich. Stlitzte sich Chancenge-
rechtigkeit ausschlief3lich auf den zweiten Indikatlee 6ffentlichen Investitionen in die sozi-
ale Infrastruktur, kdnnte sie nur ein Schattendasaier den Gerechtigkeitsdimensionen fih-
ren, weil der Spielraum fur eine sozial-investiaitik bei allen GE-Modellen mit Ausnahme
des Griine-Modells eher gering 7&t.Insofern Iasst sich feststellen, dass Chancenlgggec
keit zwar durchaus von Bedeutung ist fur die finélgsierten GE-Modelle, jedoch haupt-
sachlich in ihrer materiellen Erscheinungsform.sé&is materieller Teilhabe ist dagegen ein
teilweise gravierendes Defizit zu konstatierAngesichts knapper 6ffentlicher Mittel scheint
es vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse aufRerstabinscheinlich, dass eine sozial-
investive Politik Hand in Hand mit der Einfihruniges GE gehen kann.

Bedarfsgerechtigkebesitzt eine etwas starkere Bedeutung. Bei ibhstior allem die grol3e
Heterogenitat ihrer Auspragungen ins Auge. Jededhne von schwach (Modell Straubhaar)
bis stark (Modell Griine und Modell Linke) ist beard GE-Modellen vorhanden. Zum einen
resultiert diese Heterogenitat aus der Bezugnahuheesschiedene Begriffe des Existenzmi-
nimums, die fur jedes GE-Modell je nach GE-HOhesainterschiedliche Anzahl an bedarfs-
abhangigen Zusatzleistungen notwendig macht. Zuderan, und entscheidender, spiegeln
sich darin unterschiedliche Sozialstaatskonzeptiomeder, insbesondere hinsichtlich der
Reichweite des Sozialstaats. Den Schwéchen behldgic Bedarfsgerechtigkeit bei den Mo-
dellen Straubhaar und Werner stehen die StarkeddmeModellen Althaus, Griine und Linke
gegenuber. Beispielhaft zeigt sich hier der Komfiwischen Verfechtern eines ausgebauten
und eines schlanken Sozialstaats, gemessen anatierd@r Sozialleistungen. Erstgenannte
Modelle beschranken sich nicht auf ein radikal arsal-egalitaristisches GE, sondern bieten
eine Palette an Sozialleistungen, die sich an ddreihslagen der Menschen orientiert; letzt-
genannte konzentrieren sich dagegen ausschlieddlicias GE als einzig verbleibender Sozi-
alleistung und verfolgen damit einen radikalerefioReansatz GE-Modelle, die der Politik
entstammen, setzen somit eher auf einen ausgeb8aaistaat, solche aus Wirtschaft und
Gesellschaft, zumindest die hier analysierten esnén schlanken.

2" Die Ursache fiir diesen geringen Spielraum istaliem im theoretisch angenommenen Zielkonflikt fsn
materieller Teilhabe und einer sozial-investivetitRkazu suchen. Dieser stellt sich generell beieziKonstanz
der Staatsausgaben ein. Er ist also nicht aufrdiBeiser Arbeit vorgenommene spezifische Operdigeaing
von Chancengerechtigkeit beschrankt (vgl. Kap.,48hdern existiert auch unabhangig davon, weigbgebe-
nem Ausgabenvolumen ein Euro nur einmal verausgatden kann. Lediglich bei zwei GE-Modellen (Werner
Modell und Linke-Modell) kann dieser Zielkonflikekr wahrscheinlich bzw. voll intendiert Gberwundeer-
den.
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Leistungsgerechtigkeitls ebenfalls gewichtige Dimension weist die getRbnzentration
starker Auspragungen auf. Vier der funf GE-Modékden hier ihre absoluten oder relativen
Starken. Einzig das Linke-Modell fallt dort mit ser Schwache aus dem Rahmen. Diese
Konzentration verdeutlicht dreierlei. Erstens nimaet Schutz des Eigentums flr die Mehr-
zahl der Modelle einen hohen Stellenwert ein. Zavestist eine grol3e Wertschatzung fur die
individuelle Arbeitsleistung erkennbar. Dies gesthidurch das Setzen positiver Arbeitsan-
reize, die quer durch alle Gesellschaftsgruppeshesi und mitunter sehr stark ausfallen. Drit-
tens und zusammenfassend unterstreicht die Korstemirstarker Auspragungen von Leis-
tungsgerechtigkeit bei den hier untersuchten GE@lled die Bedeutung von Leistung als
erstem Schritt vor jeder mdglichen Verteilung. Biedingungslosigkeit des GE muss daher
nicht zwangslaufig im Abschied von der tief in d&sellschaft verwurzelten Wertvorstellung
eines Arbeitsethos gipfeln. Das GE lasst sich demmécht pauschal als leistungsfeindliches
Umverteilungsprojekt bezeichneim Gegenteil,die in der Tendenz starken Auspragungen
von Leistungsgerechtigkeit bei vier der funf hieteusuchten GE-Modelle erbringen den

Nachweis, dass ein GE durchaus mit Leistungsgdmgahit harmonieren kann.

Verteilungsgerechtigkeit im engeren Sirmeist die meisten starken Auspragungen auf und
ist als Schlisseldimension anzusehen, in der selBddeutung des GE als Instrument zur
Umverteilung materieller Ressourcen eindrucksvatlesspiegelt. Gleichwohl lasst sich das
GE keineswegs pauschal als Umverteilungsprojekt almen nach unten beschreiben. Viel-
mehr offenbart ein etwas genauerer Blick auf disgkdgungen von Verteilungsgerechtigkeit
im engeren Sinne beachtliche Differenzen zwischen €inzelnen GE-Modellen. Nur die
Modelle Werner, Grine und Linke kdnnen bei Vertagsgerechtigkeit im engeren Sinne
klare Starken verbuchen. Ausschliellich sie simaifé im Vergleich zu den anderen Gerech-
tigkeitsdimensionen grofdte Bedeutung dort verarttisbr Die Modelle Straubhaar und Alt-
haus dagegen weisen bei dieser Dimension unteddichiegrol3e Schwéachen auf und sorgen
daflr, dass dort gleichzeitig auch die starksteaf®erung zu registrieren ist. Diese betrifft
die zwischen den GE-Modellen divergierenden Ansichtinsichtlich der Starke und Rich-
tung der UmverteilungDie GE-Beflirworter lassen sich also vereinfachtuei Lager eintei-
len. Auf der einen Seite stehen die Umverteilurfgsiverter (Werner, Grine, Linke), auf der

anderen die Umverteilungsgegner (Straubhaar, Alghgugl. Abb. 3).

Auf der theoretischen Ebeneird diese Lagerbildung besonders anschaulich.jédes hier
untersuchte GE-Modell lasst sich anhand seinek&taund Schwachen bei den einzelnen
Gerechtigkeitsdimensionen klar herausstellen, vezldBerechtigkeitstheorie es nahe steht
(vgl. Tab. 11; vgl. auch das Fazit zu jedem ModeKap. 4 und Tab. 4 in Kap. 3.4).
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Tabelle 11: Nahe der GE-Modelle zu Gerechtigkeits#orien

GE-Modell Gerechtigkeitstheorie
Modell Straubhaar (HWW]I) Libertarianismus
Modell Werner (dm-Griunder) Liberaler Egalitarismus
Modell Althaus (CDU) Libertarianismus; teilweiseciuNon-Egalitarismus

Liberaler Egalitarismus; teilweise auch Non-
Egalitarismus

Teilweise Liberaler Egalitarismus (eher Wohlfahrts-

Egalitarismus)

Modell Griine (BaWi)

Modell Linke (BAG Grundeinkommen)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 3: Verortung der GE-Modelle im analytischen Schema klassischer
Gerechtigkeitsdimensionef®

Leistung
Straubhaar-Modell /\

Althaus-Modell Werner-Modell
Ungleichverteilung Gleichverteilung
(inegalitar) — — (egalitar)

Grune-Modell
\/ Linke-Modell
Bedarf

Quelle: Eigene Darstellung

Trotz eines modellspezifischen Gerechtigkeitspsafiit eigenem Alleinstellungsmerkmal ist
dabei ein ganz bestimmtes Muster zu erkennen Adglh. 3). Zieht man die Starken und
Schwachen der einzelnen GE-Modelle bei den klassis®imensionen von Gerechtigkeit
heran, die bei den GE-Modellen insgesamt das s&éa@swicht besitzen, so bestatigt sich die
simplifizierende Aufteilung der fiinf GE-Modelle irewei Lager® Das liberal-
egalitaristische Lage® umfasst diejenigen GE-Modelle, die eine PraferféinzGleichvertei-

208 y/ergleicht man diese Abbildung mit dem Analysessheaus Kapitel 4.2, so kdnnte man denken, dass die
gerechtigkeitstheoretische Stromung des Non-Eggaliteus hier gar nicht relevant ist. Dies ist jedoatht der
Fall, wie schon ein Blick auf die Ubereinstimmungtar einzelnen GE-Modelle mit der Gerechtigkeitstiee
zeigt (vgl. Tabelle 11). Da die Modelle aber nelfeer Bedarfsorientierung auch noch andere Gerglobitis-
dimensionen betonen, spiegelt ihre Lage im Scharfgriand der komplexen Beziehungen zwischen derekinz
nen Dimensionen nicht immer alle ihre gerechtigkb&oretischen Bestandteile wider.

299 Auch bei der Dimension der Chancengerechtigkeitenl Auspragungen parallel zu Verteilungsgerechtigk
im engeren Sinne verlaufen, sind diese beiden Lagétentifizieren.

2% |nnerhalb des liberal-egalitaristischen Lagersdveer Zielkonflikt zwischen Leistungs- und Bedagfszch-
tigkeit jeweils unterschiedlich entschieden, wothusich das insgesamt zwar als hoch zu bewertendma@ an
Umverteilung eine grof3e Bandbreite aufweist unt sischmals in moderat hoch (Werner-Modell), hochi(G
ne-Modell) und sehr hoch (Linke-Modell) unterteilésst.
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lung und Umverteilung haben und Leistung im Zwsii@l als tendenziell nachrangig anse-
hen (Modelle Werner, Grine und Linke). litmertaren Lagerfinden sich dagegen solche GE-
Modelle, die Ungleichverteilung fur legitim haltemd Leistung prioritdr betonen (Modelle
Straubhaar und Althaus). Als besonders hoch erw&ktdementsprechend die Polarisierung
bei der Dimension der Verteilungsgerechtigkeit mgeren SinneAuf der theoretischen Ebe-
ne offenbaren sich somit fundamentale Unterschmdschen den einzelnen GE-Modellen

hinsichtlich ihrer Position in der Frage der Gleirteilung.

Abschlie3end soll noch di&erechtigkeitsbilanzler finf untersuchten GE-Modelle prasen-
tiert werden, um eine Gesamtbewertung vornehmekdnanen. Die Gerechtigkeitsbilanz ist
eine mit einem Index vergleichbare quantifiziert®®e. Mit Hilfe einer speziellen Aggrega-
tionsreged** fasst sie alle quantifizierten Auspragungen zweminNert zusammen, der die
Starke der Kategorie der Gerechtigkeit insgesamjefies GE-Modell zum Ausdruck bringt.
Je groRRer die Gerechtigkeitsbilanz ausfallt, detdoker findet Gerechtigkeit allgemein Gber
alle funf Dimensionen ihre Beriicksichtigung im jeévgen GE-Modell. Blickt man auf diese
Gerechtigkeitsbilanz, so zeigt sich, dass das Ghiodell mit einem Wert von 4,5 am besten
abschneidet, das Straubhaar-Modell mit -1,5 amesblgsten (vgl. Tab. 12). Bei den GE-
Modellen aus dem liberal-egalitaristischen Lageeise durchweg positive Gerechtigkeitsbi-
lanz zu registrieren; diese Modelle belegen dabeh aie vorderen drei Platze. Die libertaren
GE-Modelle dagegen landen mit schwach positivem gdenegativen Werten auf den beiden
hinteren Platzeninsgesamt sind die oben identifizierten zwei Lageter den GE-

Beflrwortern auch bei der Gerechtigkeitsbilanz ausachen.

Tabelle 12: Gerechtigkeitshilanz der GE-Modelle

GE-Modell Gerechtigkeitsbilanz Rangplatz
Modell Straubhaar (HWW]I) -15 5
Modell Werner (dm-Grinder) +1,5 3
Modell Althaus (CDU) +0,5 4
Modell Grine (BaWl) +4,5 1
Modell Llnllfngiéﬁ)Grundem- 42,5 >

Quelle: Eigene Darstellung

211 Die Aggregation der einzelnen Dimensionswerte lgesit mittels Addition der absoluten Abweichungen
vom Median der Auspragungen, der hier 2,5 betnéglt Wagschal 1999: 97f.) Eine Auspragung mit dermrtV

1 besitzt demnach eine Abweichung vom Median vqB;-&ine Auspragung mit dem Wert 4 kommt entspre-
chend auf eine Abweichung von +1,5. Vgl. Tab. 1”2di& Ergebnisse.
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5.2 Schlussbetrachtung

Im Zentrum dieser Arbeit stand die Frage nach derehtigkeitsprofilen von flinf ausge-
wahlten GE-Modellen und ihrer Nahe zu einzelneneGatigkeitstheorien. Mit Hilfe einer
Klarung des GE-Begriffes und eines selbst entwiekelAnalysemaldstabes, welcher der
Komplexitat und Mehrdimensionalitat des Gerechtitghegriffes Rechnung tragt, wurden
zunachst die begrifflichen und theoretischen Gragelh fur diese Untersuchung gelegt. Auf
diesen aufbauend, konnte die Forschungsfrage dégbert zunachst dahingehend beantwor-
tet werden, dass jedes ausgewahlte GE-Modell libeapezifisches Gerechtigkeitsprofil ver-
fugt, an dem seine jeweiligen Starken und Schwabiesichtlich einzelner Dimensionen von
Gerechtigkeit ablesbar sind. Als Ergebnis einedad moglich gewordenen vergleichenden
Gesamtbetrachtung der GE-Modelle ergibt sich euftallend negative Gerechtigkeitsbilanz
beim Modell Straubhaar, der eine ausgesprochertiysieim Grine-Modell als Kontra-
punkt gegenlbersteht. Dartber hinaus konnte heswsden werden, dass die einzelnen Ge-
rechtigkeitsprofile eine Nahe zu ganz bestimmteme@digkeitstheorien aufweisen. Nach
einer gerechtigkeitstheoretischen Reflexion lassieh die hier untersuchten GE-Modelle
simplifizierend in zwei konkurrierende Lager eiteei, einliberal-egalitaristischegModelle
Werner, Grine und Linke) und elibertares (Modelle Straubhaar und Althaus). Ersteres
zeigt eine starke Orientierung an Gleichverteilung ein hohes Mal3 an Umverteilung, letz-

teres das Gegenteil.

Im Hinblick auf die eingangs angesprochene Diskussim die Krise des Sozialstaates im
Allgemeinen und den GE-Diskurs im Besonderen lrefdie in dieser Arbeit gewonnenen
Ergebnisse mehrere Erkenntnisse. Zunachst zelyinsitcder klaren Schwerpunktsetzung auf
den klassischen Dimensionen von Gerechtigkeit dimlRelitat zur Sozialstaatsdiskussion.
Auch dort nehmen die Kategorien Verteilung, Leigtumd Bedarf bei Problemen wie Armut,
soziale Ungleichheit oder Arbeitslosigkeit den dedl3Raum ein. Als Radikalreform zur pau-
schalen LOosung aller Sozialstaatsprobleme lasstdas GE aus einer Gerechtigkeitsperspek-
tive heraus allerdings nicht bezeichnen. Insofeamnk den teilweise euphorischen GE-
Beflrwortern diesbeziglich nicht gefolgt werden.e Dhangelnde Berlcksichtigung von
Chancen- und Generationengerechtigkeit bei den ungersuchten GE-Modellen, die als
Ausdruck einer unvollstandigen Bearbeitung zentr8lezialstaatsprobleme (z.B. Exklusion,
soziale Ungleichheit, Demografie) gewertet werdamrk macht dies deutlich. Ebenso ist
speziell fur Chancengerechtigkeit auf den Zielkihftwischen materieller Teilhabe und so-
zial-investiver Politik zu verweisen, der politisbkearbeitet werden muss und eine gleichzei-

tige Behebung aller Sozialstaatsprobleme unwahrslatte macht. Gleichwohl weist die Ge-
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rechtigkeitsbilanz der GE-Modelle darauf hin, dagsseinem partiellen GE, wie es z.B. das
Grune-Modell darstellt, ein sozialpolitisches Kopizexistiert, das sich zumindest aus der

Gerechtigkeitsperspektive heraus als integrativenfmlgreich erweisen kdnnte.

Das GE stellt kein homogenes Projekt,dandern vielmehr eine heterogene Antwort auf den
durch die Krise des Sozialstaats hervorgerufendarfRéedarf. Die sehr breit angelegte Un-
terstutzerkoalition fur ein GE darf nicht darib@amiegtauschen, dass bei den einzelnen GE-
Modellen fundamental verschiedene Schwerpunktetzfeserden. So existieren dort, wie die
Arbeit aufzeigen konnte, im Hinblick auf Gerechtegkzwei konkurrierende Lager, €libbe-
ral-egalitaristischesund einlibertdres Am pragnantesten offenbaren sich diese beiderrLag
entlang der Dimension der Verteilungsgerechtigkmiengeren Sinne, wo sich in Bezug auf
die Starke des Sozialstaats Umverteilungsbeflrwdhmdelle Werner, Linke und Grline)
und Umverteilungsgegner (Modelle Straubhaar undals) gegeniber stehen. Lediglich
entlang der Dimension der Bedarfsgerechtigkeit welthdie Modelle Werner und Althaus
die Lager, sodass die Modelle aus der Politik bereausschliel3lichen Betrachtung der An-
zahl an Sozialleistungen auf eine gréf3ere Reiclewdts Sozialstaats kommén.Bezug auf

Gerechtigkeit machen die verschiedenen GE-Mod#te@nen deutlichen Unterschied.

Diese Erkenntnisse reihen sich beinahe nahtlogibestenenden Positionen der sozialpoliti-
schen Kontroverse um die Starke und ReichweiteStesalstaats ein. Auch dort trifft man
auf Umverteilungsbefurworter und Umverteilungsgeg@eichwohl ist die Debatte Gber die
Sozialstaatskrise viel breiter angelegt, umfasstdsich mit Themen wie Mindestlohn oder
Kindigungsschutz auch politische MalRnahmen, diexgene Parameter nicht direkt Teil
der GE-Modelle sind. Die GE-Debatte lasst sich a@lsoAusschnitt der Sozialstaatsdebatte
begreifen, in dem die heterogenen Standpunkteeketzhicht aufgeldst werden, sondern ihre

analoge Fortsetzung finden.

Fur den aktuellen GE-Diskurs sind diese heteroge&tandpunkte von nicht zu unterschat-
zender Bedeutung. Wie schon zu Beginn festgestellt,es dort bislang unter anderem an
einer grundlichen Reflexion und Transparenz in Beauf die fur alle Sozialstaatsthemen
aul3erst wichtige Kategorie der Gerechtigkeit gerain@iesem Desiderat konnte im Rah-
men der vorliegenden gerechtigkeitstheoretischeteiduchung begegnet und die bestehende
Forschungsliicke fur die finf in Deutschland mesitdiierten GE-Modelle geschlossen wer-
den. Daruber hinaus ist diese Analyse anschlugsféiniweitere wissenschaftliche Arbeiten
auf verschiedenen Themengebieten. Der hier entltgclgerechtigkeitstheoretische Analy-

semalistab kann dabei ebenso aufgegriffen, erwaitdriverfeinert werden wie die Prifung
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der Ubereinstimmung mit einzelnen Gerechtigkeitstiem, die sich ohne grolRe Probleme
auch auf andere (sozial-)politische Mal3hahmen aderetiel3e. Durch die Ermittlung von
modellspezifischen Gerechtigkeitsprofilen und dist&8lung einer sich daraus ergebenden
Gerechtigkeitsbilanz liefert diese Untersuchungerdeinen Beitrag zur grundsatzlichen
Diskussion uber die Ausrichtung von GE-Modellen Hmblick auf die Kategorie der Ge-
rechtigkeit und ermdoglicht auRerdem Ruckschlisgéidieh deren Umsetzung. So legen die
Ergebnisse dieser Arbeit aus einer Gerechtigketpetive einen Einstieg ins GE auf dem
Wege der ,Happchenmethode” nahe (Werner 2008: 8prausgesetzt man wiinscht eine
madglichst hohe Gerechtigkeitsbilanz. In Kombinatrit der empirischen Gerechtigkeitsfor-
schung zu den Gerechtigkeitsverstandnissen derdfiendiel3e sich ferner herausfinden, wie
es um die Chancen der Umsetzung der einzelnen GielMdoestellt ist. FUr die weitere GE-
Diskussion konnte diese Arbeit somit als Basisdig Adaption bestehender oder die Ent-

wicklung neuer GE-Modelle fungieren.

Mittlerweile ist der GE-Diskurs in eine neue Phas®etreten. Im Zuge der Debatte um Kin-
der- und Altersarmut werden verstarkt Umsetzungssgien fur die Einfihrung eines GE
diskutiert (vgl. exemplarisch Werner 2008; auch &lka 2008b). Die vorliegende Arbeit

konnte als Grundlagenarbeit sowohl fir mehr Tidéeaach fir einen Impuls in dieser Dis-
kussion sorgen. Trotzdem herrscht beim Thema GB nae vor grundlegender Forschungs-
bedarf. Diese Arbeit hat mit einer kleinen Fallzapleriert und sich ausschlie3lich auf die
Analyse hinsichtlich der Kategorie der Gerechtigkeischrénkt. Fundierte wissenschatftliche
Vergleichsanalysen, die Uber bereits vorhandenecdhtegn zu einzelnen GE-Modellen hi-
nausgehen, tber eine grél3ere Fallzahl verfigemt@sié international angelegt sind und
schlie3lich das GE im Hinblick auf mehrere Kategoruntersuchen, existieren bisher nicht,
waren aber winschenswert. Insbesondere die Aufnaleméorschungstechnisch schon bes-
ser erschlossenen Kategorien der Effektivitat uadEffizienz zusammen mit der Gerechtig-
keit in eine umfassende, vergleichend angelegtersathung hatte einen Mehrwert bezig-
lich eines besseren Gesamteindrucks Uber die Reafar des GE. Dabei sollte sich die an-
wendungsorientierte Forschung einem Ausspruch ®@&mers verpflichtet fihlen: ,Wenn

man etwas machen will, muss man es erst einmaletekdnnen.” (2007: 98).
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