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Einleitung

., Wie ein Denker ,die Dinge’ sieht, das hédngt davon ab,
wie urspriinglich er das Wesen des Seyns begreift, und umgekehrt gilt:
Wie urspriinglich er das Wesen des Seyns erblickt, hingt mit davon ab,

welche Grunderfahrung der Dinge leitend ist.
(Heidegger, SCH S. 148)"

Heideggers Denken kreiste zeit seines Lebens um das, was er fiir das vergessene Thema der
Philosophie hielt: das Sein. Was immer er dachte, geriet in den Blickwinkel einer ontologischen
Betrachtung — deren Methode und Reichweite ihm gleichwohl mit jeder Untersuchung neu in
Frage stand. Nach Heideggers Dingbegriff zu fragen hei3t, dem Sein der Dinge nachzufragen.

Heideggers Denken stellen sich die Fragen ,,Was ist ein Ding?* und ,,Welches Sein kommt
ithm zu?* keineswegs selbstverstiandlich ein. Es klappert nicht schematisch Kategorien, Begriffe
oder Entititen auf ihre Seinsbestimmungen hin ab. Tatsdchlich taucht unser Thema eher mit der
Frage nach dem Bereich, in dem es kein Sein der Dinge gibt, auf. Nach einem Wort von Walter
Schulz sollte die Existenzialanalytik von Sein und Zeit ein Neuanfang sein gegeniiber der
,traditionellen Ontologie, die den Menschen nach der Seinsart der Dinge bestimmte*.?

Zu kurz aber griffe eine Interpretation, die glaubte, nur das menschliche Dasein aus dem Sein
der Dinge ausnehmen zu miissen. Auch das nichtmenschliche Seiende wird in Sein und Zeit seiner
Bestimmung durch die Tradition streitig gemacht. In dessen Veranschlagung als Ding sieht
Heidegger die Schuld des Denkens an der Aufspaltung des In-der-Welt-seins in eine
Subjekt-Objekt-Beziehung.

Weniger als zehn Jahre nach Sein und Zeit, in Der Ursprung des Kunstwerks, hat sich
Heideggers Dingbegriff verdndert. Einhergehend mit einem gewandelten Seinsverstdndnis, fir-
miert das Ding nun als eine von der Tradition vergessene und gegen die Macht der Gewohnheit
anzudenkende GroBe. Heidegger befindet sich auf dem Weg, dem Ding ein ,,philosophisches

Heimatrecht“ (Gadamer) zu verschaffen.’

1 Zur Zitierweise: Heideggerzitate werden mit Sigeln angegeben, die der Literaturliste zu entnehmen sind. Fiir
Stellen aus den beiden fiir unsere Untersuchung zentralen Texten Sein und Zeit und Der Ursprung des Kunst-
werks wird zusétzlich zur Seite hinter einem Schrégstrich (/) der Absatz angegeben, z.B.: SuZ S. 40/2 = Sein und
Zeit, Seite 40, Absatz zweli.

2 Schulz, Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, S. 95.

3 Gadamer, Der Weg in die Kehre, S. 112.



Sein Denken verlduft auf diesem Weg keineswegs geradlinig. Zur Zeit des Kunstwerkaufsat-
zes formuliert er sogar, da3 nicht gradweise Entwicklung, sondern Umstiirze im Fragen nach dem
Sinn des Seins die Regel seien.* Dieses umstiirzlerische Potential war mit einer einzigen
»Kehre keineswegs abgegolten. Auch wenn wir am Dingbegriff den Wandel von Heideggers
Denken in jener Zeit nachzuvollziehen versuchen, fiir die er selbst und zahlreiche seiner
Interpreten ,,die Kehre veranschlagen, werden wir sie nicht als Interpretament fiir die Ergebnisse
unserer Untersuchung in Anspruch nehmen.’ Allerdings wird uns die zu konstatierende Wandlung
seines Dingbegriffs zur Formulierung zweier verschiedener Paradigmen seines Seinsverstdndnis-
ses fithren.® In Sein und Zeit wird das Ding als Denkfigur kritisiert, die das Uber-sich-hinaus-sein
von Seiendem erstarren 146t. Im Denkraum von Der Ursprung des Kunstwerks dagegen wird mit
dem Ding einer vergessenen Seinsmoglichkeit gedacht: der des Aus-sich-heraus-seins.

Unsere Untersuchung geht in zwei Teilen vor, wobei in Teil II die Reflexion auf
Verdnderungen gegeniiber Sein und Zeit bereits prasent ist. Flankierend zu den zwei zentralen
Schriften werden wir andere Texte Heideggers nur aus deren direkter zeitlicher Nachbarschaft

heranziehen und auf spitere Selbstdeutungen Heideggers, zumindest als autoritative Zeugnisse,

4 Vgl. GA6S, S. 84f.

5  Heidegger selbst gibt im Brieftiber den ,, Humanismus *“ an, einen dritten Abschnitt des ersten Teils von Sein und
Zeit geschrieben, aber zuriickgehalten zu haben, ,,weil das Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre ver-
sagte”. Er habe aber in dem Vortrag Vom Wesen der Wahrheit (1930 gehalten, 1943 gedruckt) einen ,,gewissen
Einblick in das Denken der Kehre* gegeben (WM, S. 325. Zu Heideggers Selbstinterpretation der ,,Kehre* s.
auch sein Vorwort zu Richardson, Heidegger — Through Phenomenology to Thought). Kockelmans — immerhin
im Bemiihen, sich auf ,,die Kehre* nicht wie auf ein Faktum zu beziehen — sieht ihre Debatte durch zwei
grundsitzliche Positionen vertreten: Auf der einen Seite Lowith, der sie als Trennlinie zweier verschiedener
philosophischer Positionen betrachtet (vgl. Lowith, Heidegger — Denker in diirftiger Zeit, S. 136ff); und auf der
anderen Seite Pugliese, Richardson, Gethmann, M. Miiller und W. Schulz, die ,,die Kehre* je als Bezugsmitte
zweier innerlich aufeinander bezogener Phasen sehen. Er selbst sympathisiert mit Gethmanns Sicht, wonach sie
die Wendung von der Frage nach dem Sein im Blickwinkel des Daseins zu der nach Sein iiberhaupt bedeutet (vgl.
Kockelmans, Destructive Retrieve and Hermeneutic Phenonoenology, S. 135f). Wir hingegen glauben zum
einen, daB3 es auf Heideggers pluralen Wegen mehr als einen Umkehrpunkt gegeben hat; zum anderen, daf3 die in
den 30er Jahren vollzogene Wendung zum ,Sein iiberhaupt nichts sagt, wenn sie nicht die zugleich
konstatierbare Aufwertung des Seienden mitausdriickt.

6  Paradigma verstehen wir nicht als ,,Beispiel“, sondern im urspriinglichen Wortsinn als vorbildhaftes Muster (vgl.

Gorgemanns, Platon, S. 98f).



verzichten. Sekundérliteratur ist nicht nach der chronologischen Ordnung ihres Erscheinens, son-

dern nach ihrem sachlich vorgezeichneten Ort im Gang unserer Untersuchung eingearbeitet.



Teil I. Heideggers Dingbegriff in Sein und Zeit

Von einem eigenen Dingbegriff Heideggers in Sein und Zeit zu reden, mag auf den ersten Blick
eigenwillig wirken. Das ,,Ding“ gehort nicht zu den groflen thematischen Begriffen wie
»Erschlossenheit, ,,Sorge*, ,,Zeug* o0.4. Gleichwohl kann dem aufmerksamen Leser nicht sein
recht héufiger Gebrauch, vor allem aber seine zahlreichen, wenn auch beildufigen Komposit-
bildungen entgehen. Das Ding taucht auf als Naturding’, Korperding®, Geistding’, Menschen-
ding'®, Hammerding'', Zeigding'?, Wachsding'?, wertbehaftetes Ding'*, Zeichending'...

Gibt es in all den durch die Komposita angesprochenen Bereichen Dinge, oder deuten die
ungewOhnlichen Wortbildungen auf die Moglichkeit einer ,,Verdinglichung* in den entsprechen-
den Seinsregionen? Welches Recht kédme ihr zu, welches Unrecht titen sie dem Benannten an?

Das Wachsding wird explizit in Zusammenhang mit Descartes genannt und bezieht sich
zweifelsohne auf die Masse, die dieser bei seiner zweiten Meditation durchknetet.'® Auch das
Korperding und das als sein Korrelat eingefiihrte Geistding verweisen unzweideutig, wenn auch
nur implizit auf Descartes’ Substanzenlehre. Das Zeig-, das Zeichen- und das Menschending
scheinen mogliche Descartes’sche Betrachtungsweisen zu benennen, die abgelehnt, im Falle des
Hammerdings sogar ironisierend vorgefiihrt werden. Das Natur- und das wertbehaftete Ding
(ebenfalls Korrelate) beziehen sich auf neuere, von Heidegger als cartesianisch apostrophierte
Positionen, einmal auf Husserl, im wesentlichen aber auf Lotzes Theorie der Wertpradikate.
Heidegger lehnt dessen ontologisches Modell einer natiirlichen, eben: ,,dinglichen” Basis von
Seiendem, an die sich Werte hefteten, ab.

Aber 14aBt sich mit einer Referenzzuweisung fiir die kursorisch aufgelisteten Komposita

7  SuZS.48/1,63/2,99/1, 100/2.

8 SuZS.54/2,56/2,90/2,92/1,97/3, 106/1, 107/2, 361.
9 SuZS.56/2.

10 SuZS. 60/2.

11 SuZS. 69/2.

12 SuZS.79/2.

13 SuZS. 96/3.

14 SuZS. 63/2, 63/3f, 68/1.

15 SuZS. 82/1.

16 Vgl. Descartes, Meditationen, S. 26.



tatsachlich etwas fiir Heideggers Dingbegriff gewinnen? Konnte der Hinweis auf Descartes mehr
leisten, als ein gingiges Vorverstdndnis von dessen Philosophie zu mobilisieren? Oder sollte der
Sinn der Begriffsverwendung in der Abrufung eines solchen Vorverstiandnisses bestehen?

Ebenso beildufig erwihnt wie die Dingkomposita finden sich Stellen, aus denen sich eine mit
dem Begriff offenbar vorausgesetzte Ontologie entnehmen 146t. So ist von einem ,,Vorhandensein
der geschaffenen Dinge* die Rede'” und von der ,,Seinsart des Vorhandenseins® innerhalb der
Welt vorkommender Dinge."® Geschaffensein und Vorhandensein — was immer das genauer hei-
Ben mag — scheinen zur Dinglichkeit der Dinge zu gehdren. Ferner werden einer solchen ,,Seins-
charaktere wie Substanzialitdt, Materialitdt, Ausgedehntheit, Nebeneinander...* zugeschrieben.19
Auch hier klingt Descartes durch, wiederum aber in ungeklarter, auslegungsbediirftiger Weise.

Nach der ersten kursorischen Bestandsaufnahme 148t sich zweierlei konstatieren: Erstens
verweisen die Dingkomposita auf verschiedene Bereiche von Seiendem, in denen sich anschei-
nend cartesianisch, nicht aber mit Heidegger von Dingen reden 148t. Zweitens nimmt diese Rede
ontologische Bestimmungen in Anspruch, deren Herkunft und Recht an den Stellen ihrer
Veranschlagung nicht ausgewiesen ist. Daraus ergeben sich zwei Fragen: Laft sich tiberhaupt zu
Recht von einem Dingbegriff Heideggers reden, wenn er doch je auf offensichtlich inkriminierte
Theorien verweist? Wie bestimmte sich ein solcher Dingbegriff, wenn nicht durch die Stellen
seiner Nennung? Aus zwei weiteren Ding-Vorkommen werden wir eine Hypothese ziehen, die uns
einen Leitfaden fiir die Untersuchung unseres Themas an die Hand geben soll.

Bei der ersten Stelle, an der das ,,Ding* in Sein und Zeit auftaucht, handelt es sich um eine
Paraphrase seiner Verwendung als kritischer Begriff durch Max Scheler, der sich gegen die
Auffassung der Person als Ding, Substanz oder Gegenstand kehrt.”” Voraus geht diesem Passus
das Zitat einer Formulierung, in der, ebenfalls in kritischer Absicht, von ,,Verdinglichung®, ndm-

lich einer solchen des BewuBtseins, die Rede ist.' Auch diese kritische Verwendung des Ding-

17 SuZS. 49/2.

18 SuZS. 54/1.

19 SuZS. 68/1.

20 SuZS.47/1.

21 SuZ S. 46/2. Die Reihenfolge des Auftretens der Begriffe wird sich als bedeutungsvoll interpretieren lassen,
wenn sich das Ding als Ergebnis einer Verdinglichung herausgestellt haben wird. Zur Spekulation iiber den
Autor der von Heidegger ohne Quellenangabe zitierten ,,Verdinglichungsposition® s. unten, Dekonstruktion der

modernen Alternative.



begriffs hat vor Heidegger keinen Bestand. Was er an Scheler und der Position der ,,Verdingli-
chung des BewuBtseins‘ auszusetzen hat, ist allerdings nicht die kritische Intention, sondern deren
mangelnde Radikalitét — und das heifit in seinen Augen: das Versdumnis, ontologisch nach dem zu
fragen, was als Ding fehlbestimmt ist. ,,Dinglichkeit selbst bedarf erst einer Ausweisung ihrer
ontologischen Herkunft, damit gefragt werden kann, was positiv denn nun unter dem nichtverding-
lichten Sein des Subjekts, der Seele, des BewuBtseins, des Geistes, der Person zu verstehen sei.«??
Dinglichkeit kann nicht einfach als Tatbestand verstanden werden; sie mul3 aus ihrer Herkunft
erklart werden, die sie zu einem nichtdinglichen, genauer: einem nichtverdinglichten Seins-
verstdndnis in ein Verhiltnis setzt. Wie ist das Sein beschaffen, dafl es mit Begriffen einer
Dingontologie nicht beschrieben werden kann? Wie verhilt sich das Sein der Dinge zum Sein,
wenn dieses nicht dinglich ist?

Was Heidegger in Sein und Zeit leisten will, ist diese fundamentale ontologische Dingkritik.
Wie zentral sie fiir das Anliegen des Buches ist, zeigt die Tatsache an, daf3 auf dessen letzter Seite
mit Verweis auf sie der Fragehorizont fiir dessen (nie geschriebenen) zweiten Teil abgesteckt wird.
»DaB die antike Ontologie mit ,Dingbegriffen’ arbeitet und dal die Gefahr besteht, das ,Bewul3t-
sein zu verdinglichen’, weil man langst. Allein was bedeutet Verdinglichung? Woraus entspringt
sie? Warum kommt diese Verdinglichung immer wieder zur Herrschaft? Wie ist das Sein des
,BewuBtseins’ positiv strukturiert, so daB Verdinglichung ihm unangemessen bleibt?**

Offenbar weit liber Descartes hinaus schief3t fiir Heidegger im Begriff des Dings und dessen
impliziter Ontologie das Denken der Tradition zusammen. Das aber heif3t, so unsere Hypothese,
daf} er ihn zum Gegenbegriff zu seinem eigenen denkerischen Anliegen in Sein und Zeit stilisiert.
Als solchen stellt er ihn nicht definitorisch still, sondern weist ihm bei der Entfaltung seiner Seins-
frage in verschiedenen Kontexten je die Rolle des gingigen Vor- (und damit MiB3-)verstindnisses
einer Sache zu. Der einheitliche Sinn seines Dingbegriffs 1483t sich demnach nicht allein aus seinen
Nennungen, sondern nur dann verstehen, wenn man ihn je vor dem Hintergrund von Heideggers
positivem Anliegen, somit im Rahmen seiner Argumentationsstrategie, sieht.

Unsere Untersuchung des Dingbegriffs in Sein und Zeit verfahrt in vier Schritten: Zunéchst
werfen wir einen Blick auf Heideggers Methode, deren Zweigleisigkeit sich bereits als

SicherungsmaBnahme gegen eine Verdinglichung des Denkens interpretieren 1d6t (1. Die

22 SuZS. 46/2.
23 SuZS. 437/1.

10



zweigleisige Methode). Bei seiner phanomenologischen Auslegung der Alltdglichkeit — Fahrt auf
dem ersten Gleis — entdecken wir, daf seine Beschreibung, um zur Sprache zu kommen, sich des
traditionellen Dingverstindnisses als (mitunter anonymer) Kontrastfolie bedient (1.2 Die
Zeug-Welt). Die Ontologie einer aus Dingen bestehenden Welt weist Heidegger in einer Auseinan-
dersetzung mit der Denktradition — Fahrt auf Gleis zwei — an ihrem Kulminationspunkt Descartes
zuriick (1.3 Die ,, Welt* der Dinge). Nachdem das Ding als zentraler Gegenbegriff von Sein und
Zeit konturiert ist, 148t sich aus seinem kritischen Gehalt ein doppeltes Programm ablesen: die
Rekonstruktion eines in der Antike gemachten, aber in ihr bereits entglittenen Anfangs, und

zugleich die Dekonstruktion seiner modernen Alternative (1.4 Geschichte und Verdinglichung).

1. Die zweigleisige Methode

Kein Philosoph hat sein Denken so sehr auf Uberlegungen zur Methode gegriindet wie Descartes.
Er tat es, um den Ausgangspunkt und den Verlauf seiner Untersuchungen gegen jeden Zweifel
abzuschirmen. Thm aber wird Heidegger, wie wir in Die ,, Welt* der Dinge (I.3) sehen werden,
vorwerfen, ein Sekundéres zum Ausgangspunkt seines vermeintlich voraussetzungslosen Denkens
gemacht und dadurch die Welt filschlicherweise als eine der Dinge beschrieben zu haben. Die
Dingontologie ist flir Heidegger eine methodische Fehlleistung. Descartes steht jedoch nur in einer
Reihe, die sich bis zu den Griechen zuriickverfolgen 148t und die tiber ihn hinaus bis zu Husserl
reicht. Die gesamte Tradition der Philosophie ist nach Heidegger einer falschen Sicht der Welt
aufgesessen, weil sie das Feld ihrer Untersuchung nicht richtig abgesteckt hat. Mit seiner eigenen
Methodenreflexion will Heidegger sein Untersuchungsfeld so bestimmen, dal er den Ver-
fehlungen — und das heift der Verdinglichungstendenz — der Tradition entgeht. Wenn wir im
Folgenden zunéchst einen Blick auf seine Methode werfen, ergehen wir uns nicht in Préliminarien
zu unserem eigentlichen Thema; indem wir den methodischen Ort der in Die Zeug-Welt (1.2) und
Die ,,Welt” der Dinge (I.3) verhandelten Sache eruieren, befinden wir uns schon in deren
Zentrum.

Heidegger selbst nennt die Methode seiner Untersuchung ,,Phdnomenologie®. In § 7 von Sein
und Zeit definiert er Phdnomen im Riickgang auf den griechischen Wortsinn als ,das

Sich-an-ihm-selbst-zeigende“24, Logos als ,,offenbar machen bzw. etwas sehen lassen®’, und

24 SuZS.28/3.

11



Phanomenologie daher als: ,,Das, was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm
selbst her sehen lassen.**® Liegt die Autorschaft der Formulierung unverkennbar bei Heidegger, so
scheint sie inhaltlich in Ubereinstimmung mit dem methodischen Konzept seines Lehrers Husserl,
das den Riickgang zu den ,,Sachen selbst* Verlang‘[.27 Und doch ist es bereits — trotz aller Hom-
mage®® — das Methodenverstindnis, mit dem Heidegger sich von Husserl absetzt und Sein und Zeit
als neuen Grundstein der Philosophie behauptet. Zum einen ist fiir ihn, anders als fiir Husserl,
nicht das Bewulitsein der Ort, an dem sich die Phdnomene enthiillen. Zum anderen bedarf seine
Phénomenologie neben der eigentlichen Phdnomenauslegung unabdingbar der komplementiren
Auseinandersetzung mit der Denktradition. Beide Punkte lassen sich als Ergebnis einer kritischen

Reflexion der Dingontologie interpretieren.

Phinomenologie der Alltiglichkeit

Ist es die Aufgabe einer jeden Methode (griech. pébodoc: der Weg), den, der sich ihrer bedient, an
ein Ziel zu bringen und nicht, sich selbst im Resultat vorzufinden, so fordert die Phanomenologie
mit ihrer expliziten Losung ,,Zu den Sachen selbst!* umso mehr, in ihren Ergebnissen unsichtbar
zu bleiben. Thre Ergebnisse sollen die des Sich-selbst-zeigens der Phdnomene sein. Die
Sachhaltigkeit ihrer Maxime verbietet es, vorgédngig einen formalen Regelkanon zu fixieren, der
dann auf diesen oder jenen Gegenstand nur noch zu applizieren wire.” Der Logos der Phino-

menologie muB am Phinomen selbst gewonnen werden — das er doch erst sehen lassen soll.*

25 SuZS.32/2.

26 SuZS.34/4.

27 Vgl. Husserl, Einleitung zu Bd. 2 der Logischen Untersuchungen, S. 6.

28 Vgl. SuZ S. 38/4, S. 50/Fn. 1.

29 Von Herrmann greift Heideggers Unterscheidung formaler, vulgérer und phidnomenologischer Phdnomene auf.
Nur beziiglich des phidnomenologischen Phianomenbereichs konstatiert er eine Divergenz zu Husserl (von
Herrmann, Der Begriff der Phidnomenologie bei Heidegger und Husserl, S. 10). Der formale Phinomenbegriff
darf u.E. jedoch nicht als ein erster, das Regelwerk festlegender Bereich aufgefalit werden, fiir den noch eine
gemeinsame Plattform beider Denker veranschlagt werden konnte; vielmehr mul} er als eine nachtrégliche
Abstraktion des in der konkreten Untersuchung Gewonnenen verstanden werden.

30 Auch Gethmann weist auf das Paradox hin, wonach die im Gegenstand griindende Methode erst nach dem
Resultat des Denkprozesses bestimmt werden konnte, den sie doch leiten soll. Vgl. Verstehen und Auslegung, S.

31t

12



Kann Phénomenologie einerseits nicht vor der Sache selbst existieren, so mufl sie durch die
Ortung des Untersuchungsfeldes doch ermoglichen, diese tiberhaupt zu Gesicht zu bekommen.

Die paradoxe Aufgabenstellung verlangt nach der Kldrung der Frage, was ein Phdnomen ist.
Was ist ein sich so ,,An-ihm-selbst-zeigendes®, daf3 sich die Phinomenologie an seinem Schopf
selbst zutage fordern und dabei dieses erst ins Licht ziehen kann?

Fiir Husserl ist ein Phdnomen sowenig wie fiir Kant ein Ding an sich. Phdnomen ist ihm die
Gegebenheitsweise von etwas fiir das BewuBtsein, das immer BewulBtsein von etwas (,,intentio-
nal®) ist. Heidegger hilt diese Intentionalititsstruktur, nach der das BewulBtsein nicht in sich
eingeschlossen, sondern immer bei etwas ist, fiir unhintergehbar. Allerdings glaubt er, daf} die
Intentionalitdt mit ihrer Verortung im BewuBtsein untergraben wird, bevor sie zum Tragen kommt.
Fiir das BewuBtsein heiBt ihm im BewuBtsein.”'

Wie aber kann es iiberhaupt zu einer ,,Begegnung® mit nicht-bewuBtseinsmafigem Seienden
kommen? Mul} das Dasein nicht viel fundamentaler ,,drau3en‘ in der Welt sein als es das Bewulf3t-
sein ist, damit sich ithm etwas zeigen kann?

Heidegger fragt nach dem Sein, das das Bewuf3tsein und seine Gegebenheiten erst ermdglicht.
Das so anvisierte Sein ist ihm das einzige der Phdnomenologie wiirdige Phinomen. Heideggers
Phanomenologie versteht sich in ihrem Ansatz und Anliegen als Ontologie.*

Wie aber kann das Sein Phdnomen sein? Wo und wem zeigt es sich? Miissen wir ein Phéno-
men nicht als Seiendes denken — und somit nicht als Sein?

Phanomen ist, so war die Definition, was sich ,,an ihm selbst* zeigt. Den ,,Ort”, an dem Sein

31 Zur Sicht, dafl Husserl fiir Heidegger nicht primér die Briicke zu seinem eigenen Denken, sondern den &uf3ersten
Punkt der Tradition darstellt, vergleiche auch Hall, Intentionality and World, S. 122. Dreyfus nennt Heideggers
Phianomenologie gar ,.exactly the opposite of Husserls (Dreyfus, Being-in-the-world, S. 30). Husserls
Absolutsetzung des BewuBtseins, die die Grenze zwischen seinem und Heideggers Phanomenologiekonzept dar-
stellt, zeichnet Figal (mit Verweis auf Husserls Ideen I, S. 115 und Heidegger GA20, S. 143f) so nach: ,,Durch
die Reflexion auf mentale Vorginge in ihrer Intentionalitit werden diese zwar nicht gegenstandslos — dann wéren
sie nicht mehr intentional —, aber das BewuBitsein erweist sich doch als ein Bereich, der keiner dufleren Gegen-
stinde bedarf, um zu existieren.” (Figal, Martin Heidegger — Phdnomenologie der Freiheit, S. 32) Zur
Auseinandersetzung Heideggers mit Husserls BewuBtseinsintentionalitit vgl. auch Tugendhat, Der Wahrheits-
begriff bei Husserl und Heidegger, S. 28 11f.

32 Vgl SuZ S. 35/4, 37/4, 38/3. Zum Verhéltnis von Phinomenologie und Ontologie vgl. bereits Richardson,
Heidegger, S. 47.
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sich an ihm selbst zeigt, nennt Heidegger Dasein. Von ihm heif3t es, in Anlehnung an Kierkegaard,
daB es ihm ,,in seinem Sein um dieses Sein geht“.”> Dasein ist je ein Seiendes — und ist es doch
nicht im Sinne einer Entitét; auch nicht einer, die sich reflexiv auf sich bezoge. Das Dasein ge-
nannte Seiende 146t sich weder in sinnlicher Wahrnehmung noch in theoretischer Betrachtung
erfassen. Es muB als Selbstverhiltnis verstanden werden, das sich praktisch zu realisieren hat. Nie
gelangt es von seinem Sich-aufgegeben-sein zu einem definierbaren Resultat.

Heideggers Phanomenologie will das Sich-an-ihm-selbst-zeigen des Seins des Daseins
nachbilden, um es zur expliziten Seinsfrage auszubilden. Als seine Explikation kann die
Phanomenologie beanspruchen, selbst an diesem Selbstverhiltnis teilzuhaben. Hatte Husserl das
Bewultsein entsubstanzialisieren wollen, so hatte er doch die Gegenstindlichkeit des ihm
Gegebenen nicht hinterfragt. Fiir Heideggers Phinomenologie lieBe sich zugespitzt formulieren,
daB sie keinen Gegenstand mehr hat, sondern Teil eines Selbstverhéltnisses ist. Erst mit dieser
Ungegensténdlichkeit ihres Untersuchungsfeldes aber ist es moglich, sich den Prasuppositionen
der Dingontologie zu entziehen. Nicht alles, was ist, existiert als Entitit — oder eben ,,Ding*. Im
Gegenteil: Nach Heidegger zeigt sich Sein nur an einem existierenden Verhéltnis, nicht an festen
Entitdten.

Wo aber gibt das verhiltnishafte Dasein Sein kund, wenn nicht im BewuBtsein? In seiner
,durchschnittlichen Alltiglichkeit”, ist Heideggers Antwort.?* Die philosophische Tradition
gleichsam in eine unbekannte Néhrlosung tauchend, weist er ihr ein neues Untersuchungsfeld zu.
Das hehre Sein soll sich in den Niederungen des Alltags zeigen, in denen Dasein nicht erkennen-

des BewuBtsein ist, sondern sich titig verhilt.”> Aber, so Heideggers entscheidender Zusatz, dort

33  SuZS. 12/2. Zum Ursprung der Daseinsformel in Kierkegaards Krankheit zum Tode vgl. Theunissen, Der Begriff
der Verzweiflung. Theunissen interpretiert ihre ,,scheinbare Redundanz als Indikator fiir das Bestreben
Heideggers, ,,den von Kierkegaard bewahrten Wasgehalt zu eliminieren und das Seiende, das ja auch den Namen
des Menschen abgelegt hat, auf sein pures Sein zu verpflichten.” (Theunissen, Der Begriff der Verzweiflung, S.
46)

34 SuZS. 43/4.

35 Die Alltiglichkeit als Ausgangspunkt des phdnomenologisch-ontologischen Philosophierens 1dBt sich nicht
allein aus einer Kritik an Husserls BewuBtseinsphilosophie herleiten. Gadamer nennt zwei Motivlagen in
Heideggers Konzeption von Phdnomenologie als Ontologie: Zum einen habe er an Husserl die Unausgewiesen-
heit des Seinscharakters des BewuBtseins moniert, zum anderen die Notwendigkeit einer Vertiefung des

lebensphilosophischen Ansatzes von Nietzsche und Dilthey gesehen (vgl. Gadamer, Kant und die hermeneuti-
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gibt es sich nicht unverstellt kund, es zeigt sich in einer ihm eigenartigen Verborgenheit.*® Zeigte
sich das Sein direkt und unverhiillt, bediirfte es keiner Phinomeno-/ogie, sondern nur des sinnli-
chen oder des ,,schlicht hinsehenden* Vernehmens, der aicOnoig und des voeiv.”” Dieses nihme
Dinge wahr und konnte sie betrachtend erkennen, Sein zeigte sich im ,,reinen Sehenlassen®.*®
Phinomenologie konnte, so lieBe sich formulieren, durch Phinomeno-noia ersetzt werden. Das
»ontisch Nachste* ist Heidegger zufolge jedoch durch Flucht und Vergessen das ,,ontologisch
Fernste“,” stindig verliert das Dasein sich an die Welt und die Tradition.*® Es bedarf daher einer
Kunst der Auslegung, um sein Sein sich offenlegen zu lassen. Heideggers fundamentalontologi-
sche Phianomenologie kann sich nur als Hermeneutik realisieren.”!

Aber ist die Auslegung nicht in jedem Fall etwas strukturell anderes als das Ausgelegte? Muf3
die Phanomenologie nicht doch ein vorgéngiges Regelwerk in Anspruch nehmen, das nicht der
»Sache selbst™ abgewonnen ist und in dessen Besitz sie schon sein muf3, um diese auslegen zu kon-
nen? Hat Auslegung nicht doch immer einen Gegenstand?

Heideggers Sperzifizierung der Daseinsformel gestattet eine Verneinung der Frage: Das
auszulegende Dasein ist in seinem Selbstverhéltnis zugleich Selbst-auslegung. Dal3 es dem Dasein
in seinem Sein um sein Sein geht, heil3t nach Heidegger, daB es sich verstehend, d.h. auslegend zu

sich verhilt.*” Nur weil sein Selbstverhiltnis Verstehen ist, kann es sich auch miB3verstehen und

sein Sein verdecken. Aufgabe der Phinomenologie ist es, das Dasein {iber sein vorontologisches

sche Wendung, S. 51). Seit 1919 hatte Heidegger sich der Rede vom ,,faktischen Leben® bedient, bevor er das
alltdgliche Dasein terminologisch zum In-der-Welt-sein formte. In Sein und Zeit bescheinigt er der
Lebensphilosophie immerhin ,,die Tendenz auf ein Verstindnis des Seins des Daseins® (SuZ S. 46/3).

36 SuZS.36/2.

37 Heideggers Anspiclungen auf eine vor-logos-hafte, nicht-apophantische Wahrheit, die der synthetischen Struk-
tur der Rede vorgelagert ist und keine Moglichkeit der Verdeckung kennt, beziehen sich auf Aristoteles; bzgl. der
aloOnoig vgl. De anima, 427b 131f, 418a 12ff; bzgl. des voetv vgl. Metaphysik IX, 430a 26ff, 430b 26ff; bzgl.
des Wahrseins von Unzusammengesetztem vgl. Metaphysik 1X, 1051b 17ff; vgl. auch Heidegger GA21 § 13,
GA31 §9.

38 SuZS. 34/1.

39 SuZS.43/4,311/2.

40 Vgl. SuZ S. 15/3f, 21/2, 22/1.

41 Vgl. SuZ S. 37f.

42 Vgl. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers (S. 70f), der die Kundgabe des Auszulegenden bereits als

Hermeneutik interpretiert.
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Selbstverstindnis hinaus vor sich selbst zu bringen.*

Um dem Sein nachzuspiiren, wendet Heidegger sich den alltéiglichen Verrichtungen des Da-
seins zu und fragt, wie dieses jene versteht. Das Seiende, mit dem es umgeht, wird dabei, solange
das Dasein noch ein urspriingliches Seinsverstidndnis hat, sprich: sich in seinem Selbstverhéltnis
versteht, nicht den Seinscharakter von Dingen zeigen konnen. Wie er die Seinsart desjenigen
Seienden, das dem Dasein in seinem alltidglichen Selbstverhéltnis begegnet und das er Zeug nennt,
bestimmt, werden wir in Die Zeug-Welt (1.2) untersuchen. Wo aber das uns umgebende Seiende in
Form von Dingen erscheint, so 148t sich bereits jetzt mutmalen, wird sich das Dasein als seines
urspriinglichen Seinsbezugs verlustig zeigen. Das aber heillt: Nicht als Entititen sind Dinge

Thema der Phanomenologie, sondern als Verkennungsformen des Denkens.

Destruktion der philosophischen Tradition

Wie aber soll die dem Selbstverhiltnis des Daseins nachgebildete hermeneutische
Phénomenologie iiber dessen Verfallstendenz erhaben sein? Das Problem der Verstellung, das
vom Daseinsalltag zu dessen gedanklicher Erfassung als Auslegungskunst gefiihrt hatte,
wiederholt sich innerhalb des Denkbereichs. Heidegger zufolge ist die Geschichte der Philosophie
ein Beleg dafiir, dafl das Denken ebenso einer Verfallstendenz untersteht wie das Dasein in seiner
Alltaglichkeit. In der traditionellen Ontologie hat sich dieser permanente Verfall abgelagert. Soll
seine Phidnomenologie dieser Verfallstendenz entgehen, dann bedarf sie einer besonderen
Anstrengung. Heideggers Methode, die sich zundchst dem Dasein in seiner Alltiglichkeit
nachbildet, verschrinkt ihre hermeneutische Zirkularitit daher mit einem ihr eigenartigen
Verhiltnis zur philosophischen Tradition, das er Destruktion nennt. Nur wenn sie zweigleisig
verfahrt, wenn die Phidnomenauslegung komplementdr ergénzt wird durch eine kritische
Auseinandersetzung mit ihren stattgehabten und jederzeit moglichen Verstellungen, darf sie sich

Hoffnung auf eine sichere Fahrt machen.* Nachdem Heidegger mit der Alltiglichkeit das

43 Vgl. Richardson, Heidegger — Through Phenomenology to Thought (S. 49f), der pointiert, da die
phdanomenologische Ontologie nicht nur ihren Ausgang vom Alltag nimmt, sondern zugleich auch auf ein
Herausreiflen des Daseins aus seinen alltdglichen Verstellungen zielt.

44 Die zwei verschrankten, aber verschiedenartigen methodischen Gleise des Heideggerschen Denkens wurden
bereits bei der Exposition der Seinsfrage in den ersten beiden Paragraphen von Sein und Zeit verlegt. § 1 wirft
der philosophischen Tradition vor, schuld daran zu sein, daf die Frage noch ,,dunkel und richtungslos* ist (SuzZ

S. 4/4); § 2 gibt das ,,durchschnittliche und vage®, d.h. das alltigliche Seinsverstindnis des Daseins als zu
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traditionelle Denkfeld der Philosophie verlassen hatte, kehrt er zu ihm zuriick, um das Werk der
Destruktion zu verrichten.*’

Destruktion heif3t fiir Heidegger nicht Vernichtung, nicht tabula rasa schaffen auf dem alten
Denkfeld; sie wird in ,,positiver Absicht* betrieben.*® Die Philosophie soll nur, insofern sie sich
selbst im Wege steht, beiseite gerdumt werden, um den unverstellten Boden ihrer ,,urspriinglichen
Erfahrungen® zuriickzugewinnen.*” Von Herrmann hat auf den lateinischen Wortsinn de-struere
hingewiesen, der nicht nur niederreilen bedeutet, sondern sich auch als Abtragen von Schichten
wiedergeben 14Bt.** Unter diesen Schichten sind die Ablagerungen der Philosophiege-schichte zu
verstehen, auskristallisierte Muster, die das Denken in daseinsinaddquate Bahnen kanalisieren. Es
bedarf der ,,Auflockerung der verhérteten Tradition und der Ablosung der durch sie gezeitigten

Verdeckungen**

— dann wird der Ursprungsquell wieder sprudeln.

Mit dem Anspruch, ihre urspriinglichen Intentionen freizulegen, geht es der Heideggerschen
Destruktion um eine Rettung der philosophischen Tradition. Mit dem Bekenntnis zur Ursprungs-
idee von Philosophie legt Heidegger auch den tieferen Sinn seiner zweigleisigen Methode offen:
Wenn es geldange, die unverstellte Seinserfahrung wiederzufinden, wiaren Philosophie und
Alltaglichkeit des Daseins zu ihrem Konvergenzpunkt zuriickgefiihrt. Gegen ihre schon friihen

Verfehlungen miifite sich die Philosophie in Einklang mit ihren friihesten Intentionen bringen, um

Befragendes vor (SuZ S. 5/4).

45 Auch von Herrmann unterstreicht, daf die Destruktion Teil der Heideggerschen Methode ist (vgl. von Herrmann,
Der Begriff der Phdnomenologie bei Heidegger und Husserl, S. 42ff, und ders., Hermeneutische Phdnomeno-
logie des Daseins, S. 358ff). Indem er aber zwei Hinweise Heideggers extrapoliert (SuZ S. 36, GA24 § 5 S. 26fY),
in denen dieser die Herkunft des Begriffs aus der Husserlschen Phdnomenologie andeutet und so eine Analogie
zu dieser suggeriert, versdumt er es, den Heideggers Methode eigenen Terrainwechsel von der eigentlichen
Phianomenauslegung zur Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte zu markieren.

46 SuZS.23/1.

47 SuZ S. 22/2. Bereits in seinen Anmerkungen zu Karl Jaspers aus den Jahren 1919/21 redet Heidegger von
,geistesgeschichtlicher Destruktion des Uberlieferten, welche Aufgabe gleichbedeutend ist mit der Explikation
der motivgebenden urspriinglichen Situationen, denen die philosophischen Grunderfahrungen entsprin-
gen.”“ (WM, S. 31)

48 Vgl. von Herrmann 1987, S. 200. Caputo weist darauf hin, da3 der Begriff der Destruktion auch von Luther fiir
sein Projekt der Wiederentdeckung eines authentischen schriftlichen Christentums unter dem begrifflichen
Gertist der mittelalterlichen Theologie verwendet wurde (Caputo, Heidegger and Theology, S. 273).

49 SuZS.22/2.
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die Verhéltnishaftigkeit des Seins ohne verdeckende Verhartung zu erfassen.

MiBverstanden wire das Heideggersche Destruktionsprojekt allerdings, wollte man in ihm
den Versuch sehen, die Entfernung vom Ursprung, somit Geschichte, einfach auszustreichen. So
wie die urspriingliche Seinserfahrung durch ihre Verdeckungen hindurch wiedergewonnen wer-
den muB, so findet umgekehrt alles Denken, nicht anders als das Dasein selbst, immer in einer
geschichtlichen Situation statt. Die Destruktion rdumt nicht nur die Verstellungen des Ursprungs
beiseite, sie zeigt damit auch die Vorgaben des Denkens auf, das sie an einem konkreten Punkt
geschichtlicher Uberlieferung verortet.”® Als im strengen Wortsinne revolutiondrer Neuerer (lat.
revolvere: zurlickrollen, zuriickfiihren, wiederholen) préitendiert Heidegger, anders als Descartes,
Kant oder Husserl, nicht einen absoluten Neuanfang;’' sein Denken versteht sich nicht als
voraussetzungslos. Es will auch nicht absolut sein wie das Hegelsche, das alles Vorangegangene
in sich aufnimmt und von hinten her begriindet. Das Neue an Heideggers Denken wire die
Revitalisierung des Ursprungs der Philosophie durch ihre Geschichte hindurch.

Wie die Verhdrtungen der Philosophiegeschichte, ihr abgestorbener, aber wirkungsméchtiger
Teil, als Verdinglichungen zu verstehen sind, will Heidegger in seiner Auseinandersetzung mit
Descartes (SuZ, §§ 19-21) nachweisen. Die Zuriickweisung von dessen Dingontologie schlief3t an
seinen eigenen Gegenentwurf an und fiihrt paradigmatisch die Zweigleisigkeit seiner Methode vor.
Nach seiner phinomenologischen Auslegung des alltdglichen In-der-Welt-seins soll die Macht der
Gedankenfigur, die den Nachvollzug seines eigenen Denkens verunmdglicht, in der
Auseinandersetzung mit Descartes durch explizite Nachzeichnung gebrochen werden. In
Heideggers Augen ndmlich fiihrt Descartes’ Ontologie dazu, ,,das Phinomen der Welt sowohl wie
das Sein des zunichst zuhandenen innerweltlichen Seienden zu iiberspringen.«>*

Die Sprungmetapher verweist auf keine Entscheidung, sondern auf einen Automatismus. Die
Spur des Seins, die Heidegger mit der phdnomenologischen Auslegung der Alltdglichkeit
aufgenommen hat, ist durch die Tradition nicht einfach tibersehen worden — in Sein und Zeit wire

sie aufgezeigt. Sie wird jedesmal wieder iibersprungen werden, wenn man sich ihr mit einer

50 Vgl. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 51: ,,Die Destruktion der Geschichte der Ontologie muf}
zeigen, wie die Seinsfrage dem Denken von der iiberlieferten Ontologie vorgegeben wird.“ Unter diesem Aspekt
1aBt sich Heideggers Diktum verstehen: ,,Erst in der Durchfiihrung der Destruktion der ontologischen
Uberlieferung gewinnt die Seinsfrage ihre wahrhafte Konkretion.“ (SuZ S. 26/5)

51 Vgl hierzu Kockelmans, Destructive Retrieve and Hermeneutic Phenomenology, S. 118f.
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inadaquaten Begrifflichkeit und den darin méichtigen Denkmustern zu nihern versucht. Wollte
man die Sprache der Heideggerschen Phinomenauslegung beispielsweise schlicht fiir termi-
nologische Eigenwilligkeiten erkldren und sie in gewohnte Begriffe iibersetzen (z.B. Dasein in
Subjekt und Welt in Objekt), schnellte das Denken automatisch in die Bahnen seiner geronnenen
Muster zuriick. Man vollzoge selbst die Ubersprungshandlung — die Ur-Sache der traditionellen
Ontologie — und hatte das Phdnomen wieder aus den Augen verloren. Die Destruktion soll diesen
Ubersprung verhindern und gehért daher zur ,,methodischen Sicherung> der Phénomenologie.
Was nach dem destruierenden Durchgang durch die Descartes’sche ,,Welt“-Auslegung
geleistet sein soll, ist der Aufweis, ,,dall der scheinbar selbstverstindliche Ausgang von den Din-
gen der Welt, ebensowenig wie die Orientierung an der vermeintlich strengsten Erkenntnis von
Seiendem, die Gewinnung des Bodens gewdhrleisten, auf dem die ndchsten ontologischen
Verfassungen der Welt, des Daseins und des innerweltlichen Seienden phinomenal anzutreffen
sind.“>* Dieser Ausgang von den Dingen der Welt verbindet Descartes mit der gesamten Tradition,
wobei er ihn mit seiner Ontologie am radikalsten formuliert. In Auseinandersetzung mit dem
Methodiker Descartes will Heidegger zeigen, wie die Tradition die Seinserfahrung systematisch
verfehlt. Wie der Ursprung gegen den permanent drohenden Ubersprung wiederzuerlangen ist,
will er dagegen im Ausgang von seiner phanomenologischen Auslegung der Alltéglichkeit des

Daseins aufweisen.

2. Die Zeug-Welt

Descartes, so hie3 es, habe das Phanomen der Welt {libersprungen. Auf der anderen Seite wirft
Heidegger ihm vor, von den ,,Dingen der Welt* auszugehen. Das Dingproblem ist offenbar mit
dem Weltproblem gekoppelt; wie es scheint, jedoch auf paradoxe Weise: Wie kann Descartes die
Welt {iberspringen und zugleich von Dingen der Welt ausgehen?

Vom Verstdandnis der Struktur der Welt hdngt ab, wie die Seinsverfaf3theit des nichtdaseins-
miBigen Seienden gedacht wird. Zunédchst bedarf es der Aufkliarung einer leichten terminologi-

schen Inkonsequenz Heideggers. In § 14 von Sein und Zeit geht Heidegger vier mogliche

52 SuZS.95/2.
53 SuZS. 36/5.
54 SuZS.101/1.
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Verwendungen des Weltbegriffs durch, zwei ontische und zwei ontologische.” Die Gesamtheit
aller Entitdten wére danach der ersten Bedeutung zuzuordnen; fiir diese ,,Welt* legt er sich auf
eine Schreibweise mit Anfithrungszeichen fest.”® Das Descartes’sche Universum der Dinge ist fiir
ihn eine solche ,,Welt* in Anfithrungszeichen, unterschieden von der Welt, in der wir leben bzw.
sind. Das Fehlen der Anfiihrungszeichen in der Rede von den ,,Dingen der Welt* wire demnach
eine terminologische Unkorrektheit.

Um die zweite Bedeutung handelte es sich, wenn nicht von den ,,Dingen der Welt“, sondern
von der ,,Welt der Dinge* die Rede wére; wenn also die Region der unter Nr. 1 gemeinten Seien-
den ontologisch erfait wiirde. Die Welt, um die es Heidegger bei seiner Phinomenologie des
Alltagslebens geht, und von der er sagt, die Tradition habe sie iibersprungen, ist anders verfalit: Sie
ist das, ,,worin“ das Dasein in seiner Alltdglichkeit immer schon lebt, ohne doch kategorial von
ithm unterschieden zu sein und sich ihm gegeniibersetzen zu konnen. Diese Welt (Bedeutung Nr.
3 seiner terminologischen Abkldrung) griindet in einer ontologisch eruierbaren Tiefenstruktur, der
Weltlichkeit (Bedeutung Nr. 4), die als Existenzial des Daseins verstanden werden muB.>’
In-der-Welt-sein ist demnach nur ein anderer Begriff fiir menschliches Dasein, der in seinen
Komponenten auf kein daseinsfremdes Element zuriickgreift.”®

Die heideggerisch verstandene Welt griindet im Dasein; das aber heil3t nicht, daB3 alles in ihr
Vorkommende von der Seinsart des Daseins wire. Selbst kein Seiendes, keine Entitét, konnte sie
als daseinsabhidngige Klammer von daseinsmédfligem und nichtdaseinsméfigem Seienden
verstanden werden. ,,“Welt’ ist ontologisch keine Bestimmung des Seienden, das wesenhaft das
Dasein nicht ist, sondern ein Charakter des Daseins selbst. Das schliefit nicht aus, daB3 der Weg der

Untersuchung des Phédnomens ,Welt’ iiber das innerweltlich Seiende und sein Sein genommen

55 SuZS. 64f.

56 SuZS. 65/3.

57 Zum Unterschied daseinsbezogener Existenziale von Kategorien s. SuZ S. 44/4.

58 Dreyfus sieht in Heideggers Weltbegriff die genuine Leistung von Sein und Zeit tiberhaupt. ,, The description of
the world as having a distinctive structure of its own that makes possible and calls forth Dasein’s ontic
comportment is the most important and original contribution of Being and Time.* (Dreyfus, Being-in-the-world,
S. 89) Theunissen vertritt in seinem Aufsatz Intentionaler Gegenstand und ontologische Differenz hingegen die
These, daf} das In-der-Welt-sein, das Heidegger selbst als Gegenkonzept zum vermeintlich weltlos intendieren-

den transzendentalen Ego Husserls sieht, bereits in dessen Weltbegriff vorgebildet ist.
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werden muf.*“*’ Die phinomenologische Untersuchung der Welt gehort, insofern die Welt im
Dasein griindet, zum Selbstverhéltnis des Daseins. Sie kann aber nur gelingen, sofern es in der
Welt etwas gibt, was nichtdaseinsmafBig ist. M.a.W. das Selbstverhéltnis des Daseins impliziert
ein Verhéltnis zu nichtdaseinsméBigem (= innerweltlichem) Seienden. Das, was dem Dasein
selbst als Existenzial, d.h. als seine Seinsverfafitheit zukommt, kann ihm nur im Spiegel von nicht-
daseinsmdfigem Seienden begegnen.

Wie muB dieses Seiende beschaffen sein? Bei unseren Uberlegungen zur Methode hatten wir
bereits gesehen: Sein kann sich nicht als Seiendes zeigen; damit es sich aber liberhaupt zeigen
kann, muB} es ziber Seiendes aufweisbar sein. Das aber heifit nicht, dal} es sich an einem Seienden
selbst, d.h. an einem Einzelnen als An-ihm-selbst-seienden zeigen konnte. Sein ist ein Verhéltnis,
das sich in keiner Entitét einschlieen 14Bt. Das Seiende, tiber das Heidegger zum Sein vorstof3en
will, darf sich nicht als in sich geschlossenes zeigen; es muf iiber sich hinausweisen kénnen.

Um die Eigenart desjenigen innerweltlichen Seienden, das zum Weltphdnomen — und damit
zum Sein — fiihren soll, deutlich zu machen, konfrontiert Heidegger es fortlaufend mit jenem
Seienden, das nicht zu ihm fiihrt: dem Dingbegriff der traditionellen Ontologie, der so zum
kontrastierenden Wegbegleiter der Heideggerschen Phdnomenauslegung wird. Noch bevor die
philosophischen Bestimmungen des Dings mit ihrer Destruktion thematisch werden, bedient

Heidegger sich seines géngigen Vorverstdndnisses als Kontrastmittel.

Zeug und Ding

Das fiir die phdnomenologische Entschliisselung der Welt relevante Seiende, das dem in seiner
Alltaglichkeit tdtigen Dasein zundchst begegnet, nennt Heidegger Zeug, seine Seinsart
Zuhandenheit.® Bereits in der Wortbildung klingt der hantierende Umgang mit ihm an. Ein
Hammer, ein Fiiller, ein Auto, all das ist Zeug — aber nur, sofern es gebraucht, nicht sofern es als
Gegenstand betrachtet wird. Im Alltag, so Heidegger, betrachten wir Seiendes nicht, sondern wir
gehen titig mit ihm um.

Ohne dies eigens zu vermerken, konzipiert Heidegger die Zeugzuhandenheit gegen den Seins-

begriff der traditionellen Ontologie. Was diese seit der Scholastik existentia nennt, heifit bei

59 SuZ S. 64/4. Hier verwendet Heidegger, Verwirrung stiftend, Anfiihrungszeichen zur Themamarkierung, die
gemil seiner (allerdings erst zwei Absitze spéter erfolgenden) terminologischen Festsetzung fehl am Platz sind.

60 SuZS. § 15, bes. S. 68f.
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Heidegger Vorhandenheit und wird, wie wir bereits sahen, Dingen zugeschrieben. Zeug also ist
von grundsitzlich anderer Seinsart als die Dinge. Der Unterschied bezieht sich nicht auf
verschiedene Entititen, sondern auf eine verschiedene, von der Zugangsart des Daseins abhéngige
Seinsauslegung ,,desselben” Seienden. Vorhandene Dinge begegnen nur dem erkennenden
BewuBtsein, Zeug nur dem tdtigen Dasein.

Soweit konnte auch der traditionelle Ontologe widerspruchslos Heideggers Distinktionen
folgen. Aber dieser hilt der Dingontologie entgegen: Nicht die Dinge sind zuerst vorhanden, die
dann als Zeug zu etwas benutzt werden konnten; sondern umgekehrt: Zuerst und immer schon
hantiert das Dasein mit Zeug. Es muf nichts hinzutreten, um aus Dingen Zeug zu machen; es mul}
stattdessen etwas Aullergewohnliches passieren, damit sich das Dasein aus dem tdtigen Umgang
mit Zeug zuriickzieht und aus diesem Dinge werden kénnen. ,,Damit Erkennen als betrachtendes
Bestimmen des Vorhandenen moglich sei, bedarf es vorgéngig einer Defizienz des besorgenden
Zu-tun-habens mit der Welt. [...] Dieses Hinsehen ist jeweils eine bestimmte Richtungsnahme

. .. 61
auf..., ein Anvisieren des Vorhandenen.*

Es gibt also Dinge, sie haben eine bestimmte Seins-
weise. Aber diese ist ontologisch nicht urspriinglich, sondern abhingig davon, dal3 das Dasein
aufhort, titig zu sein und sich Gegenstidnde zur Betrachtung vornimmt. Das aber kommt einer

,bestimmten Entweltlichung der Welt“®?

gleich.

Dinge sind in Heideggers Augen nicht primér Gegenstinde der Welt, sondern des Bewul3t-
seins. Entgegen der landldufigen Meinung sind Dinge nicht das schlechthin Andere zum
Bewultsein, sondern gerade dessen Immanenz geschuldet. Dall das BewuBtsein trotz aller
Intentionalitdt in seiner Immanenz verharrt, hatten wir bereits als Heideggers Husserl-Kritik
kennengelernt.

Was aber leisten, abgesehen von der alltidglichen Niitzlichkeit, Zeug und seine Zuhandenheit
fiir die Ontologie, was das vorhandene Ding nicht leisten konnte?

Tatsédchlich untergrabt Heideggers Zeug schon im Ansatz die Grundfesten der traditionellen

Ontologie, indem er die Einheit des Seins nicht mehr auf das Sein einer Einheit griindet. Die seit

Aristoteles giiltige Gleichung t0 ¢v = 1o év wird aufgeldst.” ,,Ein Zeug ,ist’ strenggenommen

61 SuZS. 61/3. Zu der Zugangsart zu Dingen, dem Erkennen, als fundiertem Modus des In-der-Welt-seins s. auch
SuZ S. 71/2 und § 13 passim.

62 SuZS. 65/5.

63 Vgl. Aristoteles, Metaphysik IV, 1003b24. Figal interpretiert Heideggers Thematisierung der Einheit der (nach
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nie.“** Als Einzelnes hat das Seiende, das Heidegger Zeug nennt, gar kein Sein. Es liegt nicht
isoliert fiir sich vor — in seinem Sein ist es auf anderes Zeug verwiesen. Im Umgang mit Zeug hat
man es nie nur mit etwas zu tun, sondern mit etwas, um zu... Man fiihrt den Hammer, um einen
Nagel in die Wand zu schlagen; man schlédgt ihn hinein, um ein Bild aufzuhdngen usw. ,,Zeug ist
wesenhaft ,etwas, um zu.. <% Zeug weist tiber sich hinaus. Selbst das Werk, dem Zeug dient und
in dem es das ,,Wozu* seiner Verwendbarkeit findet, stellt keinen SchluBpunkt des Verweisungs-
zusammenhangs dar. Das Werk dient wiederum zu etwas, es selbst ,,hat seinerseits die Seinsart des

6% _ und diese besteht darin, iiber sich hinauszuweisen. Die Verweisungen gehen weiter.®’

Zeugs

Bereits den Ansatz seiner phdnomenologischen Beschreibung von Zeug — daBl ndmlich nie ein
Zeug sei — formuliert Heidegger als Negation einer Dingbestimmung. Der Grundcharakter des
Uber-sich-hinaus-seins von Zeug wird kontrastierend gegen die seit Aristoteles vorausgesetzte
Isolierbarkeit von Dingen in ihrer Einzelheit entwickelt. Mit dieser Aufkiindigung des funda-
mentalen ontologischen Konsenses fallen weitere vermeintliche Selbstverstdndlichkeiten der
traditionellen Ontologie, die Heidegger in seinem kontrastierenden Verfahren noch im selben
Abschnitt nennt: Gibt es kein Einzelnes, das fiir sich besteht, so gibt es auch keine Moglichkeit,
die Welt (oder auch nur einen Ausschnitt von ihr) als Summe ihrer Einzelteile zu begreifen. Das in

einem Zimmer befindliche Zeug 148t sich nicht als Sammelsurium von Dingen verstehen; es ist

,hie zundchst fir sich, um dann als Summe von Realem ein Zimmer auszufiillen.«®® Das

Aristoteles) mannigfachen Bedeutungen des Seins in diese Richtung: ,,Eine solche Frage 148t sich iiberhaupt nur
stellen, wenn man die Aristotelische These, die einheitliche Verwendung von ,sein’ bestehe in der Verwendung
auf eines hin, ndmlich auf das in seiner selbstdndigen Bestimmtheit Vorliegende, nicht mehr akzeptiert.” (Figal,
Martin Heidegger — Phidnomenologie der Freiheit, S. 52f)

64 SuZ S. 68/3; s. auch SuZ S. 353/1, wo es heilit, ,,dal} ein Zeug ontologisch unmdglich ist.

65 SuZS. 68/3; vgl. auch S. 353/1: ,,Zwar mag nur ein einziges Zeug zuhanden sein und andere ,fehlen’. Darin aber
bekundet sich die Zugehorigkeit des gerade Zuhandenen zu einem anderen.*

66 SuZS.70/2.

67 Figal weist darauf hin, da8 Heidegger sich bei seiner Zeugkonzeption einerseits am téxvrn-Begriff Platons und
Aristoteles’ orientiert, der sich nur vom Werk her verstehen 1d6t, daf er sich aber zugleich nicht fiir das fertige,
sondern das noch in Herstellung befindliche Werk interessiert (Figal, Martin Heidegger — Phinomenologie der
Freiheit, S. 79ff). Dennoch schreibt Figal die Auflosung des Werks in ,,seinerseits der Seinsart des Zeugs* einer
»Verlegenheit” zu (a.a.0., S. 83). U.E. entspringt sie einer Argumentationsstrategie Heideggers, die das
,,Wozu‘ an das ,,Worum-willen“ binden soll; s. unten, Das Worum-willen.

68 SuZ S. 68/3; vgl. zur Kritik des Summenmodells auch S. 72/1.
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ontologische Unterlaufen von Einzelheit und Summe bedeutet ferner, daB der meB- und
berechenbaren Riaumlichkeit kein Primat mehr zukommt. Ein Zimmer wird erfaf3t ,,nicht als das
»Zwischen den vier Wénden® in einem geometrischen rdumlichen Sinne — sondern als Wohn-
zeug®.” Jeder naturwissenschaftliche Entwurf der Welt, der auf geometrischer Raumlichkeit
basiert, wird mit Heideggers Kontrastverfahren im Reich der Dinglichkeit verortet.

Schon die Bestimmung des Ausgangspunktes der Beschreibung — Zeug oder Ding —
entscheidet iiber den ,,Ubersprung* oder das Begegnenlassen des Phiinomens. Das Ansprechen
desjenigen Seienden, von dem aus die Welt analysiert werden soll, als Ding nennt Heidegger eine
,unausdriicklich vorgreifende ontologische Charakteristik.“’® Nur unter der Vorannahme, daf} die
Welt sich als Summe ihrer Einzelteile verstehen lieBe, wére es konsequent, ein einzelnes Seiendes
als Elementarteil zu betrachten, um von dessen Seinsverfafitheit Schliisse fiir das Ganze zu zichen.
Zeug jedoch widersetzt sich in seinem Uber-sich-hinaus-sein dieser Prisupposition. Das andere
Zeug bzw. der Verweisungszusammenhang sind unabdingbar fiir das Sein von Zeug. Nur im
vorgingigen Verweisungszusammenhang einer Zeug-ganzheit kann von ihm die Rede sein. Vor
jedem einzelnen Zeug ,.ist je schon eine Zeugganzheit entdeckt.«”" Strenggenommen gibt es das
Singularetantum Zeug nur als Ganzheit.”

Dieses dienliche Uber-sich-hinaus-sein, das Verwiesensein in einer Ganzheit von Zeug, erfat
das Dasein. Das in seiner durchschnittlichen Alltdglichkeit tdtige Dasein ist untheoretisch, aber
nicht blind. Im Gegenteil, es verfiigt iiber eine eigene Sicht, mit der es die Verweisstruktur von
Zeug erfaBt: die Umsicht.”” Diese Umsicht ist entsprechend dem Verweisungszusammenhang
immer schon {iber das einzelne Zeug hinaus. Nicht nur gibt es immer schon all das, was {iber das
Seiende, womit aktuell hantiert wird, hinaus ist; dieses Tatigsein in einem Verweisungs-
zusammenhang ist nur moglich, weil es immer schon ein vorontologisches Erfassen dieser
Verweisstruktur gibt. Wiederum kontrastiv, ndmlich zum theoretischen ,,Nur-noch-hinsehen®,
pointiert Heidegger den umsichtigen Umgang mit Zeug: Er ,erfait weder dieses Seiende

thematisch als vorkommendes Ding, noch weill etwa gar das Gebrauchen um die Zeugstruktur als

69 SuZ S. 68/3.

70 SuZ S. 68/1.

71 SuZS. 69/1.

72 Dal} es aber iiberhaupt die Moglichkeit gibt, von einzelnem Zeug im Unterschied zu einer Zeugganzheit zu reden,
griindet in einem inneren Zusammenhang von Zeug und Ding, den wir unten in Der Storfall betrachten werden.

73 SuZS. 69/2.
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solche.“”* Die Umsicht des in seiner Alltdglichkeit titigen Daseins operiert auf eine Weise, die
sich mit der Methode theoretischen Erkennens, letztlich der BewuBtseinsphilosophie, schlechter-
dings nicht vereinbaren 148t: Sie thematisiert nicht, und sie strebt kein explizites Wissen an. Genau
dadurch scheint sie das nichtdaseinsméfige Seiende anders denn als Ding fassen zu kdnnen.

Die Benutzung des Hammers wére nicht moglich, wenn er und nur er thematisch wire, wie es
im ,,Nur-noch-hinsehen‘ des theoretischen Verhaltens der Fall ist; iiber dessen Anwesenheit im
Bewultsein hinaus kéime es nicht zur Aktion. Als isoliertes Ding lassen sich Eigenschaften an ihm
ausmachen, er 1aBt sich ,,begaffen“,75 benutzen 146t er sich nicht. Die Umsicht dagegen ist ein
implizites Verweiswissen, das nur dann funktioniert, wenn nichts Einzelnes durch Thematisierung
aus seiner Verweisstruktur herausgerissen wird. Nur wenn man mit dem Hammer in der Hand
immer schon beim Néchsten ist: dem Nagel, der Stelle in der Wand, dem aufzuhéngenden Bild...,
nur dann gelingt das Einschlagen des Nagels.

Erste Ergebnisse zusammenfassend 1d6t sich sagen: Dinge sind nicht von vorneherein und
schon immer da. Sie entstehen, wenn das Dasein sich aus seiner urspriinglichen Tatigkeit heraus-
setzt und eine betrachtende Erkenntnishaltung einnimmt, die sich im Bereich des Denkens zur
BewuBtseinsphilosophie ausgebildet hat. Erst in dieser Betrachtung kommt den Dingen ihre Seins-

art der Vorhandenheit zu, die sie vereinzelt und ihrer Ganzheit beraubt.

Das Worum-willen

Zeug ist immer schon iiber sich hinaus beim nichsten und iiberndchsten Zeug. Wie aber wird die

«76 _ 7u einem

Verweisung von Zeug auf Zeug — Heidegger nennt sie auch dessen ,,Bewandtnis
Ganzen zusammengeschlossen? Alles Wozu einer Verweisung hat selbst wieder bei etwas
anderem seine Bewandtnis. Auch das Werk, so sahen wir, ist nur vermeintlicher Endpunkt der
Verweisungen und wird seinerseits wieder zu Zeug. Kann die Zeug-Welt mehr als eine flichende
Dinglichkeit sein? Ist sie nur deshalb keine Summe vereinzelter Seiender, weil sich kein
SchluB3strich unter die endlose Reihe ziehen 148t? Droht sich Heideggers Ansatz beim Zeug nicht

in einen unendlichen Verweis eines ewig unfertigen Gesamtwerks aufzulosen?

74 SuZ S. 69/2, auch 353/3.
75 SuZS. 69/2.
76 SuZ S. 84/1. Bewandtnis hat mit etwas bei etwas anderem zu tun. Diese Verweisstruktur fassen wir als

,,Uber-sich-hinaus-sein von Zeug.
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Heideggers Antwort lautet: Kein werkhaftes Wozu rahmt die Verweisstruktur von Zeug zur
Ganzheit, sondern das ,,Worum-willen“. Das Worum-willen verweist nicht noch einmal seiner-
seits auf Zeug, sondern auf Dasein, um dessenwillen aller Umgang mit Zeug geschieht. Nur wenn
man die Verweisstruktur von Zeug vom Dasein her versteht, wird sein infiniter Progref3 vermieden.
Das Dasein ist das qualitativ Andere, in dem die Verweisungen von Zeug auf Zeug vorgéingig
verankert sind und sich zur Ganzheit schlieen. ,,Die Bewandtnisganzheit selbst aber geht letztlich
auf ein Wozu zuriick, bei dem es keine Bewandtnis mehr hat, was selbst nicht Seiendes ist in der
Seinsart des Zuhandenen innerhalb einer Welt, sondern Seiendes, dessen Sein als In-der-Welt-sein
bestimmt ist, zu dessen Seinsverfassung Weltlichkeit selbst gehort. Dieses primidre Wozu ist kein
Dazu als mogliches Wobei einer Bewandtnis. Das primére ,Wozu’ ist ein Worum-willen. Das
,Um-willen’ betrifft aber immer das Sein des Daseins, dem es in seinem Sein wesenhaft um dieses

Sein selbst geht.«”’

Die Welt ist zwar die Ganzheit des aufeinander verweisenden Zeugs, aber es
gibt sie nur, weil Dasein weltlich ist, d.h. einen Rahmen um das nichtdaseinsméfige Seiende
schlief3t, das somit inner-weltlich ist.

Das Problem, das Heidegger mit der Daseinsanbindung von Zeug zu l6sen versucht, 148t sich
so formulieren: Wie kann Seiendes auf ein anderes Seiendes bezogen werden, das von anderer
Seinsart ist, ohne daf} ein Hiatus aufgerissen wird? Das qualitativ Andere muf3 von solcher Seinsart
sein, daB es selbst durch seinen Bezug zum Anderen bestimmt wird. Das Uber-sich-hinaus-sein
von Zeug innerhalb der Zeugganzheit muB verkniipft werden mit einem Uber-Zeug-hinaus-sein.
In Dasein findet die Tiefenstruktur des Uber-sich-hinaus-seins von Sein ein Seiendes, das die
Verkniipfung verschiedener Seinsarten zu leisten imstande — und genotigt ist.

In der Anbindung der Welt — und damit der Seinsart des innerweltlich Begegnenden als Zeug
— an das Dasein kommt Heideggers Idee der Fundamentalontologie zu sich.” Dasein liegt allem
Seienden als der Ort seines Sichzeigens zugrunde; und zwar so, da3 es ihm sein Sein zukommen
1aBt. Aus der Weltlichkeit des Daseins wird auch die Seinsart dessen, was Dasein nicht ist,

verstidndlich. Mehr noch, so wie Dinge erst mit ihrer Betrachtung entstehen, so gilt auch auf der

77 SuZS. 84/2; vgl. auch S. 85/3, S. 86/2.

78 Zum Begriff der Fundamentalontologie vgl. SuZ S. 13/4. Als Kompositum 146t er sich in zwei Aspekte zerlegen:
Die Ontologie, der die Daseinsanalytik dient, soll keine ,,Regionalontologie” sein, die nur das spezifisch
menschliche Sein enthiillte; sie mufl auch AufschluB geben konnen iiber das, was wir als Dinge oder als

BewuBtseinsgegenstinde falsch ansprechen. Zugleich enthélt der Begriff der Fundamental-ontologie die These,
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zugrundeliegenden Ebene: Erst durch die Anbindung an Dasein ist das nicht-daseinsméfige Sei-
ende, was es ist. Dasein ,,laBt* Seiendes als Zuhandenes ,sein®.”’

Dieses ,,Seinlassen® ist kein Ablassen oder In-Ruhe-lassen, sondern eher im Gegenteil die
Anbindung des nicht-daseinsméfigen Seienden in seiner Ganzheit an das Dasein. Damit es jedoch
zu einer Anbindung an das Worum-willen des Daseins kommen kann, muf} Seiendes zuvor auf
sein Bewendenkonnen ,,freigegeben® sein.” Das Seinlassen beinhaltet den doppelten Aspekt von
Offnung und SchlieBung.®’ Die Welt muB auf mégliche Zusammenhinge hin gedffnet werden;
zugleich jedoch bedarf es, um sie nicht in einem endlosen Verweis von Seiendem auf Seiendes
sich verlieren zu lassen, einer Schlieung. Dasein leistet beides: es gibt Seiendes frei, um es
zugleich an sich zu binden.

Die Daseinsanbindung bedeutet nicht, dal die Welt ge-schlossen wird; sie wird er-
schlossen.®” (Sie ist dem Dasein vertraut.) Als solche bleibt sie immer Moglichkeitsraum. Den-
noch wird die Offnungsbewegung von einem ihr entgegenlaufenden Vektor begleitet, wenn es

heiBt, daB die Bewandtnisganzheit auf ein Worum-willen zuriick-geht™, aus dem Dasein sich an

daB alle bisherige Ontologie nie iiber den Status einer Regionalontologie hinausgelangt ist.

79 SuZS. 84/3.

80 SuZ § 18. Ob das ,,Seinlassen” von Seiendem als ontologisches Geschehen nur als Einschreibung in Heideggers
transzendentalphilosophische Selbstdeutung zur Zeit von Sein und Zeit moglich ist, kann hier nicht diskutiert
werden. Dahingestellt sei vorerst auch die Frage, ob bereits mit den Formulierungen ,,lassen* und ,,Freigabe* die
Kritik aus dem Reich der Empirie, dal in Wahrheit nur die Unterwerfung von Seiendem unter menschliche
Zwecksetzungen ontologisiert werde, bereits unterlaufen sei. Naher zu betrachten ist jedoch der Begriff der
»Freigabe“ gemal Heideggers eigener Phinomenauslegung; suggeriert er doch, daf} das, was erst frei-gegeben
werden muf, zuvor nicht frei war, auf anderes zu verweisen. Dann aber wire Zeug doch nur ein sekundéres
Phianomen. Die Seinsprioritdt von Zeug gegeniiber Dingen hidngt am Verstindnis dessen, was Heidegger
»apriorisches Perfekt* nennt (SuZ S. 85/2). Tatséchlich wird die Freigabe als ,,vorgidngige™ eingefiihrt (SuZ S.
83/2). Um sie vom Dasein aus (und nicht nur von Zeug her als dessen Frei-gegebenheit) zu denken, formuliert
er ,,vorgingige Freigabe®, vor der — nichts zu denken ist.

81 Figal scheint, geleitet von seiner Interpretation einer Ontologie der Freiheit und der damit verbundenen
Pointierung des Mdoglichkeitsaspekts des Seins, den zweiten Aspekt zu vernachléssigen.

82 Aufeine Kldrung des Begriffs der Erschlossenheit muB hier verzichtet werden. Tugendhat (Der Wahrheitsbegriff
bei Husserl und Heidegger, S. 2811f) halt ihn fiir Heideggers Gegenkonzept zu Husserls Intentionalitit und den
Zentralbegriff von Sein und Zeit iiberhaupt.

83 SuZS. 84/2.
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das Womit einer Bewandtnis verweist.** Dasein, das sich in seinem Weltverhltnis zu sich selbst
verhilt, schlieBt dieses Verhiltnis zu keiner Entitdt; aber nur als riickbeziigliche Grof3e ist es der
ontologische Garant dafiir, da3 es ein Verhiltnis zu sich bleibt.

Die Riickfithrung von nichtdaseinsméfigem Seiendem in seiner Seinsart auf Dasein enthiillt
zugleich dieses in seinem Uber-sich-hinaus-sein bei Seiendem, das es nicht selbst ist. Dasein, das
keine Entitit ist, 148t nicht nur Zeug aufeinander verweisen, es verweist sich selbst.*” Es verhilt
sich zu sich in alltiglichem, praktischem, iiber Zeug vermitteltem Tun. Zeug ist Uber-sich-
hinaus-sein, weil Dasein nicht In-sich-sein, sondern In-der-Welt-sein ist.%

Dingen hingegen, die vereinzelt vorliegen, ist nicht nur der Verweis auf andere Dinge versagt,
sie versagen uns auch jeden Hinweis auf das Dasein. Zwar werden auch sie durch das Dasein
»konstituiert™, namlich durch seine betrachtende Haltung. Aber sie leisten keinen Riickverweis.

Sie ,,begegnen* als das, womit Dasein nichts zu tun hat.

Storfall und Zeug-Ding

Es bleibt die Frage, ob die durch Daseinsanbindung gestiftete Ganzheit des {iber-
sich-hinaus-seienden Zeugs sich tatséchlich gezeigt hat oder ob sie nicht nur ein denknotwendiges,
letztlich aber von der Phdnomenologie erdachtes Postulat ist. An ihr hiangt die Moglichkeit einer

ontologischen Alternative zur Ding-Vorhandenheit und dessen Kritik. In drei verschiedenen

84 SuZS. 86/2.

85 SuZS. 86/2.

86 Tugendhat hebt hervor, da die Welt als die Verweisungsganzheit von Zeug zugleich auf das Verhiltnis des
Daseins zu seinem eigenen Sein verweist, dafl also Welt- und Selbstverhéltnis im Worum-willen miteinander
gekoppelt sind (Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, S. 287). Er gibt somit einen
Verkniipfungspunkt fiir die Verschrinkung des doppelten Verhéltnisses an, das Heidegger selbst so exponiert:
»Wenn Dasein ontisch durch das In-der-Welt-sein konstituiert ist und zu seinem Sein ebenso wesenhaft ein
Seinsverstindnis seines Selbst gehort,... hat es dann nicht ein Verstindnis von Welt...?* (SuZ S. 72/2) Mulhall
versucht in der Daseinsformel, gleichsam in Umkehrung der Tugendhatschen Verweisrichtung, auszumachen,
daB Dasein ,,whose Being is an issue for it* auf seine eigene praktische, d.h. in einer Welt statthabende Aktivitét
verwiesen ist (Mulhall, Heidegger and Being and Time, S. 52). Gegen eine rein ,,existenzialistische* Auslegung
ist zu betonen, dal der Weg iiber nicht-daseinsméfiges Seiendes kein Notbehelf ist. Dasein soll sich nicht
gnostisch aus dem Umgang mit innerweltlichem Seiendem herausldutern. ,,Auch die eigentliche Existenz des

Daseins hilt sich in solchem Besorgen.* (SuZ S. 352/2)
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Fillen deutet Heidegger ein Sichzeigen der Welt in vorphénomenologischer Erfahrung an;®’ der
dritte fithrt uns an einen weitreichenden Bertihrungspunkt von Zeug und Ding.

Wenn alles glattgeht und funktioniert, verweist Zeug immer auf etwas anderes, von Seiendem
auf Seiendes. Einzelnes tritt dabei nicht aus dem Zusammenhang heraus. Im Storfall jedoch, wenn
die zuvor stillschweigende Ordnung aussetzt, wenn Zeug ,,auffallig”, ,,aufsdssig* oder ,,aufdring-
lich* wird®®, d.h. wenn es unbrauchbar und kaputt ist, wenn es fehlt, oder wenn es im Weg liegt
und stort, dndert sich alles. In defizienten Modi seiner Zuhandenheit, oder eben: seiner
,Unzuhandenheit* macht das zuvor unthematische Zeug die Umsicht auf sich aufmerksam. Jetzt
erscheint es als Einzelnes — und mit dem Einzelnen kommt die verlorene Ganzheit in den Blick.
Dal} diese zuvor da, aber nicht thematisch war, war Voraussetzung alles Funktionierens. ,,Das
Sich-nicht-melden der Welt ist die Bedingung der Moglichkeit des Nichtheraustretens des
Zuhandenen aus seiner Unauffilligkeit.“® Erst wenn Dasein auf ein Einzelnes gestoBen wird,
versteht es explizit, dal es immer schon innerhalb einer Ganzheit titig war und diese in Anspruch
genommen hat. ,,Welt ist vorgéngig mit allem Begegnenden schon, obzwar unthematisch, ent-
deckt.“*° All das zeigt sich aber erst, wenn es nicht mehr so ist. Der Storfall ist das Phdnomen, mit
dem das per definitionem Unthematische thematisch wird. Die Welt ,,leuchtet auf“gl, wenn sie
anfingt unterzugehen. Sie ist deshalb kein Uber- oder Untergangsphinomen, aber es ist ein Uber-

bzw. Untergangsphinomen, iiber das bzw. iiber dem sie aufleuchtet.”

87 Im Normalfall soll mit dem Werk auch dessen Benutzer und mit ihm die Welt begegnen (vgl. SuZ S. 71/1). Er
kann hier sowenig diskutiert werden wie der Zeug-Sonderfall des Zeichens, ,,das ein Zeugganzes ausdriicklich in
die Umsicht hebt.” (SuZ S. 79f)

88 SuZS. 73f.

89 SuZS. 75/3.

90 SuZS. 83/2.

91 SuZS.72/3,75/3.

92 Was an der Verstehensgrenze der Dingontologie wie ein Paradox wirkt, 146t sich als Inkompatibilitdt von Hinter-
grund und thematischem Gegenstand interpretieren. Wird jener selbst zum Thema, ist er nicht mehr da. Eine vor-
nehmlich angelséchsische Diskussion (Dreyfus, Guignon, Hall, Thde, Mulhall) liest Heideggers Weltbegriff als
Hintergrund oder Kontext bzw. unartikulierbares Paradigma des Tuns des Daseins. Ein solches Phdnomen kann
nach Mulhall, der an Dreyfus ankniipft, nicht in Begriffen der traditionellen Ontologie beschrieben werden, die
an vorhandenen Dingen abgelesen sind (vgl. Mulhall, Heidegger and Being and Time, S. 55ff). Interpretationen
der Welt als Hintergrund, Kontext oder Paradigma er6ffnen iiber die transzendentalphilosophische und die

ontologische Interpretationslinie hinaus Ankniipfungspunkte an kulturanthropologische Debatten, in die wie-
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In seiner Unzuhandenheit, herausgetreten aus seinem selbstverstandlichen Zusammenhang,
isoliert sich Zeug und droht fiir einen Moment, in eine andere Seinsart zu gleiten: in die des Dings.
Erst wenn das Kaputte durch seine Reparatur, das Fehlende durch seine Beschaffung und das im
Weg Liegende durch seine Beseitigung in die alltidgliche Besorgung reintegriert wird, ist es wieder
ganz Zeug. Das aber bedeutet, dal} es in dem Moment, in dem es zeigt, was es ist, schon nicht mehr
ganz ist, was es ist. Das Zeug — und an ihm die Welt — zeigt sich, wenn an ihm das Ding aufblitzt.
»Das Unbrauchbare liegt nur da, — es zeigt sich als Zeugding, das so und so aussieht und in seiner
Zuhandenheit als so aussehendes stindig auch vorhanden war. Die pure Vorhandenheit meldet
sich am Zeug, um sich jedoch wieder in die Zuhandenheit des Besorgten, d.h. des in der Wieder-
instandsetzung Befindlichen, zuriickzuziehen.“”* Im ontologischen Zwitter ,, Zeugding* zeigt sich
nicht nur die Welt als die gerade entglittene Ganzheit der Verweisungszusammenhénge, in ihm
zeigt sich auch das Ding im Zeug. Unter der Zuhandenheit scheint auf einmal wie eine Untiefe die
Vorhandenheit der Dinge zu liegen. Zwar bleibt sie ,,gebunden“”® und verschwindet wieder im
instandgesetzten Zeug, aber es hat sich ein Scheideweg gezeigt.

Von der angemessenen Distinktion des ontologischen Gegensatzpaares Zeug und Ding
scheint nicht nur das Gelingen der Alltagspraxis des Daseins, sondern auch die Korrektur der
Philosophiegeschichte abzuhdngen. Aber die Begriffe sind nicht absolut geschieden, im ,,Zeug-
ding™ haben sie einen Beriihrungspunkt. Nur weil es diesen Beriithrungspunkt gibt, kann
Heidegger der Zeug-Zuhandenheit iiberhaupt eine ontologische Prioritdt zuweisen und das
theoretische Nur-noch-hinsehen auf die Ding-Vorhandenheit als abgeleiteten, defizienten Modus
des In-der-Welt-seins bezeichnen. Andernfalls miiiten Zeug und Ding als gleichurspriingliche
Entitdten gefal3t werden.

Wie aber ist dieser Beriihrungspunkt zu denken? Handelt es sich um einen unausweichlichen
Umschlagpunkt, an dem Zeug friither oder spéter ,,verfdllt“ und zu Ding wird? Guignon versteht

die Dingontologie als Resultat eines breakdown in der durchschnittlichen Alltiglichkeit.”

derum Thomas Kuhns Wissenschaftstheorie Eingang gefunden hat.

93 SuZS.73/1.

94 SuZS.74/2.

95 Vgl. Guignon, Introduction, S. 12. Bzgl. der anderen Form des Nur-noch-hinsehens, der Wissenschaft, folgt
Kittler, in Anlehnung an Winograd, derselben These von ihrem Ursprung im ,,breakdown* (vgl. Kittler, Farben
und/oder Maschinen denken, S. 891). In Sein und Zeit hat Heidegger eine Auffassung von Wissenschaft, die stark

dem theoretischen Erkenntnisideal der reinen Anschauung entspricht und somit strukturell den Bestimmungen
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Das Resultat ist u.E. nicht unbedingt im Storfall vorgezeichnet. Der Beriihrungspunkt von
Zeug und Ding scheint viel eher als Scheidepunkt zweier Mdglichkeiten gedacht. Tatsdchlich
»meldet* sich die Welt im Storfall, wenn sie nicht mehr da ist; aber sie ist auch nicht einfach weg,
sondern am Entgleiten. Der Storfall begegnet nur dem tdtigen Dasein, er ist immer noch ein
»Modus des Besorgens®. % Nur weil Dasein im Storfall noch involviert ist, kann es den
Verweisungszusammenhang erkennen. Nur weil das Worum-willen leerlduft, kann iiberhaupt von
einer Storung die Rede sein. Wiederum formuliert Heidegger kontrastiv: ,,Was aber die
Unverwendbarkeit entdeckt, ist nicht das hinsehende Feststellen von Eigenschaften, sondern die
Umsicht des gebrauchenden Umgangs.*”’ Im theoretischen Nur-noch-hinsehen, das ein Ding mit
Eigenschaften erblickt, gibt es keinen Hinweis mehr auf Dasein. Das vor Augen tretende Ausset-
zen des Verweisungszusammenhangs reicht fiir eine Genealogie der Wissenschaften bzw. der
Dingontologie nicht aus. Der Storfall bedingt keine automatische Dingentstehung; ausdriicklich
wird das in ihm auftauchende Phidnomen als Zeug-Ding, nicht als Ding benannt. ,,Das so vorhan-
dene Zeug ist noch nicht ein nur irgendwo vorkommendes Ding.“”® Das Zeugding kommt zwar
nur zum Vorschein, wenn am Zuhandenen eine Entweltlichung geschieht,” aber diese darf nicht
als definitives Resultat verstanden werden. Kann das Suffix ,,-ung* in der deutschen Sprache
sowohl einen Prozef als auch ein Resultat meinen, so ist die Entweltlichung des Zeugdings im
Storfall als reiner Proze3 zu lesen. Es miifite ein ent-schiedenes Sichheraussetzen des Daseins aus
dem unterbrochenen Verweisungszusammenhang seiner Welt hinzutreten, um das, womit es
Umgang hatte, in einen Nur-noch-Gegenstand, in ,,bloe Dinglichkeit zu verwandeln. Dasein

mag eine Tendenz zum Verfallen haben, aber im Storfall wird es der Tendenz folgen, Zeug wieder

der Dingontologie gleicht (vgl. hierzu Ihde, Technics and Praxis, S. 125). Wissenschaft allerdings operiert in
einer Region, wihrend die Dingontologie die Universalisierung der dort vorfindbaren Seinsbestimmungen
bedeutet. Historisch geht die Ausformulierung der Seinsidee der stdndigen Vorhandenheit in der Dingontologie
den modernen Naturwissenschaften voraus.

96 SuZS. 73/1.

97 Ebd.

98 Ebd. Als bedeutsam ist auch das ,,irgendwo* zu lesen. Wahrend Heidegger — in Ankniipfung an das griechische
Denken, das keinen Raum, sondern nur Orte kannte — die Raumlichkeit an das Am-Platz-sein von Zeug bindet
(SuZ S. §§ 22-24), befinden sich Dinge ,,irgendwo* in einem abstrakten Raum.

99 SuZS.75/3.
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instandzusetzen; d.h. es bleibt involviert.'”

Auch wenn er die Entstehung des theoretischen Entdeckens aus dem umsichtigen Besorgen

1

veranschlagt, '*' 1iBt Heidegger letztlich offen, wie und warum der ,,Umschlag des

Seinsverstindnisses‘!*

von Zeug zu Ding geschieht. Die katastrophische Situation des Storfalls
birgt in sich keine Notwendigkeit eines anderen Entwurfs der Seinsverfassung des Seienden; sie
bestdtigt vielmehr die bisher giiltige durch die ihr inhdrente Wiederinstandsetzungstendenz.
Heideggers Annahme eines vorgingigen Entwurfs der Seinsverfassung des Seienden'® 1iBt
andererseits jedoch auch keinen gleitenden Ubergang zu. Als Denkfigur bliebe, daB Dasein
~immer schon* verfallen ist. ,,Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem Selbstseinkonnen

104 . . .
«1%4 e Konstruktion eines

zundchst immer schon abgefallen und an die ,Welt’ verfallen.
Immer-schon-verfallen-seins erlaubte ein ontologisches Primat der Zeug-Welt, wéhrend sich
Dasein ontisch zugleich immer in Dingbegriffen mi3verstiinde. Die im Zitat genannte Welt scheint
allerdings auf den ersten Blick gar nicht die (der Anfiihrungszeichendefinition gemaélBe)
»Welt*“ der Dinge zu sein; denn dem Passus folgt der Satz: ,,Die Verfallenheit an die ,Welt” meint
das Aufgehen im Miteinandersein, sofern dieses durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit
gefiihrt wird.“!% Die Verfallenheit an die ,,Welt“ meint hier also das Mitheulen mit den Wolfen in
der Man-Welt.

Oder ist die Losung des Ratsels, wie die Seinsverfassung des Seienden von Zeug zu Ding
umschlagen kann, gar nicht im alltdglichen Verhéltnis des Daseins zu diesem Seienden zu suchen,
sondern darin, daf} es in diesem Alltag immer auch Andere gibt, auf deren Gerede Dasein hort? In

seinem Verfallen an die Welt, so heif3t es, verfillt Dasein der Tradition.'*® Wiire die ontologisch

unzutreffende Sicht der Dinge nur immer, ausgehend von einem vergessenen Ursprung,

100 Hall interpretiert die sich im Storfall zeigende Welt ebenfalls als die der praktischen Aktivitit, nicht die von
Wahrnehmungsobjekten. Er nennt Heideggers Storfall einen (gelungenen) ,,Trick®, die Sachen selbst zu Gesicht
zu bekommen, ,,without changing them from instrumental to perceptual objects“ (Hall, Intentionality and World:
Division I of Being and Time, S. 127).

101 SuZ S. 356/4,361/3.

102 SuZ S. 361/2.

103 SuZ S. 362/3.

104 SuZ S. 175/5.

105 Ebd.

106 SuZ S. 21/2.
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weitergereicht worden? ,,Das durchschnittliche, vage Seinsverstdndnis kann [...] durchsetzt sein
von iiberlieferten Theorien und Meinungen iiber das Sein, so zwar, da3 dabei diese Theorien als
Quellen des herrschenden Verstindnisses verborgen bleiben.“'”” Der Verlust der Ganzheit der
Welt und ihrer Daseinsanbindung hétten ihren Ursprung in fiir die Alltéglichkeit unvordenklichen
Theorien. Damit aber hétte sich nur die Frage aufgetan, welche Struktur der Alltaglichkeit es ihnen
einst ermdglichte, in sie einzudringen...

Heidegger hat die Frage des Umschlags der Seinsverfassung von Zeug zu Ding nicht histo-
risch (,,ontisch*) kldren wollen und ontologisch vielleicht nicht kldren kdnnen. Aber er hat sie an
jenen Punkt gebracht, an dessen Beleuchtung ihm lag: Wie sind jene Theorien beschaffen, die
nicht nur die Philosophiegeschichte im Bann der Dingontologie gehalten haben, sondern dariiber

hinaus in vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten des Alltagsverstandes wirken?

3. Die ,,Welt* der Dinge

Mit der Rolle als Kontrastmittel, die das Ding bei Heideggers ontologischem Gegenentwurf zur
Tradition spielte, haben wir sowohl positive als auch negative Bestimmungen seines Begriffs
kennengelernt: Das Ding wird als einzelne, in sich geschlossene Entitdt gedacht, die dem
theoretischen BewulBtsein als Erkenntnisgegenstand vorliegt. Was mit ihm nicht erfa3t werden
kann, ist das iiber sich hinausseiende, zu einer Welt zusammengeschlossene Zeug, mit dem das
tiatige Dasein in seiner Alltidglichkeit umgeht. Fiihrt das von Heidegger phidnomenologisch
entschliisselte Zeug zu einer Ganzheit durch Daseinsanbindung, so bliebe noch die gedachte
Summe aller Dinge eine daseinsfremde ,,Welt* ohne inneren Zusammenhang. Wie wir in Die
zweigleisige Methode (1.1) gesehen haben, vertraut Heidegger jedoch nicht allein auf die
Plausibilitit der Phinomenauslegungen. Die mit dem Dingbegriff verbundene Ontologie wird in
ihrer wohl wirkungsmachtigsten Ausgestaltung thematisiert.

Dem nie geschriebenen zweiten Teil von Sein und Zeit war der Titel ,,Grundziige einer
phédnomenologischen Destruktion der Geschichte der Ontologie am Leitfaden der Problematik der

108

Temporalitit™ zugedacht. ™ Er hitte sich mit Kants Lehre vom Schematismus, Descartes’ cogito

sum und Aristoteles’ Zeitabhandlung beschéftigen sollen. Was uns im erschienenen ersten Teil

107 SuZ S. 6/2.
108 SuZ S. 39/5.
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vorliegt, sind neben zahlreichen verstreuten Aristoteles- und Kantbeziigen drei Paragraphen (§§
19-21), die sich explizit mit Descartes beschéftigen. Heidegger selbst nennt seine Auseinanderset-
zung mit Descartes eine ,,illustrierende Abhebung® seiner eigenen Weltlichkeitsanalyse gegen die
extremste* Dingontologie.'” Sie kann als paradigmatisch durchgefiihrtes Stiick des Heidegger-
schen Destruktionsprojekts angesehen werden.''® Die Wirkmacht des traditionellen Dingbegriffs
soll gebrochen werden, indem der Schein seiner Selbstverstandlichkeit und Fundamentalitit durch

den Nachweis der Unzulénglichkeit seiner theoretischen Formulierung destruiert wird.

Die Bestimmungen der Dinglichkeit

Die Auseinandersetzung mit Descartes fithrt Heidegger als Textauslegung durch. Er bezieht sich
dabei auf dessen — nach dem Discours de la Methode und den Meditationes de Prima Philosophia
— dritte epochale Schrift, die Principia Philosophiae von 1644; darin auf die Nr. 51, 52, 53, 64 und
65 des ersten Teils, sowie auf Nr. 3 und 4 des zweiten Teils.'!!

Zunéchst finden sich, wenn auch nicht in systematischer Abgleichung, jene Bestimmungen
der Dinglichkeit wieder, auf die wir bei unserer kursorischen Aufnahme der Dingverwendungen

gestofBen waren: Substanzialitit, Geschaffenheit, Ausgedehntheit, Vorhandenheit.''?

Substanzialitdt

Descartes unterscheidet zunédchst zwischen zwei Substanzen, res extensa und res cogitans.

Als Substanz gilt ihm dasjenige, dem (in Heideggers Formulierung) ,,An-ihm-selbst-

109 SuZ S. 66/3.

110 Die meisten Interpreten beschéftigen sich nur mit der spateren Descartes-Kritik Heideggers (vor allem: Die Zeit
des Weltbildes von 1938 und Der europdische Nihilismus von 1940), die sich auf die Destruktion des cogito ergo
sum konzentriert. Von Herrmann meint, dal die §§ 19-21 in SuZ erst von dessen zweitem Teil her ihre
»ausfiihrliche Begriindung* erhalten hitten (vgl. von Herrmann, Sein und cogitationes, S. 241). Die §§ 19-21 in
SuZ lassen u.E. jedoch das cogito klarer als spétere Schriften in den Spiegel der von ihm entworfenen Dinge bli-
cken; s. unten Substanz und Subjekt.

111 Lateinische Zitate entnehmen wir der Ausgabe von Adam/Tannery (im Folgenden: Prinicipia), deutsche der
Ubersetzung von Buchenau, Hamburg 1992 (im Folgenden: Prinzipien).

112 Vgl. oben, S. 9. Die anderen der dort in loser Aneinanderreihung genannten Bestimmungen (Materialitidt und

Nebeneinander) lassen sich als Modifikationen interpretieren.
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sein“ zukommt,'"?

was also um zu sein auf nichts anderes als es selbst zuriickgefiihrt werden muf}
und kann. Heidegger formuliert fiir ihn: ,,Unter Substanz konnen wir nichts anderes verstehen als
ein Seiendes, das so ist, daB es, um zu sein, keines anderen Seienden bedarf.“!'* In dem Begriff,
den Descartes lateinisch substantia nennt, entdeckt Heidegger eine weitreichende Doppel-
deutigkeit: ,,Der Ausdruck meint bald das Sein eines als Substanz Seienden, Substanzialitdt, bald
das Seiende selbst, eine Substanz.“'"” Im zentralen Begriff der Descartes’schen Philosophie ortet
Heidegger also bereits die (wie er kritisiert: undurchschaute) Differenz zwischen Ontischem und
Ontologischem. In der zweiten Bedeutung, als Seiendes, setzt Heidegger res, das Titelwort der
Substanz, mit Ding gleich.''® DaB der Begriff der substantia aber zugleich noch eine andere
Bedeutung, ndmlich die des Seins dieses Seienden haben kann, hingt, wie wir sehen werden,
damit zusammen, dal} seine Seinsbestimmung an Seiendem abgelesen ist. Substanzialitdt als
Charakteristikum der Dinglichkeit heiit demnach, da8 das Sein der Dinge nur ein iliberhdhtes

Seiendes ist. Diese Doppeldeutigkeit, die er bereits fiir die griechische ovoia diagnostiziert,'” ist

in Heideggers Augen signifikant fiir die gesamte traditionelle Ontologie.

Geschaffenheit

Die grundsdtzliche Ungeklartheit des zentralen Begriffes der Descartes’schen Ontologie, der
Substanz, weist Heidegger im Zusammenhang mit der Dingbestimmung der Geschaffenheit nach.

Substanz sollte das sein, was ,.keines anderen Seienden bedarf.“ Diese Unbediirftigkeit
besteht nun, wie Heidegger erldutert, nicht darin, da die Substanz ohne Bediirfnis nach etwas
anderem existiert, sondern darin, daB sie , herstellungsunbediirftig''®, d.h. nicht geschaffen ist.
Mit der Herstellungsunbediirftigkeit wird der Unterschied zwischen Schopfer und seinen
Geschopfen markiert. Im eigentlichen Wortsinn Substanz wire also nur das ens perfectissimum:
Gott, den das Mittelalter als ens causa sui denkt.

Zu den zwei Substanzen res extensa und res cogitans tritt nicht einfach eine dritte hinzu. Diese

113 SuZ S. 90/2.
114 SuZ S. 92/2.
115 SuZ S. 89f.

116 SuZ S. 67/3.
117 SuZ S. 90/1.
118 SuZ S. 92/2.
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dritte Substanz scheint beanspruchen zu konnen, die einzige zu sein, da jene beiden (nach
Auffassung sowohl der mittelalterlichen Ontologie wie auch Descartes’) von Gott geschaffen sind.
Wenn Descartes von allen drei Seienden als Substanzen redet, so tut er dies im Bewultsein, mit
dem Begriff einen ,,unendlichen Unterschied* zu umgreifen.

Die scholastische Philosophie hatte bereits den Wortsinn von ,,sein“ beziiglich Gottes und der
Welt diskutiert und ihn im Rekurs auf Aristoteles als ,,analoge* Bedeutung festgelegt — im
Unterschied sowohl zur einsinnigen (univoce) als auch zur gleichnamigen (aequivoce) Wort-
bedeutung, die beide nicht fiir so verschiedene Seiende wie den Schopfer und seine Geschopfe
veranschlagt werden konnen. Statt den Seinssinn der drei Substanzen Gott, Welt und Ich zu
erortern, erkldrt Descartes jedoch: ,,Es gibt keine deutlich einzusehende Bedeutung dieses Wortes,
welche Gott und den Geschopfen gemeinsam wire.“'"” Nach Heidegger hitte Aristoteles’
Unterscheidung verschiedener Weisen der Analogie eine Ausgangsbasis fiir diese Erdrterung
geboten;'? stattdessen erklirt Descartes die Substanz als Sein fiir unerkennbar. Sie selbst, ohne
alle weitere Bestimmung, affiziere uns nicht. Das aber, so Heidegger, bedeute nur, daf Sein ,,in der
Tat nicht als Seiendes zuginglich® sei;'*' daraus folge nicht die prinzipielle Unerkennbarkeit des
Seins. Descartes’ Zuriickweichen vor der Seinsfrage lie3e sich unter das zweite der von Heidegger
bereits in § 1 von Sein und Zeit gebrandmarkten Vorurteile iiber das Sein, das seiner Unde-

finierbarkeit, subsumieren.'**

Ausgedehntheit

Eine Substanz 148t sich nach Descartes nicht direkt, sondern nur aus ihren Attributen erkennen.

Jede Substanz hat sogar, wie Heidegger iibersetzt, ,,eine ausgezeichnete Eigenschaft, an der das

119 Prinzipien, Nr. 51, S. 18.

120 SuZ S. 93/1.

121 SuZ S. 94/1.

122 Das Geschaffensein bzw. die Hergestelltheit der Dinge ist keineswegs eine Bestimmung, die nur der Geisteswelt
des Mittelalters angehorte und als solche bei Descartes {iberlebt hétte. In seiner Vorlesung Die Grundprobleme
der Phdnomenologie legt Heidegger Kant dahingehend aus, da3 auch er das Sein eines Seienden im Herstellen
angesiedelt habe; nur der Schopfer konne daher die Substanz eines anderen Dinges vernehmen (GA24, S. 213).
Vor allem aber spielt die Bestimmung der Herstellung bei Aristoteles’ Unterscheidung von ¢pvoet dvta und

niolovpeva eine Rolle, die Heidegger in Der Ursprung des Kunstwerks auslegen wird.
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Wesen der Substanzialitiit einer bestimmten Substanz ablesbar wird.“'? Fiir die res extensa ist das,
wie in ihrem Namen bereits indiziert, die Ausdehnung (extensio). ,,Nempe extensionem in longum,

. o124
latum et profundum substantiae corporeae naturam constituit.*

Die Ausdehnung ist, wie
Heidegger formuliert, ,,die ontologische Grundbestimmung‘ 125 der Descartes’schen . Welt™.
Galten Substanzialitit und Geschaffensein fiir beide, fiir res cogitans und res extensa, so benennt
die dritte Dingbestimmung das Spezifikum dieser; und zwar so, daB3 sie in ein Wesensverhéltnis zu
ihr gesetzt wird. Die Ausdehnung ist, wie der Name anzeigt, flir die res extensa das Wesen ihrer
Substanzialitit. Ausgedehnt sind nur , Korperdinge*;'*® derart, daB die res extensa von Descartes
auch res corporea genannt werden kann.

Descartes’ Beweisverfahren fiir seine These von der ausgezeichneten Stellung der Ausdeh-
nung besteht in der Argumentation, dafl andere Bestimmungen eines Korpers, wie z.B. Gestalt
oder Bewegung, nicht ohne Ausdehnung gedacht werden konnen, Ausdehnung aber ohne Gestalt
oder Bewegung gedacht werden kann. Diese Bestimmungen sind also nur Modi oder Zustédnde der
Ausdehnung. ,,Nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem praesupponit.«'?” Allein
die Ausdehnung halt sich durch alle Verdnderungen eines Korpers durch und erweist sich so als
geeignet, das Wesen der korperlichen Substanz zu beschreiben. Sie ist das einzige Attribut, das in
aller Veranderung Bestand hat.

Daran, dal Descartes mit einem Attribut von Seciendem das Sein einer Substanz
charakterisieren will, entziindet sich Heideggers Kritik. Hatte Heidegger die Weltlichkeit des
Daseins, aus der sich das Sein des innerweltlich Seienden ergab, aufgezeigt, indem er den Weg der
Auslegung iiber Seiendes ging, so liest Descartes an Seiendem ab, was er als dessen
Seinsbestimmung versteht. Seine Ontologie, so Heideggers Vorwurf, betreibt er mit ontischen

Mitteln, d.h. er unterschlégt die ,,ontologische Differenz*.

123 SuZ S. 90/2. Vgl. Principia, Nr. 53. Die von Heidegger zitierte Stelle lautet in der Ubersetzung von Buchenau:
»-. €8 gibt doch fiir jede Substanz eine vorziigliche Eigenschaft, welche ihre Natur und ihr Wesen ausmacht, und
auf die sich alle anderen beziehen.“ (Prinzipien, S. 18)

124 Principia, Nr. 53. ,,So bildet die Ausdehnung in die Lange, Breite und Tiefe die Natur der korperlichen Sub-
stanz...” (Prinzipien, S. 18)

125 SuZ S. 64f.

126 SuZ S. 90/2.

127 Principia, Nr. 53. ,Denn alles, was sonst dem Korper zugeteilt werden kann, setzt die Ausdehnung vor-

aus...”“ (Prinzipien, S. 18)
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Vorhandenheit

Heideggers Kritik, dal Descartes Seiendes fiir eine Seinsbestimmung ausgibt, wird nicht
widerlegt, sondern vervollstindigt durch seine Entdeckung einer unhinterfragten Idee von Sein in
Descartes’ Argumentation, aufgrund der sich der Ausdehnung erst ihre Vorrangstellung zuordnen
1aBt. Wahrend sich alles andere am Korper — sei es seine Gestalt, seine Bewegung oder ein anderer
Modus — verdnderte, hielt sich allein die Tatsache seiner Ausgedehntheit durch. ,,Das, was am
Korperding einem solchen stindigen Verbleib geniigt”, so rekapituliert Heidegger, ,,ist das
eigentlich Seiende an ihm, so zwar, da3 dadurch die Substanzialitit dieser Substanz charakterisiert
ist.“!?® Das, was dauert, bzw. genauer: das, was iiberdauert, gilt als in hoherem Maf3e seiend als
das, was vergeht oder sich verdndert. An dieser Prasupposition kritisiert Heidegger, anders als
Nietzsche, nicht den unterstellten Vorrang von Sein iiber Werden, sondern die Verwechslung von
dauerhaft Seiendem mit Sein.

Wie aber kommt es, dal eine Bestimmung des Seienden fiir eine solche des Seins gehalten
werden kann? Heideggers Antwort auf diese Frage stellt Descartes in ein ungewohntes Licht. Aus
dem vermeintlich radikalen Neuerer wird ein — ohne sein Wissen — in der Tradition verhafteter
Ontologe. In Descartes’ Seinsausweis durch den stidndigen Verbleib verortet Heidegger die alte,
»in ihrem Recht unausgewiesene® Idee der stindigen Vorhandenheit, nach der schon die antike

Metaphysik das Sein des Seienden bestimmt hatte.'*’

Was Descartes fiir Evidenz hilt, ist nur die
unhinterfragte Berufung auf eine iberkommene Idee.

Was Descartes in den Augen Heideggers allerdings leistet, ist die ,,Umschaltung der Auswir-
kung der traditionellen Ontologie auf die neuzeitliche mathematische Physik und deren

130
transzendentale Fundamente.

Auf der Suche nach einer strengen Erkenntnis, orientiert er sich
an der Mathematik. Diese aber erkennt, in Heideggers Formulierung, ,,das immerwihrend Blei-
bende*.*! Was im Sinne der Mathematik Sein hat, ,,ist das, was immer ist, was es ist.“">* Nur
Seiendes, das dieser Seinsidee genligt, ist kompatibel mit mathematischer Erkenntnis. ,,Was seiner

Seinsart nach so ist, dal} es dem Sein geniigt, das in der mathematischen Erkenntnis zuginglich

128 SuZ S. 92/1.
129 SuZ S. 96/1.
130 SuZ S. 96/1.
131 SuZ S. 96/1.
132 SuZ S. 95/3.
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wird, ist im eigentlichen Sinne.“'*® Beziiglich der res corporea ist das die denknotwendige
Ausdehnung, wiahrend sinnliche Qualititen wie Farbe oder Geschmack nicht den strengen
Seinsanforderungen entsprechen. Neu an Descartes’ Ontologie ist nicht die Idee von Sein als
standiger Vorhandenheit, sondern die Konvergenz der alten Seinsidee mit dem neuen Ideal von
Erkenntnis. Nur das an Seiendem, was in dieser Konvergenz aufgeht, bekommt die Wiirde des
Seins zugesprochen. ,,So wird aus einer bestimmten Idee von Sein, die im Begriff der Substanziali-
tit eingehiillt liegt, und aus der Idee einer Erkenntnis, die so Seiendes erkennt, der ,Welt’ ihr Sein
gleichsam zudiktiert.“"** Die mathematische Erkenntnis Descartes’ 6ffnet sich nur ein kleines
Fenster zur Welt, bzw. sie filtert, was sie sieht, bis nur noch iibrigbleibt, was ihrem Seinsideal
entspricht.'*

Die mathematische Erkenntnis verengt ,die Frage nach der Welt auf die nach der
Naturdinglichkeit.“ '*® Erst mit dem mathematischen Erkenntnisideal entsteht die Natur der
Wissenschaften. Dieser Dinglichkeit spricht Heidegger gleichwohl ein gewisses ,,phdnomenales
Recht“ zu.'*” Theoretisches Erkennen ist nicht gleichbedeutend mit Verkennen, aber es ist
perspektivisches Kennen. Zum Verkennen wird es, wenn es den Regionalcharakter der in ihr
veranschlagten Seinsart iibersicht und ihn, in ,,Identifizierung mit der Welt iiberhaupt*'*®, zur
allgemeinen Ontologie des Seienden aufbliht.

Heidegger zufolge hat Descartes durch die Ubernahme der Mathematik in seine Prinzipien der
Philosophie nicht das, was ist, auf neue Weise von dem, was nicht ist, geschieden. Stattdessen hat

er ein altes Prinzip so gefalit, daB3 nur noch die exakten Wissenschaften bzw. deren Gegenstdnde in

Ubereinstimmung mit ihm erscheinen. ,,Es ist also nicht primir die Anlehnung an eine zufillig

133 SuZ S. 95/3.

134 SuZ S. 96/1.

135 In der Sprache der Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung tritt bei Descartes die ,,Sorge um die
erkannte Erkenntnis“ vor die Frage nach den Sachen selbst (GA17, S. 58, 111). Durch diese Sorge entsteht der
Philosophie das BewuBtsein als thematisches Feld.

136 SuZ S. 100/2.

137 SuZ S. 101/2. Heideggers Naturbegriff in Sein und Zeit wirkt nicht einheitlich. Thde unterscheidet eine zuhan-
dene von einer vorhandenen Natur (Thde, Technics and Praxis, S. 124). Letztere wire Gegenstand des theoreti-
schen Erkennens (gleichbedeutend mit Materie, vgl. SuZ S. 362/3); erstere wére eine im Zeug-Gebrauch
mitentdeckte Ressource (vgl. SuZ S. 70/3, 95/2).

138 SuZ S. 98/1.
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besonders geschitzte Wissenschaft, die Mathematik, was die Ontologie der Welt bestimmt, son-
dern die grundsétzlich ontologische Orientierung am Sein als stdndiger Vorhandenheit, dessen

Erfassung mathematische Erkenntnis in einem ausnehmenden Sinne geniigt.«'>

Was Heidegger
bestreitet, ist nicht Descartes’ epochale Bedeutung fiir die Neuzeit, wohl aber die vermeinte
Diskontinuitdt der Neuzeit zum Mittelalter und zur Antike. In der Idee der stdndigen Vorhanden-
heit als Seinsausweis sieht er eine undurchschaute, der Neuzeit selbst verborgene Kontinuitét mit
der Antike. Es ist die Kontinuitit einer Ontologie, die die Seinsfrage nicht zu formulieren vermag
und daher zu Seinsbestimmungen gelangt, die sie an Seiendem, zudem an solchem einer bestimm-

ten Region, abliest. So entdeckt sie das Ding, dessen Bestimmungen sie selbst mitbringt, als

Baustein der Welt.

Der Zugang

Wie aber stoB3t Descartes auf die Vorhandenheit der Korperdinge, der doch die Zuhandenheit von
Zeug vorausgeht? Was mull geschehen, damit die alte Seinsidee der standigen Vorhandenheit bei
der Untersuchung von Seiendem veranschlagt werden kann?

Heideggers Antwort ist einfach: Der alten Seinsidee entspricht die alte Zugangsart der
traditionellen Ontologie zu Seiendem. Es ist das theoretische ,,Nur-noch-hinsehen®, mit dem die
tatige Alltagspraxis iibersprungen wird. Die Ansetzung des Erfassungsvermogens als Anschauung
spaltet das In-der-Welt-sein in isoliert fiir sich seiende Subjekte und Objekte auf.

Descartes unterscheidet zwischen mathematisch-physikalischem Erkennen (intellectio) und
sinnlicher Wahrnehmung (sensatio). Nur der intellectio traut er einen Zugang zur Erkenntnis der
Substanz zu, wihrend die sinnliche Wahrnehmung dem Geist nur mitteile, was niitzlich und was
schadlich fiir ihn sei, nicht aber das wahre Sein der Dinge.'*’ Heidegger iibersetzt das lateinische
intellectio in das griechische dwavoetv, um dessen Fundierung im voetv — und zugleich die Wur-
zeln der theoretischen Erkenntnis von Seiendem im griechischen Denken — zu verdeutlichen.

N . . . . . . . .., 141 .
voelv aber gibt er als ,,Anschauung® wieder, ,,im weitesten Sinne*, wie er hinzufiigt. ™ Damit hat

139 SuZ S. 96/1.

140 Vgl. Principiae, 11, n.3.

141 SuZ S. 96/2. Auf'S. 33/4 hatte er voetv (das man gewdhnlich iibersetzt mit: 1. wahrnehmen, verstehen, 2. denken)
im gleichen Sinne, aber in anderer Formulierung als ,,das schlicht hinsehende Vernehmen der einfachsten

Seinsbestimmungen des Seienden als solchen* bezeichnet.
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er beide Vermogen Descartes’, die theoretische Erkenntnis (intellectio) wie auch die sinnliche
Wahrnehmung (sensatio, griech: aiocOnowg), in einem Bereich verortet, in dem nur einfache,
unverstellte Wahrheiten zugénglich sind, nicht aber das sich verdeckende und der Auslegung
bediirftige Seinsphdnomen.

Heideggers Kritik an den traditionell veranschlagten Erkenntnisvermogen zielt nicht auf deren
postulierte Hierarchie, sondern auf deren Unvollstindigkeit. In seiner Weltlichkeitsanalyse hatte
er die alltdgliche Umsicht als nicht-nur-hinsehende Form der Erfassung von Seiendem eingefiihrt;
auch sein methodisches Denkkonzept einer Phdnomeno-/ogie hatte sich auf kein schlichtes
»vVernehmen® grilnden konnen, sondern war auf die Auslegung jener Alltagserfahrungen gebaut.
Zu tun ist es ihm allerdings nicht um ein Vermogen, das es neben intellectio und sensatio zu
beachten gilte, sondern darum, den ,,fundierten Charakter alles sinnlichen und verstandesméfigen

142
Vernehmens*

aufzuweisen. Anhand von Descartes’ (in kritischer Absicht gegebener)
Beschreibung einer sinnlichen Erfahrung fiihrt Heidegger vor, wie dieser sie in seiner Interpreta-
tion vom Dasein abkoppelt und so, als Resultat seines Ubersprungs, beim Ding landet.

Zum Nachweis der denknotwendigen Wesentlichkeit der Ausgedehntheit von Kdrpern spielt
Descartes die Erfahrung eines anderen Attributs, der bloB sinnlichen Qualitit der Hérte, durch.'®
Harte ist ihm das an einem Korper, was durch Tasten erfahren wird. Die Hérte eines Korpers ist
der dem tastenden Organ entgegengebrachte Widerstand. Wiche der Korper nun vor der tastenden
Hand zuriick, wére die sinnliche Korperqualitit Hérte nicht mehr erfahrbar, wohl aber bliebe die
Ausgedehntheit denknotwendig. Fiir Descartes ergibt sich daraus der Schlul3, den Heidegger so
wiedergibt: ,,Wir erhalten durch die Sinne {iberhaupt nicht Aufschluf3 iiber Seiendes in seinem

144

Sein.“ ™ Heidegger gibt ihm auf vernichtende Weise Recht: So wie Descartes Sinnlichkeit be-

142 SuZ S. 98/1.

143 Vgl. Principia, n.3, 4.

144 SuZ S. 97/1. Der Satz ist als Paraphrase einer Stelle (II, n.3, S. 42) gemeint, die Heidegger so zitiert: ,,Nos non
docent, qualia (corpora) in seipsis existant.“ In der auch von Heidegger benutzten Textausgabe von
Adam/Tannery heifit der Satz vollstdndig: ,,Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad
istam corporis humani cum mente conjunctionem, & nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam externa cor-
pora prodesse possint aut nocere; non autem, nisi interdum & ex accidenti, nos docere, qualia in seipsis
existant.“ ,,Es geniigt, wenn wir beachten, da3 die sinnlichen Wahrnehmungen nur jener Verbindung des
menschlichen Korpers mit dem Geiste zukommen und uns in der Regel sagen, inwiefern duBlere Korper

demselben niitzen oder schaden konnen, aber nur bisweilen und zufdllig uns dariiber belehren, was sie ihrem
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schreibt, 146t sich darin nichts vom Sein des Seienden vernechmen. Warum?

Widerstand, d.h. die sinnlich erfahrbare Korperqualitit Harte, wird von Descartes beschrieben
als Verbleib eines Dinges an seinem Ort, ,,relativ auf ein anderes seinen Ort wechselndes Ding.“145
In Descartes’ Beschreibung entfillt der Tastende und sein tastendes Vernehmen. Ubrig bleiben
zwei nur noch vorhandene Dinge in einem gewissen Ortsabstand zueinander. ,,Durch diese
Interpretation von Hairteerfahrung ist die Seinsart des sinnlichen Vernehmens und damit die
Moglichkeit der Erfassung des in solchem Vernehmen begegnenden Seienden in seinem Sein

. 146
ausgeloscht.*

Fir Heidegger ist Vernehmen (ob als aioOnoic oder als voetv) ein solches des
Daseins. Was der Erfahrung — somit einem Erfahrenden — sich zeigt, wird durch Descartes jedoch
substanzialisiert, d.h. verdinglicht. Vernommenes wird als Eigenschaft ins Ding ausgelagert. Die
Seinsidee der Vorhandenheit 148t nicht nur das Seiende in einer bestimmten Weise wahrnehmen;
durch sie wird auch die Beteiligung des Daseins geleugnet. ,,Das Vernehmen von etwas wird zu
einem bestimmten Nebeneinander-vorhandensein zweier vorhandener res extensae.“'*’ Diese
zwel res extensae aber wiirden, so Heideggers zentraler Einwand, aneinander iiberhaupt keine
Harte und keinen Widerstand spiiren. ,,Harte und Widerstand zeigen sich liberhaupt nicht, wenn
nicht Seiendes ist von der Seinsart des Daseins oder zum mindesten eines Lebenden.“'*® Dinge
widerstehen sich nicht. Mit der alltagspraktischen Umsicht ist auch die sinnliche Erfahrung ans
Dasein gebunden. Das unterschldgt Descartes’ Auslegung, die nicht in der Lage ist, sich ,,die

® _ und daher auch nicht die

Seinsart des Begegnenden von diesem vorgeben® zu lassen'
., Verhaltungen des Daseins ontologisch angemessen in den Blick bringt."”” Die Descartes’sche
Ontologie veranschlagt nicht nur Seinsbestimmungen, die das Uber-sich-hinaus-sein von Zeug in
einer Ganzheit nicht erfassen; sie scheidet das Dasein aus den Bestimmungen aus — und nur weil

sie dieses tut, unterlduft ihr jenes.

Wesen nach sind.” (Prinzipien, S. 32)
145 SuZ S. 97/3.
146 SuZ S. 97/3.
147 SuZ S. 97/3.
148 SuZ S. 97/3.
149 SuZ S. 96/1.
150 SuZ S. 98/1.
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Substanz und Subjekt

War die fehlerhafte Interpretation des nicht-daseinsméfigen Seienden von der Ausblendung des
Daseinsbezugs seiner urspriinglichen Begegnung abhingig, so bleibt das Selbstbild des Daseins
von der Verdinglichung nicht unbenommen. Thr Irrlauf riickt ,,auch das ontologische Verstehen
des Daseins in den Horizont dieses Seinsbegriffes®.'”! Descartes erklirt zwar res cogitans und res
extensa einerseits fiir inkompatibel, auf der anderen Seite aber benennt er beide als res. Damit sind
sie beide gleichermallen Substanz, mit demselben Seinssinn. ,,Das Sein des ,Daseins’ aber, zu
dessen Grundverfassung das In-der-Welt-sein gehort, falit Descartes in derselben Weise wie das
Sein der res extensa, als Substanz.“'? Die von Descartes ,unausdriicklich doch voraus-
gesetzte* Seinsidee erstreckt sich nicht nur auf die Objekte, sondern sie umgreift auch das Subjekt,
das im Moment des cogito ergo sum alles andere als leer und voraussetzungslos ist und stattdessen
die Tradition der stindigen Vorhandenheit in sich versammelt.'*?

Erst von Heideggers Dingkritik aus 148t sich Descartes mit vollem Recht als Begriinder der
Subjektphilosophie ansprechen. In seinem Sprachgebrauch ist subjectum zwar noch das
Zugrundeliegende (griech. Omokeipevov) und noch nicht der Titel fiir das Ich seiner res cogitans;
aber gerade dadurch, daB3 er das zugrundeliegende Ich nach derselben Vorstellung einer stindig
verbleibenden Substanz wie das Ding denkt, hat er die philosophische Vorstellung vom Subjekt
folgenreich geprigt. Heidegger zeichnet diese Vorstellung bei der Frage nach dem Wer des
Daseins nach: ,,Das Wer ist das, was sich im Wechsel der Verhaltungen und Erlebnisse als
Identisches durchhélt und sich dabei auf diese Mannigfaltigkeit bezieht. Ontologisch verstehen
wir es als das in einer geschlossenen Region und fiir diese je schon und stidndig Vorhandene, das

. . v q- . . . 154
in einem vorziiglichen Sinne zum Grunde liegende, als das Subjectum.*

151 SuZ S.201/2.

152 SuZ S. 98/1.

153 Bereits in der Marburger Vorlesung von 1923/24 Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung hatte er
formuliert, dafl im Denken der traditionellen Ontologie ,,das eigene Dasein als Ding mit bestimmten Eigenschaf-
ten gefalit wird (GA17, S. 241). Auch in der Vorlesung von 1927 (Die Grundprobleme der Phdnomenologie)
legte er im Anschluf3 an § 36 der Metaphysik Baumgartens das Descartes’sche Ich als res aus, diesmal allerdings als
ein Etwas, dessen Bestimmungen seine cogitationes seien, die den Priadikaten eines Subjekts entsprachen (GA24, S.
177f). Der Analogie des Dings und seiner Eigenschaften mit dem Subjekt und seinen Pridikaten kann hier nicht
nachgegangen werden.

154 SuZ S. 114/2.
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Descartes’ Fassung der Dingontologie beinhaltet als Konsequenz ihrer Radikalitét ihre
Ubertragung auf das Dasein.'”” Das als fester Boden des Weltaufbaus gedachte Dasein ist nur ein
Spiegelbild des verdinglichten Seienden. Erst jetzt zeigt sich die Verdinglichung als der denkbar
folgenreichste Akt des Denkens. Nicht nur nicht-daseinsmiBiges Seiendes wird durch die
Abkoppelung von seinem Daseinsbezug der Ganzheit beraubt; auch Dasein selbst kann nur noch
als Teil einer Dichotomie gedacht werden. So entstehen Subjekt und Objekt korrelativ als Spalt-
produkte des verdinglichenden Denkens, dem Substanzialitit zur Idee von Sein iiberhaupt
geworden ist. Indem das nichtdaseinsméfige Seiende durch seine Verdinglichung vom Dasein
abgetrennt wird, wird auch das Dasein selbst seiner Weltlichkeit beraubt und in eine Region einge-
schlossen. Die Teilung nivelliert zugleich die Seinsarten: Dasein und Welt werden in Subjekt und
Objekt zerrissen, denen derselbe Seinssinn unterstellt wird. ,,So erhdlt denn Sein iiberhaupt den
Sinn von Realitit.“"*® Sein und Zeit aber ist gegen die Annahme geschrieben, daB sich der Sinn

von Sein an einer res ablesen liefe.

4. Geschichte und Verdinglichung

Unsere Frage nach Heideggers Dingbegriff hatte von Beginn an auf ein ontologisches Problem
verwiesen. Dieses liel} sich jedoch nicht mit der Ontologie einer ,,Region® 16sen. Die Frage nach
dem Sein der Dinge fiihrte zur Hinterfragung des mit der Rede von Dingen veranschlagten Sinnes
von Sein iiberhaupt. Nach Heidegger konnte von Dingen rechtméBig nur in einem kleinen, vor
allem erst nachtriglich durch eine kiinstliche Theoriehaltung konstituierten Bereich gesprochen
werden. Die traditionelle Ontologie seit den Griechen aber hatte dessen Seinsbestimmungen
universalisiert. Dingontologie liel3 sich bei Heidegger als Titel fiir ein Denken ausmachen, das das
Sekundéirphdnomen Ding mit dem Sinn von Sein identifizierte. Dinglichkeit erwies sich als

kritischer Gegenbegriff zu seinem eigenen Seinskonzept, das den philosophischen Grundirrtum

155 SuZ S. 24f.

156 SuZ S. 201/2. Werner Marx weist darauf hin, dafl Heidegger zufolge Descartes’ res als Substanz nach der res
extensa gedacht ist und diese auch die Vorstellung seiner res cogitans pragt (Marx, Heidegger und die Tradition,
S. 94). Zuriickhaltender interpretiert von Herrmann, dafl Descartes in Heideggers Augen lediglich nicht die Frage
gestellt habe, ob die Res-heit der res cogitans mit derjenigen der res extensa gleichbedeutend sei (von Herrmann,

Sein und Cogitationes, S. 243).
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der Verdinglichung des nichtdinglichen Seins korrigieren sollte.

Mit der Aufgabe, unterhalb des Dingbegriffs — und das heil}t: unterhalb verdinglichter
Begriffe — den Sinn von Sein wiederzufinden, setzt Heidegger sich in ein Spannungsverhiltnis von
Ursprung und Geschichte. Wenn wir einen Schritt zuriicktreten von sowohl der phdnomenologi-
schen Untersuchung der Zeug-Welt als auch der Destruktion der ,,Welt“ der Dinge, erkennen wir
das Denken in der um den Dingbegriff kreisenden Problematik mit einer doppelten
Aufgabenstellung gegeniiber der Tradition und der Gegenwart (von 1927) betraut. Heidegger will
den Einschlufl des Denkens in eine gesellschaftlich irrelevante Region autbrechen und Philoso-
phie zu ihrer fundamentalen Bedeutung zuriickfiihren. Auf eine als Polis begriffene, d.h. politisch
zu beeinflussende Gesellschaft will seine Verdinglichungskritik jedoch bestenfalls indirekt wirken.
Die zur Konvention gewordene Geschichtsemphase seiner Zeit lehnt er ab. Die gesellschaftliche
Relevanz seines Seinsdenkens besteht im Unterlaufen der scheinbaren Alternative zwischen einer
konservativen und einer progressiven Option. Deren Gehalt kehrt in Heideggers fundamental-
ontologischem Plddoyer fiir eine undinglich verstandene Eigentlichkeit des Daseins allerdings als

Spannung zwischen Archaismus und Dynamismus wieder.

Rekonstruktion des antiken Anfangs

Kritisiert hatte Heidegger das einzelne Ding bzw. das dingliche Einzelne als Ausgangspunkt der
Ontologie. Die Summe aller Einzelnen ergebe eine Allheit, aber keine Ganzheit der Welt. Eine
solche sei vielmehr daran gebunden, dal3 ihre Teile sich weder isolieren lieBen, noch auch sich in
ihrer Seinsart von anderem Seiendem abkapselten. Die Problematik verweist auf das 12. Buch der
Metaphysik des Aristoteles, in dem die Lehre vom hochsten Wesen entfaltet wird. Nach
Aristoteles verhindert der unbewegte Beweger, dal das All (mav) — wie fiir die ,,Theo-
logen* (Hesiod) und die Physiologen (Vorsokratiker) — in eine Vielheit von Ursachen zerfallt. Er
stellt das einigende und ordnende Band dar, durch welches das All zum Ganzen (6Aoc) geordnet
ist."”’

Ohne die Position des Aristoteles, dem die verschiedenen vorsokratischen Konstruktionen

einer Einheit des Alls nicht mehr plausibel waren, zu iibernehmen, sieht Heidegger bei Descartes

157 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, Buch XII, 1069a 20: ,,Denn wenn das All eine Art Ganzes ist, so ist das Wesen sein
erster Teil.“ Zur Kritik der vorsokratischen Allvorstellung ohne die ganzheitsstiftende Leistung des Wesens

(ovoia) vgl. die Zusammenfassung am Ende des 12. Buchs, 1075b 25-37.
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einen Riickfall hinter dessen Fragestellung. Zugleich kritisiert er die aristotelische Losungsstrate-
gie des Ganzheitsproblems iiber ein oberstes Wesen durch Descartes hindurch; ist doch dessen
substantia die Ubersetzung der ovoia von jenem. Auch wenn er Descartes vorwirft, mit seinem
ungeklirten Ansprechen des Substanzbegriffs nicht auf der Denkhdhe der Tradition zu stehen,
kulminiert in ihm letztlich nur die aporetische Losungsstrategie des Aristoteles, der Ontologie und
Theologie vermengt hatte und somit Sein durch ein Seiendes hatte begriinden wollen. Nach dem
Durchgang durch die Heideggersche Dingkritik lieBe sich sagen: Aristoteles bereits verdinglicht
das Hochste durch Unterschlagung der ontologischen Differenz zum Wesen. Heideggers Welt
mul — nicht weil seine Zeit ,,ungldubig® geworden wire, sondern weil es ihm um die Seinsfrage
geht — ohne ein hochstes Wesen, ohne Gott auskommen.

Heidegger bindet die Welt ans Dasein. Die Abkoppelung von dessen urspriinglichem Tatig-
sein hatte er als die Ur-sache von Verdinglichung ausgemacht. Auch dieser Problemkreis weist in
die griechischen Anfinge der Philosophie zuriick. Die Griechen kannten zwar noch keine
Erkenntnistheorie oder BewuBtseinsphilosophie,'>® aber zur Erkenntnis der Welt betrieben sie
spétestens seit Aristoteles Theorie (von Oewpetv: anschauen), die in Gegensatz zur Praxis verstan-
den wurde. Was sich mit der anschauenden Erkenntnishaltung betrachten lie3, wurde zwar noch
nicht als ,,Ding* benannt,159 aber es kam ihm der Seinssinn der Vorhandenheit zu, der das, was
Dasein nicht ist, zu einer in sich geschlossenen Entitét erklirt. Mit der Descartes’schen ,,Umschal-
tung* der traditionellen Ontologie aufs Subjekt stellte sich dann das Problem der Beziehung zwi-
schen zwei dinglich gefaBiten Substanzen: Wie gelangt das eine Ding (Subjekt) zum anderen
(Objekt)? Auch wenn Kant die Transzendenz entdeckte und Husserl die Intentionalitit des
Bewulltseins formulierte, so verblieb die Tradition laut Heidegger doch in einem theoretisch

verkapselten Verhiltnis zur Welt.'®® Alle ihre Denker iibersprangen die Alltagspraxis und lande-

158 Bereits in der Marburger Vorlesung von 1923/24 (Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung) fihrt
Heidegger aus, daf die griechische Philosophie keinen Begriff des BewuBtseins hat (GA17, S. 48).

159 Gadamer hat darauf aufmerksam gemacht, da3 die Griechen mit ihrer Sprache ,.kaum auch nur von einem ,Ding’
sprechen’ konnten (Gadamer, Die Moderne und die Grenzen der Vergegenstindlichung, S. 50).

160 Heidegger liest Kant eher als Transzendenz- denn als Transzendentalphilosophen. ,,Angewiesen auf das Seiende,
das er [der Mensch, C.U.] nicht ist, ist er zugleich des Seienden, das er je selbst ist, im Grunde nicht méch-
tig.” (KPM, S. 206) Gleichwohl bleibt das Verhiltnis des Kantischen Menschen zu dem, was er nicht ist, eines
des Erkennens, das Heidegger mit Berufung auf die Kritik der reinen Vernunft (A19 B33) als ,primir

Anschauung* interpretiert. Gadamer weist darauf hin, da auch Husserls Erkenntnisbegriff, von dem Heidegger
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ten in einer — um es mit einer zugespitzten Heideggerschen Formulierung zu sagen — Welt der
Gaffer, die das Universum zum Gegenstand haben mag, aber doch zu keiner Ganzheit gelangt. Thre
Objekte verblieben in einer zusammenhanglosen Vielzahl.

Die ganzheitsstiftende Daseinsanbindung will Heidegger durch die Verkniipfung zweier loser
Faden der Philosophiegeschichte erreichen. Erstens nimmt er Kierkegaards existenzielles
Selbstverhiltnis auf, um die theoretische Erkenntnishaltung zu iiberwinden.'®' Aber um das
Selbstverhéltnis des Daseins zugleich als Weltverhéltnis denken zu konnen, flicht er zweitens
einen eigenwilligen Pragmatismus in Kierkegaard ein. Ohne dessen Gott liegt die Welt nicht vor
(auch die theologische Welt war nur eine Dingwelt), sie ist nur im besorgenden Umgang mit Zeug.
Mit diesem Zeug, als dessen Gegenbegriff wir das Ding interpretiert hatten, will Heidegger das
griechische Denken griechischer, als es den Griechen mdoglich war, weiterdenken, um den Prozef3
der Verdinglichung der Welt riickgingig zu machen.

Heidegger bescheinigt den Griechen, mit dem Wort moayua einen passenden Ausdruck fiir
das nichtdaseinsmdBige Seiende gehabt zu haben, da sich darin noch der ,besorgende
Umgang® mit ihm (so libersetzt er moa&ig) ausgedriickt habe. Statt die Welt ausgehend von ihm
auszulegen, hitten sie die modypata jedoch als ,bloBe Dinge* bestimmt. ' Heideggers
Destruktion der Dingontologie kann als Riickfiihrung der Philosophiegeschichte an jenen Punkt

betrachtet werden, an dem moayua irrefithrenderweise als Ding und nicht als Zeug bestimmt

sich absetzt, Anschauung meint; ihre Erfiillung finde sie in dem die Sache mit einem Blick umfassenden Sehen
(Gadamer, Martin Heidegger — 75 Jahre, S. 20). Anschauung ist auch nach Poggeler die von Heidegger inkrimi-
nierte Erkenntnishaltung der Husserlschen Phanomenologie (Péggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S.
691f).

161 Dreyfus sieht in Sein und Zeit eine Stellungnahme fiir Kierkegaards titiges Engagement in Opposition zu Platons
kritischer Reflexionshaltung. Kierkegaards Selbstverhéltnis stelle nicht die ,,question of what I think but of what
1 do.” (Dreyfus, Heidegger on the Connection between Nihilism, Art, Technology and Politics, S. 289) U.E. geht
es Heidegger mit seinem hermeneutischen Konzept jedoch gerade um eine Position jenseits der so markierten
Opposition. Das alltdgliche Tatigsein bedarf eines philosophischen Korrektivs, um seiner Verfallstendenz zu
entgehen — und die Philosophie bedarf des Riickbezugs auf die Alltiglichkeit, um ihre Begriffe der Verdingli-
chung zu entziehen. Blindes Tétigsein verfillt der Welt genausogut wie untdtige Anschauung ihr Denken
verdinglicht.

162 SuZ S. 68/2. Nach Gadamers Hinweis (vgl. Fn. 159) héitten die Griechen somit gegen das bessere Wissen ihrer
Sprache gedacht.
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wurde.'®

Nach Aristoteles’ Aufteilung der Wissenschaften'® werden die Dinge der Welt wie auch ihre
Ursachen zum Gegenstand nur noch theoretischer Betrachtung. Physik und Metaphysik sind
Bereiche, die der Mensch erkennen kann, mit denen er aber praktisch nichts zu tun hat. Heideggers
Wiedereinsatz bei den moaypata soll die Aufspaltung des Welt- und Selbstverhiltnisses in ein
theoretisches und ein praktisches Vermogen zuriicknehmen. '® Das mit Zeug umgehende
In-der-Welt-sein ist Herstellungspraxis nicht neben, sondern vor allem blo3 noch theoretischen
Verhalten und erfiillt mit der WelterschlieBung auch eine epistemische Funktion. Die Dinge, die
vom Gott des Aristoteles ihre Ordnung erhalten hatten, konnen im gottlosen Denken von Sein und
Zeit nur vom téitigen Dasein als moaypata zu einer ganzen Welt strukturiert werden.

Der Punkt der Wiedervereinigung des theoretischen und des praktischen Feldes ist das Dasein
als ,,griechisch* zu lesendes Worum-willen, als o0 éveka. Sind Dinge an ihnen selbst ohne Bezug
zu uns, so geschieht aller Umgang mit Zeug um unseretwillen. Auch Aristoteles redet davon, dal3
wir der Zielgrund von Seiendem sind, wenn wir es in Gebrauch nehmen.'®® Uber allen einzelnen
Zwecken aber gibt es ein hochstes Worum-willen, dem sich alles Handeln fiigt: evdawpovia, das
Gliick."”” Dieses Worum-willen beschirmt den Bereich von Praxis, erstreckt sich aber nicht auf
den der Theorie.

Die gesuchte Bandbreite des Daseins abdeckend, findet sich das Worum-willen allerdings
bereits bei Platon ausgebildet: Alles Handeln kennt nicht nur Mittel, sondern auch einen Zweck;
alle Zwecke ordnen sich auf ein hochstes Worum-willen hin, auf das Gute, 10 aya6dv, ohne das

selbst die Erkenntnis nicht moglich ist.'®®

Um die zwei aufeinander verweisenden Aufgaben der
Daseinsanbindung — Strukturierung der Welt zur Ganzheit durch pragmatische Uberwindung der
Theorie-Praxis-Trennung — zu leisten, greift Heidegger jedoch nicht auf Platons Wissenseinheit
zuriick. Auch das von den Griechen entdeckte Worum-willen mul3 korrigierend rekonstruiert

werden, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Zum einen darf es nicht ethisch gedacht werden:

163 Zur Gleichsetzung von Zeug mit mo&ypata s. auch Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 207.

164 Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 2. und 6. Buch.

165 Der Verschmelzung von Theorie und Praxis geht die Legierung von moa&ic und moinoig voraus, die auch im
Griechischen bis Platon kaum geschieden waren.

166 Aristoteles, Physik, 194a 34.

167 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1095a 18.
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Heidegger nimmt die Idee des Guten aus dem Worum-willen heraus. Er sucht kein Existenzideal,
sondern nur ein Existenzial.'® Zum anderen ist das ganzheitsstiftende Worum-willen keine
definierbare Was-heit. Als Sein, das sich immer zu sein hat, bleibt das Dasein eine offene Struktur,
die nie in ein oberstes, essentielles Ziel einmiindet, sondern immer in ihren unzureichenden Grund
zurlickverweist. Alles geschieht um dessen-willen, das nie fertig ist, sondern sich immer noch zu
sein hat. Daraus folgt, daB3 es keine explizite Formulierung des Worum-willen geben kann. Dasein
verhilt sich zwar immer schon vorontologisch verstehend zu sich, aber es ist sich dabei kein
artikulierbarer Gegenstand. Das, was das Dasein in der Welt je leitet, bleibt im Hintergrund seiner
Titigkeit.'”

Jede Ermittlung des Worum-willen wird letztlich feststellen miissen, dal3 sich nichts hat
feststellen lassen: Das Dasein und das nichtdaseinsmifBige Seiende sind schon wieder iiber sich
hinaus. Die Welt, von der wir gesagt hatten, da3 sie nicht ge- sondern er-schlossen ist, wird durch
das Worum-willen ganz, aber nicht fertig. IThre Ganzheit kommt aus dem Unverfligbaren und
verliert sich wieder an einem offenen Horizont — dem der Geschichtlichkeit des Daseins. Das
endliche Dasein bleibt in seinem Weltverhiltnis reine Herstellungspraxis, die immer unter gegebe-
nen Bedingungen mit Zeug umgeht, aber sich selbst nie als Resultat hat, das sich in Dingbegriffen

formulieren lieBe.

Dekonstruktion der modernen Alternative

Mit dem Auftauchen der Geschichtlichkeit als Horizont der Welt (und als Grenze dieses Teils der
Untersuchung) dréngt sich ein Blick auf die Situiertheit der Verdinglichungskritik von Sein und
Zeit in der Gegenwart (des Jahres 1927) auf. Stellen, an denen Heidegger sich von Interpretationen

distanziert, die ihm ein , kulturphilosophisches* Anliegen unterstellen, belegen, da3 er nicht ohne

168 Vgl. Platon, Gorgias, 466ff.

169 Seine spitere Platoninterpretation legt dann die Idee des Guten im Sinne eines Existenzials als ,,Tauglich-
keit* aus. Das Gute ist ,,das, was zu etwas taugt und zu etwas tauglich macht.* (Platons Lehre von der Wahrheit,
in: WM, S. 37)

170 Nach Dreyfus muf3 das, was das Handeln des Daseins ermdglicht, sogar unartikuliert bleiben. In der
Hintergriindigkeit dessen, was er als ,,cultural practices interpretiert, sicht er Heideggers an Kierkegaard ange-
lehnte Opposition zu der auf Sokrates und Platon zuriickgehenden Tradition, nach der unser moralisches und
wissenschaftliches Wissen explizit sein mu3 (Dreyfus, Heidegger on the Connection between Nihilism, Art,

Technology and Politics, S. 293f).
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WirkungsbewuBtsein geschrieben hat.'”' Beziiglich seiner Verdinglichungskritik muff das in
besonderem Mal3e gelten; setzte er sich doch mit ihr — ob urspriinglich intendiert oder nicht — in
Konkurrenz zu einer damals méichtigen Stromung, deren Gesellschaftskritik der Heideggerschen
Philosophiekritik frappierend &hnlich klang: dem Marxismus.

In seinen Thesen tiber Feuerbach von 1845 hatte Marx den Anschauungscharakter von
Theorie kritisiert und ihr gegeniiber Praxis als dem Grund des ,,gesellschaftlichen Lebens* und
seiner Verdnderung das Primat zuerkannt.!” Das ,Begreifen dieser Praxis“,173 mit dem Marx die
traditionelle Philosophie iiberborden wollte, mufite als Genitivus subjektivus und objectivus
verstanden werden. Die Praxis hatte fiir ihn eine eigene, durch die bloBe Anschauung nicht
nachvollziehbare Sicht der Welt. Es dridngt sich auf, Heideggers untheoretische Umsicht des
Daseins in seinen alltdglichen Verrichtungen auf diesem Hintergrund zu sehen. Auch Marx ver-
schmolz in seinem Praxisbegriff, den er bereits in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten
(1844) nach dem Modell der Arbeit bildete, moinow und moalic, zweckgerichtete und
selbstzweckhafte Tatigkeit; und er verschriankte das Weltverhéltnis des Menschen mit seinem

174

Selbstverhdltnis.” ™ Auch fiir Marx war der Mensch ,,unfertig® und auf seine Geschichte verwiesen.

171 SuZ S. 167/3, wo er die Bemerkung zu seiner Man-Analyse fiir ,,nicht tiberfliissig* halt, ,,daBl die Interpretation
eine rein ontologische Absicht hat und von einer moralisierenden Kritik des alltdglichen Daseins und von
kulturphilosophischen’ Aspirationen weit entfernt ist.“ Dem Sinn des priventiven Dementi nachzufragen,
bedeutet nicht automatisch, es im Sinne der Freudschen Verneinungstheorie als Eingesténdnis zu lesen; gleich-
wohl darf hinter die Ebene der Wortlichkeit zuriickgegangen werden. Dreyfus sieht ab 1930 eine Hinwendung
Heideggers zu Kulturfragen. Vorher habe er nur Kierkegaards existenzielle Einbezogenheit des Daseins gegen
die desinteressierte Reflexion ausgespielt; ab 1930 habe er auch Kierkegaards Klage iiber den Mangel an Sinn
und Ernst seiner Zeit ventiliert (Dreyfus, Heidegger on the Connection between Nihilism, Art, Technology and
Politics, S. 290ff). U.E. ist dieser letzte Punkt jedoch bereits in seiner Verdinglichungskritik von Sein und Zeit
enthalten, womit Guignon Recht zu geben wire, der schreibt: ,,In the first decades of the twentieth century his
views were generally in step with the prevailing currents of cultural despair.” (Guignon, Introduction, S. 29)

172 Vgl. Ihde: ,,The emphasis upon praxis as existencially basic is what characterizes the Heideggerian inversion of
Husserlian phenomenology. Thus it may be said with more than a touch of correct-parallelism that Heidegger is
to Husserl what Marx was to Hegel.* (Ihde, Technics and Praxis, S. 124)

173 Vgl. 8. These iliber Feuerbach, MEW Bd. 3, S. 7.

174 Vgl. hierzu vor allem die Ausfithrungen zu den ersten beiden Bestimmungen der entfremdeten Arbeit, der
»~Entfremdung der Sache® und der ,,Selbstentfremdung”, MEW Ergénzungsband, S. 515. Weitere Analogien

zwischen Heideggers Zeugzusammenhang und dem Marxschen Arbeitsprozef3 lieBen sich finden (das Woraus —
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Selbst seine Methode, aus dem Zustand der Entfremdung heraus den fundamentalen Arbeits- und
Praxisbegriff zu entwickeln, hitte in Heideggers Auslegung des nur verdeckt durch die Alltéglich-
keit zugénglichen Seinsphdnomens eine Parallele.

Gegenspieler der nirgends thematischen Konkurrenz war jedoch nicht Marx, sondern ein
zeitgenossischer Vertreter des Marxismus: Georg Lukacs, der wie Heidegger in den Kreisen des

175 . . . .
> In seinem vier Jahre vor Sein und Zeit

stidwestdeutschen Neukantianismus verkehrt hatte.
erschienenen Buch Geschichte und KlassenbewufStsein verwendet der vier Jahre dltere Lukécs
»Vverdinglichung* als zentralen Begriff zur Rekonstruktion der Marxschen Theorie. In seiner Sicht
ist das verdinglichte BewuBtsein Ursache fiir die Stagnation der Geschichte. Indem die komplexen
Arbeitsprozesse in quantifizierbare Elemente zerlegt werden und mit der qualitativen Einheit der
Produkte gebrochen wird, tritt dem Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft die eigene
Arbeit ,,als etwas Objektives, von ihm Unabhéngiges® gegeniiber, bis er sich schlieBlich in einer
,Welt von fertigen Dingen und Dingbeziehungen® glaubt.'’® Das verdinglichte BewuBtsein
verhindert nun die Erkenntnis des Ganzen, des Gesamtzusammenhangs der Gesellschaft, und
schneidet die Menschen von ihrer historischen Subjektivitit ab.'”’

An zahlreichen Punkten 146t sich eine Konvergenz seiner Verdinglichungskritik mit derjeni-

gen Heideggers feststellen. Der Stagnation der Geschichte bei Lukacs entspricht die Erstarrung

der Denkgeschichte durch den Wiederholungszwang der Ubersprungshandlung bei Heidegger.

der Rohstoff, die Benutzer — die Konsumenten) und ndhmen angesichts der gemeinsamen Wurzel Aristoteles
kaum Wunder.

175 Lucien Goldmann hat, versammelt in Lukdcs und Heidegger, etliche Parallelen zwischen den zwei Denkern
herausgearbeitet. Er nimmt auch die Stellen iiber die ,,Verdinglichung des BewuBtseins“ (SuZ S. 46/2, 437/1)
»aller Wahrscheinlichkeit nach* als Anspielungen auf Lukacs. Er weist auf gemeinsame, wenn auch vielleicht
indirekte Diskussionszusammenhénge {iber Emil Lask hin. Hierzu Borgmann: ,,There is no independent evi-
dence that Heidegger had read Lukacs at that time. But certainly it is true that there are remarkable similarities in
the attempts of both philosophers to overcome the subject/object dichotomy inherited from Cartesianism —
Lukacs by an appeal to social praxis, Heidegger to practical engagements with things.* (Borgmann, The Question
of Heidegger and Technology, S. 125) Borgmanns Gegeniibersetzung von ,,social praxis* und ,,engagement with
things“ mag einer ungenauen Sprachbehandlung geschuldet sein. Die Subjekt-Objekt-Spaltung wird bei
Heidegger, wie wir gezeigt haben, gerade an einem Verhiltnis zu Dingen festgemacht und nicht durch ein sol-
ches iiberwunden.

176 Lukacs, Geschichte und Klassenbewuftsein, S. 175f.

177 Ebd. S. 198.
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Der zu einer Welt von Dingen zerlegte Arbeitsproze3 dhnelt der zerfallenen Zeugganzheit, an
deren Statt nun einzelne Dinge ohne Riickverweis auf das Dasein begegnen. Die Erkenntnis des
Ganzen wird fiir beide durch das verdinglichte BewuBtsein verhindert.

Fiir Lukdcs allerdings liegt die Wurzel des Ubels in der Universalisierung der Warenform,
deren Herrschaft entsprechend nur durch die soziale Revolution gebrochen werden kann. Ganz im
Sinne der Moderne sieht er die Losung der Probleme einer Epoche in der Zukunft, zu der
geschichtliches Handeln fiithren soll. Heidegger hingegen will einen Anfang freilegen, dessen
Verdeckungen er in der Geschichte wirken sieht. Geschichte gilt ihm als Wirken der Verdeckun-
gen. Die Geschichtlichkeit des Daseins bedeutet fiir ihn nicht, dal Geschichte in einem Schritt
nach vorne dorthin zuriickfiihren kann, wo Denken und Dasein ungeschieden waren; im Gegenteil:
Geschichte als Projekt fiihrt zur Stagnation durch Wiederholung, da sie durch die explizite
Formulierung eines Ziels dessen Substanzialitit, d.h. Dinglichkeit behauptet. Die Ursprungs-
erfahrung scheint demgegeniiber allein dem Denken des jemeinigen (= je einzelnen) Daseins
iberlassen. Dem Verfallen an die konventionelle, sich in Dingbegriffen miBinterpretierende Welt
der Anderen kann kein kollektiver Akt, sondern nur einzelnes Dasein entgegensteuern. Wirkt vom
Standpunkt der Moderne aus die Ontologisierung der Verdinglichungsproblematik wie eine
Resignation vor ihrer Losung, so erscheint von ihr aus betrachtet jedes Projekt einer histo-
risch-gesellschaftlichen ,,Realisierung™ der Seinserfahrung einer res-haften Dingwirklichkeit
aufzusitzen.

In der verschwiegenen Auseinandersetzung, in der Heidegger die Politisierung der
Verdinglichungsproblematik verweigert und zuriicknehmen will, macht sich eine Spannung in
seinem Denken bemerkbar, die Sein und Zeit iiber sich hinaustreiben wird: Das Worum-willen
wurde von Platon und Aristoteles in einer sich entzaubernden Welt, in der der Mensch als das Maf3
der Dinge bezeichnet werden konnte, gegen die Begriindung durch den Ursprung entworfen.
Heidegger setzt das von ihm entsubstanzialisierte Worum-willen an den Anfang einer
urspriinglichen Seinserfahrung. Damit ist alle Geschichtlichkeit an einen Anfang riickgebunden;
umgekehrt wird dieser auf jene hin gedftnet. Dal er in der Geschichte nur noch als verlorener
auftaucht, kann der Frage nicht entheben, in welcher geschichtlich gebundenen Form er als
zuriickgeholter gelten darf...

Merkwiirdigerweise bestimmen beide, Lukacs wie Heidegger, die Rolle des Denkens, das sie
in so unterschiedliche Dienste stellen, wiederum dhnlich. Weder den modernen Einzelwissen-

schaften noch der herkdmmlichen Philosophie traut Lukacs die Totalitdtserkenntnis zu; jene, die
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sich ,,von den Seinsproblemen ihrer Sphére abkehren*'"®

(fast mochte man Heidegger durch die
Formulierung hindurchhoren), haben mit ihrem Formalismus sogar den Eindruck erweckt, als
hitten sie selbst die Totalitit der Wirklichkeit in Stiicke gerissen;'”” diese bleibt an die Resultate
und damit den Formalismus jener gebunden. Zur Totalititserkenntnis bediirfte es eines grundle-
gend anderen Denkens. Philosophie miiite ,,durch eine radikal anders gerichtete Fragestellung,
durch ein Gerichtetsein auf die konkrete, materielle Totalitit des Erkennbaren, des
Zu-Erkennenden, die Schranken dieses in die Vereinzelung geratenen Formalismus durchbrechen.
[...] Dazu wére aber ein Durchschauen der Griinde, der Genesis und der Notwendigkeit dieses
Formalismus vonnoten.“'®

Sein und Zeit, das die Alltdglichkeit des Daseins (die ,,konkrete, materielle Totalitdt*) auslegt
und nicht regional- sondern fundamentalontologisch (,,die Schranken des in die Vereinzelung
geratenen Formalismus durchbrechend®) die von Anfang an vergessene Seinsfrage (die ,,radikal
anders gerichtete Fragestellung™) zum Ausgangs- und Zielpunkt nimmt, soll uns zur verlorenen
Ganzheit und Daseinsanbindung zuriickfiihren. Ein zentrales Anliegen von Sein und Zeit lie3e sich
demnach als nicht ganz uninspiriert von Lukacs’ Verdinglichungskritik interpretieren. Heidegger
hitte sie allerdings entschérft, indem er sie ontologisch radikalisierte; denn die Griinde, die
Genesis und die Notwendigkeit der Verdinglichung sucht Heidegger nicht in der Gesellschaft oder
der Kultur, sondern in der Metaphysik und der Seinsart des Daseins. Nur durch den unverstellten

Blick auf sie kdnnte Dasein sich zu sich, zur Welt und zu anderem Dasein anders, d.h. eigentlich

verhalten.

Ausblick

Ist es Heidegger mit seiner Verdinglichungskritik nach iiber zweitausend Jahren gelungen, die
damals in Griechenland begangenen Denkfehler zu korrigieren und der Formulierung der
Seinsfrage ndherzukommen? War der Versuch erfolgreich, den Anfang gegen den
Wiederholungszwang der Tradition wiederzugewinnen? Was wird aus jener Erkldrung, wonach

das die Verdinglichung bewirkende Uberspringen der Welt ,nicht zufillig® und ,kein

178 Ebd. S. 200.
179 Ebd. S. 199.
180 Ebd. S. 207.
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Versehen® war, sondern ,,in einer wesenhaften Seinsart des Daseins selbst grl'jndet“?181 Hat sich
mit ihrer Kritik die Seinsart des Daseins geédndert?

Es gibt eine skeptische Tendenz in Sein und Zeit — man konnte auch von einem
epistemologischen Pessimismus sprechen — wonach die Verfallstendenz des Daseins nie tiberwun-
den werden kann. Nicht eine bestimmte Tradition, sondern Tradition iliberhaupt verhéngte iiber
alles Denken seinen Verfall. ,,Das Dasein hat nicht nur die Geneigtheit, an seine Welt, in der es ist,
zu verfallen und reluzent aus ihr her sich auszulegen, Dasein verfillt in eins damit auch seiner

mehr oder minder ausdriicklich ergriffenen Tradition.*'™

Legt Heidegger nicht nahe, dall Tradi-
tion als solche, als Tatbestand der Ubernahme, das Denken gerinnen 14Bt?'** Was wiirde aus der
Fundamentalontologie, sobald es ihr geldnge, Denkschule zu machen, m.a.W. zur Tradition zu
werden? Wie sollte die urspriingliche Seinserfahrung durch geronnene Gedanken noch zugénglich
sein? Ist das Dasein nach jener Tendenz von Sein und Zeit nicht letztlich eine schiefe Ebene, auf

213 Die traditionelle

der noch die grofte Denkanstrengung nur mit Verfallsdatum moglich ist
Ontologie hitte ganz einfach die Geneigtheit des Daseins auf ihrer Seite gehabt, und insofern wére
auch ihre Universalisierung der eigentlich nur regional giiltigen Dingbestimmungen eine richtige
Beschreibung der Welt gewesen, wie sie sich dem Dasein immer wieder darstellt. Heidegger hitte
nur ihre Genese gedacht, nicht aber gegen sie gedacht; denn auch seine Fundamentalontologie
wiirde irgendwann samt ihrer Verdinglichungskritik zum dinglichen Bestand der Denkgeschichte.

So wie sich Philosophie und Daseinsalltag gegenseitig vom Ballast der Dinglichkeit reinigen

181 SuZ S. 100/3; vgl. auch 58/2, wo die Selbstmifldeutung des Daseins als ,,in dieser Seinsverfassung des Daseins
selbst* grilndend bezeichnet wird.

182 SuZ S. 21/2.

183 Nach diesem Muster hatte er in § 33 von SuZ den Umschlag vom hermeneutischen ins apophantische Als des
Aussagesatzes interpretiert. Indem das ,,zuhandene Womit des Zutunhabens* zum vorhandenen Woriiber der
Aussage wird, 6ffnet sich der Zugang zu Eigenschaften — das Beredete wird zum Ding. Erst durch die Nivellie-
rung des urpriinglichen Als der umsichtig verstehenden Auslegung zum Als der Vorhandenheitsbestimmung ent-
steht ,,die Mdoglichkeit puren hinsehenden Aufweisens® (SuZ S. 158). Die Pointe seiner Sprachkritik, die nach
der uns bekannten Verdinglichungskritik konstruiert ist, besteht darin, daf3 die Tatsache der ,,Speicherung® von
Inhalten in der Sprache als solche schon den Umschlag bedingt. Zugespitzt heifit das: Wahrheit 146t sich nicht
transportieren.

184 Die These, daB3 die Ontologie nicht dauerhaft iiberwunden werden kann, da die Wurzel der Verdinglichung in der
Verfallenheit, somit in der Seinsstruktur des Daseins selbst liegt, vertritt Winter in Heideggers Bestimmung der

Metaphysik, S. 25f.
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sollten, so scheinen sie sich am Ende gegenseitig wieder auf die schiefe Bahn des Verfalls ziehen
zu konnen. Das einzige, was dem Denken bliebe, wenn es sich selbst der Verfallstendenz entzie-
hen wollte, wire: darauf bedacht sein, nicht zur Tradition zu werden, letztlich: nicht Bestand zu
haben. Wenn Heidegger auf der einen Seite Ursprungsbesinnung gegen geschichtliche Utopien
stellt, so verweigert er auf der anderen Seite radikal die Losung einer Bewahrung des Ursprungs.
Gegen den Utopismus setzt er keinen Traditionalismus.

Zumindest was seinen Dingbegriff und seine Verdinglichungskritik angeht, sind die Einsich-
ten von Sein und Zeit nicht geronnen. Schon zehn Jahre spéter war das Ding fiir Heidegger nicht

mehr, was es ihm 1927 gewesen war.
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Teil I1. Der Dingbegriff in Der Ursprung des Kunstwerks

Teil II unserer Untersuchung beschiftigt sich mit dem Dingbegriff der 1935/36 entstandenen
Schrift Der Ursprung des Kunstwerks. Mitte der dreiliger Jahre entwickelt Heidegger vor allem in
seiner Beschiftigung mit Kunst ein gegeniiber Sein und Zeit verandertes Wahrheits-, sprich:

185

Seinskonzept. * Korrelativ zu seiner Beschéftigung mit Kunst, vor allem der Dichtung Hélderlins,

vertieft er sich in das Wesen der Technik, das er in der Auseinandersetzung mit Nietzsche als Kern

der Metaphysik erkennt.'®

Nach Gadamer sieht Heidegger nun im Kunstwerk die bewahrende
Gegeninstanz zur ,,allberechnenden modernen Wissenschaft®, die einen allgemeinen Verlust der
Dinge bewirke'®” — wihrend sie in Sein und Zeit gerade durch ihre theoretische Sicht die Dinge
konstituiert hatte.

Offenbar hat Heidegger eine Kehrtwendung in seinem Denken vollzogen. 1929, im Kantbuch
(Kant und das Problem der Metaphysik) und in der Antrittsvorlesung (Was ist Metaphysik?), 1aBt
sich noch das Paradigma von Ganzheit und Daseinsanbindung erkennen, auch wenn sich in dieser
die Aktivitdt des Daseins bereits auf ein ,,Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen“'®
zuriicknimmt. Es gibt einen Drang zur Ganzheit, der vom Dasein in seinem vorontologischen
Seinsverstdndnis ausgeht. Heidegger meint, diesen Drang in Kants ,,metaphysischem Bediirf-

nis* wiederzuerkennen und erklirt die Metaphysik als zur ,,Natur des Menschen® gehorig.'®

185 Wir mochten nicht, zumindest nicht unmittelbar, in den Streit eingreifen, ob in Der Ursprung des Kunstwerks —
wie von Herrmann meint — eine ,,Philosophie der Kunst* entfaltet wird, oder ob es in ihr — wie Poggeler formu-
liert — vielmehr darum geht, ,,wie die Wahrheit des Seins selbst zu denken sei.“ Zur ersten Position vgl. von
Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, XVII; auch Kockelmans in Heidegger on Art and Art Works. Zur
zweiten Position vgl. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 207; auch Nwodo in The Role of Art in
Heideggers Philosophy. Die Kontroverse mit von Herrmann hat Poggeler aufgenommen in Heidegger und die
Kunst, S. 591f.

186 Den komplementéren Bezug der Beschiftigung Heideggers mit Kunst und Technik betonen u.a. Thde in Technics
and Praxis (S. 103) und Jamme in Die Rettung der Dinge (S. 409).

187 Gadamer, Die Wahrheit des Kunstwerks, S. 92.

188 WM, S. 109.

189 WM, S. 120. ,,Metaphysik* ist terminologisch an die Stelle der ,traditionellen Ontologie* aus Sein und Zeit
getreten. (Die Scholastik hatte die Ontologie als metaphysica generalis begriffen.) Zunichst scheint die

Namensdnderung eine Aufwertung mit sich zu bringen: In Was ist Metaphysik? unterscheidet er zwischen
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In den Schriften aus der zweiten Halfte der 30er Jahre klingt ein neuer Ton an. Zum einen wird
das Da des Seins nicht mehr vom Menschen her und nicht mehr durch ihn konstituiert gedacht;
zum anderen kommt nichtdaseinsméfiges Seiendes nicht mehr nur als Ganzheit, sondern in seiner
Einzelheit und Jeweiligkeit in den Blick. Es entsteht das Paradigma einer jeweiligen Korrelation
von Dingen und Werken.

In seiner Nietzsche-Vorlesung Der Wille zur Macht als Kunst von 1936/37 schreibt Heidegger
das Uber-sich-hinaus-sein als Weise des Zu-sich-selbst-bringens dem Willen zur Macht zu.'"
Diesen sieht er als letzte Gestalt der Metaphysik, die sich technisch realisiert. 1938 schreibt er:
,»Im planetarischen Imperialismus des technisch organisierten Menschen erreicht der Subjektivis-
mus des Menschen seine hochste Spitze, von der er sich in die Ebene der organisierten
Gleichformigkeit niederlassen und dort sich einrichten wird. Diese Gleichformigkeit wird das
sicherste Instrument der vollstindigen, nimlich technischen Herrschaft iiber die Erde.“"' Seine
neuen Gedanken lassen die Kritik von Sein und Zeit an der traditionellen Ontologie im Ansatz

revisionsbediirftig erscheinen. 1940 erklirt er, da3 Sein und Zeit wider Willen in Gefahr war,

,emeut nur eine Verfestigung der Subjektivitit zu werden.“'** Sein fundamentalontologisches

Metaphysik und den Wissenschaften, die in Sein und Zeit beide Formen des theoretischen Nur-noch-hinsehens
waren. Jener bescheinigt er nun, das Ganze zu sehen, fiir das diese blind seien. Mit der Abkehr vom Paradigma
der Totalisierung des Daseins wird dann allerdings (voriibergehend) die ,,Uberwindung* der Metaphysik zum
Programm (vgl. u.a. Die Zeit des Weltbildes [1938], in HW: S. 98 u. S. 102.), die spater wieder als Moglichkeit
geleugnet (NII, S. 370) und noch spiter durch eine ,,Verwindung* ersetzt wird (vgl. Zur Seinsfrage [1955], in
WM, S. 408, 410).

190 Vgl. NI, S. 63ff.

191 Die Zeit des Weltbildes, in: HW, S. 109.

192 Der Europdische Nihilismus, in: NII, S. 194. 1937 kritisierte er bereits in Die ewige Wiederkehr des Gleichen
und der Wille zur Macht durch Nietzsches zum Sein erhobenes Werden der ewigen Wiederkehr hindurch den
Pragmatismus von Sein und Zeit: Das Sein erhalte zwar durch das Werden sein anfangliches ¢pvoig-Wesen
zuriick, aber ins Unwesen vollendet. ,,Jetzt ist Seiendheit alles.” (NII, S. 19) Die ,,unbedingte Erdherrschaft des
Menschen* (NII, S. 20) und seine ,,Machenschaft™ (NII, S. 21) verzerren das Dasein zu einer Subjektivitit, die
als ,,sich selbst um ihrer selbst willen zu sich selbst erméchtigendes Leben® (NII, S. 23) verstanden werden mul3.
D. Leder weist in Modes of Totalization auf eine implizite Selbstkritik Heideggers an der Totalisierungstendenz
von Sein und Zeit hin; er argumentiert allerdings mit Heideggers Aufsatz Die Frage nach der Technik aus dem
Jahre 1953. Die Lesart von Held, nach der bereits Sein und Zeit mit seiner Beschreibung des Zeug-Pragmatismus

eine Uneigentlichkeitskritik der ganzen Epoche geleistet habe (Held, Die Welt und die Dinge, S. 326), scheint
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Gegenkonzept zu geschichtlichen Stromungen: die ontologische Verankerung der Zeugganzheit
durch Daseinsanbindung, ist ihm verdichtig geworden. Das metaphysikkritisch intendierte Sein-
lassen des Seienden reiht er nun als Fiir-das-Dasein-sein von allem und jedem in die metaphysi-
sche Daseinstotalisierung ein. Mit einer Besinnung auf das Kunstwerk will er iiber den Bereich
von Kunst hinaus neu auf das Verhiltnis zu Seiendem reflektieren.

Dabei geraten die Pole der ,,ontologischen Differenz in Denkbewegung. Auch wenn es
immer noch seine seit Sein und Zeit erklirte Intention ist, die {iber der Frage nach dem Seienden
vergessene Frage nach dem Sein zu reformulieren,'®® so spielt Seiendes dabei nicht die Rolle der,
einmal oben angelangt, wegzusto3enden Leiter. Sein braucht Seiendes, es 146t sich nicht ohne
Konkretion haben.'**

Gadamer zeichnet Heideggers Fragestellung als Konfrontation mit dem alten Problem des
xwotopog nach: L Ist ,das Sein’, das nicht ,etwas ist’, sondern ,west’, tiberhaupt moglicher Gegen-
stand des Denkens und Sagens? Ist es dann nicht notwendig ,fiir sich’ Seiendes?*“'*” Soll das Sein
vom Seienden gesondert werden, wird es selbst zu einem Seienden in einer zweiten Welt isoliert.
Anders als Nietzsche hatte Heidegger der traditionellen Ontologie jedoch nicht die Errichtung
einer Hinterwelt vorgeworfen, sondern die Nivellierung der Differenz von Sein und Seiendem.'*®
Nun will er die Differenz an Seiendem bzw. sogar in ihm verorten. Einzelnes Seiendes wird
unersetzlich.

In Beitrdge zur Philosophie spricht Heidegger von einem ,,Gegenweg*. Neben dem Denken

des Seyns (sic!) gelte es, ,,vom ,Seienden’ her den Weg zur Wesung der Wahrheit zu finden.“'"’

uns vom spéten Heidegger her in das Frithwerk hineingelesen.

193 In der Terminologie der Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), deren Niederschrift er wéhrend der
Entstehungszeit des Kunstwerkaufsatzes beginnt, soll die ,,Leitfrage” der Metaphysik nach dem Seienden in die
»Grundfrage* nach der Wahrheit des Seyns [sic!] iberfiihrt werden (GA65, S. 171; s. auch NI, S. 12f)).

194 Wie sehr die Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Seiendem Heideggers Denken hin- und herbewegte,
dokumentiert sich an der berithmten Stelle aus dem 1949 verbesserten Nachwort von 1943 zu der 1929
gehaltenen Antrittsvorlesung Was ist Metaphysik? Hiel3 es 1943, daf3 ,,das Sein wohl west ohne das Seiende, so
1949, daB ,,das Sein nie west ohne das Seiende.” (WM, S. 304)

195 Gadamer, Was ist Metaphysik?, S. 42.

196 Im Kantbuch hatte es 1929 geheiflen: ,,Die Wahrheit aber muf3 sich gabeln in die Enthiilltheit von Sein und
Offenbarkeit von Seiendem.” (KPM, S. 115)

197 GAG65, S. 389. In derselben Schrift, die das Suchende seines Denkens dokumentiert, findet sich auch die extreme
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Seiendes gliedert sich ihm auf diesem Weg in drei Seinsarten: Zeug, Werk und Ding. Um diese
drei und ihr Verhiltnis zueinander, nicht nur um das Werk, geht es im Kunstwerkaufsatz.

Vordergriindig ist vom Ding nur die Rede, um eine falsche Auffassung vom Werk abzuwehren.
Die Begriindung des Kunstwerksaufsatzes fiir eine Auseinandersetzung mit den Dingbegriffen der
Tradition, daB3 ndmlich ,,von altersher, sobald die Frage gestellt war, was das Seiende iiberhaupt
sei, die Dinge in ihrer Dingheit sich als das maigebende Seiende immer wieder vordringten,“'*®
klingt bekannt. Um das Werk als eine Seinsart von Seiendem gegen sein herrschendes
Vorverstiandnis neu bestimmen zu konnen, mufl zunéchst die alte Vorstellung von der Dingheit der
Dinge destruiert werden.'®” Durchfiihrung und Ergebnisse der Untersuchung aber gleichen keines-
wegs denen aus Sein und Zeit. Alle drei Seiende haben ihren Charakter veréndert, und es gilt, wie
er in seiner Schelling-Abhandlung von 1936 formuliert, sich zu ,hiiten, das Vorhanden- oder
Zuhandensein der Dinge zum ersten und alleinigen Malistab der Seinsbestimmungen zu
machen.“*%

Das ontologische Neuland wird denkerisch einer doppelten Front abgewonnen: Nicht nur wird
die bis Platon und Aristoteles zuriickreichende Tradition attackiert, auch die Ontologie des
nichtdaseinsméfigen Seienden aus Sein und Zeit wird an zahlreichen Stellen einer scharfen, wenn
auch nur impliziten Selbstkritik unterzogen.*"'

Ein neuer Dingbegriff erscheint nur in groben UmriBlinien, gleichwohl muf8 Heidegger einen
solchen fiir seine Destruktionsarbeit an der Tradition bereits in Anspruch nehmen. Seine groben

UmriBlinien nachzuzeichnen und interpretierend zu fiillen, ist die Aufgabe dieses Teils unserer

Untersuchung, der in drei Schritten vorgeht: Zunédchst wird Heideggers Destruktion der

Gegenposition, wenn es heilit: ,,Jm anderen Anfang wird alles Seiende dem Seyn geopfert. (S. 230)

198 UKw S. 6/3.

199 Heideggers Destruktionsbegriff hat sich um das Jahr 1936 gegeniiber Sein und Zeit nicht wesentlich veréndert.
Allerdings betont er jetzt deren purgierende Wirkung: Destruktion ,,meint nicht Abbau als Zerstérung, sondern
Reinigung.“ (GA65, S. 221)

200 SCH, S. 137. DaB sich der Dingbegriff aus Sein und Zeit nicht in Heideggers Denken eingegraben hatte, indiziert
bereits die Formulierung einer Ding-Zuhandenheit, die frither nur Zeug zukam.

201 Man muf} nicht von einem ,,Scheitern® von Sein und Zeit reden, wie Poggeler es 1961 (in Metaphysik und
Seinstopik bei Heidegger, S. 131) tat, um mit von Herrmann (Von ,,Sein und Zeit*“ zum ,, Ereignis“, S. 31f)
festzustellen, daf} es keine gradweise Entwicklung zum Denken der spéten 30er Jahre gab. Man muB allerdings

einige Auslegungskunst aufbieten, um Heideggers Selbstkritik hinter seinen Selbstinterpretationen aufzufinden.

59



traditionellen Dingbegriffe referiert, dabei auf seine gegeniiber Sein und Zeit verdnderte Methode
reflektiert und der Horizont seines neuen Dingverstdndnisses extrapoliert. Eine Topologie der
Seinsarten konturiert die Ergebnisse gegeniiber Sein und Zeit. Der zweite Schritt rekonstruiert
Heideggers zentrale Entdeckung: die Erde, soweit sie fiir das Dingverstindnis relevant ist. Im
dritten Schritt wird schlieBlich versucht, Implikationen in den von Heidegger iiberschiissig
verwendeten Begriffen herauszuarbeiten. Als Ergebnis wird sich ein in Relation zum Werk kon-
struierter Dingbegriff abzeichnen, der sich so nur im Kunstwerkaufsatz findet und von Heidegger

auf seinem spiteren Denkweg nicht mehr bedacht wurde.

1. Destruktion und Erfahrung

S 202
Es ist ein ,,Umweg*

, iber den die Beantwortung der Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks
einzig soll angebahnt werden konnen: ndmlich iiber die Frage nach dem Dinghaften des Dings. Sie
stellt sich mit jener Auffassung, nach der es sich bei einem Kunstwerk um ein ,,angefertigtes
Ding* handelt, auf dessen dinglichem ,,Unterbau* zugleich ,,noch etwas anderes* als Bedeutung
aufsitzt; eine undingliche GroBe also, die es zu einer Allegorie oder einem Symbol macht.**?
Nach Heidegger manifestiert sich in dieser Auffassung ,die Fragestellung der Asthe-
tik* schlechthin.”® In den Beitrdgen zur Philosophie, in denen Heidegger die ,,Uberwindung der
Asthetik* zum Programm erhebt, wird deutlich, daB Asthetik fiir ihn keine auf den Kunstbereich
eingegrenzte Betrachtungsweise ist. Unter Asthetik versteht Heidegger vielmehr eine ,,bestimmte
Auffassung des Seienden als des gegenstindlich Vorstellbaren.“*> Mit der genannten Auffassung
vom Kunstwerk kritisiert er zugleich die vergegenstéindlichende Haltung gegeniiber Seiendem

iiberhaupt.

Die Attacke gegen die symbolische bzw. allegorische Auffassung vom Kunstwerk fiihrt er von

202 UKw S. 24/2.

203 UKw S. 4/1. Gadamer sieht hinter dieser Beschreibung des Kunstwerkes, die es in eine Ding- und eine Bedeu-
tungs- bzw. Werk-schicht aufteilt, die neukantianische Unterscheidung von Tatsache und Wert (vgl. Die Wahr-
heit des Kunstwerks, S. 87). Analog hatte Heidegger in Sein und Zeit Lotzes Theorie der auf einer Naturdinglich-
keit aufsitzenden Wertprédikate kritisiert.

204 UKw S. 24/2.

205 GA®65, S. 503.
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dem ihr Unwesentlichen her, dem ihr zugrundeliegenden Dingbegriff, den er als ihr unbegriffenes
Fundament freilegt. Er geht drei Modelle durch, nach denen ,,von altersher* die Dingheit der
Dinge ausgelegt wurde. Sie alle sollen nicht nur ,,im Verlauf des abendldndischen Denkens herr-
schend* geworden, sondern — iiber philosophische Debatten hinaus — ,heute im alltdglichen

Gebrauch“ sein.”*® Wie in Sein und Zeit auch, sieht er philosophische Theorien im Alltag wirken.

Substanz und Akzidenz

In seiner ersten Auslegung wird das Ding als Triager von Eigenschaften bzw. als Kern aufgefal3t,
der um sich Merkmale versammelt.”” Das Ding mit Eigenschaften wird nach dem Modell von
Substanz und Akzidenz gedacht. Zur ,,Gewohnheit“**® dieser Sicht der Dinge trigt bei, daB sie auf
eine Strukturihnlichkeit mit dem aus Subjekt und Pridikat gebildeten Satzbau verweisen kann.*”’

Zwei Einwinde bringt Heidegger gegen dieses Modell vor: Zum einen passe es ,,jederzeit auf
jedes Ding®, es sei also zu allgemein. Tréger von Merkmalen zu sein, gilte ,,nicht nur vom bloen
und eigentlichen Ding, sondern von jeglichem Seienden.“*'® Zum anderen trife die benannte
Auslegung nicht das, was sich dem ,,wachen Aufenthalt im Umkreis von Dingen* zeige, ndmlich
,jenes Eigenwiichsige und Insichruhende® der Dinge.”'' Heideggers Fazit: Die zur alltiglichen
Gewohnheit gewordene Begriffsschablone ,,iiberfallt das Ding.

Noch immer gilt, da3 sich nicht alles Seiende als Ding beschreiben 148t; aber die Vorgaben
haben sich dramatisch verdandert. Das Ding wird offenbar nicht mehr als sekundére GroB3e verstan-
den, die einer Umwandlung von primdr andersartigem Seiendem entspringt, sondern — sofern
,»blof und eigentlich® — als genuine Seinsart von Seiendem. Auch wird, was wir in Sein und Zeit
als Ergebnis des theoretisch-verdinglichenden Zugangs zu Seiendem verstehen mufiten, ndmlich
seine Merkmalhaftigkeit, nun fiir Seiendes iiberhaupt, unabhéngig von seiner Betrachtung,
veranschlagt. Wieder kritisiert Heidegger einen zu weit gefallten Dingbegriff; diesmal aber

offenbar nicht, um eine Zeugprioritit nachzuweisen, sondern um einen engeren und spezifischeren

206 UKw S. 6/4.

207 UKw S. 7ff. Vgl. Aristoteles, Physik 1, 7, 190a, b. Dort finden sich die Begriffe der ersten Dingauslegung mit
denen, die Heidegger als dritte behandeln wird, verschréankt.

208 UKw S. 9/1.

209 Vgl. Fn. 153.

210 UKw S. 9/2.

211 UKw S.9/2.
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Dingbegriff zu gewinnen.

Seine Einwdnde ergeben sich aus zwei methodischen Verfahren: der philosophischen
Zeugenvernehmung der Sprache und der Inanspruchnahme einer Unmittelbarkeitserfahrung. Das
Urteil zu grofer Allgemeinheit nimmt am Wortgebrauch Maf3. Dieser, sowohl umgangssprachlich
als auch philosophisch, nennt allerdings zunéchst von Stein und Krug bis hin zu den ,,letzten
Dingen“ wie Tod und Gericht alles Mbgliche ein Ding.?'? Erst die Frage nach dem, was nicht Ding
genannt wird, ergibt die Moglichkeit, einen engen Dingbegriff einzugrenzen. Gott, der Mensch
und in diesem Fall die Tiere des Waldes, ja sogar eine Pflanze wie der Grashalm sind keine Dinge.
Daraus folgt: Die eigentlichen oder bloBen Dinge sind leblos, sie sind ,,das Leblose der Natur und
des Gebrauches.“*"? Noch weiter 148t sich eingrenzen: ,, [...] mit AusschluB sogar der Gebrauchs-
dinge*. *'* Nach diesem Sprachversténdnis ist eine Erdscholle eher ein Ding als ein Hammer oder
eine Uhr. Damit ist ein enger Bereich der Dinge unterschieden von einem ,,weitesten Bereich, in
dem alles ein Ding ist (Ding = res = ens = ein Seiendes)“.”'” Dieser enge Bereich der Dinge soll als
Maf der Dingheit fungieren. Ausgezeichnetes Beispiel fiir ein ,,bloBes* Ding ist ein Granit-
block.?'® An ihm muB sich das Spezifische der Dingheit ausmachen lassen, das mit der Allgemein-
heit des Substanz-Akzidenz-Modells nicht getroffen wird.

Der zweite Einwand benennt das spezifisch Dinghafte am Ding, das mit jenem Modell nicht
gefaflt wiirde, als ,,Eigenwiichsiges* und ,,Insichruhendes®. Herkunft des Wissens von solchem
soll ein ,,wacher Aufenthalt im Umkreis von Dingen* sein. Dieser wache Aufenthalt ist keine
Verhaltens- oder Seinsweise, die aus der kritischen Masse des kritisierten Modells hervorginge,
sondern eine in die Auseinandersetzung mitgebrachte Unmittelbarkeitserfahrung. Thre

Inanspruchnahme soll keinen begriindungstechnischen Hilfsdienst leisten; tatsdchlich mif3traut

212 UKw S. 5f.

213 UKw S. 6/1.

214 Vgl. jedoch UKw S. 13/3, wo es heilit: ,,Durchgéngig sind die Gebrauchsdinge um uns herum die néchsten und
eigentlichen Dinge.*

215 UKw S. 6/2. In der Vorlesung Die Frage nach dem Ding von 1935/36 unterscheidet Heidegger nicht zwei,
sondern drei Bereiche von Dingen: Neben den Dingen im a) weitesten Sinne, fiir den er das ,Ding an
sich“ anfiihrt, gibt es den b) engeren Sinn des Greif- und Sichtbaren, kurz des Vorhandenen, und dazwischen
noch den c) weiteren Sinn der Begebenheiten, Ereignisse, kurz jeder Angelegenheit (FD, S. 4; vgl. GA41 § 2).

216 UKw S. 6/5, 12/3, 13/3.
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Heidegger einer Denkweise, die ,,allem unmittelbaren Erfahren des Seienden vor(greift).“*'” Nicht
nur das Resultat, sondern auch die Weise seines Denkens will sich von einer Dingauslegung
entfernen, die er als begriffliches Uberfallkommando enttarnt. Mit ihren Begriffen greife die
Tradition der Erfahrung vor, werde zum ,,Vorgriftf™ und zwinge die Dinge unter ihre Vorurteile.

218

»Der Vorgriff unterbindet die Besinnung auf das Sein des jeweilig Seienden.“”" Von diesen

12", zu befreien. Der

unwillkiirlichen Vorgriffen gelte es das Denken, das ,,denkender* werden sol
Rekurs auf eine Unmittelbarkeitserfahrung ist nicht das letzte Wort, wohl aber kommt ihr der
Stellenwert einer Korrekturinstanz zu, die dem Denken helfen soll, sich von seinen Vorgriffen zu

reinigen.

Vorblick und Vorbegriffe

Auf den ersten Blick dhnelt Heideggers methodisches Vorgehen im Kunstwerkaufsatz dem aus
Sein und Zeit bekannten Verfahren. Kritisch durchleuchtete Denktradition und phdnomenologisch
entschliisselte Alltagserfahrung stellen noch immer die zwei Gleise seiner Denkbahn dar.

Die Zangenbewegung der , Erschiitterung® der gewohnten Fragestellung und der ,,Offnung
des Blicks*“**" lieBe sich als das Verfahren der Destruktion interpretieren. Festzuhalten ist, daB der
bereits gedffnete Blick mit seinen Evidenzen die Tradition destruiert. Die Erfahrung ist nicht nur
Folge, sondern bereits vorausgesetztes Mittel der Destruktion.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dal die Gleise seiner Denkbahn aus neuem Material
verfertigt sind: Hermeneutisch will die Phdnomenologie nur noch sehr bedingt sein, wenn
Hermeneutik denn Verstehen von Sinn bedeutet. ,,Vorgriff* war in Sein und Zeit zusammen mit
Vorsicht und Vorhabe ein unabdingbares Moment der ,,existenzialen Vor-Struktur des Daseins
selbst*.??! In Sein und Zeit war der Welt- und Selbstbezug des Daseins ein hermeneutisch verfaB-
ter VerstehensprozeB, der sich iiber seine stindigen operativen Vorgriffe nicht hitte hinwegsetzen,

sondern nur hinwegtduschen konnen. Nun wird diese fundamentale Vor-Struktur scheinbar nicht

mehr der ontologischen Verfaf3theit des Daseins, sondern dem Verkennungswesen der Tradition

217 UKw S. 15/3.

218 UKw S. 15/3.

219 UKw S. 9/2.

220 UKw S. 24/2.

221 SuZ § 32, S. 153, zu ,,Vorgriff<s. S. 150.
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zugeschrieben. *** Zwei Fragen werfen sich auf: Kommt Heideggers Denken nun ohne
Vor-Struktur aus, und bleibt sein Denken in stummer Unmittelbarkeit befangen?

Den Vorgriffen der Tradition setzt Heidegger einen ,,Vorblick™ auf die Zugehorigkeit des
Dings zur Erde entgegen, der schlieBlich fiir die neue Auslegung des Dinghaften der Dinge soll
maBgeblich werden kénnen.*”® Die Terminologie suggeriert, daB dieser Vor-blick gesehen hat und
daher weil — im Unterschied zum Vor-griff, der die Dinge begriftlich zwingt. Gegeniiber seiner
fritheren Kritik des Nur-noch-hinsehens vom hantierenden Umgang mit Zeug aus, scheint sein
Denken eine 180-Grad-Wendung genommen zu haben.***

Die im ,,wachen Aufenthalt gemachte Erfahrung bleibt nicht stumm. Sie hat das ,,Eigen-
wiichsige™ und ,,Insichruhende als Spezifikum der Dinge benannt. Da die zugrundeliegende
Erfahrung vorbegrifflich sein soll, nennen wir die ihr entsprungenen Ausdriicke im folgenden

»Vorbegriffe“. Am Ende muf} sich zeigen, ob sie tatsdchlich einer Unmittelbarkeitserfahrung

entsprungen sind und ob es Heidegger gelungen ist, sie denkend einzuholen.

Das Wahrnehmungsding

Das zweite Modell der Dingauslegung geht vom Sinneseindruck aus und verspricht dadurch, das
Ding nicht mit einer Denkbestimmung zu tiberfallen. Das durch Empfindungen wahrnehmbare
(Heidegger: ,,vernehmbare®) Ding, griechisch aiobntov, wire die als Summe, Ganzheit oder
Gestalt gedachte Einheit der sinnlich gegebenen Mannigfaltigkeit.”*’

Dieser Auslegung attestiert Heidegger, ,,jederzeit ebenso richtig und belegbar wie die

vorige* zu sein;**® d.h. auch dieses Modell ist nicht falsch, sondern zu allgemein, so daB das Ding

222 Anz hat die Akzentverschiebung von der hermeneutischen Daseinsanalyse, die er im Sinne der transzendentalen
Selbstinterpretation Heideggers aus den 20er Jahren liest, zum Geschehen, in das wir ,.eingelassen” sind, an
Heideggers Sprachverstiandnis aufgezeigt (Anz, Die Stellung der Sprache bei Heidegger, passim).

223 UKw S. 56/2.

224 Hatte er in Sein und Zeit mit seiner Wieder-holung des moaypata-Sinnes das Verstdndnis der Griechen von
ihrer Sprache nachbessern wollen, so schopft er nun ganz konventionell aus deren Etymologie: ,,Wissen heif3t:
gesehen haben, in dem weiten Sinne von sehen, der besagt: vernehmen des Anwesenden als eines sol-
chen.” (UKw S. 45/3)

225 UKw S. 9f.

226 UKw S. 10/2.
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in ihm ,,verschwindet*.**’

Heideggers Argument richtet sich gegen das, was diesem Modell zunédchst den unverstellten
Zugang zum Ding verspricht: die Abstandslosigkeit der Dingwahrnehmung. Diese Sicht der Dinge
riicke sie uns ,,zu sehr auf den Leib*.??® In Wirklichkeit jedoch seien die Dinge uns nicht zunéchst
durch akustische, optische oder andere Empfindungen gegeben, sondern bereits als sie selbst. Wir
héren demnach nicht zuerst ein Gerdusch, das wir sodann deuten, sondern ,,wir héren den
Mercedes im unmittelbaren Unterschied zum Adler-Wagen.“**

Die Formulierung verweist auf die Wahrnehmungstheorie aus Sein und Zeit.° Dort gehorte
es zum In-der-Welt-sein des Daseins, bei Zeug zu sein. Dieses In-der-Welt-sein war jedoch als
Verstehensstruktur gefaflt, die als Moglichkeitsbedingung aller Wahrnehmung vorausging.
»Zundchst horen wir nie und nimmer Gerdusche und Lautkomplexe, sondern den knarrenden
Wagen, das Motorrad.“**! Der Sinn eilte den Sinnen gleichsam voraus. Die ,,Dinge* kamen bei
uns nicht zerstiickelt in uns zugehoérigen Empfindungen an, sondern ganz und als sie selbst. Dies
war moglich, weil sie durch uns immer schon in eine Sinnstruktur eingegliedert waren.

In Der Ursprung des Kunstwerkes aber zeigen die Vorbegriffe des ,,Eigenwiichsigen* und
»Insichruhens* keine Erklarung vom menschlichen Dasein her an — und so ist das zu Beweisende
auch nicht die Ganzheit und Integritdt der Wahrnehmung, sondern die des Wahrgenommenen.
Diese verlangt die Unabhéingigkeit vom zufélligen und fliichtigen Wahrgenommenwerden durch
Menschen. Das unabhingige Sichdurchhalten in der Zeit, auf das die erste Dingauslegung
verweisen konnte, 148t sich in kein ephemeres Sinnesdatum verfliichtigen. Das Ding muB ,,in der
ihm eigenen Standhaftigkeit* hingenommen werden.”** Der Akzent ist vom Dasein aufs Ding

gewandert.

Das Form-Stoff-Gefiige

Der dritten Dingauslegung, welche die Dinge aufgrund ihres Aussehens (griech. €idog) als

227 UKw S. 10f.
228 UKw S. 10/3.
229 UKw S. 10/2.
230 Vgl. SuZ S. § 34, bes. S. 163f.
231 SuZ S. 163/4.
232 UKw S. 11/1.
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geformten Stoff (griech. An und poodn, lat. materia und forma) betrachtet,

gilt Heideggers
eigentliches Interesse. Mit dem Stoffaspekt lieBe sich das ,,Stdndige* und ,,Kernige* des ersten
Modells und auch der sinnliche ,,Andrang* des zweiten Modells erkldren. Stoff wire auch der
Begriff flir das Dinghafte am Kunstwerk in seiner gédngigen Auffassung. Nach Heidegger dient die
Unterscheidung von Stoff und Form als ,,Begriffsschema schlechthin fiir alle Kunsttheorie und
Asthetik*.”*

Zum einen bezweifelt Heidegger jedoch, dall das Modell ,,hinreichend begriindet ist; zum
anderen, daf3 es urspriinglich dem Bereich der Kunst entstammt. Auch greife der Geltungsbereich
des Begriffspaares ,,seit langem schon weit iiber das Gebiet der Asthetik hinaus.“*> Mit anderen
Worten: Auch dieses Schema ist zu allgemein.

Die Einwénde wirken wenig liberzeugend. Der Zweifel an der hinreichenden Begriindung
miiBte sich selbst begriinden. Vor allem aber war die Einschriinkung auf den Bereich der Asthetik
weder betreffs Ursprung noch betreffs Geltung Bedingung fiir den gesuchten Dingbegriff. Im
Gegenteil sollte er zur Bestimmung einer spezifischen Differenz zum Werkhaften des Kunstwerks
dienen.

In der Asymmetrie zur Behandlung der ersten zwei Modelle macht sich Heideggers anders
gelagertes Interesse an diesem Modell geltend. Erstens kommt es zu keiner Konfrontation mit
einem Vorbegriff; zweitens fiihrt das Argument, da3 die in Verhandlung stehende Dingauslegung
viel zu allgemein sei, nicht wie bei den anderen Modellen zu seiner Untauglichkeitserkldrung und
definitiven Uberbordung. Unter der Annahme, daB eine nachtrigliche ,,Ausweitung und Entlee-
rung dieser Begriffe” vorliege, macht Heidegger sich zum Programm, dem Ursprung des

Stoff-Form-Gefliges nachzuspiiren. Liegt dieser ,,im Dinghaften des Dinges oder im Werkhaften

233 UKw S. 11ff.

234 UKw S. 11/4. Im spiter geschriebenen Nachwort muf} es allerdings so scheinen, als hielte Heidegger das zweite
Modell, das des Wahrnehmungsdings, fiir das zentrale Instrumentarium der Asthetik, zumal der zeitgendssischen,
die er unter die Herrschaft des Erlebens gebracht sieht. ,,Die Asthetik nimmt das Kunstwerk als einen Gegenstand
und zwar als den Gegenstand der ailoOno1c, des sinnlichen Vernehmens im weiten Sinne. Heute nennt man die-
ses Vernehmen das Erleben. Die Art, wie der Mensch die Kunst erlebt, soll iiber ihr Wesen Aufschluf3
geben...“ (UKw S. 65/2) Vgl. auch Die Zeit des Weltbildes, wo die dsthetische Kunstauffassung als Kennzeichen
der neuzeitlichen Metaphysik genannt wird (HW, S. 73).

235 UKw S. 12/1.
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des Kunstwerkes?***

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks, die zu der Frage nach dem Dinghaften des
Dinges gefiihrt hatte, verwandelt sich voriibergehend in die Frage nach dem Ursprung des dritten
Modells. Thre Beantwortung fiihrt in einen anderen Seinsbereich und erbringt ein weiteres Element,
das neben dem Werk und dem Ding bedacht sein will.

Die Gegeniiberstellung von natiirlich vorliegenden und von angefertigten Dingen 148t erken-
nen, daf} bei diesen im Unterschied zu jenen eine Stoffwahl und Formgebung stattgefunden hat,
die einem definierten Zweck dient. Das Begriffspaar Form und Stoff entstammt demnach dem
Bereich der Dienlichkeit, dessen FErzeugnisse Heidegger, in Ubereinstimmung mit der
Terminologie von Sein und Zeit, Zeug nennt. Die Unterscheidung der dritten Dingauslegung von
Stoff und Form ist, so folgert er, urspriinglich weder eine Bestimmung der Dingheit des Dinges

noch des Werkseins des Werkes, sondern des Zeugseins des Zeugs.

Die neue ontologische Topologie

Der Katalog des nichtdaseinsmédfigen Seienden ist somit auf drei Seinsarten erweitert.
Topologisch schreibt Heidegger dem Zeug eine ,,Zwischenstellung* zwischen Ding und Werk zu.
Im Vergleich mit den Vorbegriffen des Dings ergibt sich: Als fertiges ruht es in sich wie das Ding,
aber es ist nicht eigenwiichsig wie dieses. Mit dem Werk hingegen hat es gemeinsam, ein ,,von
Menschenhand Hervorgebrachtes zu sein; es fehlt ihm jedoch dessen ,selbstgeniigsames
Anwesen®, durch welches das Kunstwerk wiederum dem Ding dhnelt. So sei das Zeug halb Ding,
halb Kunstwerk. **’

War Zeug in Sein und Zeit ein weiterverwiesenes Werk, so scheint es nun in der Erfiillung sei-
ner Wozu-Funktion aufzugehen und derart in sich zu ruhen. Das Werk hingegen ist als
Kunst-Werk zu einer eigenen Seinsart aufgestiegen, die in Sein und Zeit noch keinen ontologi-

schen Ort hatte.® In seiner Selbstgeniigsamkeit 1iBt es sich nicht als Fluchtpunkt einer

236 UKw S. 12/2.

237 UKw S. 13/3.

238 Gadamer hat das Fehlen von Seinsformen in Sein und Zeit mit dem hermeneutischen Ansatz des Werks in
Verbindung gebracht: ,,Von dem hermeneutischen Phdnomen des Sichverstehens her haben aber nun mancherlei
Seinsformen keinen rechten Platz, die weder geschichtlich noch auch nur vorhanden sind.* (Gadamer, Die Wahr-

heit des Kunstwerks, S. 83)
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zweckdienlichen Tétigkeit verstehen. Fiir Heideggers Dingversténdnis 148t sich festhalten: Dinge
sind nicht von Menschenhand hervorgebracht.

Die Zwischenstellung des Zeugs entpuppt sich als bevorzugte Position; allerdings handelt es

sich um eine zweifelhafte Bevorzugung. Das Zeug gelangt ,,durch unser eigenes Erzeugen ins
Sein®, deshalb sei diese Seinsart uns besonders nahe.”*’ Durch diese Vertrautheit nun kime es zu
einem MiBverstdndnis iiber die Rolle seiner Seinsart — und letztlich zu einem MiBlverstehen auch
der anderen Seinsarten. Durch die Zwischenstellung des Zeugs ldge es ndmlich nahe, auch Ding
und Werk nach seinem Modell zu begreifen. Das Form-Stoff-Gefiige beansprucht somit nicht nur
eine ,,Vorherrschaft“ unter den Dingauslegungen;**” durch seine Aufspreizung zum universellen
Erkldrungsmuster nimmt das Zeug einen ,,Vorrang in der Auslegung des Seienden* iiberhaupt
ein.”*!
Hatte Heidegger in Sein und Zeit noch das Substanz-Akzidenz-Modell als ausschlaggebend
fiir die Denkgeschichte des Abendlandes angesehen, so ist es nun das Form-Stoff-Gefiige.
Gleichzeitig haben Zeug und Ding die Rollen getauscht: Nun erscheint Zeug als Usurpator des
Seinsverstandnisses liberhaupt.

Der Vorrang des Zeugseins wurde Heidegger zufolge historisch gestirkt durch den Glauben
an eine Schopfung, deren Geschdpfe das christliche Mittelalter als Einheit von materia und forma
dachte. Aber auch nachdem der Glaube und der Schopfungsgedanke in der Neuzeit ihre Macht
verloren hatten, blieb die Auslegung des Dings nach Stoff und Form bestehen. *** Die
umgangssprachliche Rede von den ,,bloen Dingen erhirte diese Interpretation, meint Heidegger:

,»BloB* bedeute demnach ,,Entbl6fung vom Charakter der Dienlichkeit und der Anfertigung* —

239 UKw S. 17/1. Heideggers Argument setzt voraus, dall uns Erzeugen (von Zeug) ndher liegt als Schaffen (von
Werken).

240 UKw S. 16/3.

241 UKw 8. 23/1.

242 UKw S. 14. In Kants Kritik der reinen Vernunft wird das Begriffspaar Form und Materie als 4. Amphibolie der
Reflexionsbegriffe behandelt (vgl. A266, B322). Tatsdchlich finden sich alle drei Dingbegriffe bei Kant. Die
Vorstellung von Substanz und Akzidenz taucht auf der Kategorientafel als Relation von Inhdrenz und Subsistenz
auf (vgl. B106/A80). Die synthetische Einheit der Apperzeption, durch welche die angeschaute Mannigfaltigkeit
in der Wahrnehmung zu einer Einheit verbunden wird, setzt das in vielen Empfindungen ,,Vernommene* der

zweiten Dingauslegung zu einem Ding zusammen.
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womit die Dinge vom Primat des dienlichen Zeugs her gedacht seien.**

Als wichtigstes Ergebnis hat Heideggers destruierender Durchgang durch die traditionellen
Dingauslegungen die kritische, Sein und Zeit widersprechende Einsicht erbracht, daf die Dinge im
Denken des Abendlandes bisher im Horizont von Zeug millverstanden wurden. So hat auch die
gingige Auffassung vom Kunstwerk, die ihm einen dinglichen Unterbau zuschrieb, es ,,als ein
Zeug genommen“.244

Gegeniiber den traditionellen Dingbegriffen hat Heideggers Destruktion nicht nur tabula rasa
geschaffen fiir ein neues Modell, sondern sie hat mit der Dreiheit von Ding, Zeug und Werk eine
Differenzierung in das eingefiihrt, was die Tradition unterschiedslos als Seiendes fassen wollte.
Fiir die Formulierung eines neuen Ding-Modells ist jedoch durch die Destruktion noch nichts
Sicheres gewonnen. Was iiber das neue Ding gesagt wurde, waren iiberschiissige Vorbegriffe,
deren Erfahrungsgehalt erst noch freigelegt werden muf3. Bevor Heidegger dazu iibergeht, ergibt
sich ihm jedoch noch ein weiterer Vorbegriff, und zwar bei der Ableitung einer methodischen
Maxime aus dem Scheitern der Tradition.

Da die Vorgriffe der Tradition dem Ding nicht gerecht wiirden, gélte es, dieses ,,unter Fernhal-
tung der Vor- und Ubergriffe [...] auf sich beruhen [zu] lassen“.** Auch dieses ,,Lassen* hat den
geradezu gegenteiligen Sinn, den es in Sein und Zeit hatte. Nun bedeutet es In-Ruhe-lassen,
ablassen von etwas —ndmlich von allen denkerischen Vorgriffen. Solche Vorgriffe scheitern. ,,Das
unscheinbare Ding entzieht sich dem Denken am hartnickigsten.“ *** Genau in diesem
Sichentziehen und Verschlossensein sei aber, so Heideggers Vermutung, vielleicht schon etwas
iiber das Ding erfahren. ,,Sollte dieses Sichzuriickhalten des bloBen Dinges, sollte dieses in sich
beruhende Zunichtsgedringtsein gerade zum Wesen des Dinges gehoren?**’ Dieses Zunichts-

gedriingtsein stellt den dritten Vorbegriff der Dingheit dar.***

243 UKw S. 15/2. Es liefe sich einwenden, daf3 ,,bloB* nach géngigem Sprachgebrauch vielmehr einen urspriingli-
chen Zustand der Dinge benennt, wéihrend ihre Einkleidung in ein Zeug-gewand sekundér wére.

244 UKw 8. 23/5.

245 UKw S. 16/1.

246 UKw S. 16/2.

247 UKw S. 16/2.

248 Da es sich um eine tentative Schlulfolgerung aus einer beobachteten Sperrigkeit der Dinge im Diskurs handelt,
lieBe sich statt von einem Vorbegriff auch von einem ,,VorschluB3* reden. Als weitere Einschrankung des Vor-

begriffs muf festgehalten werden, dafl das Zunichtsgedringtsein nicht nur dem Ding, sondern auch der Erde als
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Die Vergegenstindlichung

In Sein und Zeit war das Ding ein depravierter Seinsmodus. Zeug und Ding waren nicht
verschiedene Entitidten, sondern verschiedene Seinsarten ,,desselben Seienden, die durch einen
unterschiedlichen Zugang des Daseins zu ihm konstituiert wurden. Die im Kunstwerkaufsatz
aufgeficherten drei Seinsarten Zeug, Werk und Ding®* scheinen aber zugangsunabhéngig fiir sich
zu sein. Sie sind nicht aufeinander reduzierbar und nicht ineinander iiberfiihrbar. Ist Heidegger
stillschweigend zu einer von ihm in Sein und Zeit noch so vehement bekdmpften Ontologie
geschlossener Entitdten zuriickgekehrt?

Tatsdchlich denkt er Seinsarten von Entititen. Aber die spezifische Konstruktion des
Kunstwerkaufsatzes besteht darin, sie weder als in sich geschlossen noch auch — wie in Sein und
Zeit — als iiber-sich-hinaus-seiend zu konzipieren. Um die einzelnen Seienden zu verstehen, miis-
sen wir ihren Bezug aufeinander verstehen. Dazu aber fehlen uns noch wesentliche Momente, die
die Destruktion der traditionellen Dingbegriffe nicht erbracht hat. Zunéchst jedoch bedarf es einer
weiteren Differenzierung der Koordinaten der neuen ontologischen Topologie: Die horizontale
Aufficherung in drei Seinsarten wird von einer vertikalen, daseinsabhéngigen Achse geschnitten:
der Vergegenstidndlichung.

Der Kunstbetrieb und die Kunstgeschichte degradieren nach Heidegger das Werk zum
Gegenstand. Durch sie werden die Werke ,,ihrer Welt entzogen®. > Als entweltlichte sind sie dann
nurmehr vorhanden, um vom Betrachter vorgestellt zu werden. So bedeutet auch die aus der gingi-
gen Kunstwerkauffassung erwachsene Frage nach dem Dinghaften am Werk, dieses ,,als einen

vorhandenen Gegenstand* zu nehmen.>' Das, was das gingige Verstindnis des Kunstwerks mit

Attribut zugeschrieben wird.

249 Erwiahnt sei auch noch das ,,Unseiende* (UKw S. 58/2) als Grenz- und Sonderfall von nicht daseinsméafligem
Seienden. Es entsteht, wenn durch einen vom Werk ausgelosten Wandel ,,alles Gewohnliche und Bisherige® in
seiner Bedeutung erblaBt. Es scheint angebracht, dieses ,,Unseiende” als Ubergangsphinomen analog zum
»wZeugding® aus Sein und Zeit zu lesen, allerdings ohne dessen argumentationsstrategische Bedeutung.

250 UKw S. 25/3, 26/2. Gadamer: ,,Gegenstand ist etwas nur, wo etwas nicht mehr in das Gefiige seiner Welt gehort,
weil die Welt zerfallen ist, der es angehort.” (Gadamer, Die Wahrheit des Kunstwerks, S. 88) Auch das Ding in
Sein und Zeit war durch seine theoretische Betrachtung ,.entweltlicht™, d.h. aus seinem Alltagszusammenhang
herausgesetzt — was nicht ausschloB, da3 die Forschungsapparaturen, Institutionen und Konferenzen der Wissen-
schaftler, wie die des modernen Kunstbetriebs auch, eine eigene Welt bildeten.

251 UKw S. 55/2. Malecki hat die vertikale Opposition von Gegenstand und Ding fiir eine Interpretation moderner

70



dessen Dingschicht meint, schneidet seinen Weltbezug von ihm ab.

In der Charakterisierung des Gegenstandes als vorhanden und als vorgestellt 148t sich das
durch den Zugang des Daseins konstituierte Ding aus Sein und Zeit wiedererkennen — so weit
verhilt sich die Vergegenstindlichung analog zur Verdinglichung von damals. Aber das ihr
zugrundeliegende Verhalten wird anders veranschlagt. Vergegenstdandlicht werden konnen auch
Dinge, ndmlich durch Technik und Wissenschaft. Deren ,,rechnerische Zudringlichkeit* verfehlt
zwar die verschlossenen Dinge, leistet aber gerade dadurch die ,technisch-wissenschaftliche
Vergegenstindlichung der Natur“.”** Die Dinge werden reduziert auf ihre Vorhandenheit und
vorstellbare Grofen. Aus der kontemplativen Wissenschaft in Sein und Zeit ist das
Denkinstrumentarium einer aggressiven Aktivitdt geworden, vor deren Zugriff nichts sicher ist.
Entsprechend anders konnotiert ist die Vergegenstiandlichung gegentiber der Verdinglichung: War
diese als Anschauung Akt und Resultat eines Ubersprungs iiber die alltigliche Aktivitit, so ist jene
als Vorstellung (man lese: Vor-sich-hin-stellung) das Hineinreilen der Dinge in eine rastlose
Betriebsamkeit, die mit Seiendem ohne Bezug zum Sein umgeht.”

Statt einer Uberwindung der Verdinglichung gilt es nun, das vergessene Dingsein der Dinge
zu erfahren und zu denken. War in Sein und Zeit Aktivititsmangel als Grund fiir den Seinsmangel
diagnostiziert worden, so gehort Uberaktivitit nun auf die Seite der Seinsvergessenheit. Ging es
damals darum, im rechten Umgang mit Seiendem es zu keiner abstrahierenden Distanz kommen
zu lassen, so sucht Der Ursprung des Kunstwerks nach einer rechten Distanz zum pragma-
tisch-funktionalen Verhéltnis zu den Dingen. In Heideggers Konstruktion wird das als Ort des
Seins bestimmte Kunstwerk die Aufgabe iibernehmen, die Dinge in seinem Umkreis vor der
Vergegenstidndlichung zu bewahren. Sie miissen in ihrer Situiertheit in einer Welt verstanden

werden — und zugleich darf ihre Verschlossenheit, die dieser Weltlichkeit zuwiderlduft, nicht

unterschlagen werden.

Kunstwerke fruchtbar gemacht. Demnach entstehen solche durch eine Art Entgegenstiandlichung bzw. positive
Verdinglichung (Malecki, Gegenstand und Ding, passim). Unterschlagen wird dabei Heideggers horizontale
Differenz von Werk und Ding.

252 UKw S. 32/2.

253 Vgl. EM S. 48. Gadamer hat Heideggers Beschiftigung mit dem Dingproblem in Zusammenhang gestellt mit
einer von diesem diagnostizierten Zeitentwicklung, in der die ,,Seinsvergessenheit“ nicht mehr nur eine
Charakterisierung der Metaphysik bleiben konnte, sondern zur Bezeichnung des Geschicks eines von Wissen-

schaft und Technik auf ihre Bahn gebrachten Zeitalters wurde (Gadamer, Der Weg in die Kehre, S. 112f).
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2. Die Konstruktion der Erde

Hatte die kritische Beschéftigung mit den ,alltidglich® gewordenen Dingvorstellungen der
Tradition den Charakter eines Umwegs auf der Suche nach dem Ursprung des Kunstwerks, so
bedeutet Heideggers Entfaltung seiner eigenen Gedankenfiguren eine labyrinthische Annéherung
an seine neue positive Dingbestimmung.

Wie in der destruierten Tradition alle drei Seinsarten nach dem Modell von einer (ndmlich
dem Zeug als Ausgang des Form-Stoff-Gefiiges) gedacht wurden, so héngt auch ihre richtige
Bestimmung aneinander; nur darf die Relation nicht in usurpatorischer Weise gedacht werden.
Das Werk, nicht Zeug, nimmt flir Heidegger die zentrale Stelle ein. Auch die Dingheit des Dings
sehen wir nur, wenn wir sie durch das Werk hindurch sehen. Vom Ding wissen wir ,,nie geradezu,
und wenn, dann nur unbestimmt“*** — deshalb auch hatte es der Vorbegriffe bedurft. Um sich dem
Ding zu ndhern, mull man sich methodisch von ihm entfernen. Erst muf3 die Erde in ihrem Streit
mit der Welt freigelegt werden, bevor sich weiter nach dem Ding fragen 148t. Der Weg fiihrt ,,nicht
iiber das Ding zum Werk, sondern iiber das Werk zum Ding.“*>> Aber schon zum Werk fiihrt kein

Weg am Zeug vorbei.

Die Entdeckung der Erde

Zeug ist noch immer das, was zu etwas dient. Seinem Verwendungszweck entsprechend ist sein
Material ausgesucht und geformt. Aber vor den ,,Bauernschuhen von van Gogh entdeckt
Heidegger, dall Zeug eine Tiefendimension hat, die mit seiner Dienlichkeit noch nicht erfaft ist.
Durch seine Dienlichkeit gehort Zeug zur Welt der Menschen; darin geht es jedoch nicht auf,
ebensosehr ist es auf die Erde bezogen. ,,Zur Erde gehort dieses Zeug und in der Welt der Biuerin
ist es behiitet.“*>° Die Doppelmitgliedschaft des Zeugs in Welt und Erde erfihrt die Baurin, die
Heidegger als Besitzerin der Schuhe vorstellt, in deren ,,VerlaBlichkeit*.

Die VerlaBlichkeit ist der Um-kehr-punkt des Kunstwerkaufsatzes, an dem Heidegger seinen

eigenen Gegenentwurf zur Tradition zu entfalten beginnt. Sie ist das ,,wesentliche Sein des

254 UKw S. 56/2.
255 UKw S. 24/2.
256 UKw S. 19/1.
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«257

Zeugs“~ ' und meint zweierlei:

Die Béaurin kann ,,ihrer Welt gewiB“25 8

sein. Weil das Zeug verldBlich ist, kann es ihr dienen,
und so ist die Dienlichkeit eine ,,Wesensfolge der VerlaBlichkeit“.**® Durch dieses zuverldssige
Funktionieren des Zeugs erhilt die Welt ihre ,,Geborgenheit“.260 Dieser Aspekt schwang, wenn
auch nicht so benannt, bereits im Zeugverstindnis von Sein und Zeit mit.

Zweitens beinhaltet die VerlaBlichkeit ein Verhiltnis zur Erde, die Sein und Zeit noch nicht
kannte.”®' Zeug muf immer schon in Kontakt stehen mit etwas, was nicht der menschlichen Welt
entstammt. Durch verldBliches Zeug ist die Baurin ,,eingelassen in den schweigenden Zuruf der
Erde“.** Nicht die Biurin ruft mittels des Zeugs die Erde an, sondern diese ruft ihr in einem
»standigen Andrang® etwas zu. Aber sie tut es schweigend, sie spricht nicht die Sprache der
Menschen. Die Erde, die das reifende Korn verschenkt und sich unerklarterweise im Winter ver-
sagt,’® ist eine uneinholbare Voraussetzung unseres Existierens, derart jedoch, daB ihre Faktizitit
nicht aus dem Dasein verstanden werden kann.

Eingefiihrt wird die Erde als fremde ,,Mutter*, oder niichterner ausgedriickt als nahrungs-
spendende oder -versagende Grofle im Verhéltnis zur Re-/Produktion des menschlichen Lebens

(,,reifendes Korn*). Diese Funktion wird allerdings in Heideggers Gedankengang gegeniiber dem

Aspekt ihrer Unverstehbarkeit zuriicktreten.

Die Verdeckung der Erde

Der Erde innezuwerden hiefe, ihrer Verschwiegenheit und Unverstehbarkeit innezuwerden. An

Zeug jedoch geschieht dies — in scheinbarem Widerspruch zur Entdeckung der VerldBlichkeit an

257 UKw S. 19/2.

258 Ebd.

259 UKw S. 19/3.

260 UKw S. 19/2.

261 Die ,,Erde” kann als der Zentralbegriff des ganzen Aufsatzes betrachtet werden. Diese Sichtweise vertritt auch
Poggeler: ,,In diesem Begriff der Erde verbirgt sich der entscheidende Schritt, den Heidegger auf seinem Denk-
weg tat, als er sich auf die Kunst besann.* (Pdggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 207) Gadamer betont,
daB sich die Erde nicht aus dem Konzept von Sein und Zeit entwickeln 146t. Heidegger habe sie aus Holderlins
Dichtung iibertragen (Gadamer, Die Wahrheit des Kunstwerks, S. 84, s. auch S. 160).

262 UKw S. 19/2.

263 UKw S. 18/3.
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thm — nicht. Sowohl bei seiner Anfertigung wie auch in seinem Gebrauch verschwindet die Erde
in der Dienlichkeit. Beim Anfertigen von Zeug wird die Erde als Stoff , verbraucht“.*** Je weniger
sie auffillt, desto besser. ,,Fertigsein des Zeuges heiflt, da3 dieses iiber sich selbst hinweg dahin
entlassen ist, in der Dienlichkeit aufzugehen.“** Dasselbe geschieht noch einmal im Gebrauch
von Zeug. Auch wenn es nur aufgrund seiner VerldBlichkeit dienlich ist, so kommt es doch zu
deren ,,Hinschwinden*.?%¢ Zeug wird ,bloBes Zeug“. In seinem Gebrauch verddet es, wird
gewohnlich und reduziert sich auf seine ,blanke Dienlichkeit®. 267 Dann erst entsteht der
»Anschein, der Ursprung des Zeuges liege in der bloBen Anfertigung, die einem Stoff eine Form
aufprigt.“**® Der Zeugbegriff, welcher der dritten Dingauslegung zugrundeliegt, ist also ein um
die VerldBlichkeit reduzierter Begriff. Damit befindet sich das Zeug wieder auf dem Dienlich-
keitsniveau von Sein und Zeit, ohne jedoch dessen ganzheitliche Qualitit zu haben.

Es stellt sich die Frage, wie iiberhaupt die VerldBlichkeit und iiber sie die Erde im Zeug
aufgefunden werden konnte. Die Antwort filhrt zum eigentlichen Konstruktionsprinzip des
Kunstwerkaufsatzes. Nicht zufillig war es ein Kunstwerk, an dem Heidegger die VerlidBlichkeit
von Zeug aufging. Es ,.kommt erst durch das Werk und nur im Werk das Zeugsein des Zeuges

. . . 269
eigens zu seinem Vorschein.*

Werk und Sein

Es ist das Sein des Zeugs, das im Werk und nur im Werk zum Vorschein kommt. Es gehort
demnach zum Zeugsein des Zeugs, da3 es sein Sein zwar ,hat*, aber nicht an ihm selbst zum

Vorschein kommen lassen kann. Dieselbe seinsenthiillende Beziehung hat auch zwischen Werk

270

und Ding statt. Auch dessen Sein bedarf, um zum Vorschein zu kommen, des Werks.”"™ ,,Was vom

264 UKw S. 50/3.

265 UKw S. 51/1.

266 UKw S. 19/3.

267 UKw S. 20/1.

268 Ebd.

269 UKw S. 20/5. Die Béurin allerdings scheint noch Zugang zum Zeugsein des Zeugs auch ohne Kunstwerke zu
haben. ,,Sooft die Béuerin am spéten Abend in einer harten, aber gesunden Miidigkeit die Schuhe wegstellt und
im noch dunklen Morgenddmmern schon wieder nach ihnen greift, oder am Feiertag an ihnen vorbeikommt,
dann weil sie ohne Beobachten und Betrachten all jenes.” (UKw S. 19/2)

270 Sein muB3 zum Vorschein kommen, weil es Unverborgenheit ist. Mit diesem Gedanken mdchte sich Heidegger
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Zeug gilt, dall wir das Zeughafte des Zeuges erst eigens durch das Werk erfahren, gilt auch vom
Dinghaften des Dinges.«*’"

Analog zum Dasein aus Sein und Zeit erfiillt das Werk die Aufgabe, nicht nur sein eigenes
Sein, sondern auch das aller anderen Seienden zu enthiillen. Das aber vermag nur ein Seiendes, das
in einem ausgezeichneten Verhéltnis zum Sein iiberhaupt steht. Nur weil sich im Werk zeigt, was
Sein tiberhaupt ist, kann es zu dem Ort werden, an dem es selbst und an dem die anderen Seins-
arten verstdndlich werden. Die Pole der ontologischen Differenz bestimmen sich wechselseitig, so
»daB} das Werkhafte des Werkes, das Zeughafte des Zeuges, das Dinghafte des Dinges uns erst
niher kommen, wenn wir das Sein des Seienden denken.*?’* Zugleich bedarf auf dem ,,Gegen-
weg" die Seinsenthiillung eines Seienden; denn Sein ist ein Geschehen, das sich zeigen kdnnen
muB.

Weder die materielle Vorhandenheit der traditionell verstandenen Dinglichkeit, noch die feste
Gestalt des Werks als Resultat einer Hervorbringung interessieren Heidegger.”” Fiir ihn ist es vor
allem Kampfplatz zweier Momente: der Welt und der Erde. Das Werk stellt eine Welt auf,”"* und
es stellt die Erde her.””” Mit dieser doppelten Leistung inszeniert es in sich das Geschehen, das
weder Zeug noch Ding darstellen konnen.

Welt ist der mit Bedeutungen aufgeladene, verstehbare und das Ensemble der Sinnbeziige und
Deutungsmuster erdffnende Raum, in dem sich das menschliche Dasein bewegt. Welt haben

bedeutet, sich ,,im Offenen des Seienden® aufhalten.’”® Durch das Werk 6ffnen sich Moglichkei-

ten und MaB des In-der-Welt-seins. Soweit dhnelt die Beschreibung dem Weltbegriff aus Sein und

den Vorsokratikern zugesellen: ,,Wir wissen aus Heraklit und Parmenides, dafl die Unverborgenheit des Seien-
den nicht einfach vorhanden ist. Die Unverborgenheit geschieht nur, indem sie erwirkt wird durch das
Werk.“ (EM, S. 146)

271 UKw 8. 56/2.

272 UKw S. 24/2.

273 Vgl. EM, S. 122: ,,Das Werk der Kunst ist in erster Linie nicht Werk, sofern es gewirkt, gemacht ist, sondern weil
es das Sein in einem Seienden er-wirkt.*

274 UKw S. 29/3. ,,Solche Aufstellung ist das Errichten im Sinne von Weihen und Rithmen...* Die Wortwahl lehnt
sich an das griechische Wort avatiOnp an, das 1. aufstellen, 2. (als Weihegeschenk) weihen bedeutet.

275 UKw S. 31. Das ,,Herstellen muf} als Anverwandlung des griechischen mtoietv, schaffen oder raumgebendes
her-stellen, nicht aber als machen gelesen werden.

276 UKw S. 30/2.
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Zeit. Dort allerdings meinte er das Ensemble von Seiendem, das durch Dasein zu einer Ganzheit
zusammengeschlossen war; jetzt ist Welt in einem einzelnen bzw. durch ein einzelnes Werk. Kam
in Sein und Zeit dem Dasein die konstitutive Rolle fir die Ganzheit der vielen Seienden zu, so ist
nun das Werk Agens des Aufstellens der Welt in sich — jener Welt, in der es selbst erscheint.?”’

Die ,,Aufstellung® darf nach Heidegger nicht als physische Aufrichtung bzw. Anbringung
eines Kunstwerks an einem Ort verstanden werden; er denkt sie nach dem Muster der Einweihung
und Wirkung kultischer Objekte. Als Beispiel dienen Tempel und Gotterbild.*”®

Gegenbegriff zur Welt ist, wie im verldBlichen Zeug, die Erde. Im Werk tritt sie jedoch nicht
als nahrungsspendende oder -versagende auf, sondern als stoffliches Element.””” Thre Stofflichkeit
dient nicht der Formung, geht nicht in dieser auf. Sie selbst tritt hervor — anders als im Zeug, in
dessen Dienlichkeit sie verschwand — indem sie in das Offene der Welt gestellt wird. ,,Die Metalle
kommen zum Blitzen und Schimmern, die Farben zum Leuchten, der Ton zum Klingen [...]“**" In
die Materialitit dieser Stofflichkeit ,,stellt” sich das Werk ,,zurtick®.

Soweit scheint die Ersetzung von Stoff und Form oder Ding und Idee durch das Begriffspaar
Erde-Welt alles andere als spektakulédr. Soweit gleicht die Erde einem Stoff mit Eigenrecht und die
Welt einer sinngetrinkten Form. Auch ist noch nicht einsichtig, wie durch das Verhéltnis von Welt

und Erde Sein als Geschehen, gar das der Wahrheit, zum Vorschein kommt.

Der dunkle Urgrund

Zu dem ,,Stoff-Aspekt der Erde tritt noch ein anderer Aspekt hinzu, der den Streit mit der Welt
erst eigentlich in Gang setzt. Es ist dies die Verschlossenheit, die uns zuerst bei der Unfalbarkeit

der Dinge durch die Vorgriffe der Tradition begegnet war. Erst durch diesen Aspekt wird das

277 Nach von Herrmann ist es Heideggers zentraler Gedanke im Kunstwerkaufsatz, daff das Kunstwerk die Offenheit
lichtet, in die es selbst hervorkommt (von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst, S. 251).

278 Nwodo reformuliert Heideggers an Holderlin gewonnenes Verstindnis von Sein, das im Werk seinen Ort hat, so:
»Being and the Holy are the same.” (Nwodo, The Role of Art in Heidegger’s Philosophy, S. 297) Inwieweit
Heideggers Begriff vom Kunstwerk (trotz van Gogh) {iberhaupt mit Werken der Moderne kompatibel ist, bleibt
eine eigens zu diskutierende Frage. Fiir bedeutende Werke der Moderne gilt nicht unbedingt, da3 sie in Museen
entweltlicht werden (vgl. UKw S. 25/3); vielmehr haben sie dortselbst ihre Welt, nicht nur hinsichtlich ihre
Bestandes, sondern auch hinsichtlich ihres Ursprungs.

279 UKw S. 31/2.

280 UKw S. 31/2.
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Werk im Heideggerschen Sinne wahrheitsfiahig. Als Verschlossenes, Opakes und Sinnfremdes
steht die Erde dem Offenen und Klaren der Welt gegeniiber, und als solches ragt sie in diese hinein.
DaB sie durch das Werk ,,hergestellt” ist, heilit demnach, da3 sie von dort, wo sie unerkannt sein
mag, irgendwo aus dem Dunklen, hier-her ins Offene und Sichtbare gestellt wird — als dunkle.

Der Verschlossenheitsaspekt ist sowenig mit ihrem Stoff-Aspekt deckungsgleich, daf3
Heidegger, um auf ihn Nachdruck zu legen, den zuvor in Anspruch genommenen Stoff vehement
leugnet, zumindest als wesentliches Moment. ,,Uberall west im Werk nichts von einem Werk-
stoff.“** Das Werk ist als Werk kein Gefiige aus Stoff und Form, ist nicht Zeug, sondern ein
Ineinander von Verschlossenheit und Offenheit. Als Prinzip der Verschlossenheit ist die Erde der
dunkle Urgrund, in dem alle Welt griindet, und in den alle Welt ,,zuriickgestellt” wird.

Die Erde ist das Urdunkle, keine Urmaterie. Bezeichnenderweise fithrt Heidegger die Erde als
dunklen Grund dort ein, wo man verleitet ist, sie sich als massive Materialitit zu denken, ndmlich
als den einen Tempel tragenden Fels. ,,Dastehend ruht das Bauwerk auf dem Felsgrund. Dies
Aufruhen des Werkes holt aus dem Fels das Dunkle seines ungefiigen und doch zu nichts gedriang-

282
ten Tragens heraus.«*®

[Hervorhebung von uns, C.U.] Der Fels ist Grund des Werks, und was
dieses an ihm zum Vorschein kommen 14Bt, ist seine selbst unergriindliche Dunkelheit.?**

Konnte das Hervorkommen des Stoffs im Leuchten der Farben und im Blitzen und Schimmern
der Metalle an die neuplatonische Lichtmetaphysik des Mittelalters erinnern, so markiert das
unhintergehbar Dunkle in Heideggers Konstruktion deren Divergenzpunkt zu allen monistischen
Theorien. Seine Lichtung ist in ihrem Grund mit einer prinzipiellen Verbergung verflochten.

Das Werk als Ineinander von Verschlossenheit und Offenheit, von Erde und Welt, 148t sich
auch nicht mehr vom Werkbegriff des Aristoteles her, der an das Herstellungswissen (téxvn)
gebunden war, verstehen. In seinem neuen Gegenentwurf zeigt Heidegger sich dagegen stark von

Schelling inspiriert. Aus der Interpretation von dessen Freiheitsschrift, iiber die er 1936 eine

Vorlesung hilt, bezieht er die Gedankenfigur des Seyns (sic!) als Fuge von Grund und Existenz.***

281 UKw S. 33/3; vgl. auch 28/1, wo er die Erde davor bewahren will, mit der ,,Vorstellung einer abgelagerten
Stoffmasse* assoziiert zu werden.

282 UKw S. 27/3.

283 Poggeler liest die Erde als Transformation des ,,Nichts“, das Heidegger nun nicht mehr ,,leer und nackt* ist. Jetzt
ist es verwandelt in ,,das Sichentziehende und das Verbergende als das, was Unerschopflichkeit gewéhrt und
birgt.” (Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 214)

284 SCH, S. 163.
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Was Schelling iiber Gott abhandelt, liest Heidegger als iiber ,,das Wesen des Seins alles Seien-
den* gesagt™ und transponiert es in seinen Werkbegriff. Die im Werk aufgehende Welt steht
demnach fiir Schellings Existenz als ,,das aus sich Heraustretende und im Heraus-treten sich
Offenbarende®, das immer auf seinen Grund (Heidegger: die Erde) ,,als das die Unterlage Bil-
dende“ bezogen ist.**®

Wire die Erde nichts als dunkle Verschlossenheit, so wiiliten wir nichts von ihr. Als solche
aber ragt sie in eine Welt, ins Offene. An der UnerschlieBbarkeit der ,,wesenhaft UnerschlieB3-
bare(n)“**’ 4ndert sich nichts, wenn sie im Werk hervorkommt. Im Gegenteil gehért es zu ihr, als
Unerschliebare in eine Welt hineinzuragen. ,,Sie zeigt sich nur, wenn sie unentborgen und uner-
klrt bleibt.“**® Zugleich ist sie nur als unerschliefbar in eine Welt hineinragende iiberhaupt Erde.
,.Das Werk 148t die Erde eine Erde sein.“*® Die rechnerische Zudringlichkeit dagegen, die sich die
Dinge nutzbar machen will, erfahrt sie nicht als verschlossene.

Das Werk hat vom Dasein aus Sein und Zeit die Macht des Seinlassens libernommen. Unter
den drei Seinsarten des Seienden kommen allein im Werk die zwei Momente des Seins zum Vor-
schein: Erde ohne Welt ist eine undenkbare Hypothese, der Urgrund ist nicht ohne das, was er tragt
und was ihn sichtbar macht. So wie die Welt nicht ohne Erde ist, so ist die Erde nicht ohne Welt,
beide sind ,,niemals getrennt“.290

Das Offene und das Verschlossene, die Welt und die Erde, stehen im Werk weder unverbun-
den nebeneinander, noch erginzen sie sich zur Einheit von Stoff und Form. Sie widerstreiten

einander. Das Sichoffnende ,,duldet” kein Verschlossenes, wihrend das Sichverschlielende die

285 SCH, S. 207.

286 SCH, S. 129.

287 UKw S. 32/2.

288 UKw S. 32/2.

289 UKw S. 32/1.

290 UKw S. 34/2. Christoph Menke hat in seiner Auslegung der &dsthetischen Negativitit Adornos dessen
Formulierung vom ,,.Ding zweiter Ordnung* mit dem Begriff der Erde aus Heideggers Kunstwerkaufsatz erhellt.
Er weist nachdriicklich auf die in sich gegenwendige Verfafitheit der Erde hin, die sich als gegeniiber
Verstehensversuchen verschlossene nur zeigen kann, wenn sie in die Welt des Verstehens hineinragt. ,,Das Werk
als Erde ist nicht das jedem Bedeutungsbezug und Verstehensversuch Entzogene, sondern es zeigt sich als das

sich jedem Bedeuten und Verstehen Entziehende.* (Menke, Die Souverdnitdt der Kunst, S. 176)
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Offenheit in sich ,,einzubehalten trachtet.””’ Beide Momente, Welt und Erde, sind in sich
gegenwendig, streitig, und miissen nicht duBerlich aufeinander bezogen werden.”” Das Werk ist
der Austrag jenes Streites, ohne ihn l6sen zu konnen — und ohne ihn I6sen zu wollen. Es ist gera-

293

dezu ,,Anstiftung® dieses Streites.”” ,,Das Werksein des Werkes besteht in der Bestreitung des

Streites zwischen Welt und Erde.****
Dieser Streit ist das Sein. Als Streit zwischen dem Verborgenen und Offenen tragt er den

«295

,uUrstreit“”” zwischen Lichtung und Verbergung aus — der nach Heidegger nichts anderes ist als

das Wahrheitsgeschehen.

Wahrheit und Riitsel

An Heideggers Wahrheitsbegriff lassen sich drei Besonderheiten herausstreichen: Erstens setzt er
Wahrheit mit ,,Unverborgenheit gleich, was einer wortlichen Ubersetzung des griechischen
aletheia entspricht. Zweitens ist Unverborgenheit fiir ihn eher ein ontologischer als ein
epistemologischer Begriff. Drittens gibt es keine ,,reine” Unverborgenheit, sondern sie ist immer
gemischt mit Verborgenheit.

Alle drei Besonderheiten gelten sowohl fiir Sein und Zeit als auch fiir Der Ursprung des
Kunstwerks. Aber es haben sich signifikante Verschiebungen ergeben: Hing in Sein und Zeit die
Wabhrheit am menschlichen Dasein, so ist sie nun im Werk da. Hatte Heidegger in Sein und Zeit

eine Verschmelzung der theoretischen und praktischen Wissenschaft des Aristoteles unter dem

291 UKw S. 34/2.

292 Auch die Figur der Gegenwendigkeit mitsamt ihren Polen des SichverschlieBens und des Lichtens hat Heidegger
u.E. bei seiner Schellinglektiire entdeckt. ,,Jm Werden der Schopfung west ein stdndiges Widerstreben der sich
in sich verschlieBenden Sehnsucht gegen die Ausbreitung in das Lichte. Je lichter und bestimmter aber die
Gestalten der Natur, um so gegenwendiger und eigenwilliger wird der Grund...” (SCH, S. 160)

293 UKw S. 35/2. Dreyfus interpretiert den im Werk stattfindenden Streit zwischen Erde und Welt als einen von
Totalisierung und deren Gegentendenz. ,,Heidegger calls the way the artwork solicits the culture to make the art-
work explicit, coherent, and encompassing the world aspect of the work. He calls the way the artwork and its
associated practices resist such totalization the earth.” (Dreyfus, Heidegger on the Connection between Nihilism,
Art, Technology and Politics, S. 300) Gegeniiber der Totalisierung durch das Worum-willen des Daseins in Sein
und Zeit gibt es in der Seinsidee des Kunstwerkaufsatzes also eine iiber- bzw. un-menschliche Gegeninstanz.

294 UKw S. 35/2.

295 UKw S. 40f.
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Aspekt der Daseinsanbindung der Welt interessiert, so hat sich sein Interesse nun auf die
Einlagerung der Wahrheit (die nach Aristoteles Ziel der theoretischen Wissenschaft ist) in das
Werk (Ziel der praktischen Wissenschaft nach Aristoteles)*® verschoben.

Mit der Wahrheit ist auch ihre dunkle Seite, die zuvor in der Geworfenheit des Daseins griin-
dete, ins Werk gewandert. In Sein und Zeit griindete Wahrheit als Erschlossenheit im Dasein und
teilte sich als Entdecktheit dem innerweltlich Seienden mit. Was unverborgen war, war sichtbar,
stand im Offenen und Hellen der ,,Lichtung*.”’” Diese Unverborgenheit war an ihr Gegenteil,
Verborgenheit, gebunden. ,,Die Wahrheit (Entdecktheit) mu3 dem Seienden immer erst abgerun-
gen werden. Das Seiende wird der Verborgenheit entrissen.“**®

Mit seiner Theorie der Befindlichkeit als einer der Grundweisen der Erschlossenheit hatte
Heidegger das Dunkel in den Bereich der Wahrheit eingelassen. Die Befindlichkeit erschlof3 die
Geworfenheit, Faktizitdt der Existenz. Sie warf einen erschliefenden, aber keinen erhellenden
Blick auf ihren dunklen Grund.1?*° So hieB es in § 44: ,,Zur Faktizitit des Daseins gehdren
Verschlossenheit und Verdecktheit. Der volle existenzial-ontologische Sinn des Satzes: ,Dasein
ist in der Wahrheit’ sagt gleichurspriinglich mit: ,Dasein ist in der Unwahrheit’.«**

Zwar war auch innerweltliches, d.h. nicht daseinsméBiges Seiendes stindig durch den Schein
verdeckt und verstellt; aber seine Wahrheit konnte ihm immer wieder ,,abgerungen‘ werden. Die
Unhintergehbarkeit der Unwahrheit blieb ans Dasein gebunden. Nur fiir das Dasein als geworfe-
nes behielt die Wahrheit eine unerreichbare Schattenseite, wéhrend das nicht daseinsméafige Sei-
ende seiner urpriinglichen Dunkelheit letztlich doch entrissen werden konnte.

Mit ihrer dunklen Seite hat die Wahrheit nicht nur ihren Ort gewechselt, sondern sie erfahrt
auch eine Strukturverdnderung: ,,Die Lichtung, in die das Seiende hereinsteht, ist in sich zugleich
Verbergung.“*"! Es ist nicht mehr nur das Dasein, wie in Sein und Zeit, das zugleich in der
Wahrheit und in der Unwahrheit steht; sondern die Wahrheit selbst ,,ist in ihrem Wesen

«302

Un-wahrheit.“”" Mit jeder Entbergung geht eine Verbergung einher. Es gibt keine Welt ohne Erde.

296 Vgl. Aristoteles, Metaphysik I1, 993b 20f.
297 SuZS. S. 350/4.

298 SuZ S. § 44, S. 222.

299 Vgl. SuZ S. § 29, S. 134-140.

300 SuZS. S.222/1.

301 UKw S. 39/2.

302 UKw S. 40/2.
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Das Sein, das sich zeigt, zeigt sich nie ohne ein erdhaft Verschlossenes. Dieses aber, mag es noch
so hell aufgehen, bleibt immer ritselhaft. Die Lichtung kann keinem Prozef3 als Resultat
abgerungen werden. Sie bleibt ein herakliteisches Werden, ein bestindiges Umkippen von

Verstehbarkeit in seine Ritselhaftigkeit.’”

Alle Transparenz der Werke ist von ihrem eigenen
Enigma begrenzt. In Sein und Zeit mufite die Wahrheit aus dem Schatten des Seins herausgerissen

werden, in Der Ursprung des Kunstwerks bleibt uns die Lichtung selbst ein rétselhafter Flecken.

3. Der Aufgang der Dinge

In der Hoffnung, zum Ding zu gelangen, sind wir, wenn auch nur wie auf langbeinigen Stelzen,
Heideggers Weg tiber das Werk gefolgt. Umso erniichternder ist seine eigene Auskunft, wonach
wir nun lediglich geriistet seien, die Frage nach ihm ,,auf den rechten Weg* zu bringen.*** Er selbst
also nimmt nicht Anspruch, sein neues Dingversténdnis bereits abschlieBend formuliert zu haben.
Wir wollen sehen, ob wir mit der Auslegung der von ihm tiberschiissig formulierten Vorbegriffe
den ,,rechten Weg* beschreiten konnen.

Die traditionellen Dingbegriffe hatte Heidegger destruiert, indem er ihnen vorhielt, zu allge-
mein zu sein und das Spezifische der Dingheit bloBer Dinge, z.B. eines Steins, nicht fassen zu
konnen. Statt eines neuen Dingbegriffs hatte er die drei Vorbegriffe des Insichruhenden,
Eigenwiichsigen und Zunichtsgedréngten prasentiert. Dazu kam der Vorblick auf die ,,Zuge-
hérigkeit des Dings zur Erde*.*®

Zunéchst ergibt sich ein Widerspruch: Das Ding soll zur Erde gehoren; die Erde soll aber, wie
oben ausgefiihrt, nur im und durch das Werk, d.h. nur im Streit mit der Welt, Erde sein. Das Ding
wire somit Teil eines Werks — was in Widerspruch zur Behauptung dreier verschiedener Seins-
arten (Ding, Zeug und Werk) als eigener Entitdten stiinde und zur Auffassung des Kunstwerks mit
einem dinglichen Unterbau zuriickfiihrte.

Der scheinbare Widerspruch muf3 als Teil der Ambiguitét gelesen werden, die sich von den
verschiedenen Erdaspekten auf das Ding iibertrdgt. Die Erde war erstens nahrungsspendende

»Mutter*, zweitens das ,,stoffliche” Woraus des Kunstwerks und drittens das im Kunstwerk aufge-

303 Im Nachwort spricht Heidegger vom ,,Rétsel, das die Kunst selbst ist“ (UKw S. 65/1).
304 UKw S. 55/4.
305 UKw S. 56/2.
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hende Prinzip der Verschlossenheit, das Urdunkle. Der erste, der ,,Mutter“-Aspekt, entfiel im
Kunstwerk, wihrend fiir den Zeugzusammenhang der Biurin der zweite, der ,,Stoff“-Aspekt, im
ersten mitenthalten war. Die insgesamt drei Aspekte stehen sich je als Bipolaritét gegeniiber — so
auch im Ding. Die Heideggers Vorbegriffen zugrundeliegende Dingauffassung scheint zwischen
einer natiirlich gewordenen, fiirsichseienden Entitdt und einem ontologischen Seinsmodus zu

schwanken, der im Verhéltnis zu einem Anderen zu sich selbst kommt.

Das Zunichtsgedriingtsein

Das Schwanken zwischen einer stofflichen und einer prinzipiellen (mit Heidegger: einer ontischen
und einer ontologischen) Betrachtungsweise =zeigt sich am Gebrauch des Ausdrucks
»Zunichtsgedringtsein®, den wir (mit Vorbehalt) unter die Vorbegriffe des Dings eingereiht hatten,
der von Heidegger aber genauso der Erde zugeschrieben wird.

Die Erde, heil3it es, trage als Felsgrund den Tempel auf ihr; so jedoch, dal sie dazu nicht
gedringt sei.’®® Hier ist die Erde in Form des Felsgrundes als stoffliche Entitiit, d.h. als Seiendes
gedacht und somit vom (Tempel-)Werk unterschieden. Die Beziehung zwischen den beiden ist das
Tragen, dessen Modalitédt das Zunichtsgedréngtsein. Der Felsgrund ist nicht dazu da, das Bauwerk
zu tragen, gleichwohl tut er es. Die Erde ist nicht im Sinne eines ,,Um-zu“, auch und gerade dann
nicht, wenn sie in Beziehung zu einem Anderen als sie selbst steht. Zunichtsgedrangtsein heifit
hier folglich nicht autistisches Insichverschlossensein, sondern Verhéltnis ohne Notwendigkeit.

Auf dieser Folie kann auch jene Stelle gelesen werden, an der Heidegger das bloBBe Ding ,,zu
nichts gedrdngt nennt, um das ,,selbstgeniigsame Anwesen‘ des Kunstwerks mit ihm zu verglei-
chen.’”” Vom Kunstwerk wissen wir, dal} es eine Welt eroffnet, und zwar im Verhéltnis zur
verschlossenen Erde. Als Entitét ist es eine Beziehung in sich. Insofern sich Menschen in der
durch das Werk eroffneten Welt verstehen, weist es zugleich {iber sich als Entitét hinaus. Als
selbstgentigsam mul es jedoch betrachtet werden, insofern es keinem aullerhalb seiner liegenden

Zweck als Mittel dient. Das zu nichts gedringte Ding konnte demnach auch eine Entitit sein, die

306 UKw S. 27/3. Es mag verwundern, daf3 dieselbe Stelle, die zuvor (vgl. Der dunkle Urgrund) angefiihrt wurde,
um das nicht-stoffliche Verschlossenheitsprinzip zu belegen, nun im Zusammenhang mit der stofflichen Erde
genannt wird. Gerade darin reflektiert sich jedoch anschaulich Heideggers doppelte Perspektive: Tragend ist die
Erde als stoffliche, das Dunkle im Tragen ist hingegen ihr Seinsaspekt.

307 UKw S. 13/3.
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mit anderen Entitdten in Beziehung steht, ohne doch, wie das dienliche Zeug, durch sein Wesen
dazu gedridngt zu sein.

Dem Stoffaspekt des zunichtsgedridngten Dings bzw. der zu nichts gedrangten Erde steht der
prinzipielle Seinsaspekt gegeniiber. Von der Erde heif3t es, sie sei ,,das zu nichts gedrédngte Hervor-
kommen des stindig SichverschlieBenden und dergestalt Bergenden.“’” Hier driickt das
Zunichtsgedringtsein die innere, d.h. nicht durch duflere Notwendigkeit hergestellte Bezogenheit
der Erde auf ihren ontologischen Streitpartner, die Welt, aus. Die Erde zeigt sich als sie selbst, d.h.
als Verschlossenheit, nur, wenn sie in ein Verhiltnis zu ihrem Anderen, der Welt, gerdt, ohne dal3
diese ihr das Dunkle und Unverstehbare nimmt.

Im selben Sinne der rétselhaft bleibenden, gleichwohl sich zeigenden Verschlossenheit muf3
jene Stelle gelesen werden, der wir das Zunichtsgedringtsein des Dings zuerst entnommen hat-
ten.” Was sich dem Diskurs der Tradition entzog, war nicht das Ding als Entitit, sondern seine
sich zeigende, aber sich nicht aufdrangende und nicht driangen lassende Verschlossenheit gegen-

iiber den Vorgriffen.

Das Insichruhen

Insichruhen ist, obwohl als Vorbegriff des Dings eingefiihrt, kein Spezifikum von diesem. Auch
das Werk und das Zeug werden als insichruhend bezeichnet,*'® konnen aber nicht als verschlossen
oder zunichtsgedriangt interpretiert werden.

Insichruhen ist fiir Heidegger ein von der Bewegung her gedachter Zustand. ,,Nur das

«3! Tnsichruhend ist

Bewegte kann ruhen. Je nach der Art der Bewegung ist die Weise der Ruhe.
ein zur Ruhe gekommenes Bewegtes. Wenn es ein spezifisches Insichruhen von Dingen gegen-
iiber dem Insichruhen von Werken oder Zeug geben soll, so ist nach der spezifischen Bewegung
von Dingen und dem Zusammenhang von Bewegung und Ruhe in ihnen zu fragen.

Der Verfolg der Frage fiihrt nicht zu der von Heidegger in Anspruch genommenen
Unmittelbarkeitserfahrung des wachen Aufenthalts im Umkreis von Dingen, sondern zu seiner

Lektiire des zweiten Buchs der Physik von Aristoteles, dem er wenige Jahre nach dem Kunstwerk-

308 UKw S. 34/2.

309 UKw S. 16/2; vgl. Die neue ontologische Topologie.

310 Zum insichruhenden Zeug vgl. UKw S. 20/2, 13/3; zum insichruhenden Werk vgl. UKw S. 35/2, 43/5.
311 UKw S. 33/5.
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aufsatz einen eigenen Aufsatz widmete.’'* Bei der Physik des Aristoteles handelt es sich um die-
selbe Schrift, in welcher nicht nur das Form-Stoff-Gefiige entwickelt wird, sondern auch der Ur-
sprung des Substanz-Akzidenz-Modells (durchgefiihrt mit den Begriffen des vmoxeipevov und
symbebekos) liegt, gegen das er die Vorbegriffe des Insichruhens und Eigenwiichsigen gebildet
hatte. Dort, im zweiten Buch der Physik (B1, 192b8-193b21), werden die Seinsarten nach Art
ihrer Bewegtheit unterschieden; entsprechend kommen sie unterschiedlich zur Ruhe.

313y ruhen als hergestellte und fertiggewordene in

Die mowovueva (Heidegger: ,,Geméchte
sich; sie erreichen das ihrem Begriff gemiBle Aussehen durch eine herstellende Tétigkeit, die
dieses Aussehen (eidog) im vorhinein kennt. Als diese Kenntnis versteht Heidegger das griechi-
sche téxvn. Die Bewegung, in der die ,,Gemichte” zur Ruhe kommen, entsteht nicht in ihnen
selbst. Heidegger denkt sowohl Werke wie auch Zeug als solche technisch hervorgebrachte Entita-
ten.”"* Die dpvoel dvra (,,Gewichse) hingegen haben ihr Bewegungsprinzip gemiB dem ihrem
Begriff entsprechenden Aussehen in sich. Sie sind ,,eigenwiichsig®, d.h. sie wachsen ohne Zutun
des Menschen.

Der Ertrag, den die Erlduterung des Insichruhens erbringt, ist gering, etwas spezifisch
Dinghaftes scheint mit ihm tiberhaupt nicht benannt zu sein. Wir entnehmen ihm nur, dafl Dinge
Entitdten sind, so wie Werke und Zeug auch, und daB diese Entititen von einer Bewegung her
gedacht (nicht unmittelbar erfahren) werden. Wenn das Insichruhen etwas Spezifisches iiber das

Ding sagen kann, dann offenbar nur in Verbindung mit dem es charakterisierenden Eigenwiichsi-

gen.

Das Eigenwiichsige

Die Dinge sind nicht ,,von Menschenhand hervorgebracht®, sie sind ,,eigenwiichsig®. In der
Formulierung schwingt etymologisch die Ubersetzung des griechischen ¢poig mit, das sich vom

Verb ¢vetv (= wachsen lassen, hervorbringen) herleitet.”’'” Sind Heideggers eigenwiichsige Dinge

312 Vom Wesen und Begriff der @boig. Aristoteles, Physik B, 1 (1939).

313 WM, S. 248.

314 Vgl. UKw S. 45f. Auf den Unterschied der zwei Weisen des Hervorbringens, des Schaffens von Werken und des
Anfertigens von Zeug, kann hier nicht eingegangen werden.

315 Vgl. auch EM, S. 11, und S. 77, wo {v¥ewv als ,,in sich ruhendes Aufgehen* mit pailveotat (= sich zeigen,

erscheinen, scheinen) gleichgesetzt wird.
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demnach die pvoet dvta des Aristoteles?

Aristoteles zdhlt zu den pvoel Ovta die Elemente Erde, Feuer, Luft und Wasser, und noch vor
ihnen die Tiere und Pflanzen’'®, wihrend Heidegger das Belebte von den ,,bloBen Dingen aus-
schlief3t, diesen also einen engeren Sinn zuweist. Gleichwohl denkt Heidegger das Ding ganz von
der ¢pvoic her. Bei den vorsokratischen Griechen, so Heidegger, habe der Begriff noch eine wei-
tere Bedeutung gehabt, der erst mit der Rede von den ¢pvoet dvta verengt worden sei.”!” In
Aristoteles’ Wortgebrauch sieht er ,,nur ein(en) Abkdmmling der anfanglichen qmmg.““g Von der
Auslegung der urspriinglichen ¢pvoig verspricht er sich hingegen die Mdglichkeit des ,,anderen
Anfangs“.’'* Was mit ihr gemeint war, das Seiende im Ganzen oder das Sein des Seienden, dazwi-
schen scheint seine Interpretation jedoch zu schwanken.

In der Vorlesung Einfiihrung in die Metaphysik formuliert er 1935: ,,Im Zeitalter der ersten
und mafBgebenden Entfaltung der abendléndischen Philosophie bei den Griechen, durch die das
Fragen nach dem Seienden als solchem im Ganzen seinen wahrhaften Anfang nahm, nannte man
das Seiende dvowc.“’* Mit Bezug auf die Vorbegriffe des Dings formuliert er in der
Nietzsche-Vorlesung 1936/37: ,,pvo1c ist fiir die Griechen der erste und wesentliche Name fiir das
Seiende selbst und im Ganzen. Das Seiende ist ihnen dasjenige, was eigenwiichsig und zu nichts
gedrangt aufgeht und hervorkommt, was in sich zuriickgeht und vergeht: das aufgehende und in
sich zurtickgehende Walten.“**! Die anféngliche ¢pvoic bezeichnet demnach die Gesamtheit des
Seienden, aber als noch geordnete, d.h. vor dessen Trennung in die Aristotelischen ¢pvoet dvra
und mowovpeva. Nicht diese Ungeschiedenheit ist es jedoch, fiir die Heidegger sich interessiert;
hat er doch eigens Werk, Zeug und Ding gegen das Einheitsseiende der Tradition unterschieden.

Seine andere Lesart nimmt ¢pvo als Sein des Seienden. In der Metaphysik-Vorlesung heif3t

316 Aristoteles, Physik, B1, 192b 8-10.

317 Vgl. EM, S. 13.

318 WM, S. 298. An anderer Stelle gesteht Heidegger Aristoteles zu, daB er ,,das Sein als évteAéxewa in der
anfénglichen griechischen Weise“ zu denken versucht habe, somit hinter Platons metaphysische 1déa toU
ayaOov zuriickgegangen sei (vgl. Der europdische Nihilismus, in: NII, S. 228).

319 Vgl. zum ,,anderen Anfang™ GA6S, S. 4.

320 EM, S. 10; vgl. auch GA65, S. 195: , Erstanfanglich wird das Seiende als ¢pvo1c erfahren und genannt. Die
Seiendheit als bestédndige Anwesenheit ist darin noch verhiillt, pvoig das waltende Aufgehen.*

321 Der Wille zur Macht als Kunst, in: NI S. 96.
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es: ,,Die pvoig ist das Sein selbst, kraft dessen das Seiende erst beobachtbar wird und bleibt.«**

Der scheinbare Widerspruch — wir erinnern uns, daf} er ihn in Sein und Zeit der ovoia als Ambigui-
tit attestiert hatte — verweist auf die Stdrke des vorsokratischen Denkens, die zugleich seine
Schwiche ist: dall es das Sein im von Natur aus Seienden denkt. Zu dieser Einheit will Heidegger
zuriick — aber durch die Differenz von Ontischem und Ontologischem hindurch.

Was fiir ein Sein konnte den Dingen als eigenwiichsigen, d.h. von der ¢pvoic her gedachten,
zukommen? Fiir die Vorsokratiker und selbst noch fiir Aristoteles hat das, was gewachsen ist, auch
Sein. Nicht so fiir Heidegger.’> Sein versteht er als strittiges Geschehen zwischen Welt und Erde,
als Ringen zwischen Lichtung und Verbergung. Als eigenwiichsige gehoren die Dinge zur ,,Mut-
ter* Erde. Wie aber ragen sie in eine Welt hinein?

Tatséchlich haben die Dinge fiir Heidegger keine Welt — und leiden somit an einer Art Seins-
mangel. ,,Der Stein ist weltlos.“’** Die Eigenwiichsigkeit des Dings allein 148t es noch nicht zu
Sein kommen, ihm fehlt die Lichtung. So ist mit dem Eigenwiichsigen nur einer der zwei Aspekte
angegeben, unter denen Heidegger die ¢pvoig betrachtet. ,,Ontisch® betrachtet, 1dBt die pvowc die
Dinge wachsen, und zwar so, daf} sie ihr Wachstumsprinzip in sich haben. Als Entititen gehoren
sie ,,Mutter Erde an. Das, was die alte ¢pvoic als Sein aber noch vermochte, das kann die
Eigenwiichsigkeit des Dings allein nicht leisten: es ,,aufgehen und ,,herauskommen* lassen.**
Um zum Sein zu gelangen, um aufzugehen, mufl mit den Dingen etwas geschehen, was sich aus
ihrer Eigenwiichsigkeit nicht erkldrt. Wer ihr Wachstumsprinzip zugleich fiir ihr Wahrheitsprinzip
nimmt, unterliegt einem naturalistischen FehlschluB.**

Gehorte das Ding in Sein und Zeit noch halbwegs rechtmifig einer (wenn auch nur sekundi-

322 EM, S. 11; vgl. auch NI S. 210f; Vom Wesen und Begriff der ®boig, in: WM, S. 238, 297.

323 Schulz formuliert fiir den alten ¢pvoic-Begriff genau das, was Heidegger fiir verloren hilt: ,,0pv01C ist im
Wachsenden und Vergehenden als das Sein des Seienden.” (S. 121)

324 UKw S. 30/2; vgl. auch EM S. 47: ,,.Durch Welt wird das Seiende erst seiend.*

325 UKw S. 28/1, 46/1. In der Metaphysik-Vorlesung unterscheidet Heidegger ausdriicklich eine ,,libliche und
duBerliche Auffassung® von ¢pvoig und Gpverv als Natur und als wachsen von einer ,,urspriinglicheren Ausle-
gung®, die das Wachsen als Aufgehen versteht (EM S. 54).

326 Dem Wachstums- und dem Wahrheitsprinzip entsprechen die zwei Bedeutungen von ¢pvoig, die Werner Marx
als Entstehen und Erscheinen wiedergibt (Marx, Heidegger und die Tradition, S. 145). Marx hat auch darauf
hingewiesen, dafl der bei Heidegger — entgegen der Widerspruchskonzeption bei Hegel — gegenwendig blei-
bende Widerstreit im alten ¢pvo1g-Begrift mitklingt (ebd., S. 144).
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ren) Region an, deren Aufspreizung zum Ganzen zur inkriminierten Verdinglichung fiihrte, so
scheint in Der Ursprung des Kunstwerks eine Regionalontologie der Dinge unmittelbar ihre
Vergegenstiandlichung zu bedeuten. Als blof3 eigenwiichsige, nur von ihrer naturhaft gewordenen
Form her betrachtet, fehlt ihnen jeder Weltbezug, durch den sie erst zu Sein gelangten. In sich
eingeschniirt aber werden sie Gegenstinde des Machens und des Betrachtens®”’ — sie werden

technisch-wissenschaftlich verfiigbar.**®

Vor solcher ,,rechnerischer Zudringlichkeit* jedoch, so
hatten wir bereits gesehen,** ziehen sich die Dinge in ihre Verschlossenheit zuriick. Sind sie am
Ende, wie Kants Ding an sich, etwas, woriiber sich eigentlich nicht sprechen 1a63t?

Auf den ersten Blick scheint die Auslegung der Vorbegriffe nicht der rechte Weg zur Erkun-
dung des Dinghaften des Dings gewesen zu sein: Das Zunichtsgedrangtsein kommt auch der Erde
zu, das Insichruhen auch dem Zeug und dem Werk, und das Eigenwiichsige schlieBlich zeigt sich
als die ontologisch uninteressante Seite des Dings. Seine Weltlosigkeit zwang uns sogar zur Ein-
sicht, daf} es dem Ding an Sein mangelt. Ist unsere Untersuchung, die sich vielleicht etwas voreilig
unter den Titel ,,Das Sein der Dinge* gestellt hat, damit an das abrupte Ende einer Seifenblase
gelangt? Oder gilt es nur (wie zu vermuten), die Elemente, die wir bereits haben, richtig in
Beziehung zueinander setzen?

Wir hatten gesehen, dal3 wir das Insichruhen und das Eigenwiichsige der Dinge zusammenle-
sen miissen; so verweisen sie uns auf ihr Werden, kein Machen. Uber Heideggers Etymologie des
Wachsens waren wir auf den zweiten und eigentlichen Aspekt des ¢pvoic-haften Werdens, das
Aufgehen, gestoflen; und wir hatten aus dem Zunichtsgedriangtsein die Figur eines Verhiltnisses
ohne Notwendigkeit herausgelesen. Wenn wir die Momente kombinieren, erhalten wir das Sein
der Dinge, wie Heidegger es, wenn auch nur implizit, im Kunstwerkaufsatz denkt. Sie haben ihr

Sein nicht als insichruhende Entitdten, sondern in einer eigenartigen Beziehung zu Kunstwerken.

327 Vgl. EM S. 48. Befindet sich das Seiende nur noch in der ,,herzeigbaren Sichtbarkeit vorhandener Dinge®, so ist
das Sein aus ihm gewichen.

328 Dall Machen und Betrachten nicht mehr wie in Sein und Zeit Gegensétze darstellen, sondern in Form der
neuzeitlichen Technik und Wissenschaft beide mit dem Wesen der Metaphysik identisch sind, fithrt Heidegger in
Die Zeit des Weltbildes (1938) aus. Was er in Sein und Zeit als mathematisches Apriori der Descartes’schen
Ontologie kritisiert hatte, schreibt er nun auch als das, ,,was der Mensch im Betrachten des Seienden und im
Umgang mit den Dingen im voraus kennt®, dem vorgédngigen Entwurf von Technik und Wissenschaft zu. Thre
Vergegenstindlichung erkennt an den Dingen nur das ,,Immer-schon-Bekannte® (HW S. 76).

329 Vgl. oben Die Vergegenstindlichung.
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Das Aus-sich-heraus-sein

So wie an Zeug die Erde verschwunden war — weswegen das Sein des Zeugs nur im Werk zum
Vorschein kommen konnte — so ist umgekehrt das Ding weltlos. Ins Offene des Seins, in eine Welt
gelangen, sprich: herauskommen und aufgehen, kann es nach der Konstruktion des
Kunstwerkaufsatzes einzig durch Werke. Nicht in ihnen — die Dinge sind eigene Entitéten —, aber
durch sie. ,.Der Tempel gibt in seinem Dastehen den Dingen erst ihr Gesicht [...]***° Das an sich
selbst weltlose Ding geht vor einem Kunstwerk auf. Das ,,Gesicht“ der Dinge, das, was sie
profiliert, ist jene Gestalt, in die sie nicht einfach natiirlich hineinwachsen. Sie kann nur durch ein
Ensemble von Weltbeziigen hindurch erfalit werden. Unter einem mathematischen Apriori werden
die Dinge in anderer Gestalt erscheinen als in einer durch ein Werk er6ffneten Welt. Diese Gestalt
bleibt ihrer dulleren Form nach eigenwiichsig, kommt als solche in ihrem Werden und Vergehen
aber nur zum Vorschein, indem sie vor einem Hintergrund aufgeht, in dem die ,,Bahnen von
Geburt und Tod, Segen und Fluch“**' geordnet sind. ,,Das Unerschiitterte des Werkes steht ab
gegen das Wogen der Meerflut und 148t aus seiner Ruhe deren Toben erscheinen. Der Baum und
das Gras, der Adler und der Stier, die Schlange und die Grille gehen erst in ihre abgehobene
Gestalt ein und kommen so als das zum Vorschein, was sie sind.“*** Das, was die — im angefiihrten
Beispiel auf Naturphdnomene und Lebewesen erweiterten — Dinge sind, zeigt sich an ihnen selbst
nur, wenn sie aus sich heraus in den Kontext eines Werks zu stehen kommen.**?

Deswegen, weil das Ding immer des Kontextes eines Werks bedarf, wissen wir von ihm ,,nie
geradezu und wenn, dann nur unbestimmt*.*** Zuriickzuweisen ist jene vergegenstindlichende
Sicht, nach der die Dinge zunichst vorhanden sind und dann in verschiedene Kontexte gesetzt
werden konnten bzw. verschiedene Kontexte bildeten. Das Werk kommt zu den Dingen nicht

hinzu. ,,Niemals aber sind die Menschen und Tiere, die Pflanzen und die Dinge als unveranderli-

330 UKw 8. 28/3.

331 UKw S. 30/2.

332 UKw 8. 27/3.

333 Auch nach Perpeets Auslegung haben wir das wahre Wesen des natiirlich Seienden nur im Reflex der Kunst
(Perpeet, Heideggers Kunstlehre, S. 221). Nach Guignon 6ffnet das Werk, indem es eine Welt definiert, eine
Lichtung, ,,in which things become accessible and intelligible, and thereby brings to realization the being of
entities in a world.” (Guignon, Introduction, S. 22)

334 UKw S. 56/2.
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che Gegenstinde vorhanden und bekannt, um dann beilédufig fiir den Tempel, der eines Tages auch
noch zu dem Anwesenden hinzukommt, die passende Umgebung darzustellen.“**> Wir miissen
»alles umgekehrt denken®: Das Werk, das die Welt der Sinnbeziige schafft, und mit ihm die darin
verschlossen aufgehenden Dinge sind vorgéngig, in der Sprache von Sein und Zeit: ontologisch
primér. Der Vergegenstindlichung werden die Dinge daher nicht entwunden, indem sie zu
eigen-stindigen Entititen erkldrt werden und ihrer Natiirlichkeit ein Eigenrecht zugesprochen
wird. Das Eigenwillige der Konstruktion des Kunstwerkaufsatzes ist, dal die Dinge in ihrem
Aus-sich-heraus-sein aufgehen — und damit in einem Verhiltnis zur Kunst stehen.***

Nur wenn es verbindliche Werke gibt, gehen Dinge auf. Aber sie wéren keine Dinge, kein erd-
haft Verschlossenes mehr, wenn sie dabei ihre Ferne und Fremdheit verloren. IThr Aufgang
bedeutet nicht ihre Auflosung im Bekannten, die Erde bleibt im Widerstreit mit der Werk-Welt.
Der Aufgang der Dinge bedeutet, dal durch Werke ein Verhéltnis zu einer unbekannten Grofe,
zur grof3en Unbekannten, hergestellt wird. Nur so kann die alte pvoig (Heidegger: das Sein) beerbt
bzw. wiedererweckt werden. dbuoic kovmteaBau piAei.”>’ Schligt sich die Verschlossenheit der
Erde im Werk als dessen Rétselhaftigkeit nieder, so behalten auch die Dinge im Umkreis von
Werken ein der Intelligibilitét entzogenes Geheimnis. So wie die Erde im Werk konnen auch sie
nur als Verschlossene aufgehen.

Die Verschlossenheit der Dinge, die durch keinen Werkbezug aufgeldst wird, sperrt sich
gegen deren Auflosung in einem iiber-sich-hinaus-seienden Zeugzusammenhang; und doch

vereinzeln sich die jeweiligen, in einer Gestalt sichtbaren Dinge nicht zu insichseienden, blof3

335 UKw S. 28/2.

336 Vgl. Schwan: ,,Die ,Dinge’ kommen im Werk und durch das Werk in die Helle ihrer Unverborgenheit, Anwesen-
heit und Wirksamkeit zu stehen. Alle diese Dinge bleiben ohne Einweisung und Einrichtung in ein Kunst-,
Sprach- Staats-, oder auch Musik-, Denk-, Glaubens-Werk fiir Heidegger im belang- und wesenlosen Zustand
isolierter und toter, blofl vorhandener Sachen. (Schwan, Politische Philosophie im Denken Heideggers, S. 16)
Festzuhalten bleibt, dal Heidegger das Verhéltnis der Dinge zum Werk nicht als sekundér, sondern als priméir
betrachtet. Die Kultur ist vorgéngig, die Vergegenstindlichung nicht urspriinglich, sondern ein Zerfallszustand.
Kultur lieBe sich — trotz Heideggers gelegentlicher AuBerungen gegen , Kulturphilosophie® — als Oberbegriff
jener Werkgattungen ausmachen, die Schwan als strukturell gleichbedeutend mit dem Kunstwerk interpretiert.

337 Heraklit, Fragment 123; vgl. Vom Wesen und Begriff der ®boig, in: WM, S. 298f; und Heraklit-Vorlesung (1943),
GASS, S. 140: ,,Die ¢pvoig verbirgt sich nicht vor dem Menschen, sondern das Aufgehen birgt sich als Aufgehen

in das SicherverschlieBen als seine Wesensgewahr.*
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vorhandenen Entitdten. Anders als das theoretische Anschauen aus Sein und Zeit sieht die durch
den Blickwinkel der Kunstwerke vermittelte Sicht der Dinge deren wechselweisen ,,Einklang“.338

Werke verstromen ein Licht, das eine ganze Welt ausleuchten kann. Alle Dinge miissen
hervortreten konnen — und ihr Zusammenhang. Werke ,,bekunden nicht nur, was dieses vereinzelte

«339

Seiende als dieses sei, [...] sondern [...] im Bezug auf das Seiende im Ganzen. Die Relation,

in der Einzelnes hervortritt, verbindet dieses zugleich mit allem Seienden. ,,Indem eine Welt sich
offnet, bekommen alle Dinge ihre Weile und Eile, ihre Ferne und Néhe, ihre Weite und Enge.“340
Auch ihren Zusammenhang haben die Dinge nicht aufgrund einer an ihnen seienden homogenen
Substanz, sondern aus sich heraus durch die Sicht eines Werks. War es in Sein und Zeit das
Worum-willen, das alle Verweise zu einer Ganzheit zusammenschlof}, so ist nun das Werk die
Quelle der Einheit einer zum wechselweisen Einklang gewordenen Ganzheit.

Indem Dinge aus sich heraus in Beziehung zu Werken treten, gehen sie auf, erlangen sie Sein.
Das aber ist flir Heidegger nur denkbar, weil fiir ihn Sein {iberhaupt zu einem Aus-sich-heraus-sein
geworden ist. Im Kunstwerk findet es innerhalb einer Entitét statt, wihrend Dinge als Entitdten auf
ein solches Kunstwerk bezogen werden. Sie konnen aber nur auf ein Kunstwerk bezogen werden,
weil dessen Sein in ihm und zugleich schon immer aus ihm herausgetreten ist.

Vom Aus-sich-heraus-sein der Dinge her 148t sich in Heideggers Konstruktion des Kunst-
werks dessen Doppelcharakter erkennen. Sein Sein hat es in sich durch seine Welt-Erde-Polaritét;
dadurch ist es autonom — kompatibel mit dem Begriff des modernen Kunstwerks. Aber daf} es
Dingen gegeniiber kontextualisierende Kraft hat, 146t es wiederum vormodernen, kultischen
Objekten dhnlich erscheinen. Das Werk bringt nicht nur innerhalb seiner die Erde in ihrer
Verschlossenheit zum Vorschein, sondern auch die Dinge der Erde auBerhalb seiner.**' Ohne Not

—nicht verschlossen wie das Ding, sondern autonom — tritt das Werk aus sich heraus in Beziehung

338 UKw S. 32/2.

339 UKw S. 42/1.

340 UKw S. 30/2.

341 Die Erde innerhalb des Werks ist, wie wir gesehen haben, kein Ding, sondern sein Verschlossenheitsaspekt.
Dennoch 148t sich Schwans Formulierung, nach der die Dinge auch ,,im Werk* aufgehen, ein Sinn abgewinnen;
dann ndmlich, wenn die erdhafte Verschlossenheit eines Kunstwerks durch ein Ding vertreten wird. Wahrend das
Heideggersche Kunstwerk als ontologischer Geburtshelfer der Dinge mehr leistet als seine modernen Theorien
ihm zugestehen wollen, liee sich die Reprasentation des Erdaspekts des Werkes durch Dinge fiir die moderne

Kunst, angefangen von den papiers collés iiber objets trouvées bis zu environments fruchtbar machen.
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zu Anderem. Der Tempel ist nicht nur aus Stein, dessen Verschlossenheit in ihm zum Vorschein
kommt, sondern er steht auch auf einem Felsgrund inmitten einer Landschaft, die durch seine
Sinnbeziige zum ,,heimatlichen Grund* werden.**? Dieser heimatliche Grund ist der Baurin Mutter
Erde,’® als die das nicht-autonome Werk seine Umgebung erhellt. Zugleich ist er der Aufgang
einer unhintergehbaren Verschlossenheit. Auch in der Heimat bleibt das geheimnisvolle Walten
einer Unbekannten enthalten.

Das Enigma, das dem Ding im Kunstwerkaufsatz eignet, wandert auf selbst enigmatische
Weise durch die Zeit; die Korrelation zwischen Ding und Werk bleibt fragil. Die Welt, in der die
Dinge aufgehen, wird von einem je einmaligen Werk eroffnet, ,,das vordem noch nicht war und
nachmals nie mehr werden wird.“*** Im Werk geschieht das Sein (die Wahrheit) in einem
konkreten Einzelnen, dem keine allgemeine platonische Idee vorausgeht, und das sich nicht
gesetzmafig wiederholen 148t. Die Einrichtung des Streits zwischen Welt und Erde gleicht sich an
keinen zwei Orten — und sie bleibt sich nicht gleich im Lauf der Zeit. Weder Werk noch Ding
konnen als sich-selbst-gleich betrachtet werden. Jedes Werk — dies mag als Konvergenzpunkt von
kultischen und modernen Werken gelten — bedeutet einen ,,Stof3 ins Un-geheure®. Diesen Stof3
denkt Heidegger als Errichtung einer Welt-Erde-Konstellation, die so noch nicht bestand, und in
der noch die ,,Weise der rechten Bewahrung des Werkes [...] durch das Werk selbst mitgeschaffen

und vorgezeichnet ist.***

Unerhort, ungesehen und ungeheuer ist die durch das Werk errichtete
Konstellation, in der die Welt in drei Aspekten schillert: /m Werk begegnet sie ihrem Streitpartner,
der Erde, in einer einmaligen Gestalt. Auferhalb des Werks ldft sie Anderes — auch die
verborgensten Dinge, Ereignisse und Menschen — auf neue Weise zum Vorschein kommen. Und
schlieflich gestaltet sie paradoxerweise das Ensemble, in dem sie mit dem Werk selbst erst
erscheint und bewahrt wird. Aber diese Bewahrung kann nicht von Dauer sein. Die Welt des Wer-
kes ist eine Ordnung ohne Bestand. Der StoB3 ins Ungeheure wird einem neuen solchen Stof3

erliegen — oder er wird ,,im Geldufigen und Kennerischen abgefangen®,**® d.h. durch den Kunstbe-

trieb vergegenstiandlicht. Vielleicht miissen alte Werke sogar immer erst zum Altbekannten verge-

342 UKw S. 28/2.
343 Vgl. oben Die Entdeckung der Erde.
344 UKw S. 48/4.
345 UKw S. 54/5.
346 UKw S. 54/5.
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gensténdlicht werden, bevor es zu einem neuen Stofl kommt; nichts aber garantiert einen neuen
Stof ins Ungeheure nach der Vergegenstindlichung eines alten.

So sind die Werke in eine Geschichte eingelassen, die auch fiir die in ihrem Umkreis
aufgehenden Dinge bedeutet, daB3 sie einmalig und unwiederholbar sind. Nicht nur die Leuchtkraft
der Kunstwerke, sondern auch deren Verlust teilt sich den Dingen um sie herum mit. Verstand die
Tradition unter einem Ding das Sich-gleich-bleibende (Substanz) oder das zur Ruhe Gekommene,
sei es in einer Form-Gestalt oder der Wahrnehmung, so ist es fiir Heidegger auf das Werden des
Seins bezogen. Dinge, gerade weil sie an sich selbst weltlos sind, gehen mit dem Verfall der werk-
haft errichteten Welt auch wieder unter; und selbst wenn sich ontisch an ihnen nichts verdandert zu
haben scheint, gehen sie nie wieder in derselben Welt, d.h. nie mehr als dasselbe auf. Dinge sind
ontologisch metamorph.

Die Rede vom Aus-sich-heraus-sein der Dinge hat demnach einen dreifachen Sinn: Erstens
kommen Dinge nur vor einem Anderen zu ihrem Sein, insofern sind sie seraus aus sich, heraus aus
ihrer welt- und seinslosen Verschlossenheit als Entitdt in einem Kontext aufgehend. Zweitens sind
sie es aus sich heraus, d.h. ohne fremde Veranlassung oder Verursachung. Sie werden nicht
genotigt, kein Werk setzt sie. Zwar 148t erst das Werk die Dinge sein, aber dieses Seinlassen ist,
anders als das pragmatische Seinlassen von Zeug in Sein und Zeit, keine aktive oder konstituie-
rende Beziehung, sondern ihr nicht-intentionales Da-Sein, in dem sie selbst aufgehen. Drittens
bedeutet das Aus-sich-heraus-sein der Dinge, da3 sie nicht in Sich-selbst-gleichheit verharren.
Was der vergegenstindlichende Blick immer wieder als ihre altbekannten Eigenschaften
identifizieren kann, ist immer nur ein Riickverweis: vom jetzigen Ding auf das friihere, und von
diesem auf den apriorischen Entwurf seiner Erfassung, der im menschlichen Dasein griindet. Sich
selbst gleich bleibt nur das vergegensténdlichte Ding — wéahrend das von Werken wachgekiif3te

auch mit ithnen wieder entschlummert.
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Schluf3

Wenn wir einen resiimierenden Vergleich anstellen, zeigt sich nicht nur die Inkompatibilitit von
Heideggers Dingbegriff in Sein und Zeit und in Der Ursprung des Kunstwerks, sondern auch die
Kontinuitét einer unterschiedlich bedachten Problemstellung.

In Sein und Zeit fungierte das Ding als Gegenbegriff, und zwar zunéchst zu demjenigen Seien-
den, das Heidegger Zeug nannte. Dahinter verbarg sich seine Auseinandersetzung mit dem
Seinsbegriff der gesamten Tradition der Philosophie, der er sein entsubstanzialisiertes Seins-
denken entgegenhielt. Mit dem Ding wurde jene Position gekennzeichnet und zugleich kritisiert,
die das Sein an einer diskreten, dem BewuBtsein vorliegenden Entitét ablesen will. Fiir Heidegger
hingegen war das Ding keine Entitdt, sondern eine von der Zugangsart des Daseins abhidngige
Seinsart von Seiendem. Die traditionelle Ontologie war sich demnach ihrer Rolle bei der Konstitu-
tion ihrer Gegenstinde nicht bewulft.

Im Kunstwerkaufsatz scheint hinter dem (nun in drei Versionen zerlegten) traditionellen Be-
griff das Ding als unbekannte, erst noch zu denkende Entitdt sui generis auf. Gleichwohl denkt
Heidegger sie nicht — wie die in Sein und Zeit kritisierte Ontologie — als diskrete, dem BewulBtsein
vorliegende Entitét, sondern als ein Seiendes, das in seiner Seinsart auf ein Seiendes anderer
Seinsart verwiesen ist.

Die Zugangsart, der Heidegger in Sein und Zeit die Dingkonstitution zuschrieb, war das
theoretische Erkennen schlechthin, von der antiken theoria bis zur modernen BewuBtseinsphilo-
sophie. Den Naturwissenschaften, die er als eine Form des theoretischen Erkennen ansah, gestand
er dabei innerhalb ihres eingeschrinkten Geltungsbereichs ein gewisses Recht zur Verdinglichung
ihrer Gegenstinde zu; die Veranschlagung dinglicher Seinsbestimmungen als ontologisch primir
und universell giiltig durch die traditionelle Ontologie wies er dagegen als unzuldssig zuriick. Als
allem theoretischen Erkennen gemeinsam sah er die Abkoppelung des Erkenntnisgegenstandes
vom Dasein — und somit von seinem Sein — an. Was bei dieser Zugangsart an Seiendem einzig als
Seinsbestimmung abgelesen werden konnte, war die bereits vorausgesetzte Seinsidee der stindi-
gen Vorhandenheit, d.h. der existentia einer Substanz. Dieser methodischen Verfehlung der Seins-
frage durch die Tradition setzte Heidegger seine am Pragmatismus der Alltdglichkeit des Daseins
orientierte Phinomenologie entgegen. Die Unverborgenheit des Seins spielte sich ihm im Bereich

von Praxis, nicht dem von Theorie ab. Nur im tdtigen Alltagsleben blieb das Seiende ans Dasein
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gebunden und wurde nicht als Gegenstand von ithm abgekoppelt.

Auch im Kunstwerkaufsatz verschriankt Heidegger das Denken mit Erfahrung, nicht aber mehr
derjenigen tdtiger Alltagspraxis. Gab es zuvor nur Theorie und Praxis, so geschieht
Unverborgenheit nun in einem dritten Bereich, dem poietischen der Werke. Dinge, die nicht die-
sem Bereich entstammen, sondern eigenwiichsig sind, miissen gleichwohl in ihn hineinragen, um
»aufzugehen. Wer sie ohne Bezug zu diesem Bereich einer ansich anderen Seinsart betrachtet,
vergegenstindlicht sie. Heidegger denkt das Ding als Entitit, aber als eine, die ihr Sein in Relation
zu einer anderen Entitdt hat.

Die Vergegenstindlichung aus der Zeit des Kunstwerkaufsatzes entspricht in etwa der
Verdinglichung aus Sein und Zeit. Ding war damals der thematische Gegenstand des theoretischen
Erkennens, Zeug blieb in der Alltagspraxis immer unthematisch und damit ungegensténdlich.
Gegenstand-sein hief3 fiir Seiendes, seinen Kontext und damit seinen Seinsbezug verloren zu
haben — nur so konnte das Ding als ansich- und insich-seiend gedacht werden. Zeug hingegen war
immer iiber-sich-hinaus, konnte daher nicht Gegenstand sein, sondern war Ausstand.

In Der Ursprung des Kunstwerks kann das Ding als einzelne, jeweilige Entitdt thematisch
werden, nicht aber als ansichseiende, sondern seinerseits in einer Art Ausstand. Das Ding ist nicht
als ansich- oder insich-seiendes erkennbar — es ist verschlossen. Als solches kann es nur aufgehen
und sichtbar werden, wenn es aus sich heraus in den Bereich der Werke hineinragt. Noch immer
gilt fiir Heidegger, dal3 wir kein Seiendes ohne seinen Seinsbezug denken kdnnen.

In Sein und Zeit war das substanzielle Ansichsein der Dinge die Verkennungsweise des funda-
mentalen Uber-sich-hinaus-seins von Seiendem. Daf einzelnes Zeug iiber-sich-hinaus war,
garantierte seine Ganzheit und damit die Einheit des Seienden. Dall Zeug als Ganzes wiederum
iiber sich hinaus auf Dasein verwies, zeigte, worin sein Uber-sich-hinaus-sein griindete: im seiner-
seits iliber-sich-hinaus-seienden Dasein, das Zeug sein-lieB3. Liel Dasein von Zeug ab, so entstan-
den aus dieser Abkoppelung Dinge. Dinge waren das Gerinnsel des blockierten Uber-sich-
hinaus-seins.

Das Aus-sich-heraus-sein der Dinge des Kunstwerkaufsatzes hingegen enthilt — obwohl es in
einen Bereich weist, in dem Werke von Menschen geschaffen worden sein miissen — keinen Ver-
weis auf Dasein. Das Werk selbst ist Quelle des Seins, aber nicht als Worum-willen. Indem Dinge
im Kontext von Werken in den Streit von Lichtung und Verborgenheit einbezogen werden,
gelangen sie zu Sein — aber es ist ihnen nicht inhdrent. Ohne Bezug zu einem Werk fallen sie —

ohne ihre eigenwiichsige Gestalt zu verdndern — in weltlose Verschlossenheit zuriick.
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Sein und Zeit konnte als Versuch gelesen werden, die durch die Denkgeschichte geschehenen
Verdinglichungen wieder zuriickzunehmen und das Dasein zu seiner urspriinglichen Seinserfah-
rung zuriickzufiihren. Hatte der theoretische Blick der Tradition die Welt Ding fiir Ding verstei-
nert, so hielt Heidegger ihm den Spiegel vor, in dem er selbst versteinern sollte. Mit seiner
Seinsidee des Uber-sich-hinaus-seins verfliissigte Heidegger die verdinglichten GroBen Subjekt
und Objekt und verschriankte Welt und Dasein wieder in ihrer urspriinglichen Beziehung. Unter-
halb der Geschichte, die als Ablagerung von Dingschichten erschien, sollte Dasein sich der
urspriinglichen Impermanenz des Seins stellen. In seinem Ursprung aber enthiillte es sich als
bodenloses Projekt, dessen rastlose Zeugverwendung Heidegger schon bald nicht mehr als Aus-
weg aus der Geschichte, sondern als deren Signum erscheinen sollte.

Im Kunstwerkaufsatz denkt er mit den Dingen Seiendes, das ein Verweilen inmitten der
Impermanenz erlaubt, ohne in blof3e, seinslose Vorhandenheit zu verfallen. Die recht verstandenen
Dinge stehen nicht mehr im Verdacht einer Flucht vor der Impermanenz des Seins, sondern sie
sind Stitten des Verweilens inmitten der menschlichen Machenschaft. Aber dieses Verweilen ist
keine stindige, in einem allgemeinen Dingbegriff zu verankernde Eigenschaft, sondern ein selbst

impermanentes Geschehen.

In dem Vortrag Das Ding von 1950 hatte sich Heideggers Denken wiederum gewandelt. Anders
als im Kunstwerkaufsatz konnte das Ding nun auch ohne Bezug auf ein Kunstwerk ,,dingen®. Sein
Denkweg hatte sich in neue Pfade veréstelt.

Schwan glaubt, schon fiir das Jahr 1940 (in Der europdische Nihilismus) eine Abkehr
Heideggers vom Werkkonzept feststellen zu konnen. Die zuvor gefeierten Werk-Schaffenden
seien ihm inmitten des sinnlosen Planens und Organisierens nur noch als Auspriagungen der
neuzeitlichen Subjektivitit erschienen.’*” Nach dieser Deutung, unabhingig von der Datierung
threr Giiltigkeit, wire also auch das Werk, das Heidegger nicht als gemachtes, sondern als

348

Aus-Tréger des Seinsstreites betrachtet wissen wollte,” zu daseinsbehaftet gewesen.

In der Sicht von Michael E. Zimmerman taucht mit dem dingenden Ding ein Denker

347 Schwan, Politische Philosophie im Denken Heideggers, S. 132.
348 Vgl. EM, S. 122.
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buddhistischer Weisheit auf: ,,The clearing is constituted by a ,thing’” — whether natural or
artifactual — that gathers mortuals and gods, earth and sky into a kind of cosmic dance which frees
up the inherent luminosity of the things. The ,world’ constitutes itself by virtue of the spontaneous
coordination or mutual appropriation of the appearances that arise — un-caused, from no-thing —
moment by moment.***’

Diese Entwicklung in Heideggers Denken mit dem der 20er und 30er Jahre zu vergleichen,
wire die Aufgabe einer anderen Untersuchung. Mit dem Ausblick auf sie soll hier nur ein noch
schirfer konturierendes Licht auf die zuvor stattgehabte Verdnderung geworfen werden. Hatte
Heidegger in Sein und Zeit die Dinge in der unfesten Natur des Daseins aufgeldst, so bekamen sie

in den 50er Jahren eine eigene seinsmichtige Natur zuriick. Zur Zeit des Kunstwerkaufsatzes aber

entstand ihre Seinskraft in Korrespondenz mit Werken der Kultur.

349 Zimmerman, Heidegger, Buddhism and Deep Ecology, S. 250.
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