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STEPHAN HOPPE

DREI PARADIGMEN ARCHITEKTONISCHER

RAUMANEIGNUNG

1 Stolberg (Harz), Schloss,

zeitgendssische Systemskizze
flir einen Neubau, um 1540

Der Literaturwissenschaftler Horst Wenzel hat das Hoch-
mittelalter als eine Epoche beschrieben, in der soziale und
kulturelle Konfigurationen vor allem durch leibbezogene
Prozesse kommuniziert, fixiert und memoriert wurden.!
Eine besondere Rolle spielten dabei die Kérpersinne des
Sehens und Horens sowie ritualisierte Handlungsablaufe.
Dies galt auch fiir die Mehrzahl Raum definierender Ope-
rationen: Grenzen wurden nicht in Karten notiert, sondern
abgeschritten und durch Wiederholung des Vorgangs
erinnert und damit iiberliefert. Burgen, Stadtgrundrisse,
Wohnhéuser und selbst kleinere Kirchen wurden ohne
mafdstabliche Pldne direkt auf dem Erdboden abgesteckt.2
Soziale Unterschiede wurden durch architektonische
Hohenverhaltnisse in die Leiberfahrung eingeschrieben
und auf diese Weise anschaulich symbolisiert.?

Im Folgenden soll dafiir pladiert werden, solche seit
altersher geiibten, leiborientierten Raumzugriffe bis weit
in das 16.Jh. hinein als in Mitteleuropa vorherrschendes
Paradigma aufzufassen.* Es spricht einiges dafiir, dass ar-
chitektonischer Raum damals immer noch vor allem ein
funktional und symbolisch determiniertes und determinie-
rendes Medium war (ABB. 1). Aus dem hochrangigen mit-
telalterlichen Sakralbau ist bekannt, dass mittels norma-
tiver Proportionsschemata eine vom Nutzer abstrahierende
universalistisch-geometrische Raumordnung bestand. Ein

ahnlicher Abstraktionsgrad verbindet sich mit der streng
geometrischen Figurenkombination der italienischen Re-
naissance. Diese Gedanken verbreiten sich demgegentiber
im nordalpinen Bereich iiber ihre traditionelle Anwendung
im Sakralbereich hinaus erst langsam und nicht ohne so-
ziale und mentale Konflikte.

Die im Folgenden skizzierten drei Auffassungen, die so-
wohl dem heutigen wissenschaftlichen Zugriff auf den
architektonischen Raum der mitteleuropdischen Renais-
sance dienen als auch zeitgendssische Strategien benen-
nen sollen, sind deshalb trotz ihrer kulturanthropologisch
unterschiedlichen Entstehungszusammenhénge weniger
als temporale oder gar teleologische Sequenz denn als ein-
ander ergidnzende operative Stiitzen zum Verstandnis des
Raumaspektes in der deutschen Architektur zur Zeit der
Renaissance zu begreifen.

ARCHITEKTUR ALS FUNKTIONS- BZW. HANDLUNGSRAUM:
SPEICHER SOZIALER FIGURATIONEN

Die in der nordalpinen Renaissance — aber nicht nur dort —
weitverbreitete Neigung, Architektur zuerst und vor allem
als Abbild und Regulativ sozialer Verhaltnisse zu begreifen,
haben Hermann Hipp und Barbara Uppenkamp mit zeit-
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2 Torgau, Residenzschloss, um 1547, Rekonstruktion der funktionalen Raumstruktur, Erdgeschoss bis Dachgeschoss

gendssischen Bildungsprogrammen des erneuerten Aristo-
telismus in Verbindung gebracht, wie sie gegen Ende des
16. Jhs. die Mitglieder der entscheidungstragenden Ober-
schicht in ihren immer haufigeren Hochschulstudien ken-
nehgelernt hatten.s Das Paradigma ist also durchaus kom-
patibel mit einer bestimmten Auspragung des zeitgenos-
sischen Theoriediskurses. Im Grunde aber ist das Prinzip,
architektonischen Raum analog zu einem arbeitsteilig und
funktionsorientiert strukturierten Organismus aufzufas-
sen, wie auch die Aristotelesrezeption ein Phanomen, das
weit bis in das Mittelalter zuriickzuverfolgen ist. Es diirfte
sich um die naheliegende Verfahrensweise einer mit nur
wenigen bzw. nur beschrénkt verbreiteten symbolischen
Speichermedien arbeitenden Gesellschaft handeln. Archi-
tektonische Raumfigurationen stellen hier selbst einen
Hauptspeicher kultureller Verhaltnisse dar und werden
direkt, auch ohne Zwischenstufen der medialen Vermitt-
lung, durch Gebrauch mit Bedeutung aufgeladen und ab-
gerufen.6

Es ist hier nicht der Ort, alle diesbeziiglichen Phanomene
des 15. und 16. Jhs. zu beschreiben, die sich fiir &ffentliche
Gebaude, Wohnsitze, Wehr- und Wirtschaftsbauten denken
und rekonstruieren lassen.” Im Folgenden soll eine Archi-
tekturgattung beispielhaft fiir andere stehen: die firstliche
Residenz, deren Architektur sich gegenwartig am systema-
tischsten im Hinblick auf ihre funktionale Binnendifferen-
zierung hin darstellen lasst.#2 Dort umgab die Bewohne-
rinnen und Bewohner - nicht nur die Herrschaft - ein zu-
nehmend funktional ausdifferenzierter Handlungsraum, in
dem sich soziale Hierarchien, Arbeitsteilungen und Distan-
zen immer deutlicher auch architektonisch verkérperten
(aBB. 2).

Der Frauenzimmerbereich und mit ihm die Wohnung
der Schlossherrin war seit alters her von den alltaglichen
Lebensbereichen der iibrigen, zu etwa 9o Prozent mann-
lichen Hofangehérigen abgetrennt und nun in den oberen
Geschossen der Schlbsser angesiedelt. Diese Zimmer bilde-
ten allerdings nicht nur ein raumlich deutlich distanzier-
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3 Hans von Burghausen, Salzburg, Franziskanerkirche,
Ansicht nach Osten, beg. 1408

tes Refugium fiir den weiblichen Personenkreis des Hofes,
sondern wandelten sich zu bestimmten Zeiten in eine kon-
trollierte Kontaktzone beider Geschlechter und gaben den
Rahmen fiir Geselligkeiten ab, die an die spatere Institution
des Salons denken lassen.?

Alle hoherrangigen Wohnbereiche waren damals sequen-
ziell in einen vorderen Tageswohnraum und einen hinte-

ren Schlafraum unterteilt und bildeten so die Minimalform
eines Appartements mit funktionaler, der Einteilung des
Hoflebens nach Tageszeiten folgender Binnengliederung.
Es war bislang nicht ublich, das Gefolge aus der herr-
schaftlichen Lebenssphére zu verbannen. So schliefen in
jeder Kammer mehrere Personen unterschiedlichen Ran-
ges. Neue Tendenzen der binnenhéfischen Distanzierung
machten sich bemerkbar, als um 1470 den Appartement-
besitzern kleine Nebenstuben zur Verfiigung gestellt wur-
den (Meif3en, 1471; Wittenberg 1489; Hohensalzburg, um
1500).1° Hier wurden, in der Regel unter der Bezeichnung
als Schreibstube, die Funktionen der Estudes und Studioli
des franzésischen und italienischen Schlossbaus rezipiert.
Die neue Raumgattung zeigte an, dass mit dem Ideal des
gebildeten Fiirsten auch sein so begriindbarer zeitweili-
ger Riickzug aus dem unruhigen Hofleben architektonisch
dargestellt wurde. An die Stelle des sonst angestrebten
méglichst groRziigigen Raumvolumens im fiirstlichen Ar-
chitekturgehduse trat hier die Raumbeschrénkung, die be-
reits leibbezogen eine Einzeltétigkeit des Bewohners und
seine Separierung selbst von dem néchststehendem Ge-
folge forderte.

Der Prozess der zumindest zeitweiligen rdaumlichen
Distanzierung der Herrschaftstrager vom Gesamthof setz-
te sich fort, als nach 1500 auch fiir die fiirstliche Herrentafel
eigene Speiserdume eingerichtet wurden (Heidelberg, um
1520; Torgau, 1533; Neuburg a.d. Donau, 1534). Funktional
stellen sie Derivate der ebenerdigen Hofstuben dar, wo
der Fiirst frither sichtbar als Haushaltsvorstand inmitten
des Hofes gespeist hatte; raumlich waren sie jedoch nicht
ohne Grund in den Obergeschossen angesiedelt. So driick-

4 Utrecht, Kathedrale,
»ironisches« MaRwerk im
Kreuzgang, um 1440/1460



5 Albrecht Altdorfer, Regensburg,
Synagoge, Innenraum, 1519

ten sie die gewandelte Zugehdrigkeit der fiirstlichen Tafel
zu einem exklusiveren Niveau herrschaftlichen Wohnens
aus. Ab dem zweiten Drittel des 16. Jhs. trat mit dem aus
Frankreich importierten Raumtypus der Galerie (Halle, 1531;
Landshut, 1537) eine weitere Raumgattung auf, die program-
matisch der distanzierten Schaulust, Kontemplation und
wettergeschiitzten Konversation in den Obergeschossen
diente.!

Im letzten Drittel des 16. Jhs. bildete sich unter dem zu-
nehmenden Einfluss des internationalen Hofzeremoniells
auf kaiserlicher Ebene ein neuer Typus des vielraumigen
Appartements heraus, das auch Vorzimmer und Speise-
sile in einer Sequenz vereinte. In den 1570er Jahren entstand
als Wohnbereich Kaiser Rudolfs II. auf der Prager Burg eine
Folge von zehn bis dreizehn hintereinandergeschalteten
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Raumen, die auf der Hofseite von einem Langskorridor
begleitet wurden. Der Grad funktionaler Raumdifferen-
zierung war zu einem kompetitiven Faktor im System der
europaischen Hofe geworden.

ARCHITEKTUR ALS PRODUZENTIN DES VISUELLEN RAUMES:
BETRACHTERBEZOGENE BILDER

Seit dem 14. Jh. sind immer héufiger architektonische Struk-
turen zu beobachten, die absichtsvoll auf einen betrach-
terbezogenen bildlichen Eindruck hin konzipiert sind und
gleichzeitig den Status dieses Raumbildes als artifiziell
Gemachtes hervorheben. Vor allem die Bauten Peter Parlers
(1330/1333-1399) waren hier wegweisend. Ein weiteres
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Beispiel ist der 1408 begonnene Chor der Salzburger Fran-
ziskanerkirche, in dessen Innerem entgegen der Tradition
ein dstlicher Freipfeiler des Gewodlbes wie mutwillig in die
Blickachse eines Betrachters gestellt wirkt und so vor dem
sonst frei sichtbaren Ostfenster ein unerwartetes Bild bie-
tet (aBB. 3). Es ist kein Zufall, dass solche Motive das Inter-
esse der Forschung zuerst im Zusammenhang mit der um
1900 aufblithenden Barockforschung erregten, scheinen
sie doch fiir die Barockepoche als wesentlich angesehene
Prinzipien der betrachterbezogenen Bildinszenierung vor-
wegzunehmen.?

Am konsequentesten lief sich die Auffassung von Archi-
tektur als Produzentin visuellen Raumes zuerst im Inneren
der geometrisch durchstrukturierten Sakralbauten und mit
Hilfe ihrer hohen Planungskultur verwirklichen. Der sich
fiir den Betrachter vervielfiltigende und dynamisch auf-
nehmbare Raumeindruck erscheint geradezu themati-
siert durch die Platzierung der Portale, die nun oft vonden
Seitenschiffswinden aus in Hallenlanghéuser hinein unge-
wohnte Diagonalblicke provozierten (Landshut, St. Martin,
beg. 1407; Halle / Saale, Marktkirche St. Marien, beg. 1528,
vgl. KAT. 14).

Gewdlbe, deren Figuration bereits um die Mitte des
14. Jhs. von Peter Parler am Prager Dom zur dsthetischen
Deutung und Umdeutung des Architekturraumes genutzt
worden waren, wurden nun zu einem Element, das immer
deutlicher die Kunstfertigkeit der Entwerfer beim Entwurf
neuer Raumbilder zum Ausdruck brachte (Annaberg-Buch-
holz, Annenkirche, beg. 1498, vgl. KAT. 7; Pirna, Stadtpfarr-
kirche St. Marien, beg. 1504; Schneeberg, St. Wolfgangs-
kirche, beg. 1516; Ingolstadt, Stadtkirche, Seitenkapellen-
gewdlbe, um 1510-1520, vgl. KAT. 9).

Wie bereits das sich mit der Bewegung des Betrachters
erschliefende Raumbild einen Einbruch der Zeit in das an
sich statische Phanomen Architektur darstelite, so finden
sich an vereinzelten Stellen auch Kombinationen von Ar-
chitekturformen, die durch ihre Verwendung unterschied-
licher Stilsysteme als Verbildlichung von Zeitrelationen ver-
standen werden konnen (Pfeiler im Mortuarium am Eich-
statter Dom, beg. 1489; Kapellengew®lbe des Ingolstadter
Liebfrauenmiinsters, umn 1510/1520, vgl. KAT. 9).3 Zu dieser
die Darstellungsmodalititen der Architektur im Bildein-
druck reflektierenden Strategie gehoért auch die Absicht
zeitgenossischer Baumeister, die Schwierigkeit und notwen-
dige Kunstfertigkeit der architektonischen Raumbeherr-
schung im Gewdlbebau und im Mafiwerkaustrag durch die
ironische Inszenierung von Scheinfehlern und logischen
Widerspriichen zu thematisieren (aBB. 4).4

Man wire wahrscheinlich zurtickhaltender in der Deu-
tung solcher Motive als intendierte und wohlkalkulierte Bil-
der, wiirden diese Interpretationen nicht durch Beobach-
tungen in den zeitgleichen Bildkiinsten gestiitzt und triten
nicht Verbindungen zwischen den Kunstgattungen immer
deutlicher hervor. Auch in den Bildkiinsten ist eine Uber-
lagerung und Erweiterung des mittelalterlichen, verbildlich-

ten Handlungsraumes durch eine neuartige Aufmerksam-
keit fiir den architektonisch erzeugten, dreidimensiona-
len Raum und seine betrachterbezogenen Bildwirkungen
zu beobachten.® Wo in der alteren nordalpinen Malerei
Architektur vor allem der Definition von Handlungsriu-
men diente, erhielt sie seit den Bildfindungen der Nieder-
linder an der Wende zum 1s5.Jh. immer haufiger ein
Eigenleben, das sich vor allem in den Bildkonventionen
der Perspektive ausdriickte, also in der Umsetzung eines
momentanen Rauman- und -ausblicks in ein zweidimen-
sionales Bild. Auch wenn Architekturrdume noch lange kei-
ne selbststindigen Bildthemen darstellten, so besafien sie
bereits in Gemilden wie Jan van Eycks Madonna in der
Kirche (um 1435) oder Konrad Witz Die Heiligen Katharina
und Maria Magdalena (um 1440) ein iiber das engere Bild-
thema hinausreichendes Eigenleben, indem sie etwa unter-
schiedliche, als Stildifferenzen erkennbare Bauphasen im
Bildraum verteilen. In Albrecht Altdorfers Darstellungen
von Innenriumen der Regensburger Synagoge (ABB. 5) von
1519 sind Raumeindriicke bereits zum Hauptthema gewor-
den, und bei seiner Geburt der Maria in Miinchen (um 1520}
scheint die Verweigerung der Zentralperspektive durch
Kombination unterschiedlicher Augenpunkte an eben je-
nen bewegten Betrachter zu erinnern, mit dem die zeit-
gendssische Sakralarchitektur so oft rechnete.
Auffalligerweise wurde im letzten Drittel des 15. Jhs. auch
die bauliche Inszenierung des Ausblicks immer hiufiger
zu einem Thema in der hochrangigen Profanarchitektur.'e
Neu war nicht die Gelegenheit des bedeutungsgeladenen
Ausblicks selbst, den manche Burg bereits zuvor liber das
zugehdrige Territorium bot, sondern die Strategie, mit der
der Effekt sich darbietender Prospekte kunstvoll gesteigert
wurde. Hierzu zahlt vor allem die mehrseitige, polyfokale
Belvedere-Situation, die aus einem turm- oder erkerartigen
Bauteil einen ficherartigen Ausblick in méglichst verschie-
dene Richtungen inszenierte (Meif8en, 1471; Wittenberg,
1489; Heidelberg, um 1520). Die Ahnlichkeit der Blickfacher
mit den Schussbahnen aus SchiefSscharten erinnert jedoch
daran, dass es sich bei solchen optischen Verkniipfungen
von Architektur mit ihrer Umgebung nicht allein um &sthe-
tische Phanomene handelte, sondern dass hier eine der
Grundlagen realer Herrschaft, der Uberblick iiber das Herr-
schaftsgebiet und die zugehérigen Personen, durch kunst-
volle Steigerung bewusst in Szene gesetzt wurde (a8B. 6).
Eine weitere Gelegenheit, in der Inszenierung des Uber-
schaublicks Herrschaft zu symbolisieren, boten die im Laufe
des 16. Jhs. immer kunstvoller angelegten geometrischen
Gérten und ihre Architekturen. Zweigeschossige Garten-
hiuser {Lochau und Torgau, um 1520; Stuttgart, 1553 und
1584, vgl. KAT. 40), ethohte Wandelgéinge und Terrassierun-
gen {Lochau, um 1520; Neugebéude 1568; Schmalkalden,
1602; Hortus Palatinus in Heidelberg, beg. 1616) boten den
Anblick einer Welt, die sich in einem bereits weit mehr auf
das Ziel einer sichtbar geordneten Welt hin orientierten
Zustand befand als die ibrige Umgebung des Schlosses.



6 Arnold von Westfalen,
Conrad Pfliiger, MeiBen,
Albrechtsburg, beg. 1471

Gegeniiberstellung der
Schussfacher im
Sockelgeschoss und der
Blickfacher in den
Wohngeschossen

ARCHITEKTUR ALS MATHEMATISCH-WISSENSCHAFTLICH
REGULIERTER RAUM: EIN RATIONALISIERBARES
ORDNUNGSVERSPRECHEN

Die mathematisch-geometrische Raumbeherrschung war
am Beginn der Neuzeit nicht grundsatzlich neu; den Bau-
meistern der Kathedralen und Kléster war sie bestens
vertraut. Thr zunéchst beschrankter Anwendungsbereich
wuchs in der Renaissance jedoch unaufhaltsam, wenn auch
in Mitteleuropa langsamer als in Italien oder in Frank-
reich. Das 16. Jh. war in Deutschland noch in keiner Weise
ein geometrisches, wie es dann das 17. werden sollte.””

Um die Mitte des 16. Jhs. folgte — mit Ausnahme der von
Italienern entworfenen Landshuter Stadtresidenz (beg.
1537, vgl. KAT. 20) und der Jiilicher Zitadelle (beg. um 1547,
vgl. KAT. 23)- in Deutschland kein Residenzschloss einem
geometrisch streng figurierten Grundrissschema, und noch
1605 beschrinkte sich die proportionale Regelmafigkeit
des Aschaffenburger Residenzschlosses (vgl. KAT. 45) vor
allem auf dessen Fassaden. Das neue, klassizistische Ideal
eines vollstindig nach geometrischen Prinzipien durch-
strukturierten profanen Baukorpers war zunéchst vor al-
lem in den Traktaten von Serlio (1537/1540), Rivius (1548,
vgl. KAT. 24, ABB. 7) oder Palladio (1570) kennenzulernen.
Es konnte sich auf die Raumproportionen beziehen oder
auf den Bauschmuck in Gestalt der antiken Saulenordnun-
gen. Die erste Strategie wurde zundchst mit Vorliebe als
Grundlage fiirstlicher Lustgebaude gewdahlt, die unabhéan-
gig von der Tradition und zuweilen vom Besitzer selbst oder
in seinem unmittelbaren Umkreis entworfen wurden, etwa
die Jagdschlosser Stern bei Prag (beg. 1555/56, vgl. KAT. 27)
und Augustusburg bei Chemnitz (beg. 1568, vgl. KAT. 32).18
Antikisierende Saulenordnungen wurden als Motivschatz
bereits seit dem Anfang des Jahrhunderts eingesetzt, als
normative Proportionssysteme konnten sie sich jedoch
ebenfalls nur langsam etablieren.®

Auch im Stadtebau spielte das geometrische Prinzip
trotz zahlenmiRig zunehmender Vermessungsprojekte
(Augsburg, vgl. KAT. 13; Wien; K6In) im 16. Jh. noch eine un-
tergeordnete Rolle.? Das 1599 auf geometrischem Grund-
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riss gegriindete Freudenstadt (aBB. 8, vgl. KAT. 44) blieb eine
Ausnahme. Bezeichnend fiir die anhaltende Geringschét-
zung des Prinzips in der deutschen Baukultur des 16. Jhs.
ist das Schicksal der Residenzstadt Wolfenbiittel, wo trotz
eines geometrisches Idealplans aus den Jahren um 1575
und trotz der weitgehenden Baufreiheit infolge der Um-
siedlung der urspriinglichen Bewohner in der Folgezeit
eben keine regelmafige Planstadt entstand, sondern ein
vor allem nach den Prinzipien der Funktionsteilung ge-
ordnetes Gemeinwesen.
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7 Rivius, Vitruvius Teutsch, 1548, Geometrisches Schema einer Hofstatt
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8 Heinrich Schickhardt, Planstadt Freudenstadt, 1599

Auch der traditionelle mitteleuropédische Wehrbau war
nur in Ausnahmeféllen ein durch mathematische Strate-
gien reguliertes Projekt. Erfahrung in der Kriegspraxis,
Material- und Geldndekenntnis erbrachten die entschei-
denden Parameter fiir den Entwurf von Befestigungen.?
Dies dnderte sich tiber ldngere Zeit auch nicht mit dem Auf-
kommen effektiver Belagerungsgeschiitze. Eine Artillerie-
befestigung hatte die drei Hauptaufgaben des passiven
Widerstandes gegen Direktbeschuss, des Aufrechterhaltens
der eigenen Feuerkraft gegen die Stellungen der Belage-
rungsartillerie und der Abwehr eines Sturmangriffes zu
erfiillen. Zu allen drei Zwecken hatte sich in den 1530er Jah-
ren in Mitteleuropa ein komplexes und effizientes System
von Erdwillen, Kanonenrondellen, Graben und Vorwerken
ausgebildet, das aber ohne die grundlegende Anwendung
geometrischer Prinzipien auskam (ABB. 9).

Es ist nun instruktiv zu beobachten, wie dieses System
auf den Kontakt mit dem konkurrierenden System einer auf
geometrischen, wissenschaftlichen Prinzipien aufbauen-
den Bastionarbefestigung italienischer Herkunft reagier-
te.22 Frithe nordalpine Bastiondranlagen entstanden ab den
1530er Jahren in Breda (beg. 1531), Antwerpen (beg. 1542),
in Wien (beg. um 1535), in Niirnberg (beg. 1538), in Dresden
(beg. 1546), in Jidlich (Zitadelle und Stadt beg. 1549), in Diis-
seldorf (Zitadelle und Stadt beg. um 1552) sowie mit den

Zitadellen von Spandau und Démitz (beide beg. 1559) und
der Festung Wiilzburg (beg. 1588, vgl. KAT. 42).

Es diirfte kein Zufall sein, dass es sich hierbei fast aus-
schlie8lich um kaiserliche und fiirstliche Projekte handelte,
um Umgebungen also, in denen neuartige Methoden der
Fernregulierung auch auf anderen Gebieten (Justiz, Ver-
waltung, Diplomatie) die Mittel der Herrschaftskonsoli-
dierung bildeten.? Mithilfe des italienischen Systems war
namlich erstmals eine bis in Einzelheiten mathematisch
festlegbare Planung im Medium der mafstablichen Zeich-
nung moglich. Zahlreiche Streitfalle zwischen einheimi-
schen Baumeistern und den meist italienischen Entwerfern
der neuen Bastionarwerke und funktionale Inkonsequen-
zen belegen jedoch, wie ungewohnt die neue Technik noch
in der zweiten Halfte des 16. Jhs. war. In der Reichsstadt
Nirnberg und auch anderswo wurde trotz guter Kenntnis
des neuen Systems noch langere Zeit weiterhin nach dem
nicht geometrischen Rondell-Wall-Schema gebaut (Nirn-
berger Tortiirme, 1556; Munot tiber Schaffhausen, 1563;
Hohe Bastei auf der Plassenburg, 1606).

Erst allmahlich lernte man im Laufe des 16. Jhs., prazise
geometrische Operationen auf Gebiete auszudehnen, die
lange ohne diese Techniken der Raumplanung ausgekom-
men waren. Aber wie das Bildparadigma des architek-
tonischen Raumes so besaf} auch das geometrische Para-
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digma das besondere Prestige aller komplizierten, fortge-
schrittenen Kulturtechniken und wurde immer haufiger
als wertvolles symbolisches Kapital verstanden, das zur
Demonstration und Prasentation technischer, intellektu-
eller, asthetischer Uberlegenheit — aus Sicht der Herrschafts-
trager kurz: politischer Potenz — einsetzbar war. Um 1600
diirfte der gebildete Entscheidungsbevollméchtigte gelernt
haben, dass soziale Ordnung im architektonischen Bereich
neben dem Gebrauch traditioneller »Distinktionsmarker,
wie Tiirme, Mauern oder Raumverfigung, wirkungsvoller
auf der Basis von rationalisierbaren geometrischen Konfi-
gurationen wie Planstadten, Garten oder Bastionarfestun-
gen darzustellen war.

1 Wenzel 1995. — Vgl. Vavra 2005.

2 Auf die Kontroverse um die Thesen von Humpert und Schenk zum
mittelalterlichen Stidtebau kann hier nicht eingegangen werden
(Humpert/Schenk 2001). Entsprechend ausfiihrliche Untersuchungen
fiir die Renaissancezeit in Deutschland gibt es nicht.

3 Meckseper 1996.

4 Vgl die jiingeren Ergebnisse aus den Nachbarwissenschaften

und zu Nachbarepochen: Rau/Schwerhoff 2004 - Diinne/Doetsch/
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