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Abb. 1 Pieter de Hooch,
Zwei Frauen und ein
Médchen im Hof. Ol auf
Holz, 68 x 57,5 cm.
Toledo, The Toledo
Museum of Art

Mould — The Aesthetic Dimension

Behandelt wird der Begriff ,,Schimmel“ in kulturhistorischen Zusammenhangen, in der
bildenden Kunst und der Literatur. Die dsthetische Dimension dieses Verfallsproduktes
wird mit vielen Beispielen aus verschiedenen Jahrhunderten veranschaulicht.

The German word “Schimmel” is discussed as it not only means “mould” but also “white
horse” and appears in various cultural and historical contexts in the arts and literature. The
aesthetic dimension of mould as a product of biodeterioration is illustrated with numerous
examples from different centuries.

Schimmel ist aligegenwartig. Jeder kennt ihn. Diese Tatsache machte sich auch eine
Werbeagentur zunutze, die fiir die Firma McKinsey & Company Topmanagement-Berater
suchte.' Die Anzeige, die im Marz 2001 im Spiegel erschien, fallt ins Auge, denn unwei-
gerlich stoBt man beim Durchblattern des Heftes auf die seitenfiillende Abbildung des
schimmeligen Toastbrotes. Wendet man den Blick von dem unzweifelhaft ekeligen An-
blick, wird man mit einer Reihe von Fragen konfrontiert: Warum muB Brot eigentlich
schimmeln? — Warum merkt man es immer erst, wenn es zu spat ist? Wenn auch die
Antwort auf diese so einfach anmutende Frage lange auf sich warten lieB: sie ist zwar
vermutlich nicht so alt wie die Menschheit, doch in jedem Falle so alt wie das Brot. Denn
das Ph@nomen war altbekannt, wenn man auch von einer naturwissenschaftlichen Be-
griindung denkbar weit entfernt war. Die antike Literatur belegt, daB man schon lange
vor Christi Geburt mit dem Problem zu k@mpfen hatte. Das erweisen die Schriften di-
verser griechischer und romischer Autoren.? So berichtet zum Beispiel Plinius secundus
(um 23-79 n. Chr.) in seiner Naturalis historia, daB man beim Trocknen des Sesams be-
sonders schnell zu Werke gehen miisse, da er sonst zu schimmeln beginne.? Unter den
Blumen, so ist dieser umfassenden antiken Enzyklopadie der Naturwissenschaften zu
entnehmen, seien besonders Lilien fiir den Schimmel anféllig: ,,cavendus in his situs ce-
leriter insidens® .*

Im Deutschen ist der Begriff seit dem hohen Mittelalter bezeugt. Das Deutsche Worter-
buch der Briider Grimm belegt die Verwendung durch Heinrich von Neustadt und ande-
re Dichter.® In einem 1571 in Basel erschienenen Lexikon heiBt es: ,,Schimmel, das ist
grauwolechtig ding®. Mit Blick auf diese Definition kann es kaum verwundern, daB ,ein
weiszes pferd, so die farb wie der schimmel hat“, eben heute wie damals genau so ge-
nannt wird.®

Schimmel war berall, war, zumal in Zeiten vor der Erfindung der Zentralheizung, allge-
genwartig. Das erweist zum Beispiel ein um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstande-
nes Gemalde des niederlandischen Malers Pieter de Hooch (1629~1684), das den Blick
in den Innenhof eines Hauses seiner Heimatstadt Delft wiedergibt (Abb. 1).” Es zeigt zwei
Frauen bei der Wasche, wobei der Verputz der links gezeigten Wasserstelle dicht mit
schwarzen und grauen Schimmelkulturen iberzogen ist.2 Doch was wuBte man seiner-
zeit uber dieses Phanomen?

Um den Schimmel zu verstehen, brauchte man optische Hilfsmittel. Es bedurfte des Mi-
kroskops. Als es um das Jahr 1600 in den Niederlanden erfunden wurde, war es jedoch
eine technische Errungenschaft, auf die niemand gewartet hatte. Zwar galt es als Gott
geféllig, die Natur zu betrachten und zu erforschen, doch hatte man keinen rechten Sinn
flir das kaum mehr wahrnehmbare Kleinste. ,Die ganze sichtbare Welt gleicht einem
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schonen Buch, in dem alle Geschopfe, groBe und kleine, die Buchstaben sind, die uns
die nicht wahrnehmbaren Dinge Gottes zur Anschauung bringen.” So hieB es im nieder-
landischen Glaubensbekenntnis. Doch warum sollte man nach etwas suchen, das zu se-
hen Gott selbst dem Menschen als Krone der Schépfung nicht zugestanden hatte? Zwar
hatte man sich in Gedanken seit Jahrtausenden mit den kleinsten Dingen beschaftigt,
mit den ,Atomen*® Epicurs und Demokrits, doch genau wie René Descartes’ (1596-1650)
,Globuli“ waren sie gedankliche Spielereien und philosophische Hypothesen. ' Niemand
erwartete, solche Dinge sichtbar zu machen.”

Das hatte zur Folge, daB man anfangs iiberhaupt nichts mit dem Mikroskop anzufangen
wuBte. Die ersten, recht einfachen Mikroskope wurden ,Flohgldser genannt, und
tatsachlich hatten die Mikroskopierer der ersten Stunde denn auch nichts besseres da-
mit im Sinn als diese kleinen — und bei genauer Betrachtung doch so dekorativen — Pla-
gegeister des Menschen zu studieren. Erst um die Mitte des 17. Jahrhunderts suchten
und entdeckten einige fortschrittlichere Wissenschaftler andere, kleinere Objekte und
fanden zu wichtigeren Fragestellungen. Einer der bedeutendsten Forscher auf dem Ge-
biet der Mikroskopie war der Delfter Gelehrte Antoni van Leeuwenhoeck (1632-1723)",
Obwohl er von niederer gesellschaftlicher Abkunft war und nicht einmal Latein be-
herrschte — damals fiir einen Wissenschaftler eigentlich unabdingbar — galt er doch als
Koryphie auf dem Gebiet der Mikroskopie. Sein Ruf war weit liber die Landesgrenzen
hinausgedrungen und er selbst wurde zu einer Touristenattraktion. Es stromten so viele
Neugierige herbei, daB die einzige im Haus verbliebene Tochter Maria bisweilen Miihe
hatte, sich der all zu vielen Besucher zu erwehren. Es kamen Wissenschaftler aus dem
In- und Ausland und 1698 erwies sogar der russische Zar Peter seine Referenz.’® Das
recht ausfiihrliche Tagebuch des Frankfurter Patriziers Zacharias Conrad von Uffenbach
(1683—1734), der sich 1710 auf einer Bildungsreise durch die Niederlande befand, liefert
einen vitalen Eindruck von dem, was die staunenden Besucher geboten bekamen. Uffen-
bach wurde Zeuge staunenswerter Entdeckungen, die er auf das genaueste verzeichne-
te. So hatte Leeuwenhoeck zum Beispiel Mitesser mikroskopiert, die Uffenbach — wie die
meisten seiner Zeitgenossen — fiir lebende Maden hielt, bis ihn der Blick durchs Mikro-
skop belehrte, daB es sich tatsichlich um unbelebte Materie handelte.™

Neben dem besonderen Interesse, das Leeuwenhoeck den Saften des Menschen ent-
gegenbrachte — er mikroskopierte auch Speichel, Ohrenschmalz, Kérperhaare und
SchweiB — teilte er mit seinen Zeitgenossen die Begeisterung flir die Morphologie der In-
sekten.'® Sein Forscherehrgeiz trieb ihn jedoch weiter, und so untersuchte er auch die
mikroskopische Flora. Seine Beschéftigung mit der Hefe mag dabei zugleich ein Grund-
problem der friihneuzeitlichen Wissenschaft aufzeigen. Leeuwenhoeck korrespondierte
seit Mitte des Jahres 1680 mit der Londoner Royal Society iiber die Gérung der Bierhefe
und die aus ihr aufsteigenden Luftblasen.'® Bei seinen Untersuchungen hatte er festge-
stellt, daB die Bierhefe ,,aus kleinen Kiigelchen besteht” — er nannte sie Sechstelblut-
kdrperchen —, ,die in heller Fliissigkeit umherschwimmen“”. Zugleich beobachtete er,
daB die Fliissigkeit in steter Bewegung war und Blasen warf. Das brachte ihn auf eine
Idee, die er am 12. November desselben jahres in einem Brief an den englischen Mikro-
skopierer Robert Hooke (1635-1703) niederlegte: ,Im frisch aufgefangenen Regen-
wasser war ich manchmal auf Teilchen gestoBen von der Art und Menge wie die {oben
mehrfach genannten) Sechstelblutkdrperchen. Ich sagte mir: wenn es gelénge, dem
Wasser eine anhaltende Bewegung zu geben, so miiBten sich daraus Kiigelchen bilden,
die denen des Blutes und der Wein- und Bierhefe gleichen.“™ Leeuwenhoeck war der
Meinung, daB sich, wenn es ihm geléinge, eine Zeitlang Luftblasen durch frisches Regen-
wasser perlen zu lassen, jene kleinen Kiigelchen bilden wiirden, die er im gérenden Bier
beobachtet hatte. Das Experiment, dessen Aufbau er in aller Ausfiihrlichkeit beschreibt,
miBlang. Als Mensch des 21. Jahrhunderts ist man vermutlich weniger iber das MiBiingen
des Experiments als iiber die Fragestellung verwundert. In Leeuwenhoecks Augen war
die Versuchsanordnung mehr als naheliegend, hatte er doch den Zusammenhang von
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Abb. 2 Robert Hooke,
Micrographia: or some
Physiological Descrip-
tions of Minute Bodies
made by Magnifying
Glasses with Obser-
vations and Inquiries
thereupon, London
1665, Taf. Xl

Abb. 3 Abraham Mig-
non, Stilleben. O1 auf
Leinwand, 92 x 72,7 cm.
K&lIn, Wallraf-Richartz-
Museum

Hefe und Garung mehrfach beobachtet. Nur hatte er Ursache und Wirkung verwechselt:
Den so offensichtlichen Vorgang der Garung, das Aufsteigen von Gasblasen und die dar-
aus resultierende Bewegung der Fliissigkeit hielt er nicht fiir eine Folge der Garung, son-
dern fiir ihre Ursache. Von der Erkenntnis, daB es sich bei der Hefe um einen Pilz der Fa-
milie Saccharomycetaceae handelt, war Leeuwenhoeck denkbar weit entfernt. Auch
dem Schimmel war man zu jener Zeit nur in Ansétzen auf der Spur. Leeuwenhoecks Kor-
respondenzpartner Robert Hooke hatte jenen ,,Blue Mould“ genannten Edelschimmel
mikroskopiert, der noch heute dem Stilton zu seinem unverwechselbaren Geschmack
verhilft, und seine Erkenntnisse 1665 in seiner bahnbrechenden Schrift Micrographia pu-
bliziert (Abb. 2).” Nach eingehender Untersuchung, einer Feuerprobe und einem Ge-
schmackstest ~ ,their smell and taste, which are active enough to make a sensible im-
pression upon those organs, are unpleasant and noisome* — kam er zu dem SchluB, daB
der Schimmel den Pilzen dhnlich sei, da er genau wie diese keine Samen brauche, um
zu wachsen.?°

Wie allgegenwartig Schimmel im Alltag der Menschen des 17. Jahrhunderts war, zeigt
nicht nur de Hoochs Blick auf eine feuchte Wand, sondern auch die Betrachtung der Stil-
leben Balthasar van der Asts (1593/94~1657) oder Abraham Mignons (1640-1679).7
Auf beiden Bildern symbolisieren verfaulende Friichte und schimmeliges Obst sinnfallig
die Verganglichkeit allen Seins (Abb. 3).%

Bemerkenswert ist die Genauigkeit in der Wiedergabe des Verfalls. Es ist in jenem Jahr-
hundert, das auch als Goldenes Jahrhundert der Malerei gilt, ein Hang zum Realismus
und ein verstarktes Eindringen der den Menschen umgebenden Natur in die Welt der
Kunst zu beobachten. Die Kunstgeschichte hat versucht, fiir die Niederlande einen direk-
ten Zusammenhang zwischen der naturwissenschaftlichen Entwickiung und der Malerei
zu konstruieren. Vor allem Svetlana Alpers hat es mit Blick auf den Detailrealismus nie-
derlandischer Bilder fiir unausweichlich angesehen, daB es ein Hollinder war, der das
Mikroskop erfand.?® So verlockend jedoch die These von der spezifisch hollandischen
Kultur des genauen Hinsehens auch erscheinen mag, so problematisch wird sie, wenn
man sich die bevorzugten Untersuchungsgegenstande Leeuwenhoecks und seiner nie-
derldndischen Kollegen vor Augen fiihrt. Durchweg Gegensténde, die in der zeitgends-
sischen Kunst keinen Niederschlag fanden. Zugleich darf nicht {ibersehen werden, daB
der leidenschaftlich genaue Blick durchs Mikroskop in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts (iberall in Europa mit gleicher Begeisterung gepflegt wurde und daR es ja zum
Beispiel ein Englénder war, der als erster Schimmel mikroskopierte.2* Zudem 148t sich die
von Alpers fiir das 17. Jahrhundert konstatierte Genauigkeit in der Wiedergabe der den
Menschen umgebenden Natur schon fiir die Anfange der niederlandischen Malerei kon-
statieren, wo Jan van Eyck (um 1390~1441) zum Beispiel mit bis dahin tatsachlich nicht
gekannter Exaktheit Blumen, Baume und andere Pflanzen darstellte. Gleich 32 verschie-
dene Arten lassen sich auf seinem Genter Altar aus dem Jahr 1432 identifizieren.?s Der
niederlandischen Kunst ist dabei in ihrem Realismus, zeitgleich mit dem Eindringen pro-
faner Themen in die Kunst, ein Hang zum Derben eigen, der auch vor den Schattensei-
ten des Alltags nicht Halt macht: Die Neigung zur Indezenz 1Bt zum Beispiel unzéhlige
Bilder von Bauern entstehen, die ihre Notdurft verrichten.?é

Zu jener Zeit war der Schimmel - die angefiihrten Beispiele mogen es belegen - nicht
mehr bloB Gefahr fiir die kulturellen Hervorbringungen der Menschen, sondern — zumin-
dest als Detail - ein akzeptierter Gegenstand der bildenden Kunst. In der zweiten Half-
te des 17. Jahrhunderts jedoch, in genau jener Zeit, als Leeuwenhoeck sich der mikro-
skopischen Untersuchung menschlicher Ausscheidungen hingab, kam es in der bilden-
den Kunst zu einer verstarkten hofischen Orientierung. An klassischen Idealen orientierte
groBfigurige Historienbilder und vornehme Portréts entsprachen nun eher dem Ge-
schmack der Kunden und Auftraggeber. Die Maler fligten sich diesem Geschmacks-
wandel und nahmen sich ,das geistreiche Frankreich“ zum Vorbild.?” Zur gleichen Zeit
1aBt sich auch in den Niederlanden eine stetig zunehmende Verfeinerung der Sitten fest-
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stellen, die sich auch maBigend auf die beschriebene Vorliebe fiir die derbe Drastik in
der Darstellung auswirkte.?® Es wiirde zu weit fiihren, den komplizierten ProzeB in aller
Ausfiihrlichkeit darzustellen, in dessen Folge man es vermied, Schimmel, Féulnis und
Verfall in den Werken der bildenden Kunst zu thematisieren. Hier muB der Hinweis genii-
gen, dafl es neben immer starkeren Affektrestriktionen auch zu einer immer deutlicheren
Distanzierung von allen ,ekeligen“ Dingen kam, zu denen letztlich auch der Schimmel
zzhlte.

Das Schwinden der bildlichen Darstellungen bedeutete jedoch kein Erléschen der wis-
senschaftlichen Neugier — im Gegenteil. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wurde es zur
GewiBheit, daB der Schimmel den Pilzen verwandt sei. ,Wenn man ihn durch ein Ver-
grosserungs-Glas| betrachtet, kommt er einem wie eine bunte Wie-| se vor, und seyn an
den meisten Haélmlein gantz| subtile Kopffgen, welche das Ansehen haben, wie| junge
zarte Erd-Schwamme®, heiBt es 1742 in Johann Heinrich Zediers ,Universal-Lexicon“.?°
Uber derartig allgemeine morphologische Erkenntnisse gelangte man erst im Verlauf des
19. Jahrhunderts hinaus. Obwohl jedoch besonders um die Jahrhundertwende die wis-
senschaftliche Erforschung des Schimmels nachhaltig vorangetrieben wurde, avancier-
te er doch nicht wirklich zu einem Sujet der bildenden Kunst.*® Den Revolutionéren der
modernen Kunstbewegung lag es gleichermaBen fern, sich des Schimmels abbildend an-
zunehmen und ihn zum Thema zu machen, wie ihn als Objekt zum Gegenstand der Kunst
zu erheben. Doch waren die engen Grenzen von Schicklichkeit und Anstand soweit auf-
gebrochen, daB der Dichter Joachim Ringelnatz (1883-1934) in seinem Gedichtband
Allerdings den Schimmelpilz an jener ,Alten Winkelmauer® besingen konnte, die er so
gerne beniBte:®

Alte Mauer, die ich oft ben3sse, Was ich an dir schaute,
Weil’s dort dunkel ist. Etwas davon blieb
Himmtiisches Gefunkel ist Immer. Nie vertraute

in Deiner Bldsse. Mauer, dich hab’ ich lieb.
Pilz und Feuchtigkeiten Weil du gar nicht predigst.
Und der Wettlauf der Zeiten Weil du nichts erledigst.
Gaben deiner Haut Weil du gar nicht willst sein.
Wogende Gesichter, Weil dir meine Flecken

Die nur ein Dichter Ahnungen erwecken.

Oder ein Kiinstler Du, eines Schattens Schein.

Oder Nureiner schaut.
Nichts davon wissen

»Kénnen wir uns wehren?* Die, die sonst hier pissen,
Fragt’s aus dir mild. Doch mir winkt es: Komm!
Ach, kein Buch, kein Biid Seit ich dich gefunden,

Wird mich so belehren. Macht mich fiir Sekunden

Meine Notdurft an dir fromm.

»Ach, kein Buch, kein Bild wird mich so belehren.“ Poetischer kann man die bildhafte
Wirkung des pilzigen Wucherns kaum beschreiben. Das Gedicht wurde iibrigens in genau
jenem Jahr 1928 gedruckt, als dem englischen Bakteriologen Alexander Fleming (1881~
1955) seine Unordnung eine epochale Entdeckung bescherte.®2 Als er nach einem mehr-
wdchigen Urlaub im September des jahres 1928 in sein Labor am Londoner St. Mary's
Hospital zurlickgekehrt war, besann er sich einiger Staphylokokken-Kulturen, die er in ei-
ner dunklen Ecke liegen gelassen hatte. Einige der Proben waren angeschimmelt. Zu sei-
nem Erstaunen muBte Fleming feststellen, daB in der Umgebung des Schimmels keine
Staphylokokken mehr vorhanden waren. Er nahm sich des Phinomens an und konnte
nach einem ersten klinischen Versuch, bei dem er im januar 1929 die Mundhdhleninfek-
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tion seines Assistenten Stuart Craddock erfolgreich heilte, am 13. Februar seine Schrift
Cultures of Penicillium vor dem London Medical Research Club vortragen. Flemings Erfolg
hatte eine Flut wissenschaftlicher Veroffentlichungen iiber die segensreiche Wirkung
mancher Schimmelpilze zur Folge. Das trug jedoch allgemein wenig dazu bei, das An-
sehen der ansonsten eher unansehnlichen Familie der Schimmelpilze zu steigern.

Fiir die bildende Kunst blieb Schimmel so auch weiterhin kein Thema. Das sollte sich erst
nach Ende des Zweiten Weltkrieges &ndern. Ein Markstein ist hier bis heute Friedens-
reich Hundertwassers (1928-2000) ,Verschimmelungsmanifest gegen den Rationa-
lismus in der Architektur“33, Seine Rede, die er am 4. Juli des Jahres 1958 in der Abtei
Seckau vortrug, war eine Abrechnung mit einer Architektur, die den Menschen als Mal3
aller Dinge aus dem Auge verloren hatte. ,Es ist an der Zeit* — proklamierte Hundertwas-
ser -, ,daB die Leute selbst dagegen revoltieren, daB man sie in Schachtelkonstruktionen
setzt, so wie die Hendeln und die Hasen in Kéfigkonstruktionen, die ihnen wesensfremd
sind. [...] Verbrecherisch ist ferner die Benutzung des Lineals in der Architektur [...] Die
gerade Linie ist gottlos und unmoralisch. Die gerade Linie ist keine schdpferische, son-
dern eine reproduktive Linie. In ihr wohnt weniger Gott und menschlicher Geist, als viel-
mehr die bequemheitsliisterne, gehirnlose Massenameise. [...] wenn eine Wand zu
schimmeln beginnt, wenn in einer Zimmerecke das Moos wéchst und die geometrischen
Winkel abrundet, so soll man sich doch freuen, daB mit den Mikroben und Schwammen
das Leben in das Haus einzieht.“®* Um die moderne Architektur vor dem Ruin zu retten,
solle man — so Hundertwasser — ,,auf die sauberen Glaswande und Betonglatten ein Zer-
setzungsprodukt gieBen, damit sich dort der Schimmelpilz festsetzen kann. Es ist an der
Zeit, daB die Industrie ihre fundamentale Mission erkennt, und dies ist: schdpferische
Verschimmelung betreiben!“3% Die Verschimmelung war dabei eine Metapher: Sie konn-
te im konstruktiven ProzeB des Wachsens und Gedeihens die von Hundertwasser ver-
dammte moderne Architektur zerstdren. Zugleich bedeutet das organische Wachsen ei-
nen natiirlichen Vorgang, den Hundertwasser begriiBte. Besser als die kurzen Ausziige
aus dem theoretischen Text zeigen Hundertwassers Bauten, was er bezweckte: Er hat
Fabriken und Hauser verwandelt, indem er die Fassaden dnderte und Raum fiir Baume
schuf. So legte er 1983 zum Beispiel den Grundstein fiir die Hauser an der Kegel- und
Léwengasse in Wien, die heute mit wilbenden farbenfrohen Fassaden, Dachwiesen und
Baumen Wien bereichern. Sein ldeal war eine Architektur, die den Menschen nicht nur
behausen, sondern auch ernéhren sollte.%

Im Werk einiger bildender Kiinstler des 20.Jahrhunderts war die Verschimmelung je-
doch mehr als eine Idee. So bei Joseph Beuys (1921-1986), der sie zu einem legitimen
Stilmittel der bildenden Kunst erhob. Beuys versuchte in seinem Leben wie in seinem
Werk, die beide untrennbar miteinander verbunden scheinen, die verlorene Einheit von
Geist und Natur zu beschwéren, indem er dem zweckdeterministischen Rationalismus
ein mythisch-magisches Denken entgegensetzte. Seine Auseinandersetzung mit dem
Schimmel und der Verschimmelung ist so vielféltig, daB sie hier nur angedeutet und an
einem Einzelbeispiel exemplifiziert werden kann. Im Hessischen Landesmuseum Darm-
stadt zum Beispiel hat Beuys eine Installation aus Museumsvitrinen aufgebaut, in denen
er alte Maschinen und tote Bienen zeigt, verschimmelte, aber als solche konservierte
Wiirste, Brot, Talg und Fett, liberhaupt Altgewordenes und im Zustand des Altgewor-
denseins Konserviertes und Festgehaltenes.?” Durch die Gemeinschaft mit den veralte-
ten und augenscheinlich defekten Geréten présentieren sich auch die verrottenden Na-
turprodukte als Insignien des Verfalls. Die Kombination erweist die menschlichen Her-
vorbringungen als der Natur des Verfalls unterworfen, wofiir die verschimmelnden
Wiirste ein sinnfalliges Zeichen sind. Indem er tote Natur présentiert — natura morte -,
ruft Beuys eben jene vanitédren Assoziationen auf, mit denen Verfaulendes schon in den
Stilleben des 17. Jahrhunderts konnotiert war.

Fin anderer deutscher Kiinstler, Dieter Roth (1930~1998), machte die Verrottung zur
Methode und erhob den Verfall zur kiinstlerischen Technik. Sein Hang zur obsessiven
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Akkumulation kiinstlerischer Materialien aller Art, lieB ihn das monumentalste Schimmel-
kunstwerk der Menschheitsgeschichte erschaffen: Das Schimmelmuseum, in dem der
Meister wahre Orgien der Lebensmittelkunst zelebrierte.®® Seinen Werken aus Nahrungs-
mitteln, die mit der Zeit Schimmel ansetzen und sich im ProzeB der Zersetzung quasi ve-
getabil verandern, ist in ihrer Materialitat die Vergénglichkeit eingeschrieben. Sie werden
so im (ibertragenen Sinne zu Bildern des Lebens und seines unvorhersehbaren Laufs
und werden zu Metaphern des Alterns und Sterbens. Der Schimmel wird so zum Sinn-
bild. Als solches erscheint er auch in einer Arbeit der beiden jungen Hamburger Kiinst-
ler Dirk Meinzer und Simon Wunderlich. Sie hatten 1999 im Rahmen der Jahresausstel-
lung der Hamburger Hochschule fiir Bildende Kiinste die Aula im Lerchenfeld mit einem
riesigen Bodenmosaik ausgestattet, das einen Schimmel zeigte. Der Untertite! der
Schau - ,,Mikrokulturen® — verdeutlichte die tautologische Pointe des Werkes: Es zeigte
nicht nur einen Schimmel, es bestand auch daraus. In 2116 quadratischen Petrischalen
hatten die beiden Kiinstler diverse farbenprachtige Schimmelpilzgattungen herangezo-
gen, was der Hamburger Morgenpost eine Schlagzeile wert war.%? Inzwischen leben wir
in einer Zeit, in der Kunst aus Schimmel nichts Erschreckendes mehr hat. Die gezielte
Verschimmelung von Architektur, Bilder aus oder von Schimmel bedeuten keine Provo-
kation mehr. Auch 8Bt einen das schimmelige Brot weniger an die eigene Endlichkeit den-
ken, als an die eigenen und alltédglichen Erfahrungen mit schimmeligen Lebensmitteln.
Sie hat der Dichter Max Goldt in poetische Worte gekleidet, die am Ende dieser kultur-
historischen Betrachtung zur dsthetischen Dimension des Schimmels stehen mégen:
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Ein Wahlkampfplakat

Ein Staatsmann von Format
lockt mich, lockt mich, aber nein:
In der Hand hilt er leider

ein schimmliges Brot.

Ein Fernsehquiz

mit Schwung und mit SchmiB
lockt mich, lockt mich, aber nein:
Zu gewinnen gibts leider

nur schimmliges Brot.

Schimmliges Brot verdirbt oft die Freude.

Schimmliges Brot schmilert das Vergniigen.

Schimmliges Brot ist selten von Vorteil.

GroBes Geknall

ein Autounfall

lockt mich, lockt mich, aber nein:
Statt Blut sieht man leider

nur schimmliges Brot.

Eine spanische Marquesa
namens Teresa

lockt mich, lockt mich, aber nein:
Im Mund hat sie leider

ein schimmliges Brot.

Schimmliges Brot verdirbt oft die Freude.
Schimmliges Brot schmélert das Vergniigen.
Schimmliges Brot ist selten von Vorteil 4
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