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Kolorit

Der Begriff K. wurde aus der lateinischen Wurzel
color im spiten 15. Jh. in Italien in den europiischen
Sprachgebrauch fiir die Kunst der Farbengebung ein-
gefithrt (colorito, coloris, colorido, colouring) und in
seinen wichtigsten dsthetischen Aspekten im 16. und
17. Jh. bestimmt: Konstitutiv sind dabei die Differen-
zierung zwischen K. und Pigment, die normative
Frage nach der Einheit (unione) des K. und die
Beziehungen zwischen colorito und disegno. Die seit
Alberti in der neuzeitlichen Kunsttheorie reflektierte
asthetische Differenz zwischen den Farben der sicht-
baren Welt im Allgemeinen und der Bildfarbe im
Besonderen wurde in der terminologischen Unter-
scheidung zwischen couleur und coloris asthetik-

geschichtlich im 17. Jh. verankert (De Piles 1708,
302f.). In den angloamerikanischen Sprachraum
wird der Terminus colourist mit J. Drydens (1695
publizierter) Ubersetzung von Ch.A. Dufresnoys
Schrift De arte graphica/L'art du peinture eingefiihrt,
nicht aber der Begriff K., an dessen Stelle man die
weniger spezifischen Worte colo(u)ring und colo(u)-
red verwendete. Erst im 18. Jh. ist K. als 4sthetischer
Terminus auch im deutschen Sprachgebrauch zu
finden.

Im 19.Jh. leiten u.a. Schelling und Goethe eine
umfassende Neubestimmung und Neubewertung der
Farbe und des K. als asthetische Kategorien ein. In
Hegels Asthetik (1955, 771) werden diese Uberle-
gungen auf die historische Teleologie der Genese
koloristischer Grundhaltungen in der Geschichte der
Kunst iibertragen. Diese Geschichtskonstruktion
wird von H. Wlifflin (1915) in die Vorstellung eines
von >linearen« und >malerischen« Stilhaltungen ge-
prigten Kunstgeschichtsverlaufs iibersetzt.

Mit der Emanzipierung der Farbe vom Primat der
sthetischen Mimesis im frithen 20.Jh. gerat die
asthetische Diskussion des K. unter grundsitzlich
neue Vorzeichen, in der bis dahin ausgebildete nor-
mative Vorstellungen abgebaut werden, aber auch der
Begriff des K. selbst in Frage gestellt erscheint.

15. Jahrhundert

Von den italienischen Worten colore, colorire und
dem Partizip perfekt colorito spaltet sich il colorito in
der italienischen Kunsttheorie als eigenstindiger Ter-
minus fiir die Kunst der Farbengebung erst im Uber-
gang vom 15. ins 16.Jh. ab: Bis dahin erscheint
colorito etwa in Cenninis Libro dell’arte als unspezi-
fischer Werkstattbegriff (1982, 113). Dass auch Al-
berti im Zuge seiner neuartigen Vorstellungen von
der amicitia und varietd der Farben in De pictura
(1435) nicht von colorito spricht, unterstreicht, dass
sich seine Uberlegungen nicht auf eine Vorstellung
einer als K. bildiibergreifend gestalteten Farbigkeit,
sondern auf partikulare Kontrastwirkungen einzelner
benachbarter Farben beziehen (§ 48).

Die terminologiegeschichtlich bedeutsame Ver-
schiebung von colorire als handwerklicher Titigkeits-
beschreibung zu colorito als eigenstindiger asthe-
tischer Kategorie ist in Leonardos Trattato della pit-
tura (1989, 133 und 144) vollzogen: K. erscheint als
eigener Bereich der kiinstlerischen Gestaltung, wobei
mit der Trennung zwischen der pigmentiren und der
darstellerischen Funktion der Farbe und der Vor-
stellung einer auf das Bildganze bezogenen Einheit
der Farbgestaltung fiir die neuzeitliche Koloristik
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grundsitzliche Axiome ausgebildet wurden. Diese
Einheitsvorstellung gewinnt Leonardo, indem er die
Farbe konsequent als eine von Licht und Dunkel
abhingige, relative Grofle des Sichtbaren deutet,
ohne dafiir allerdings schon den Begriff der unione
del colorito einzufithren.

16. Jahrhundert

Erst im 16. Jh. etabliert sich colorito ausdricklich in
Verbindung mit der Frage nach der unione del colo-
rito als dsthetischer Schliisselkategorie. Der fritheste
Beleg hierfiir findet sich 1548 bei P. Pino, der von
»unire |[...] la diversitd delle tinte in un corpo solo«
spricht (1960, 117) und damit eine Denkfigur bildet,
die noch im 20. Jh. etwa fiir Th. Hetzers Vorstellung
vom >Farbleib« grundlegend blieb (1969, 129ff.). Far
Pino griindet die wnione del colorito in der aber-
zeugenden farbkompositorischen und farbgestalte-
rischen Verbindung der Farben, fiir die er als neues
sthetisches Kriterium die vaghezza (118), eine ge-
wisse Weichheit der Uberginge, einfiihrt.

Allgemeine Verbreitung fand die Vorstellung der
unione del colorito mit Vasaris Vite (1550/1568) und
L. Dolces Dialogo della pittura (1557). Vasari reflek-
tierte dabei als erster auch die historische Struktur
der Genese des neuzeitlichen K., indem er im An-
schluss an den pythagoriischen Begriff der musikali-
schen Harmonie die unione del colorito als norma-
tives Ideal der koloritgeschichtlichen Entwicklung
formulierte (Bd. 1, 179ff.). Die >Intelligenz des Ma-
lers< bestehe darin, die unione nel colorito mit dem
disegno zusammen zur Wirkung zu bringen (Bd. 1,
181). An Pino und Vasari anschlieBend hebt auch
Dolce (1960, 185) die Einheit des K. als dsthetisches
Ziel im Ausgleich von vaghezza und politezza hervor.
Anders als Alberti — und wegweisend fiir die Auf-
fassungen des 17. Jh. — ordnete Dolce die Farben
nicht mehr der receptione de lumi unter, sondern
begreift die Vermittlung zwischen Licht und Schatten
als Bestandteil, ja als Hauptaufgabe des K. Innerhalb
der Paragone-Betrachtungen formiert sich mit Leo-
nardo, Raphael, Correggio und Tizian ein Kanon
vorbildlicher Koloristen.

17. und 18. Jahrhundert

Ausgehend von den Diskussionen an der 1648 ge-
griindeten franzosischen Akademie wird der seit
1621 als Lehnwort im Franzésischen eingefithrte Ter-
minus coloris auch auflerhalb Italiens zu einem ésthe-
tischen Schliisselbegriff. Obwohl viele Denkfiguren

aus der italienischen Kunsttheorie aufgenommen
wurden, steht der Diskurs unter neuen Vorzeichen:
So zerbricht die in den Malereitraktaten seit Alberti
leitmotivisch wiederkehrende Vorstellung der Ver-
bindung von disegno und colore zugunsten eines
neuen Antagonismus zwischen Zeichnung und
Farbe. Die Farbe wird wahlweise als akzidentielle
Erscheinung des Sichtbaren, als Mittel der Tau-
schung und [lusion, als dem Handwerk zuzuord-
nende pigmentir-materielle Grofe oder als kiinst-
lerische Kategorie ohne Gesetzmiifligkeit diskredi-
tiert (Félibien des Avaux 1705).

Ch. A. Dufresnoys und R. de Piles (Dialogue sur le
coloris, 1673) haben dieser Klassizistischen Reduktion
der Farbe am deutlichsten widersprochen: Beide be-
stimmen das K. als »'ame & le dernier achévement
de la Peinture« (Dufresnoy 1673, 43) und riicken
wieder die Frage nach der Einheit der Farbgestaltung
ins Zentrum ihrer Definition des K. (De Piles 1715,
394). Coloriste wird im Franzosischen zum Begriff.
Mit seiner terminologischen Unterscheidung zwi-
schen couleur und coloris grenzte De Piles das K. als
einen genuin kiinstlerischen Bereich mit eigenen Ge-
setzmiafligkeiten von allen ibrigen Erscheinungen
des Farbigen ab (1708, 302£.).

Diese Bestimmungen des K. fanden iiber D. Dide-
rots Enzyklopidie im 18. Jh. allgemeine Verbreitung,
wobei sich Diderot selbst De Piles’ Uberzeugung
anschloss, dass die Farbe die differentia specifica der
Malerei bildet und der Zeichnung nicht nachzu-
ordnen sei (1782, 674).

Noch unter den Vorzeichen der akademischen Tra-
ditionen wurde der Begriff K. in Deutschland rezi-
piert, wo er seit dem ersten Drittel des 18.]h. als
Lehnwort firmiert (Zedler 1733, 758). Besonders
pointiert akzentuiert Winckelmann die lediglich
nachrangige Bedeutung des K. (1962, 37f. und 132).
Auch Kant iibernimmt die akademische Doktrin
vom Primat der Zeichnung, wohingegen er die Farbe
als akzidentielles »Spiel der Empfindungen« der Mu-
sik vergleicht (1974, 141). Die Rede von der Farbe als
schoner, aber letztlich bedeutungsloser Sinnenfreude
ist von Kant aus als Topos in die anschliefende
asthetische Diskussion zum K. und spiter auch in die
neukantianische Kunstwissenschaft eingegangen.

19. Jahrhundert

Gegen diese klassizistische Verkiirzung des K. begann
sich schon in der zweiten Hilfte des 18. Jh., etwa bei
Ch.L. Hagedorn (1762) oder J.G. Sulzer (1792),
Widerstand zu regen. In den ersten Jahren des 19. Jh.
setzte sich der antiakademische Impuls zur isthe-
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tischen Rehabilitierung des K. auf breiter Ebene
durch: EWJ. Schelling und A.W. Schlegel duflern
ihre tiefgreifende Kritik an der klassizistischen Auf-
spaltung von Zeichnung und K.

Auch Goethe versuchte, aus der Ableitung der
Prinzipien der Koloristik aus den physiologischen
Gegebenheiten des Auges und aus der Frage nach den
»sinnlich-sittlichen Wirkungen« der Farbe die Refle-
xion iiber die dsthetische Struktur der Farbe auf eine
neue Grundlage zu stellen (1981, 256). Er war tber-
zeugt, dass die Kunstler mit der im Farbenkreis
angelegten gesetzmifligen Harmonie und den Prinzi-
pien der farbigen Polaritit, Steigerung und Totalitit
»eine Naturerscheinung zum asthetischen Gebrauch
unmittelbar iiberliefert erhalten« (503). »Die Haupt-
kunst« im K. liege freilich darin, dass der Maler »die
Gegenwart des bestimmten Stoffes nachahme und
das {...] Elementare der Farbenerscheinung zerstére«
(513). Diese physiologische und farbpsychologische
Reflexion der Farbe und des K. wird u.a. von A.
Schopenhauer, M.E. Chevreul oder H. v. Helmholtz
vertieft.

In anderer Form strebte Hegel in seinen Vor-
lesungen zur Asthetik eine Versohnung der wider-
spriichlichen Deutungen des K. sowie der Polaritit
von Zeichnung und Farbe an, indem er Letztere auf
die Teleologie eines Geschichtsverlaufs der Kunst
ausspannte, der von der Dominanz der Linie in der
Klassischen Kunst bis zur Dominanz der Farbe in der
Romantik reicht.

Gegen Ende des 19. Jh. findet die dsthetische Dis-
kussion des K. Eingang in den Bereich der Kunst-
wissenschaft: H. Wolfflin iibertrigt (1915) die Hegel-
sche Geschichtskonstruktion auf sein stilgeschicht-
liches Entwicklungsmodell der Kunstgeschichte, in-
dem er das K. mit einem weitgehend auf das
Helldunkel reduzierten Begriff des Malerischen iden-
tifizierte,-den er als stilgeschichtliche Signatur der
Malerei des Barock verstand.

20. Jahrhundert

Mit Cézannes Axiom, dass an die Stelle der Modellie-
rung der Farbe ihre Modulation trete, beginnt sich
das K. im Sinne einer »Harmonie parallel zur Natur«
als eigenstandiges visuelles Tonsystem zu emanzi-
pieren (Doran 1978, 36). Die seit Alberti giiltige
Selbstverstindlichkeit jeglicher neuzeitlich-abendlin-
discher Koloristik, dass die Farbe unter den Be-
dingungen der Reprisentation des Sichtbaren ge-
staltet wird, beginnt sich auf dem Weg ins 20. Jh.
aufzuldsen. Vor diesem Hintergrund akzentuiert
H. Jantzen 1913 neben dem »Darstellungswert« auch

den »Eigenwert« der Farbe, ja gerade in der »Gestal-
tung der Eigenwerte der Farben« sieht er die Haupt-
aufgabe im K. (1913, 61 f.). Der Begriff des K. offnet
sich damit jenseits der reprisentierenden Funktion
fiir eine Vielfalt unterschiedlicher Gestaltungsmog-
lichkeiten, die in den koloritgeschichtlichen Unter-
suchungen von E. van der Bercken, Th. Hetzer,
E. Strauss, L. Dittmann und in der jiingeren For-
schung exemplarisch erkundet wurden.

Im Zuge dieser Entwicklung wird der Begriff des
K. im 20. Jh. unter verschiedenen isthetischen Vor-
zeichen ausgeweitet, zugleich aber auch zersetzt: In
neuer Form wird das wirkungsisthetische Moment
der Bildfarbe und des K. gesteigert, so von W. Kan-
dinsky, fiir den »Farbe ein Mittel [ist}, einen direkten
Einfluss auf die Seele auszuiiben« (1912, 64), von
M. Larionow, von J. Itten oder von J. Albers. In der
Verlagerung der wirkungsisthetischen Strategien in
den Bereich neuer Medien beginnt sich die Farbe
auch real von der pigmentiren Bindung des K. zu
losen und zu einer rein optischen, oft virtuellen
Grofe zu verwandeln: Schon 1929 skizzierte L. Mo-
holy-Nagy das Ideal einer Kunst, die »selbst den
farbstoff (das pigment) zu iiberwinden [beginnt],
um [...] aus dem direkten licht, den ausdruck zu
realisieren« (1929, 88f.). Die Kiinstler der zweiten
Jahrhunderthilfte haben diese Vision der Farbe als
von der pigmentiren Materie befreiter Grofle vielfal-
tig gestaltet.

Auch in entgegengesetzter Richtung beginnt sich
die klassische Bestimmung des K. aufzulésen: Ausge-
hend von der Reflexion der »Textur« und der >Faktur«
des K. riickt der materielle Aspekt des Pigments als
elementarer Erscheinungsform des Farbigen in den
Blick. Diese materialbezogene Deutung der Farbe
z.B. in den Matériologies J. Dubuffets bricht aus
einem antikulturellen Impuls bewusst mit den kiinst-
lerischen Traditionen koloristischer Gestaltungen.
Auch diesen Ansatz haben jiingere Kiinstler in der
zweiten Jahrhunderthilfte fortgefiihrt, indem sie Pig-
mente, farbige Materialien oder Naturstoffe ins Zent-
rum der kiinstlerischen Farberfahrung riickten.

Seitdem die Malerei als kiinstlerische Gestaltung
einer Fliche mit Pigmenten in der jiingeren Kunst
nur noch eine von vielen medialen Verwirklichungen
eines Bildes ist, ist K. auf bestem Wege, eine histori-
sche Kategorie zu werden. Die Forschung zum K.
miindet zwangsldufig in eine iibergeordnete medien-
und wahrnehmungsgeschichtliche Betrachtung der
Farbe.

=» Disegno und Colore; Klassik und Klassizismus;
Paragone; Plastisch/Malerisch; Stil
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