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Thomas Biller

Die Entwicklung der hochmittelalterichen Adelsburg im Elsafl im 12. Jahrhundert

Der Versuch, Grundlegendes iiber die gesell-
schaftlichen, politischen und skonomischen Struk-
turen und Entwicklungen des Hochmittelalters zu
erfahren, wird stets mit zumindest einer Frustration
verbunden bleiben: zu lickenhaft ist das Material,
zu zwingend daher die Notwendigkeit, immer wie-
der Thesen zu formulieren, die an nur wenigen
Punkien fest in den Fakten griinden. Dies gilt um
so stirker, je kleiner der Realititsausschnitt ist, der
betrachtet werden soll, und es gilt daher besonders
auch fiir den, der Gebautes als Quelle begreift und
auszuwerten sucht. Wendet man sich dem Bautyp
der Adelsburg zu, der den umfangreichsten Bestand
hochmittelalterlichen Profanbaues bietet, so stellt
sich nicht nur ein umfangreiches praktisch-metho-
disches Problem, nimlich das der Datierung auf-
grund unzureichender Schriftquellen und in der
Trennschirfe unbefriedigender Stilvergleiche, son-
dern ein noch grundlegenderes. Burgen sind Herr-
schaftsarchitektur par excellence, sind Ausdruck
von Bediirfnissen, Anspriichen und Moglichkeiten
eines herrschenden Standes und kénnen insofern
nur mehrstufig vermittelt Auskunft geben iiber die
anfangs zum Erkenntnisziel erklirten Grundstruk-
turen des Gesellschaftssystems, das sie hervor-
brachte. Die Verarbeitung der Ergebnisse und The-
sen anderer Disziplinen wie vor allem der Wirt-
schafis- und Sozialgeschichte, auch der Kunst- und
Literaturgeschichte, wie auch die Heranziehung
etwa psychologischer oder soziologischer! Ver-
stindnisansitze ist daher geboten. Dafl die hier for-
mulierten Thesen, die tber das traditionelle Ar-
beitsfeld des Bauhistorikers weit hinauszugreifen
versuchen, den Charakter von Diskussionsvorschli-
gen tragen, daf} sie offen sind, sein miissen und sein
sollen fiir andere, aber auf das gleiche Ziel gerich-
tete Verstindnisansitze, versteht sich und konnte
nur von einem allzu positivistischen Wissenschafts-
verstindnis als Nachteil miflverstanden werden.

Das Elsaf} bietet dem an Sachquellen orientierten
Historiker, d. h. dem Architektur- und Kunsthisto-
riker und dem Archiologen, einen umfangreichen
Bestand als Ruinen erhaltener und daher gut zu un-

86

tersuchender Burgen von z. T. ungewdhnlich hoher
architektonischer Qualitit?. Uber siebzig dieser
Burgen, d.h. alle, die aus dem Baubestand (aus-
nahmsweise auch aus anderen Unterlagen) in ihrer
Gesamterscheinung rekonstruierbar sind, wurden
von einem befreundeten elsisser Historiker® und
mir im Rahmen meiner Diplomarbeit* untersucht,
d. h. es wurden, jeweils unter Auswertung der vor-
handenen Literatur, einerseits die schriftlichen
Nachrichten neu durchgesehen und kritisch inter-
pretiert, andererseits alle Bauten im Rahmen der
zeitlichen und arbeitsmifligen Méoglichkeiten un-
tersucht (keine Vermessungen oder Grabungen),
mit dem Ziel, zunichst eine Datierung des Einzel-
baues bzw. seiner Bauabschnitte zu erhalten. Es
war erfreulich zu sehen, wie aus der engen Zusam-

1 7 B. M. Warnke, Bau und Uberbau, Soziologie der
mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquellen,
Frankfurt/M. 1976

2 Neuere Literatur zum elsissischen Burgenbau: grund-
legend H. Zumstein, Chateaux forts du XIle si¢cle en
Alsace, in: Cahiers alsaciens d’archéologie, d’art de
dhistoire 11, 1967, 375—384, sowie ders. Chateaux
forts de P’epoque romane tardive en Alsace, forts. 15,
1971, 85—100. Ferner: Chateaux et guerriers de PAI-
sace médiévale, Strasbourg 1975, darin vor allem die
Beitrige von R. Will (Essai d’une typologie du chatean
médiéval de I'Alsace) und J. Wirth (L’évolution archi-
tecturale des chateaux forts alsaciens; dies auch sep.
ersch. u. d.'T. Les chateaux-forts alsaciens du XIle au
XIVe siecle, Bd. 1, Strasbourg 1975). Mit einiger Vor-
sicht bei den Finzelfakten zu benutzen Ch.-L. Salch,
Dictionnaire des chateaux de PAlsace médiévale, Stras-
bourg 1976. Wichtiger Versuch einer historischen Ge-
samtbetrachtung: F. Rapp, Le chateau-fort dans la vie
médiévale, le chateau-fort et la politique territoriale,
Strasbourg 1968. Schlieflich ibergreifend die grundle-
gende Arbeit von H.-M. Maurer, Bauformen der
hoch-mittelalterlichen Adelsburg in Sudwestdeutsch-
land, in: Zeitschr. fiir d. Gesch. d. Oberrheins 115 (N.
F. 76), 1967, 61—116 (von dems. auch Die Entstehung
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Zu den Abbildungen:

Die Darstellung des Baubestands in den jeweils angegebe-
nen Zeiten beruht in allen Fallen auf Untersuchungen des
Verfassers. Alle Grundrisse sind im gleichen Mafstab, im
Falle von Landsberg nur angenihert, da ein vermessener
Grundriff noch nicht vorliegt. In den iibrigen Fillen wur-
den Vorlagen aus folgenden Versffentlichungen verarbei-
tet:

Litzelburg a. d. Zorn: H. Zumstein, Die Lutzelburg bei
Pfalzburg in romanischer Zeit, in: Les Vosges, 1969,
9—12,

Hohegisheim: H. Zumstein, Chateaux forts du XIle siacle
en Alsace, in: Cahiers alsaciens d’archéologie, d’art et
d’histoire, 11, 1967, 375—384.

Girbaden: A. Kieffer, Ruine Guirbaden, Audlau 1968
(Selbstierl.)

Frankenburg: J. Wirth, Les chateaux-forts alsaciens du
XIle au XIVe sigcle, vol. 1, Strasbourg 1975.
St. Ulrich: B. Ebhardt, Deutsche Burgen,

(1902—05).

Ottrott: H. Zumstein, Chateaux forts de I’époque romane
tardive en Alsace, in: Cahiers alsaciens d’archéologie
d’art et d’histoire, 15, 1971, 85—100.

Rathsamhausen: Ch.-L. Salch, Le chateau de Rathsam-
hausen-Ottrott, Strasbourg 1974.

Hoh-Barr: Inventaire générale des monuments et riches-
ses artistiques de la France, Ct. Saverne, Paris 1978.

Hohkonigsburg: B. Ebhardt, Die Hohkénigsburg im El-
saff, Berlin 1908.

Birkenfels: Association pour la sauvegarde de Parchitec-
ture médiévale, 3, 1976, (Selbstverl.)

Berlin

87



menarbeit des Architekten und des landesgeschicht-
lich wie ,mittelalterlich® versierten Historikers in
jedem Falle eine brauchbare (d. h. im Hochstfalle
um zwei bis drei Jahrzehnte schwankende) Datie-
rung zu gewinnen war. Nichster Arbeitsschritt war
der Versuch, aus dem so gewonnenen, zeitlich ge-
ordneten Material Entwicklungslinien abzulesen
unter Kriterien wie etwa Grundrifiform, Funktion
einzelner Bauteile, Ausstattung, Qualitit der tech-
nischen Ausfithrung usw. Die Interpretation unter
historischen, d. h. insbesondere sozialgeschichtli-
chen Gesichtspunkten konnte sich nur bedingt auf
Arbeiten iiber die Geschichte des Elsaf stiitzen, da
hier nur wenige Ansitze zu einer nicht rein fakrolo-
gischen, auf Herrschaftsgeschichte beschrinkten
Darstellung vorhanden sind®. Die Heranziehung
umfassenderer Arbeiten, die Wirtschaft und Gesell-
schaft des Hochmittelalters im allgemeinen zu ana-
lysieren suchen, war insoweit unvermeidlich und
kann, da die gezogenen Schliisse sich auf einer im-
mer noch recht allgemeinen Ebene bewegen, auch
vertreten werden®. Die vorliegende Arbeit soll die
Ergebnisse aller drei Arbeitsschritte kurz referieren,
und zwar beschrinkt auf den zeitlichen Abschnitt,
in dem sich der ab 1200 durchaus definierbare Ty-
pus der hochmittelalterlichen Adelsburg aus Ansit-
zen durchaus verschiedener Art erst langsam her-
ausbildet.

Am Anfang steht eine Anlage, die nicht nur die
slteste Bausubstanz aller untersuchten Burgen auf-
weist, sondern bereits eine ganze Reihe weiterer
Aspekte verdeutlicht, die im weiteren von Interesse
sein werden. Die Liitzelburg a. d. Zorn? westlich
Zabern, spitestens 1154 urkundlich als existent er-
weisbar, aber nach weniger eindeutigen Nachrich-
ten wohl schon vor 1100 bestehend, zeigt als dlte-
sten Baurest das Untergeschoff eines Torturms, der
zweifellos im fritheren 12. Jh. entstand (Abb.). Die
Lage dieses Turmes erweist die ganz ungewdhnli-
che Grofle der Anlage in dieser Frithzeit, die den
Schluf auf eine vielleicht nicht ausschliefliche
Funktion als Fliehburg nahelegt. Die drei Berg-
friede gehdren der nichsten Ausbaustufe an und
bezeugen zumindest eine Zwei-, wenn nicht eine
Dreiteilung der Anlage schon im 12. Jh., zuriickzu-
fithren entweder auf die Errichtung von Burgman-
nensitzen oder auf Besitzteilungen unter Hoch-
adelsgeschlechtern — in der Mitte des 12. Jhs. woh-
nen die Grafen von Liitzelburg schon nachweislich
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auf der Burg. Dieser Aspekt der baulichen Auftei-
lung von Burgen wird uns noch mehrfach begeg-
nen. Die fiinfeckige ,turris in medio castri® ist
schon um 1173/79 erwihnt, der ostliche quadrati-
sche Bergfried stammt nach den Bauformen aus der
gleichen Zeit, wihrend der westliche, den Torturm
ersetzende etwas jiinger sein diirfte. Die verschie-
denen, meist einrdumigen Wohngebidude stammen
z.'T. auch noch aus dem 12. Jh.; sie bezeugen die
frithe Anwendung einer zukunftstrichtigen Formel,
nimlich der baulichen Trennung von Wohnfunk-
tion (nicht wehrhafter Wohnbau) und Wehrfunk-
tion (Turm bzw. Ringmauer). Merkmal einer Friih-
zeit ist dabei das Fehlen einer die Gesamtanlage
und ihre Funktionen straff zusammenfassenden
Konzeption, die Finzelbauten wirken vielmehr re-
gellos in den groflen Innenraum hineingestellt.

der hochmittelalterlichen Adelsburg in Siidwest-
deutschland, dorts. 117 (N. F. 78), 1969, 297—332; vgl.
a. hier Anm. 22

3 Meinem Freund B. Metz in Hagenau mochte ich auch
hier fiir die geleistete Arbeit und zahllose anregende
Gespriche danken.

+ Th. Biller, Die Entwicklung der hochmittelalterlichen
Adelsburg im Elsaff, Diplomarbeit Architektur, TU
Berlin, Betreuer Prof. Dr. Dr. H. Reuther, Sommerse-
mester 1977 (unverdff.)

5 Am brauchbarsten, wenn auch recht kurz Ph. Dollin-
ger, L’apogée médiéval, in: Histoire de I’Alsace (Hrsg.
Ph. Dollinger), Toulouse 1970. Ferner wichiig H. Am-
mann, Von der Wirischaftsgeltung des Elsaff im Mittel-
alter, in: Alemannisches Jahrbuch, 1955.

¢ Am brauchbarsten waren hier F.-W. Henning, Das vor-
industrielle Deutschland 800—1800, Paderborn 1974,
und H. Mottek, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands,
Bd. 1, Berlin 1974, beschrinkter auch K. Bosl, Staat,
Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter,
Stuttgart 1970 (Gebhardt, Handbuch d. dt. Gesch., Bd.
7) (vgl. a. hier Anm. 25).

7 Eingehende Literaturangaben zu den einzelnen Burgen
findet man in den Anm. 2 und 4 genannten Verdffentli-
chungen (insbes. Zumstein 1967 und 1971 und Salch
1976). Hier werden im folgenden nur wirklich wich-
tige, vor allem den Bau selbst untersuchende Arbeiten
genannt. Fiir Litzelburg: H. Zumstein, Remarques ar-
chéologiques sur le chateau de Liitzelbourg, in: Soc.
&’Hist. et d’Archéol. de Saverne 1973, 25—38; ders.
Die Lutzelburg bei Pfalzburg in romanischer Zeit, in:
Les Vosges, 1969, 9—12



Am ehesten vergleichbar mit der Liitzelburg ist
Hoh-Egisheim?, Sitz der Grafen von Egisheim
(Abb.), die bis ins 12. Jh. zu den michtigsten Fami-
lien des Elsafl gehorten. Die Burg wird im mittleren
11. Jh. historisch faflbar, ist nach weniger sicheren
Quellen aber bis ins 8. Jh. zuriickzuverfolgen. Sie
umfaflite anfangs zweifellos das gesamte, recht um-
fangreiche Bergplateau. An seinem Nordrand ist
ein Mauerrest erhalten, der jedenfalls vorroma-
nisch, vielleicht rémisch ist. Die um 1049/53 ge-
weihte Pankratiuskapelle (die Nachricht entstammt
erst einer Chronik von 1505, scheint aber glaub-
wiirdig) ist nach einer leider recht unwissenschaft-
lich gefithrten Grabung der letzten Jahre etwa in
der Mitte der Gesamtanlage, an einer von der
Rheinebene sehr gut sichtbaren Stelle zu lokalisie-
ren. Schon im 11.Jh. einsetzende Besitzteilungen
manifestieren sich in einer sukzessiven Dreiteilung
der Anlage, die auch hier ihren sichtbarsten Aus-
druck in drei Bergfrieden findet. Zunichst entsteht
in der Mitte bis 2. Hilfte des 12. Jhs. die Nordan-
lage um einen zentralen Bergfried, mit gut ausge-
stattetem ‘Wohnbau und schon erkennbar separier-
ten Wirtschaftsgebiuden — Weiterentwicklung ei-
nes Schemas mit zentralem Wohnturm und umge-
bender Ringmauer, wie es etwa durch das ,,Schlés-
sel“ bei Klingenmiinster in der Pfalz im 11. Jh. re-
prisentiert wird®. Die siidliche Restanlage erhilt
wohl knapp danach zunichst einen eigenen Berg-
fried und eine westliche Ringmauer; nach 1200
wird eine dritte kleine Anlage im Stden von ihr ab-
getrennt. Zuletzt, im 14. Jh., entsteht um den mitt-
leren Bergfried eine eigenstidndige kleine Kernburg
mit zwei Vorhofen (hier nicht dargestellt).

Zu diesem Typ der groflen, mehrtiirmigen bzw.
unterteilten Anlage darf man weiterhin die staufi-
sche Pfalz in Hagenau ! rechnen, eine grofie po-
lygonale Ringmaueranlage nicht nur mit Pfalzka-
pelle und Saalbau, sondern auch mit zumindest
zwei quadratischen Tiirmen, die in dieser Form um
1170—84 entstanden ist; ferner vielleicht auch
Greifenstein ! bei Zabern, 1123 zuerst erwihnt,
eine langgestreckte Spornburg mit einem noch vor
1200 zu datierenden groflen Bergfried an der An-
griffsseite. Auch Greifenstein wurde etwa im mittle-
ren 13. Jh. zweigeteilt.

Die Frankenburg ' bei Schleustadt, 1143
zuerst eindeutig erwihnt, stellt eine vollig andere
Art der Anlage dar (Abb.). Eine Ringmauer von nur

geringem Umfang auf einem kaum angreifbaren
Fels schiitzt im wesentlichen einen herrschaftlichen
Wohnbau, vermutlich auch Wirtschaftsgebiude,
aber keinen Turm (der hier erst im frithen 13. Jh.
hinzugefiigt wurde). Diese kleine Anlage wurde an
beherrschender Stelle in eine wohl spitrémische
grofie Fliehburg hineingesetzt, deren Weiterbenut-
zung bis ins Mittelalter denkbar, aber nicht gesi-
chert ist.

Sehr ghnlich ist die kleine Oberburg von Girba-
den® bei Rosheim, auch sie Wohnbauten umfas-
send, aber turmlos (der heutige Turm entstammt
dem 13. Jh.) auf einen Fels in eine iltere grofle An-
lage hineingesetzt (Abb.). Die #ltere Burg ist nach
nicht vollig eindeutigen Nachrichten schon vor
1000 erwihnt. In ihr lag insbesondere eine drei-
schiffige, dreiapsidiale Kirche, die 1192 zuerst er-
wihnt wird, aber vielleicht alter ist. Spitestens um
1200 gab es westlich der Oberburg auch eine Un-
terburg, wie ein in den Neubau um 1220—26 einbe-
zogener Wohnbau an deren Siidseite belegt.

Schlieflich sind hier die iltesten Teile von St.
Ulrich™ bei Rappoltsweiler vergleichbar (Abb.).
Ein mehrstockiger Wohnbau, wohl schon vor dem
mittleren 12. Jh. entstanden, steht auf einer Fels-
kuppe, die damals nur noch wenig weiteren Platz
bot. Der quadratische Bergfried entstand sicher

8 Zumstein 1967 (Anm. 2), 381—383 m. Lit., ferner ders.
in: Operation Taupe (= O. T, Selbstverl. Strasbourg),
19, 1965, 28—40, und 20, 1966, 15—18, und C. Wils-
dorf, in: O. T., 19, 1965, 23—26.

? G. Stein, Das ,Schlossel” bei Klingenmiinster, in:
Mainzer Zeitschrift 67/68, 1972/73, 108—117 m. weit.
Beispielen u. Lit.

10 R. Will, Le chateau dit ,Burg® de Haguenau, in: Etu-
des haguenauiennes, N. S. 1, 1950/55, 41—125, und
ders., Notes complementaires sur le chateau imperial
disparu de Haguenau, dorts., 5, 1965—70, 79—99.

1 Zumstein 1967 (Anm. 2); Inventaire générale des mo-
numents et richesses artistiques de la France, Ct. Sa-
verne, Paris 1978.

12 Bisher keine eingehende Untersuchung, vgl. Wirth
1975, 29, 37 (eine Arbeit von B. Metz bisher unversf-
fentlicht).

13 Zumstein 1971 (Anm. 2), 8991, jedoch mit Ungenau-
igkeiten bei den historischen Nachrichten (Aufsatz d.
Verf. in Vorbereitung).

4 B_ Ebhardt, Deutsche Burgen, Bd. 2, Berlin (1902—05),
275--305; Zumstein 1967, 380—381.



auch noch vor 1200, nach seinem ungewdhnlichen
Anschluff an den Wohnbau aber gewifl spiter als
dieser. Fine dem Reich, spiter dem Bischof von Ba-
sel gehodrende Burg Rappoltstein ist schon im 11.
und frithen 12. Jh. erwihnt, ihre Lage bisher nicht
eindeutig geklirt — der Gipfel iiber St. Ulrich, der
in ilteren Wall-Graben-Anlagen die Burg Hoh-
Rappoltstein des 13. Jhs. trigt, kommt hier ebenso
infrage wie St. Ulrich selbst.

Haue man bei den anfangs vorgestellten vier
Burgen durch Unterteilung einer groflen, urspriing-
lich wohl kollektiv als Fliehburg genutzten Anlage
versucht, kleinere Einheiten zu erzielen, so wird ein
gleichgerichtetes Bestreben hier noch deulicher.
Die kleine Ringmaueranlage mit einem einzigen
herrschaftlichen Wohnbau ist nur noch auf die Be-
diirfnisse einer einzelnen Adelsfamilie mit Gesinde
zugeschnitten, d. h. sowohl auf ihren Platzbedarf
als auch auf ihre geringere Kampfkraft, die durch
die Unangreifbarkeit des Bauplaizes zum grofien
Teil ersetzt wird. Nur anzudeuten bleibt hier, dafl
diese Form der Anlage sicher vor das 12. jh. zu-
riickreicht. Grabungen etwa auf Rathsamhausen bei
Ourott wie auch auflerhalb des Elsaff'® lassen
kieine Ringanlagen mit Wohnbauten als eine Ur-
form des Adelssitzes erahnen, die freilich aufgrund
weniger haltbarer Ausfithrung (Holz-Erde, Trok-
kenmauerwerk) nur archiologisch nachweisbar
bleiben.

Ahnliches gilt auch fiir die Herkunft einer dritten
und letzten Burgenart, die vor allem durch die Do-
minanz eines oder mehrerer Wohntiirme charakte-
risiert wird, Der Typus der Motte war im Elsafl
nach erst ansatzweise verdffentlichten Forschun-
gen'® durchaus verbreitet, ohne dafl schon zuver-
lissige Angaben iiber Datierungen méglich wiren.
Ein spiter Verwandter dieses Typs, etwa um
1180—1200 entstanden, ist die kleine Burg in (Nie-
der)-Ottrott Y, die an einem Bach in einer sump-
figen Niederung liegt (Abb.).

Von derselben Bauhiitte und etwa gleichzeitig
wurde anstelle einer bis ins 10. Jh. zuriickgehenden
Anlage die Hohenburg Rathsamhausen® er-
richtet, die den Wohnturm bereits um einen noch
wenig komfortablen Wohnbau und einen kleinen
Hof mit hoher Ringmauer erginzt und damit, wie
auch in der hervorragenden technischen Ausfiih-
rung und reprisentativen Ausstattung des Wohn-
turms, die steigenden Anspriiche des Adels
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(Rathsamhausen gehorte einer Ministerialenfami-
lie!) im spiteren 12. Jh. verdeutlicht (Abb.).

Jedoch gab es Wohntiirme auch auf groferen
Burgen des Hochadels und zwar spitestens im mitt-
leren 12. Jh. Hohbarr'® bei Zabern, 1141/43
zuerst erwihnt, spitestens 1168 im Besitz des Bi-
schofs von Straflburg, besafl als beherrschenden
Bau auf hohem Felsgrat offenbar einen Wohnturm,
der freilich nur in Grundmauern erhalten ist (Abb.).
1168 erwirbt der Bischof einen stidlich angrenzen-
den zweiten Felsgrat und errichtet auf ihm zumin-
dest einen zweiten gut erhaltenen Wohnturm, der
nach neueren Forschungen! wohl von einem
»Bergfried” mit recht geringen Abmessungen tiber-
ragt wurde®.

Dieser zweipoligen Anlage nahe vergleichbar
mufl die Hohkonigsburg?! bei Schlettstadt ge-
wesen sein, wo 1147 zwei Tiirme in der Burg zwei
Zweigen der Staufer gehoren. Die Rekonstruktion
(Abb.) beruht zwar auf bauanalytischen Grundla-

15 Fiir die Normandie etwa vgl. M. de Botiard, Les petites
enceintes circulaires d’origine médiévale en Norman-
die, in: Chateau-Gaillard 1, Caen 1964, 23—35; E. Za-
dora-Rio, Penceinte fortifiée du Plessis-Grimoult . . in:
Chateau-Gaillard 5, Caen 1972, 227—239

6 Vgl. Ch.-L.Salch in: Chateaux et guerriers. .. (Anm.2),
376—381; die dort angenommene spitmittelalterli-
che Entstehung der meisten elsassischen Motten darf
bis zur Vorlage genauerer Ergebnisse angezweifelt
werden.

¥ Zumstein 1971 (Anm. 2), 92, 94.

18 Ch.-L. Salch, Le chateau de Rathsamhausen-Ottrott,
architecture et histoire, Strasbourg 1974; Th. Biller,
Die ,Ourotter Schlosser”, Teil 2, in: Burgen und
Schlssser 1975, 2, 68—85; B. Metz, Zur Geschichte der
Ottrotter Schldsser, dorts., 85—87.

1 Zumstein 1967 (Anm. 2), 378—9; A. Adam, Das bi-
schofliche Schloff Hohbarr, in: Bull. d’Alsace 23, 1911,
1—124; Inventaire . . . 1978 (Anm. 11), dort der ,Berg-
fried”.

® Vgl. damit (als m. W. einzigen iiberhaupt vergleichba-

ren Fall) Lauffen am Neckar (Maurer 1967 (Anm. 2);

W. Pfefferkorn, Burgen unseres Landes, Unterer Nek-

kar, Stuttgart 1975, 35).

B. Ebhardt, Die Hohkonigsburg im Elsafl, Berlin 1908;

H. Zumstein, Die Hohkonigsburg im Lichte neuerer

archiologischer Betrachtung, in: Burgen und Schldsser

1974, 2, 115—122; Th. Biller, Bemerkungen zu Bestand

und Entwicklung der Hohkénigsburg im 12. und 13.

Jh., in: Burgen und Schlosser 1979, 1.
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gen, sollte aber durchaus als Vorschlag, nicht als
bindende Aussage gewertet werden. Die im weite-
ren sehr komplexe Bauentwicklung der Burg noch
im 12. und 13. Jh. (Abb. zeigt auch den Zustand um
1250) umfaflt dann mehrere Aspekte, die wieder an
die ganz zu Anfang vorgestellten Burgen erinnern.
Die Anlage wird durch einen Graben unterteilt,
mehrere Wohnbauten und vor allem ein Bergfried
hinzugefiigt. Die um 1200 geschaffene ostliche
Teilanlage verdeutlicht in ihrer straffen Zusammen-
fassung von Wohnbau und Bergfried auf engem
Raum die oben bereits angedeutete Entwicklungs-
tendenz zur adeligen ,Privatburg“?, die allein den
Interessen der Adelsfamilie dient, jede offentliche
Funktion dabei endgiiltig vernachlissigend.

Daf diese eingeschrinkte Funktion Ende des 12.
Jhs. nicht nur inhaltlich selbstverstindlich gewor-
den war, sondern auch schon eine durchaus iiber-
zeugende, ,klassische” Ausformulierung erfahren
hatte, kann ohne niheres FEingehen die Burg
Landsberg® am Odilienberg belegen, die ur-
kundlich um 1200 erbaut wurde (Abb.). Sie fafit
den jetzt schon geradezu luxurids ausgestatteten
Wohnbau mit dem Bergfried in Form eines klaren,
flichenmiflig kleinen Fiinfecks zusammen, dabei
auf jede weitere Funktion und wohl sogar auf einen
Hof verzichtend. Die weitere Entwicklung des Ide-
als kann der Grundrif von Birkenfels* am Odi-
lienberg andeuten (Abb.). Um 1260—62 errichtet
sich eine aus Strafburg vertriebene bischofliche Mi-
nisterialenfamilie eine kleine Hohenburg, indem sie
einen kleinen, aber mit ,,stddtischem® Komfort aus-
gestatteten Wohnbau durch einen direkt angesetz-
ten Funfeckbergfried erginzt und beide durch die
aus Frankreich importierte Neuheit der Schiefi-
scharten wehrhafter gestaltet.

Die Auswertung des vorgestellten Materials muff
bei der Feststellung einer beachtlichen Vielfalt in
Grofle, Form und baulicher Ausstattung beginnen,
die sich vom einheitlicheren Bild der zuletzt zwei-
fach exemplifizierten ,klassischen® Adelsburg des
13. Jhs. erheblich unterscheidet. Wir befinden uns
offensichtlich in der Frithphase eines Bautyps, in
der die adiquate formale Umsetzung einer neuen
Bauaufgabe noch gesucht wird — mehrere denk-
bare, z. T. sltere Losungsansitze stehen noch ne-
beneinander, auch in sich von Fall zu Fall erheblich
differenziert. Dabei ist eindeutig davon auszuge-
hen, daff sowohl die Bauaufgabe — befestigter

Wohnsitz einer Adelsfamilie — als auch viele
Grundprinzipien der baulichen Anlage wie etwa die
Hohenlage durchaus in Traditionen stehen. Neu
erscheint demnach vor allem die Anwendung einer
fortschrittlichen, im Kirchenbau schon iiber ein
Jahrhundert frither aufrauchenden Technologie,
nimlich des Mauerwerksbaues, sowie ein zahlen-
mifliges Zunehmen dieser neuen Steinburgen, das
nach 1200 in einen regelrechten ,Boom* fiihrt, als
auch Angehorige des niederen Adels und der Mini-
sterialitit zahlreiche steinerne Héhenburgen zu er-
richten beginnen.

Die Griinde dieses ,Booms® sind im Kern zwei-
fellos in den einschneidenden dkonomischen Ver-
dnderungen des 12. Jhs. zu suchen, dem von J.
LeGoff? so bezeichneten ,take-off*, dessen Ein-
zelsymptome in ihren wesentlichen Ziigen bekannt
sind, ohne daf ein initiierender Ursprung des Phi-
nomens bisher anders denn thesenhaft zu fassen
wire. Zu den bekannten Symptomen gehéren etwa
ein starkes Bevolkerungswachstum, verbesserte
landwirtschaftliche Anbaumethoden (z. B. Dreifel-
derwirtschaft), sukzessive Einfithrung der Geld-
wirtschaft und, den burgenbauenden Adel sehr di-
reke betreffend, schon recht frithe Ersetzung des
Fronsystems durch ein effektiveres Verpachtungs-
system, sowie eine Verschirfung der Rechtssitu-
ation (Bannrechte)®. Am bekanntesten freilich ist
die genau in unseren Zeitraum fallende Bedeu-
tungssteigerung der Stidte. In der Funktionenkon-
zentration der mittelalterlichen Stadt — sie ist
Markt fiir thr Umland und den bereits entwickelten

2 H.-M. Maurer, Rechtsverhiltnisse der hochmirtelalter-
lichen Adelsburg vornehmlich in Stidwestdeutschland,
in: Die Burgen im deutschen Sprachraum, Bd. 2, Sig-
maringen 1976, 77—190; zusammenfassend ders., Bur-

- gen, in: Die Zeit der Staufer, (Ausstellungskat.) Bd. 3,
Stuttgart 1977, 119—128.

Bisher keine eingehende Darstellung; vgl. Zumstein
1971 (Anm. 2), 85—87.

B. Metz, Birkenfels, in: Assoc. pour la Sauvegarde de
PArchit. Médiév. 1, 1974 (Selbstverl.); eine eingehen-
dere Bearbeitung (Th. Biller u. B. Metz, Birkenfels, Ar-
chitektur und Geschichte einer elsissischen Ministeria-
lenburg) ist in Vorbereitung.

» Deutsch am zuginglichsten J. LeGoff, Das Hochmit-
telalter (Fischer Weltgeschichte, Bd. 11), Frankfurt/M.
1965.

% Vgl. etwa Maurer 1976 (Anm. 22).
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Fernhandel, Standort handwerklicher Produktion,
befestigter Stiitzpunkt und Sitz politischer wie
ideologischer, d. h. kirchlicher Macht — zeigt sie
die durchgreifende Neustrukturierung der Wirt-
schaft am eindeutigsten. Die Stadt aber ist zu An-
fang, als die Emanzipationsbestrebungen des Biir-
gertums noch nicht oder nur schwach eingesetzt
haben, in der Hand des landbesitzenden und
stidtegriindenden Adels, d. h. die steigenden Ein-
nahmen, ebenso wie die aus der intensivierten land-
wirtschafilichen Produktion, konzentrieren sich zu-
nichst in seiner Hand. Daf er diese Einnahmen
auch zum Ausbau seiner Wohnsitze verwandte, die
ja in hohem Mafle auch Statussymbole waren, liegt
nahe. Dafl in den Stidten durch neue Aufgabenstel-
lungen zugleich auch neue organisatorische und
technische Mbglichkeiten geschaffen wurden, dafl
dort etwa durch Kirchenbauten auch neue Ansprii-
che an bauliche Reprisentation gesetzt wurden, be-
darf keiner niheren Erlduterung. Gleichzeitig aber
zeigt sich in der lagemifligen Isolierung dieser
Wohnbauten — denn das waren sie im Kern mehr
als Befestigungen — noch etwas weiteres, aus ver-
besserten okonomischen Méglichkeiten nicht er-
klarbares. Die Isolierung einer Adelsfamilie nicht
nur von den anderen, potentiell stets verfeindeten
Familien ihres herrschenden Standes, sondern vor

allem auch von der abhingigen produzierenden Be-
volkerung, d.h. von ihrer Existenzgrundlage,
wurde von den sich verbessernden wirtschaftlichen
Bedingungen zwar erméglicht, aber doch keines-
wegs erzwungen. Und ebensowenig trifft man den
Kern der Wahrheit, wenn man den ,Boom® der
isolierten, menschenfernen Hoéhenburg allein auf
Verteidigungsnotwendigkeiten zurtickfithrt. Viel-
mehr zeigt sich hier, gerade in der Zeit grofiter
Machtentfaltung und grofiten Reichtums des Adels,
auch schon die beginnende Entfremdung nicht nur
zwischen den einzelnen Adelsfamilien, sondern vor
allem auch zwischen ihnen als den Nutznieflern des
Reichtums und denen, die diesen Reichtum schaf-
fen. In der niher behandelten Zeit ist dieser Prozef§
der Verunsicherung und Entfremdung wohl noch
in den Anfingen. Nach 1200 werden die Konfron-
tation, der Streit um den neuen Reichtum und der
beginnende, im Wesen skonomische Machtverlust
des Adels deutlicher, in klarster Form in den Krie-
gen um das Erbe aussterbender Hochadelsge-
schlechter (Grafen von Dagsburg-Egisheim nach
1218) und denen zwischen Biirgern und adeligen
Stadtherren (Schlacht von Hausbergen zwischen
Bischof von Straflburg und Stadt 1262), sowie in
der auch baulich sich manifestierenden Emanzipa-
tion der zuvor abhingigen Ministerialitit.



