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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die umfassende Erweiterung meiner im Dezember 1991 vor-

gelegten Magisterarbeit. War diese noch ausschlie§lich dem malerischen Werk Leo
Grewenigs gewidmet, so umfa§t die Dissertation ein Gesamtwerkverzeichnis, das neben

den Gem�lden auch die Arbeiten auf Papier und die Graphik einschlie§t.
Die Anregung zu dieser Arbeit erhielt ich von Herrn Professor Dr. Peter Anselm

Riedl, dem ich f�r die intensive und verst�ndnisvolle Betreuung herzlich danken m�chte.
Ebenso gilt mein Dank Herrn Professor Dr. Michael Hesse, der freundlicherweise die

Zweitkorrektur �bernahm.
Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Leo Grewenig ( ), dessen Aufgeschlos-

senheit und Interesse mir und meiner Arbeit gegen�ber eine gro§e Hilfe bedeutete. Ohne
den unerm�dlichen Einsatz und die Hilfsbereitschaft seiner Tochter, Frau Waltrud H�l-

scherÐGrewenig und seines Schwiegersohnes, Herrn Dipl.-Ing.G�nter H�lscher, Bens-
heim, die mir das in ihrem Besitz befindliche Material zur Verf�gung stellten, h�tte dieses

Werkverzeichnis nicht erstellt werden k�nnen. In vielen Gespr�chen gaben sie mir immer
wieder bereitwillig Auskunft, halfen mir, die Aufbewahrungsorte zahlreicher Bilder fest-

zustellen, und vermittelten zahlreiche Besichtigungen vor Ort. F�r das Vertrauen, mit
dem sie mir private Unterlagen und Dokumente zur Auswertung �berlie§en, und beson-

ders f�r ihre aktive Mitarbeit und ihre Gastfreundschaft m�chte ich ihnen ganz besonders
danken.

Ferner gilt mein Dank allen privaten Sammlern, die mir erlaubten, ihre Bilder im Ori-
ginal zu untersuchen, oder mir gro§z�gig fotografisches Material �berlie§en. �ffentliche

Sammlungen, Museen und Archive gew�hrten mir Einblick in ihre Best�nde und Unterla-
gen. Stellvertretend seien genannt die Moderne Galerie des Saarlandmuseums (Saar-

br�cken), das Kultusministerium des Saarlandes und das Bauhaus-Archiv in Berlin.
Ein besonderer Dank richtet sich an die zahlreichen Galerien, die mir bereitwillig Aus-

k�nfte erteilten und Adressen von Sammlern vermittelten, u.a. die Galerie Elitzer (Saar-
br�cken), Galerie Grewenig (Heidelberg), Galerie B�hler (Bensheim) und Galerie Stei-

ner (Schlo§ Babstadt/Bad Rappenau). Nicht zuletzt danke ich der Stadt Bensheim, die die
Herstellung eines gro§en Teils der Fotografien durch einen namhaften finanziellen Bei-

trag f�rderte.
Mein pers�nlicher Dank richtet sich an meine Freunde, Kommilitoninnen und Kommi-

litonen. Ihre Anteilnahme, ihr freundschaftlicher Rat und ihre Kritik waren mir in dieser
Zeit sehr wertvoll. Stellvertretend nenne ich Frau Dr. Doris Fischer, Herrn Dipl.-

Math.Guido Hesse, Herrn Rolf Kleinknecht und Herrn Dr. Matthias Koch. 
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1. Einleitung

�ber den Maler Leo Grewenig sind bislang viele kleinere Ver�ffentlichungen erschie-

nen: zahlreiche Berichte und Besprechungen anl�§lich von Ausstellungen, eine Reihe von

Zeitschriftenartikeln und W�rdigungen, mehrere Ausstellungskataloge1 sowie die 1983

von Michael Steiner und Peter Platzbecker herausgegebene Monographie2, die eine
Sammlung von Texten enth�lt, sowohl von Leo Grewenig selbst als auch von anderen

Autoren, und eine Auswahl seiner Werke von 1916 bis 1982 abbildet. Es fehlt aber bis-
lang eine systematische und l�ckenlose Erfassung seines Îuvres sowie eine genaue zeit-

liche und stilistische Abgrenzung einzelner Werkphasen voneinander nebst einer Darstel-
lung ihrer wechselseitigen Beziehungen. Dies sind demzufolge die grunds�tzlichen Fra-

gestellungen der vorliegenden Arbeit.
Diese gliedert sich in zwei Teile. Der erste enth�lt einen �berblick �ber den Werde-

gang des K�nstlers, eine systematische Unterteilung seines Îuvres in Werkphasen
sowie eine Zusammenstellung aller Einzel- und Gruppenausstellungen, an denen Grewe-

nig teilnahm. Den sich anschlie§enden zweiten Teil bildet der umfassende Werkkatalog,
der s�mtliche Gem�lde und Arbeiten auf Papier jeweils chronologisch auff�hrt.

Das Kapitel ãBiographieÒ gibt einen �berblick �ber das Leben Leo Grewenigs und
seine k�nstlerische Ausbildung. Als Grundlage dienen vor allem die um 1980 entstande-

nen ãBiographischen NotizenÒ, die Leo Grewenig in acht Fassungen mit unterschiedli-
cher Gewichtung des Inhalts niederschrieb. Darin berichtet er �ber sein Leben, seine

k�nstlerische Entwicklung, �ber Begegnungen mit bekannten und unbekannten K�nstler-

kollegen und �ber seine Arbeitsweise3.. Viele Sachverhalte konnten anhand erhaltener

Unterlagen und �ber Dokumente unterschiedlichster Art Ð Zeugnisse, Briefe, Bescheini-
gungen Ð verifiziert und zeitlich pr�zisiert werden. Wertvolle Erg�nzungen ergaben sich

auch aus Gespr�chen, die mit Leo Grewenig selbst sowie seiner Tochter, Frau Waltrud
H�lscher-Grewenig, gef�hrt wurden.

Im Anschlu§ an die Biographie wird das Îuvre Leo Grewenigs analysiert und in sei-
ner Entwicklung dargestellt. Auf der Grundlage des Werkkataloges konnte eine genaue

Diversifikation der Stilentwicklung vorgenommen werden. Sie l�§t sich in zwei gro§e,
�bergreifende Zeitabschnitte unterteilen, die figurative und die abstrakte Periode, inner-

6

1 Zuletzt der Ausstellungskatalog zu der Ausstellung von St. Ingbert 1998: Ernst-Gerhard G�se,
Anne-Marie Werner, J�rgen Hirschauer, Leo Grewenig - Naturvisionen, Saarbr�cken 1998.

2 Michael Steiner u. Peter Platzbecker (Hrsg.), Leo Grewenig - Bilder von 1916 - 1983. Bad Rappen-
au/Heidelberg 1983 (im folgenden als ãSteinerÒ zitiert).

3 Der wesentliche Teil dieser Manuskripte ist in der Monographie von Steiner und Platzbecker publi-
ziert (S. 10-21). Vorrangig wird aus dieser ver�ffentlichten Fassung zitiert, andernfalls ist die Manuskript-
nummer angegeben. Die Seiten der Manuskripte sind nicht beziffert.



halb deren eine weitere Differenzierung nach Phasen erfolgt. Der erste Teil der vorliegen-

den Arbeit wird danach durch eine chronologische Auflistung der Ausstellungen, ge-
trennt nach Einzel- und Gruppenausstellungen, und der dazugeh�rigen Literatur wie Ka-

taloge, Faltbl�tter und Zeitungsbesprechungen abgeschlossen.
Der Werkkatalog als zweiter Teil der Arbeit folgt einer chronologischen Ordnung. Er

enth�lt technische Angaben zu den Bildern sowie eine kurze Beschreibung derjenigen
Gem�lde, die zug�nglich waren. Bei den Arbeiten auf Papier und der Graphik mu§te auf

eine Beschreibung mit R�cksicht auf den ohnehin schon allzu gro§en Umfang des Kata-
logs verzichtet werden.

Eine gewisse Kontrolle bei der Katalogisierung erm�glichten f�nf zwischen 1974 und
1978 von Grewenig handschriftlich verfa§te, insgesamt 57 eng beschriebene Seiten um-

fassende Werklisten4. Er numerierte dabei die aufgef�hrten Werke durch und �bertrug die
Zahlen teilweise auch auf die Bilder. Die Listen wurden jedoch weder nach Techniken

noch chronologisch systematisch notiert, einige Bilder wurden mehrfach verzeichnet und
viele fehlen g�nzlich. Als Hilfsmittel dienten sie vor allem, um bei verschollenen Bildern

zumindest ungef�hre Angaben zu Technik und Ma§en machen zu k�nnen. Schwierigkei-
ten ergaben sich insbesonders bei der Unterscheidung und Abgrenzung der einzelnen

Techniken voneinander und der Entscheidung, welchem Katalogteil sie zuzuweisen
seien, da Grewenig in der Regel Mischtechniken verwandte.

Einige Bilder wurden von Leo Grewenig nachtr�glich und aus der Erinnerung heraus
offenbar falsch datiert, was zu stilistischen Ungereimtheiten f�hrte und manche Differen-

zierung zun�chst zweifelhaft erscheinen lie§.
Es fanden sich zahlreiche Diapositive und Fotografien im Nachla§, die zuweilen nur

mit gr�§ter M�he mit verschollenen Arbeiten identifiziert und diesen zugeordnet werden
konnten, zuweilen gaben sie auch fr�here Zust�nde eines bereits bekannten Bildes wie-

der. Einige Gem�lde wurden nachweislich �berarbeitet und datiert, wobei die Entstehung
der ersten Fassung in den meisten F�llen zeitlich nicht bekannt ist.

Aus Ausstellungs- und Kommissionslisten ergab sich, da§ im Laufe der Jahre viele
Arbeiten verkauft wurden, wobei die Bilder unter verschieden Titel- und Datierungsvari-

anten gef�hrt wurden, so da§ eine Identifizierung nicht immer mit Sicherheit vorgenom-
men werden konnte. Deshalb wurde im Anhang eine Liste der Werke angeschlossen,

deren Existenz nicht zweifelsfrei zu kl�ren war.
Obwohl davon ausgegangen werden kann, da§ der weitaus �berwiegende Teil des

Îuvres erfa§t werden konnte, kann der Katalog naturgem�§ keinen Anspruch auf Voll-

st�ndigkeit erheben.
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4 Liste 3 tr�gt auf Seite 18 den Vermerk ã23. Januar 1974Ò. Die Listen 4 und 5 entstanden, wie an-
hand der aufgef�hrten Arbeiten zu ersehen ist, zwischen 1976 und 1978.



2. Biographie

Leo Grewenig wurde am 16. Juni 1898 in Heusweiler bei Saarbr�cken als f�nftes von

insgesamt sieben Kindern geboren5. Sein Vater Louis Grewenig (1861-1943) war von
Beruf Fotograf und Malermeister und f�hrte einen selbst�ndigen Betrieb, der auch Deko-

rationsmalereien ausf�hrte. Die Mutter Karoline, geb. Boullay (1862-1933), entstammte
einer hugenottischen Adelsfamilie, die urspr�nglich den Namen Boulay de la Meurthe ge-

f�hrt hatte6. Sie war Putzmacherin und besa§ ein kleines Atelier im Hause, in dem sie Da-
menh�te herstellte.

Nach dem Besuch der Volksschule in Heusweiler erlernte Leo Grewenig ab 1914
gegen seinen Wunsch das Malerhandwerk, um sp�ter im elterlichen Betrieb mithelfen zu

k�nnen, wie es bereits seine beiden �lteren Br�der taten7. Da er beim ãAnstreichen und

Tapezieren eher mit UnlustÒ8 bei der Sache war, wurden ihm bald Arbeiten �bertragen,

die seinen kreativen Neigungen st�rker entsprachen, wie z.B. Marmorimitationen, das
Entwerfen von Reklameschildern und Schaufensterdekorationen, Ornamententw�rfe f�r

Kircheninnenr�ume9 und B�hnenmalereien10.
W�hrend des Ersten Weltkriegs wurde Leo Grewenig 1916 zum Kriegshilfsdienst als

technischer Zeichner in eine Fabrik f�r Generatorenbau eingezogen11. In dieser Zeit kam

sein �ltester Bruder Fritz12 von der Dresdner Kunstakademie zur�ck und richtete sich im

Elternhaus ein Atelier ein13. Leo begann, angeregt durch die k�nstlerische T�tigkeit seines
Bruders, sich nun ernsthaft mit ãfreier KunstÒ zu besch�ftigen. Es entstanden ãLand-

8

5 Seine Geschwister waren Fritz, Emil, C�cilie, Agathe, Anne, Josef.
6 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10.
7 Ebenda.
8 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 7.
9 Ebenda, Fassung 3 und 7. 
10 Ebenda, Steiner S. 10.
11 Ebenda, Steiner S. 10.
12 Fritz Grewenig (28.2.1891 - 29.9.1974) studierte an der Kunstakademie in Dresden. 1924 wurde er

Direktor der auf seine Initiative hin gegr�ndeten Staatlichen Kunst- und Kunstgewerbeschule des Saarlan-
des in Saarbr�cken. 1925 erhielt er den Professorentitel. 1930 wurde er Leiter des neugegr�ndeten Staatli-
chen Museums f�r Neue Kunst in Saarbr�cken. Von den Nationalsozialisten 1935 seines Amtes entho-
ben, lehrte er fortan an der Trierer Werkschule als Leiter der Mosaikklasse und der Klasse f�r angewandte
Malerei. Von 1950-1956 unterrichtete er an der Werkschule in Mainz. Nach seiner Pensionierung 1956
kehrte er nach Trier zur�ck, wo er 1974 starb. Vgl. W. Schmeer, F�nfzig Jahre Kunstschule Saarbr�cken.
In: Saarheimat 11 (1974), S. 227-236; ders., Fritz Grewenig 75 Jahre alt. In: Saarheimat 4 (1966), S.
103-106. 

13 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10.



schaften, Portr�ts und StillebenÒ14, ãKopfstudien und Zeichnungen nach der NaturÒ15

sowie ãdas erste Selbstportr�tÒ16. Teilweise orientierten sie sich an den Werken des Bru-

ders Fritz17.

Unmittelbar nach Kriegsende erm�glichten ihm seine Eltern, die Mittlere Reife an

einem Privatp�dagogium in Saarbr�cken zu erlangen18. Danach nahm er, vermutlich auf

Anregung und mit Unterst�tzung seines Bruders Fritz, ein Studium an der Kunstakade-
mie in Kassel auf. Zun�chst studierte er bei Professor Kurt Witte (1882-1959), danach

besuchte er die Klasse von Professor Kay Heinrich Nebel (1888-1953), der der individu-

ellen k�nstlerischen Entwicklung seiner Sch�ler breiteren Raum lie§19. Bereits in dieser

Zeit begann er, auf der Suche nach einem eigenen Stil, neben akademischen Studien die
sp�ter als ãnaivÒ bezeichneten Bilder zu malen und nahm mit diesen am Weihnachtswett-

bewerb der Studierenden 1921 teil20. Daf�r erhielt er eine schriftliche Belobigung des

Lehrerrates21. W�hrend seines Studiums lernte er auch Arnold Bode kennen, der Meister-

sch�ler bei Professor Witte war, und freundete sich mit ihm an22.
Nach seinem Studium in Kassel nahm er 1923 zum ersten Mal an einer Gruppenaus-

stellung saarl�ndischer K�nstler in Saarbr�cken teil. Bereits 1924 hatte er hier auch seine

erste Einzelausstellung in der Buchhandlung G�rres23.

Nach oder noch w�hrend seiner Akademiezeit unternahm er Studienreisen nach Paris24
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14 Ebenda, Fassung 1.
15 Ebenda, Fassung 8.
16 Ebenda, Steiner S. 10. Insgesamt enstanden 1916 drei Selbstportr�ts.Vgl. Nr. 1354-1356.
17 Ebenda.
18 Er besuchte die Schule vom 1. Dezember 1918 bis zum 15. April 1920 (Zeugnis der st�dtischen

Knabenmittelschule zu Saarbr�cken. Nachla§ Grewenig).
19 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10. Vgl. dazu auch Kap. 3.1.2.
20 Dazu Grewenig: ãZuhause, d.h. privat, �bersetzte ich Inhalte aus dem Volksleben, wie Seilt�nzer,

Zirkus, Bauernfest um in kleine Formate auf Papier. Solche Arbeiten w�hlte Kay Nebel aus zur ersten
WettbewerbsausstellungÒ. Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 2.

21 ãBei dem diesj�hrigen Weihnachtswettbewerb ist dem Studierenden der Akademie Herrn Leo Grewe-
nig von der Lehrerversammlung eine lobende Erw�hnung seiner eingereichten Arbeiten ausgesprochen
worden. Der Akademie-Direktor BantzerÒ. Kunstakademie Cassel, den 13. Dezember 1921, Aktenzeichen:
I.No. 613 (Nachla§ Grewenig).

22 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10. Grewenig schreibt weiter, da§ sie sich 1959 wie-
der trafen (Da Bode der Begr�nder der Documenta war, m�glicherweise auf der zweiten Documenta, 1959). 

23 Im folgenden werden nur noch besonders wichtige oder f�r die Biographie Grewenigs signifikante
Ausstellungen erw�hnt. Die Liste s�mtlicher Ausstellungen und Ausstellungsbeteiligungen enth�lt das
Verzeichnis in Kap. 5.

24 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 5.



und durch Deutschland25. Im Herbst 1924 kam er nach Weimar und wurde Student am

Bauhaus26. Da ãsein Vater weiterhin auf eine Lehre als Dekorationsmaler dr�ngte, um im
elterlichen Gesch�ft zu arbeiten, Leo Grewenig aber lieber freier K�nstler werden wollte,

schien ihm das Bauhaus beides bieten zu k�nnenÒ27. Er absolvierte die Vorlehre bei Josef
Albers (1888-1976) und L�szl� Moholy-Nagy (1895-1946) und besuchte Vorlesungen

und �bungen bei Paul Klee (1879-1940) und Wassily Kandinsky (1866-1944). Grewe-
nig schreibt dar�ber:

ãDie mehr wissenschaftliche Ausrichtung interessierte mich, und ich mu§te
mich recht anstrengen, das f�r mich v�llig Neuartige zu âverdauenÔ. In diesem
Vorkurs arbeiteten wir mit verschiedenen Materialien wie Holz, Ton, Textilien,
Papier, Metallfolie, um mit allen Werkstoffen grundlegend vertraut zu werden,
aber auch, um die jeweilige Begabung f�r ein bestimmtes Material herauszufin-
den. �ber das Handwerkliche hinaus wurde Wert auf sch�pferische Eigenlei-
stung gelegt. In dieser Zeit entstand unter anderem meine Holzfurnier-Plastik
âT�nzerinÔ2 8 und die dreiteilige Stoffapplikation âPuppenÔ mit den Figuren âder
GeheimratÔ, âdie HexeÔ und âder ZaubererÔ Ò.2 9

Grewenig besuchte die Klasse f�r Wandmalerei, die unter Kandinskys Leitung

stand30. Im Februar 1925 legte er die Gesellenpr�fung im Fach Wandmalerei am Bauhaus

1 0

25 Ebenda, Steiner S. 10. Bestimmte Orte erw�hnt er nicht. Im Fragebogen des Bauhausarchivs
schreibt er lediglich, er habe ãnach dem Juli 1925 Studienreisen nach Frankreich und [in] deutsche Kultur-
zentren [unternommen], auch [das] Bauhaus in Dessau und [die] IttenschuleÒ habe er besucht. Neunseitiger
Fragebogen des Bauhaus-Archivs e.V., Darmstadt, Mathildenh�he, Ernst-Ludwig-Haus, handschriftlich
ausgef�llt von Leo Grewenig am 10.7.1962; S. 1. Im Besitz des Bauhaus-Archivs Berlin.

Da die eigentliche Ittenschule, nach ersten Kursen im Mai/Juni 1926, erst im September 1926 ge-
gr�ndet wurde, m�§te die Reise bis zum Sommer 1926 gedauert haben. Vgl. Magdalene Droste, Aus der
Ittenschule Berlin 1926-1934, Baden/Schweiz 1984.

26 Eingeschrieben vom 13. Oktober 1924 bis 31. M�rz 1925 (Zeugnis des Bauhauses Dessau vom
25. November 1925); Bauhausausweis Nr. 1723. Beides im Nachla§ Grewenig.

27 J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Er�ffnungsrede der Ausstellung in Jena vom 14. Dezember 1990
(Tondokument).

28 Nr. 1729; vgl. auch: W. Herzogenrath, 50 Jahre Bauhaus. Ausst. Kat. Stuttgart 1968. S. 44, Abb.
62. Anhand der im Bauhaus-Archiv erhaltenen Fotografien scheint es sich um zwei Plastiken gehandelt zu
haben. Zu Nr. 1730 vgl. Ausst. Kat. Lindau 1993. S. 28, Abb. 8.

29 Vgl. Nr. 427. Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 14.
30 Kandinsky war Formmeister der Werkst�tte f�r Wandmalerei von 1922-1925 und Heinrich Beber-

niss Werkmeister f�r Wandmalerei von 1921-1925. Thomas F�hl u. a., Kunstsammlungen zu Weimar Ð
Bauhaus-Museum. M�nchen Ð Berlin 1995, S. 145.



ab31 und drei Monate sp�ter bereits die Meisterpr�fung vor der Handwerkskammer in

Weimar32. Die praktische Arbeit dazu f�hrte er im Haus einer Familie Ortlepp durch, die

mit dem Ehepaar Kandinsky befreundet war33. W�hrenddessen war das Bauhaus Weimar

offiziell schon geschlossen34. Kandinsky soll bei einem gemeinsamen Abendessen im
Hause Ortlepp den Wunsch ge�u§ert haben, Leo Grewenig als Assistenten nach Dessau

mitzunehmen, um ihm die technische Leitung seiner Wandmalereiklasse zu �bertragen35.
Grewenig schreibt dazu: ãIn Anbetracht der politischen Verh�ltnisse schienen mir die Be-

rufsaussichten jedoch zu ungewi§Ò36.
Auf die Ausbildung am Bauhaus folgte eine Zeit im elterlichen Betrieb sowie eine

Lehrt�tigkeit als Zeichenlehrer in der Glasmacherklasse der Gewerblichen Berufsschule

in Wadgassen im Saarland (1926-1928)37.

Im Herbst des Jahres 1928 ging Grewenig ãwieder auf Studienreise, um eine innere

Unruhe zu mildernÒ38. Er �bersiedelte nach Berlin39, arbeitete dort zun�chst als freier

1 1

31 Gesellenpr�fungszeugnis vom 16. Februar 1925. Handwerkskammer Weimar (Nachla§ Grewenig).
Das Zeugnis des Bauhauses datiert die Gesellenpr�fung auf M�rz 1925:

ãherr leo grewenig war vom 13. oktober 1924 bis 31. m�rz 1925 studierender des bauhauses in wei-
mar. er besuchte w�hrend des vorkurses die werkstatt f�r wandmalerei und machte im m�rz 1925 seine ge-
sellenpr�fung als wandmaler. herr grewenig zeichnete sich durch gute leistungen auf technischem und
k�nstlerischem gebiet aus. der direktor gropiusÒ. Bauhaus Dessau, Zeugnis vom 25. November 1925
(Nachla§ Grewenig, Kopie im Bauhaus-Archiv Berlin).

32 Meisterbrief der Handwerkskammer zu Weimar f�r das Malerhandwerk vom 11. Juni 1925 (Nachla§
Grewenig). Die Pr�fung vor der Handwerkskammer war am Bauhaus in Weimar noch �blich: ãWie in der
traditionellen Handwerkslehre traten die Studierenden am Weimarer Bauhaus in die Werkst�tten als ,Lehr-
lingeÔ ein. Und wie Handwerker hatten sie vor der Handwerkskammer nach der Lehrzeit die Gesellenpr�-
fung, als Gesellen die Meisterpr�fung abzulegen. ... . In Dessau verzichtete man auf die Anlehnung an die
Handwerkslehre.Ò Hans M. Wingler, Kleine Bauhaus Fibel. Berlin 1974, S. 17.

33 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 14. Es handelte sich um die Wohnung des Bibliothe-
kars Paul Ortlepp, Lisztstr. 23 in Weimar. Die Malereien sind nicht erhalten. Vgl. Michael Siebenbrodt.
In: Faltblatt zur Ausstellung ãLeo GrewenigÒ. Weimar 1996.

34 ãAufgrund der Vertragsk�ndigungen ... und finanziellen Beschr�nkungen durch die th�ringische Re-
gierung, die eine Weiterarbeit unm�glich machten, erkl�rten die Meister am 26. Dezember 1924 das Bau-
haus zum 1. April 1925 f�r aufgel�st Ò. Experiment Bauhaus [Ausst.Kat.], Bauhaus-Archiv Berlin 1988,
S. 411.

35 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 14. 
36 Ebenda. Schmoll gen. Eisenwerth vermutet, da§ die ãBindung an die prim�r handwerkliche Aufgabe

f�r den vom freien Malerdasein tr�umenden Grewenig auf die Dauer wohl als zu einengend ...Ò erschien.
Er�ffnungsrede der Ausstellung in Jena vom 14. Dezember 1990 (Tondokument).

37 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 14. Aus dieser Zeit sind Entw�rfe f�r Glasfenster er-
halten (Nr. 437-439). Im Fragebogen des Bauhaus-Archives schreibt Grewenig: ãNebenamtlicher Fachleh-
rer (Malerhandwerk) an der Gewerbeschule in V�lklingen-SaarÒ. (Fragebogen des Bauhaus-Archives S. 1,
Bauhaus-Archiv Berlin).

38 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 14.
39 Im Jahre 1930 wohnte er in der Gleditschstr. 28/II in Berlin W 30 (Sch�neberg), so ein Brief des

Deutschen K�nstlerbundes vom 26. 6. 1930 (Nachla§ Grewenig).



K�nstler und hatte gleich einen so �berraschend gro§en Erfolg, da§ er seinen Lebensun-

terhalt mit dem Verkauf seiner Bilder bestreiten konnte. ãDer langsame Maler konnte da-

mals die Nachfrage der Sammler kaum befriedigenÒ40.

Die Berliner Presse wurde das erste Mal auf ihn aufmerksam. Die meisten Kunstkriti-
ker dieser Zeit registrierten wohlwollend seine als urspr�nglich naiv empfundenen

Bilder41. Im Dezember 1928 nahm er bereits an einer Ausstellung junger K�nstler der

Modernen Galerie im Kaufhaus Wertheim teil42. Im M�rz 1929 beteiligte sich Grewenig

an der Fr�hjahrsausstellung der Berliner Sezession unter Leitung von Max Liebermann
(1847-1935), in der u.a. so etablierte K�nstler wie Max Pechstein, George Grosz, Karl

Hofer und Rudolf Schlichter43 teilnahmen. Im Juli und August folgten zwei weitere Aus-
stellungen bei Wertheim: ãDeutsche GraphikÒ, in der Grewenig als einziger junger

K�nstler neben Emil Nolde, Karl Schmidt-Rottluff, Erich Heckel, Karl Hofer, Max

Beckmann, Wassily Kandinsky und Lyonel Feininger ausstellte44, und ãDeutsche Land-

schaftsmalereiÒ, in der au§er Heckel und Schmidt-Rottluff eher unbekannte K�nstler ver-

treten waren45.

Im November beteiligte er sich an der Herbstausstellung der Berliner Sezession46, und
im Dezember nahm Grewenig teil an der von dem Verleger Paul Westheim organisierten,

�berregionalen ãKunstblattÒ- Ausstellung im Reckendorfhaus47.
Im Herbst 1929 hatte sich Grewenig auf Anraten Max Liebermanns zur Sicherung sei-

ner Existenz, in einer zunehmend schwieriger werdenden politischen und wirtschaftli-
chen Zeit, zu einem Studium an der Staatlichen Kunstschule in Berlin-Sch�neberg ent-
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40 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 18.
Auch gegen�ber seiner Tochter Waltrud �u§erte Leo Grewenig, da§ er in dieser Zeit viele Bilder ver-

kauft habe. Die Zahl der verschollenen Bilder aus dieser Zeit k�nnte demnach recht gro§ sein. Genauere
Angaben sind freilich unm�glich. Nur einige sind durch alte Fotos dokumentiert. 

41 Vgl. dazu bes.: v. Brockhusen, Deutsche Graphik. In: Neue Preu§ische Kreuzzeitung. 10. Juli
1929 (2. Beiblatt); Edwin Neruda, Gro§e Berliner, 2. Teil. In: Magdeburgische Zeitung. 25. September
1932; Paul F. Schmidt, Herbstsalon der Sezession. In: Der Abend. (Sp�tausgabe des Vorw�rts) 9. No-
vember 1929; Paul Westheim, Die Ausstellung der jungen K�nstler in der Modernen Galerie A. Wert-
heim, Berlin. In: Das Kunstblatt 1 (1929), S. 10/11; ders., Die Kunstblatt-Ausstellung junger K�nstler
im Reckendorfhaus, Berlin. In: Das Kunstblatt 1  (1930), S. 12; Willi Wolfradt, Berliner Ausstellungen.
In: Der Cicerone 17 (1929), S. 500.

42 Unter anderen waren in dieser Ausstellung vertreten: Arnold Bode, Felix Nussbaum, Hans St�bner.
43 Berliner Morgenpost vom 17. M�rz 1929.
44 Neue Preu§ische Kreuzzeitung vom 10. Juli 1929.
45 Der Tag (Berlin) vom 10. August 1929.
46 Als G�ste der Sezession stellten Oskar Schlemmer, Wassily Kandinsky, Willi Baumeister und

Georg Muche aus. Der Abend (Berlin) vom 9. November 1929.
47 Paul Westheim, Die Kunstblatt-Ausstellung junger K�nstler im Reckendorfhaus, Berlin. In: Das

Kunstblatt 1 (1930), S. 1-16.



schlossen48. Liebermann empfahl ihn auch dem Direktor dieser Schule, Philipp Franck

(1860-1944)49. Das Abitur wurde ihm aufgrund nachgewiesener k�nstlerischer Bef�hi-

gung und einer Beurteilung durch den Kunstkritiker Willi Wolfradt50 auf ministeriellen

Beschlu§ erlassen51. Die vier Semester in Kassel wurden ihm angerechnet52. Grewenig
geh�rte der Klasse von Georg Tappert (1880-1957) an.

W�hrend seines Studiums nahm er weiter an wichtigen Ausstellungen teil, so z.B. im
Mai 1930 an der 61. Ausstellung der Berliner Sezession und im Juni an einer Ausstellung

bei Wertheim, wiederum mit Beckmann, Feininger, Heckel, Kandinsky und Nolde53. Im

Juni 1931 legte er das Staatsexamen f�r das k�nstlerische Lehramt ab54. Vom Studenten-

ausschu§ erhielt er den Auftrag, einen Raum der Kunstschule f�r die Feier der Exami-
nierten zu gestalten. Er fertigte eine siebenteilige Wanddekoration auf braunem Packpa-

pier an (Nr. 469-475). Sie ma§ insgesamt etwa 1,50m x 16,90m. Grewenig schuf das

Werk in einer einzigen Nacht55. Kurz darauf initiierte der Hochschuldirektor Heinrich

Kamps eine Sonderausstellung in der Aula der Kunstschule, die einen �berblick �ber

sein k�nstlerisches Schaffen gab56. Sie war ein gro§er Erfolg und verhalf Leo Grewenig

zu einem Sonderstipendium von 500 RM57.

Danach zog er, auch auf Wunsch seiner kranken Mutter58, ins Saarland zur�ck und ab-

solvierte dort seine Referendarzeit59. Im August und Oktober 1931 beteiligte er sich an
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48 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 18.
49 Ebenda, Steiner S. 20.
50 Er schreibt: ãGern gebe ich meiner aufrichtigen �berzeugung Ausdruck, da§ Leo Grewenig als ein

um der Anmut seiner Gestalten willen sehr beachtlicher K�nstler und unter den Erscheinungen der jungen
Malergeneration als einer der meistversprechenden zu gelten hat. Er hat sich in wohltuender Weise von
konventioneller Anschauung und routinierten Fertigkeiten frei gemacht und l�§t in seinen Schilderungen
des Menschentreibens eine fast kindhafte Selbst�ndigkeit der Beobachtung auf sehr intime, zarte und lie-
bensw�rdige Art sich auswirken. Ich glaube, da§ seine Kunst, der alles Doktrin�re und Akademische fern-
liegt, eben darum wohl geeignet w�re, fruchtbar insbesondere diejenigen anzuregen, deren Beruf es sein
soll, die nat�rliche Beobachtungsfreude und Mallust der Jugend zu pflegen und zu entwickelnÒ. Bescheini-
gung von Willi Wolfradt, Berlin, den 23. 10. 1929 (Nachla§ Grewenig).

51 Genehmigt: Der Preu§ische Minister f�r Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. Gesch�ftsnr. UIV
Nr. 10647. Berlin, den 1. M�rz 1929 (Schreiben im Nachla§ Grewenig).

52 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 20.
53 Paul Westheim, Ausstellungen. In: Das Kunstblatt 8 (1930), S. 251.
54 Zeugnis vom 18. Juni 1931 (Nachla§ Grewenig).
55 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 20.
56 Ebenda.
57 Ebenda.
58 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 4.
59 An der Oberrealschule in Saarbr�cken: Herbst 1931 bis Herbst 1932, an der Landesstudienanstalt

Ottweiler: Herbst 1932 bis Ostern 1933, an der Oberrealschule Saarbr�cken: Ostern 1933 bis Ostern
1934, am St.Wendels-Gymnasium in St.Wendel: Ostern 1934 bis Herbst 1934.

Vgl. das Zeugnis vom 12. Dezember 1934 (Nachla§ Grewenig).



Ausstellungen in Saarbr�cken. Auch die Galerie Abels in K�ln zeigte Werke von ihm.

Bis 1935 hatte Grewenig noch einige Einzelausstellungen, vorwiegend in Saarbr�cken.
Ferner nahm er 1932 an der ãGro§en Berliner KunstausstellungÒ im Schlo§ Bellevue und

im Februar/M�rz 1933 an der Ausstellung ãBeschauliche SachlichkeitÒ in Mannheim und

Dessau teil60. Nach Abschlu§ der Referendarzeit wurde er schlie§lich Lehrer in

Dillingen/Saar (1935). Es war schwierig, die Lehrt�tigkeit mit dem k�nstlerischen Schaf-

fen zu verbinden, zumal es auch von der Schulbeh�rde nicht gerne gesehen wurde61.

Nach der Volksabstimmung vom 13. Januar 1935 wurde das Saargebiet in das Deut-
sche Reich zum 1. M�rz 1935 r�ckgegliedert und geriet damit auch unter die nationalso-

zialistische Herrschaft. Grewenigs Malerei wurde zunehmend angefeindet62. Um weiter-
hin im Schuldienst bleiben zu k�nnen, war er zu Konzessionen gezwungen. Er begann,

Naturstudien und Dorfansichten in einem st�rker naturalistisch orientierten Stil zu malen.
Im Februar 1940 heiratete er Alwine Ott, im Dezember desselben Jahres wurde die

erste Tochter Waltrud geboren. Aufgrund seiner Anfrage, weshalb man ihm die Erlaub-
nis, eine Ausstellung seiner Werke in Dillingen/Saar durchzuf�hren, nicht erteile, erhielt

er zur Antwort, da§ seine Bilder ã ... keineswegs den vom F�hrer gegebenen Richtlinien
f�r die Ausrichtung der deutschen Kunst [entspr�chen] und mit den Grunds�tzen einer
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60 ãWanderausstellung: Deutsche Provinz - 1. Teil: Beschauliche SachlichkeitÒ. Von ihm kamen
sechs Bilder zur Ausstellung: ãEntenteichÒ (m�glicherweise identisch mit Nr. 440 ?), ãGartenwirtschaftÒ
(m�glicherweise identisch mit Nr. 446 ?), ãBegr�bnisÒ (Nr. 21), ãWaldÒ, ãKinderspielplatzÒ (Nr. 19) und
ãDachgartenÒ (m�glicherweise identisch mit Nr. 462 ?). G. F. Hartlaub in einem Brief vom 9. M�rz 1933
(Nachla§ Grewenig). Der Kunsthallendirektor Gustav F. Hartlaub wurde nur wenige Tage sp�ter, am 20.
M�rz 1933 ãbeurlaubtÒ, vgl. Christoph Zuschlag, Entartete Kunst. Worms 1995, S. 58.

61 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 20.
62 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 4. 



gesunden deutschen bildenden Kunst nicht vereinbar ...Ò63 seien. Obwohl sein Unterricht

�berpr�ft wurde64, hatte dies keine Auswirkungen auf seine Lehrt�tigkeit65. 1943 wurde
die zweite Tochter Gisela geboren. Im Herbst des Jahres 1944 wurde Grewenig zum Mi-

lit�rdienst an die Ostfront eingezogen66. Zweimal verwundet, kehrte er nach Dillingen
zur�ck. Wohnung und Atelier waren durch Bomben weitgehend zerst�rt, und viele Bil-

der waren vernichtet67. Grewenig begann wieder als Lehrer in Dillingen zu unterrichten.
Bald darauf wurde der Sohn Walter geboren (1946).

Der Neubeginn seiner k�nstlerischen Arbeit nach Kriegsende erwies sich als schwie-
rig: Zu der verlorengegangenen Stilsicherheit der Vorkriegszeit kam erschwerend hinzu,

da§ viele Galerien, in denen er ausgestellt hatte, nicht mehr existierten, Kunstfreunde und
Galeristen gestorben oder emigriert waren und die erneute Abtrennung des Saargebietes

sowie Zoll- und Reiseschwierigkeiten Ausstellungen au§erhalb des Saarlandes erschwer-

ten68. Soweit bekannt, nahm er zum ersten Mal nach dem Krieg im Juli 1947 an einer

Ausstellung teil: Er beschickte die zweite Kunstausstellung des Bundes Bildender K�nst-

ler an der Saar mit zwei Landschaftsbildern69.

1950 war er Mitglied des Direktoriums der ãSaarl�ndischen K�nstlergenossen-
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63 Brief der Reichskammer der bildenden K�nste vom 30. Oktober 1942. Aktenzeichen ID 772 (M
21.378): 

ãBetrifft: Ihre geplante Ausstellung in Dillingen. Zum Schreiben vom 1.9. und 5.10. 42.
Die Ablehnung Ihrer Ausstellung erfolgte unmittelbar von hier [Berlin] aus, und zwar aufgrund der ...

eingesandten ... Lichtbilder nach Arbeiten von Ihnen. Diese beweisen, da§ Ihre k�nstlerische Art und Auf-
fassung, soweit sie nicht ausgesprochen dilettantisch wirkt, jedenfalls keineswegs den vom F�hrer gege-
benen Richtlinien f�r die Ausrichtung der deutschen Kunst entsprechen und mit den Grunds�tzen einer ge-
sunden deutschen bildenden Kunst nicht vereinbar sind. Ich habe erwogen, die Fotos dem Ausschu§ zur
Begutachtung minderwertiger Kunsterzeugnisse zuzuleiten, sehe aber vorl�ufig noch davon ab und lege
Ihnen dringend nahe, Ihre k�nstlerischen Leistungen zu vervollkommnen und auf eine neue, ges�ndere
Basis zu stellen, ehe sie erneut Antrag auf eine Ausstellung stellen. Nach Berichten meines Landesleiters
haben Sie sich bisher noch nie zu einer Ausstellung des Saarpf�lzischen Vereins f�r Kunst- und Kunst-
handwerk, der im dortigen Gaugebiet alle Ausstellungen durchf�hrt, gemeldet. �ber Zur�cksetzung sich
zu beklagen, besteht also f�r Sie kein Anla§. Die Bef�rwortung zur Beschaffung von Malmaterialien
bzw. einer Bezugskarte daf�r kann unter den oben geschilderten Umst�nden f�r Sie nicht erfolgenÒ. Publi-
ziert von J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Leo Grewenig. In: Steiner, S. 44 (Brief im Nachla§ Grewenig).
Trotzdem stellte Grewenig allem Anschein nach im November in Dillingen im Kaufhaus Gratz seine Bil-
der aus. (Vgl. J. M�ller-Roden[...], Begegnung mit dem Maler Grewenig. (Ausschnitt einer unbekannten
Zeitung, handschriftl. datiert: November 1942, im Nachla§ Grewenig).

64 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 4.
65 1943 erfolgte sogar die Ernennung zum Studienrat (Urkunde vom 1. Juli 1943 im Nachla§ Grewe-

nig).
66 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 20.
67 Ebenda, S. 10 u. S. 20.
68 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 5.
69 Saarbr�cker Zeitung vom 29. Juli 1947, zit. nach Hans Vollmer, Allgemeines Lexikon der Bilden-

den K�nstler des XX. Jahrhunderts, 2. Bd., Leipzig 1955, S. 306.



schaftÒ70, und im selben Jahr bezog er mit seiner Familie ein neues Haus in der Danziger

Stra§e Nr. 18 in V�lklingen, wohin er inzwischen versetzt worden war71.
Nach 1950 erfolgte auch, gleichzeitig mit einem sich langsam vollziehenden Wandel

seiner Kunst, der schlie§lich zu abstrakten Werken f�hrte, wieder der Anschlu§ an die
Kunst�ffentlichkeit: Ab 1952 hatte er mehrere Ausstellungen in der Galerie Elitzer in

Saarbr�cken, 1954 stellte die Galerie Cwiklitzer in K�ln seine Werke aus. Zusammen mit
anderen saarl�ndischen K�nstlern gr�ndete er 1957 die ãNeue Gruppe SaarÒ, zu deren

Zielen es geh�rte, ã ... im Saarland ein Forum f�r aktuelle Str�mungen der Bildenden

Kunst einzurichtenÒ72. Da die Umweltbedingungen im Industriestandort V�lklingen

Grewenigs Gesundheit abtr�glich waren, entschlo§ sich die Familie 1956/57 zur �ber-
siedlung nach Bensheim an der Bergstra§e in das eigene, neuerbaute Haus mit einem

ãerstmals gr�§eren, eigenen AtelierÒ73. Aus gesundheitlichen Gr�nden wurde Leo

Grewenig 1957 vorzeitig in den Ruhestand versetzt74.  

Nachdem er von den t�glichen Pflichten als Lehrer befreit war, konnte er sich ganz auf
seine k�nstlerische T�tigkeit konzentrieren; der gr�§te Teil seines Îuvres entstand ab

1958 in Bensheim. Die abstrakten Bilder Grewenigs wurden einem gr�§eren Publikum
durch eine Ausstellung bekannt, die das Saarlandmuseum Saarbr�cken im Fr�hjahr 1959

veranstaltete.
Ab Oktober 1961 lehrte Grewenig wieder nebenamtlich am Alten Kurf�rstlichen Gym-

nasium in Bensheim, damit der Kunstunterricht, der durch das Fehlen junger Lehrkr�fte

eingeschr�nkt war, gew�hrleistet blieb75.

Die sechziger Jahre brachten eine Vielzahl von Einzelausstellungen und Ausstellungs-
beteiligungen in Wiesbaden, Stuttgart, M�nchen, Saarbr�cken, Mainz und anderen

Orten. So war Grewenig z.B. an der von 1968-1970 dauernden Wanderausstellung ã50
Jahre BauhausÒ beteiligt, die zun�chst in Stuttgart, danach u. a. in Paris, London, Chica-

go, New York und Tokio gezeigt wurde. Er schlo§ sich 1969 dem Deutschen K�nstler-
bund an und beschickte von da an regelm�§ig dessen Jahresausstellungen.
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70 Dies geht hervor aus: K. Dittmannn, Leo Grewenig. In: Der Kunstspiegel 4 (1950), S. 5.
71 Ebenda, S. 4.
72 Neue Gruppe Saar [Ausst. Kat.], Trier 1975, ohne Seitenz�hlung (Vorwort). Zu den Mitgliedern

geh�rten au§erdem Monika von Boch, August Cl�sserath, Rolf Duroy, Jo Enzweiler, Oskar Holweck,
Boris Kleint. Zeitweise geh�rten der Gruppe auch Johannes Schreiter, Ewerdt Hilgemann, Horst Linn,
Harald Boockmann an.

73 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 20.
74 Versetzung in den Ruhestand zum 1. September 1957. Brief der Regierung des Saarlandes vom 25.

Juni 1957 (Nachla§ Grewenig).
75 Der Schuldirektor B. Steiner schrieb dazu in einem Brief vom 30. Mai 1975 an Landrat Dr. Lom-

mel: ãAb Oktober 1961 erteilte er [Grewenig] nebenamtlich Unterricht am Alten Kurf�rstlichen Gymna-
sium bis Ende des Schuljahres 1972/73; zu der Zeit war nur ein hauptamtlicher Kunsterzieher an der
Schule, Leo Grewenig stellte sich in einer schulischen Notsituation zur Verf�gung ... Ò (Brief aus dem
Nachla§ Grewenig).



Seine Lehrt�tigkeit in Bensheim endete 1973. In Anerkennung seines k�nstlerischen

Schaffens und seines p�dagogischen Engagements verlieh ihm die saarl�ndische Regie-

rung die Professorenw�rde76, 1977 wurde er mit dem Bundesverdienstkreuz ausgezeich-

net77. 1975 und 1978 veranstalteten die Moderne Galerie des Saarlandmuseums und die
Kunsthalle Mannheim umfassende Retrospektiven seines Werkes, ebenso die Galerie

Steiner in Bad Rappenau im Jahre 1981. Zu seinem 85. Geburtstag im Jahre 1983 ehrte

ihn Bensheim mit der Silbernen Ehrenplakette der Stadt78. 1989 erhielt er den Preis des

W�rttembergischen Kunstvereins, Stuttgart.
Bis an die Schwelle seines 90. Geburtstages schuf Leo Grewenig Zeichnungen und

Pastellarbeiten. Die letzten Werke sind kleinformatige Arbeiten auf Papier, zumeist
Mischtechniken aus Filzstift und Pastellkreide, die 1987/88 entstanden. Aus Anla§ seines

90. Geburtstages erhielt er den Ehrenbrief des Landes Hessen. In Bensheim wurden in
einer umfassenden Werkschau seine Bilder gezeigt.

Professor Leo Grewenig starb am 3. Februar 1991 in seinem Haus in Bensheim.
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76 Ernennungsurkunde vom 5. April 1973 (Nachla§ Grewenig).
77 Bundesverdienstkreuz am Bande. Verleihungsurkunde vom 15. August 1977 (Nachla§ Grewenig).
78 Urkunde vom 12. Juni 1983 (Nachla§ Grewenig).



3. Werkphasen

Das k�nstlerischeWerk Leo Grewenigs l�§t sich in zwei gro§e, �bergreifende Zeitab-

schnitte unterteilen: in die Jahre der gegenst�ndlichen Darstellung und der beginnenden
Abstraktion (Figurative Periode) und in die Abstrakte Periode ab 1956. Innerhalb dieser

beiden Perioden lassen sich jeweils mehrere Phasen unterscheiden, die sich durch cha-
rakteristische Gemeinsamkeiten der Bilder - Technik, Farbgebung, Darstellungsweise -

auszeichnen. Bilder, die thematisch eng zusammengeh�rig scheinen, wurden zu Werk-
gruppen zusammengefa§t. Die Benennung der Phasen und Werkgruppen erfolgte, soweit

Begriffe nicht vom K�nstler selbst oder anderen Autoren gepr�gt worden waren, vom
Verfasser nach charakteristischen formalen Merkmalen oder nach einem f�r eine Werk-

gruppe kennzeichnenden Bildtitel. Bei den Datierungen der Phasen und Werkgruppen er-
gaben sich zum Teil zeitliche �berschneidungen; in der Regel gehen die Phasen innerhalb

eines Jahres ineinander �ber, unterschiedliche Werkgruppen k�nnen aber auch zeitlich
parallel enstehen und existieren.

Zur Beschreibung der Bilder und zur stilistischen Gliederung wurden zum Teil be-
kannte und eingef�hrte Stilbezeichnungen und Termini verwandt, z.B. impressionistisch,

naiv, expressiv, naturalistisch, surrealistisch, informell, konstruktivistisch, usw. Diese
Benennungen scheinen gerechtfertigt durch formale �hnlichkeiten zu den genannten

Kunststilen, im allgemeinen wurden diese Begriffe aber auf das Werk Grewenigs bezo-
gen angewandt, um darin unterschiedliche Tendenzen aufzuzeigen. Inwieweit diese

tats�chlich durch das k�nstlerische Umfeld und die genannten zeitgen�ssischen Kunst-
richtungen beeinflu§t wurden, wurde in einigen Beispielen darzustellen versucht. Alle

Bilder ab 1956 wurden der abstrakten Periode zugeordnet, auch wenn einzelne Bilder fi-

gurative Allusionen enthalten.
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3.1. Figurative Periode (1915-1955)

3.1.1. Autodidaktische Phase (1915-1921)

Vor Beginn seiner k�nstlerischen Ausbildung entwickelte Leo Grewenig bereits auf
autodidaktischem Wege eine beachtliche k�nstlerische Formensprache. So kam er nach

eigener Aussage schon fr�h in der Malerwerkstatt seines Vaters in Ber�hrung mit Farben
und Pinseln: 

ãSchon im Kindesalter spielte ich gerne mit Farben. Die Werkstatt meines Vaters war

eine wahre Fundgrube f�r mich. Farben und ihre Wirkungen waren mir fr�h vertrautÒ.79

In der Schulzeit begann er ein lebhaftes Interesse f�r Malen und Zeichnen zu ent-
wickeln, wobei ihn die restriktiven Unterrichtsmethoden geradezu zwangen, sich selb-

st�ndig zeichnerisch zu bet�tigen: 

ãDer Schulunterricht gefiel mir �berhaupt nicht. Vorgezeichnetes an der
Wandtafel im numerierten System verdarb mir jegliche Lust am Mittun. Daf�r
skizzierte ich unter der Bank den Lehrer und umliegende Gegenst�nde. Sp�ter
durfte man eingeschachteltes Getier abzeichnen. Das gefiel mir schon
besserÒ8 0.

Auch nach der Schulzeit setzte er im elterlichen Maler- und Dekorationsgesch�ft nach

anf�nglichen Schwierigkeiten durch, kreativere Arbeiten durchf�hren zu d�rfen, in denen
er seine k�nstlerischen Neigungen eher einbringen konnte: ã Anstreichen ... und Tapezie-

ren war mir ein Greuel. Man merkte es. Stattdessen durfte ich Holz- und Marmorimitatio-

nen machen, das gefiel mir schon besserÒ81, und ãum mir einen Anreiz zu geben, durfte

ich mich an Entw�rfen f�r B�hnen- und Kirchenmalerei beteiligen. Auch das Entwerfen

von Reklameschildern und Schaufensterausstattungen machte mir schon eher Spa§Ò82.

Die handwerkliche Ausbildung und die Dekorationsmalerei waren nur erste Schritte
einer k�nstlerischen Entwicklung. Bald wurde ihm bewu§t, da§ ihm ãKunstfertigkeitÒ al-

lein nicht gen�gte. Den Ansto§ dazu gab sein �lterer Bruder Fritz, der in dieser Zeit von
der Kunstakademie in Dresden zur�ckkam und sich im elterlichen Haus ein Atelier ein-
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79 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 8.
80 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 7.
81 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 3.
82 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 8.



ãDies regte mich an, meiner Lieblingsneigung, dem Malen und Zeichnen, noch
�fter nachzugehen. Ich versuchte es meinem Bruder nachzutun, probierte aber
auch bald Eigenst�ndiges. Das erste Selbstbildnis entstand ... Viele Kopfstudien
und Stilleben folgten. Best�rkt durch die Anerkennung, die mein Bruder mei-
nen Arbeiten entgegenbrachte, stand mein Wunsch nun unver�ckbar fest, auch
Maler zu werdenÒ8 3.

Der akademisch ausgebildete Bruder machte ihn vermutlich mit zeitgen�ssischen

Kunstrichtungen sowie technischen Grundlagen der k�nstlerischen Arbeit vertraut.
Gem�lde sind aus der Zeit der autodidaktischen Phase nicht bekannt. Obwohl nicht mit

letzter Sicherheit auszuschlie§en ist, da§ solche �lbilder existierten, aber

verlorengingen84, scheint es durchaus folgerichtig, da§ sich Grewenig in dieser Phase der

ãErprobungÒ seiner k�nstlerischen F�higkeiten der dem unmittelbaren Ausdruck aufge-
schlosseneren Medien der Zeichnung und des Aquarells bediente. Die ersten erhaltenen

Zeugnisse von Leo Grewenigs k�nstlerischem Schaffen sind demnach Arbeiten auf Pa-
pier, ein Aquarell und Kohlezeichnungen in einem impressionistisch-naturalistischen Stil.

Die fr�heste Arbeit ist das Aquarell ãGetreidegarbenÒ von 1915 (Nr. 406). Das Bild
stellt ein abgeerntetes, nach rechts ansteigendes Feld mit zusammengebundenen, in Rei-

hen aufgestellten Getreideb�ndeln dar. In der Bildmitte steigt vermutlich eine Rauchs�ule
auf. In raschem Farbauftrag, gro§en, aber auch valeurreichen Farbfl�chen ist eine hei-

matliche Landschaft wiedergegeben. Wichtig sind Grewenig auch die Lichtreflexionen
auf den Garben. Die offene, malerische Behandlung der Formen ohne lineare Begrenzun-

gen wirkt bereits erstaunlich sicher. Das Bild scheint dem in Deutschland erst um die

Jahrhundertwende anerkannten Impressionismus verpflichtet85. Das Sujet des Getreide-

feldes und die Dominanz der ockergelben Farbe lassen sogar an Bilder Vincent van
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83 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10.
84 Die in den autobiographischen Notizen genannten Stilleben haben sich nicht erhalten. Grewenig er-

w�hnt nicht, um welche Techniken es sich bei diesen Bildern handelt.
85 Vgl. dazu: Peter Paret, Die Berliner Sezession. Darmstadt 1981, S. 334: ã Auch die um die Jahr-

hundertwende ... allm�hlich zu einer zaghaften Anerkennung der impressionistischen Kunst sich wandeln-
de Haltung eines Teils des deutschen Publikums trug nat�rlich zum Erfolg der Sezession beiÒ.



impressionistisch wirkenden Stil, verbl�ffen mit einer virtuosen Wiedergabe von Licht

und Schatten, den Wei§h�hungen und der naturalistischen Erfassung der Gesichtsz�ge.
Ab 1916 arbeitete Leo Grewenig als technischer Zeichner in einer Fabrik f�r Generato-

renbau88. Von diesen technischen Zeichnungen ist keine erhalten. Seine Besch�ftigung
dort scheint sich auch nicht direkt auf seine k�nstlerische Arbeit ausgewirkt zu haben,

wenn man die Arbeiten von 1917 und 1921 betrachtet. Aus den Jahren 1918 bis 1920
sind keine Bilder bekannt. Es ist daher anzunehmen, da§ Grewenig mit seinem 1915/16

weitgehend selbst entwickelten impressionistischen Stil 1921 seine akademische Ausbil-
dung antrat.

3.1.2. Akademische Phase (1921-1923)

Leo Grewenig bewarb sich mit seinen autodidaktischen Arbeiten an der Kunstakade-

mie in Kassel: ãVorgelegte Studien nach der Natur reichten zur Aufnahme [an] der

Kunstakademie in KasselÒ.89 Zun�chst geh�rte er der Klasse von Kurt Witte an90, der

gro§en Wert auf anatomische Studien legte. Einige Portr�ts und Aktstudien aus dieser

Zeit sind erhalten91, vor allem die Portr�ts sind im Gegensatz zu den ãimpressionisti-

schenÒ Fr�hwerken sch�rfer konturiert und graphischer angelegt. An der Kunstakademie
konkurrierten in dieser Zeit die Vertreter der traditionellen, akademischen Malweise und

die der zeitgen�ssischen Kunstrichtungen miteinander. Der ãExpressionismusÒ und der

ãNachexpressionismusÒ, also die sp�ter sogenannte ãNeue SachlichkeitÒ92, fanden durch

neue, aufgeschlossene Lehrer und durch Sch�ler Zugang zur Akademie93. Leo Grewenig
schreibt dazu: ãZu meiner Zeit war der allgemeine Umbruch des Akademischen zur mo-

dernen Ausrichtung auch in Kassel angelaufenÒ.94

Seine beiden ersten erhaltenen, undatierten Gem�lde zeigen Einfl�sse dieser beiden

Kunstrichtungen: Das Bild ãWei§e CallaÒ (Nr. 1) scheint in seiner sachlich-n�chternen
Darstellung und der ãk�hlenÒ Farbpalette stark der Neuen Sachlichkeit verpflichtet; das
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88 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10.
89 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 4.
90 Ebenda.
91 Vgl. Nr. 1374-1379.
92 Der Begriff ãNeue SachlichkeitÒ wurde von G. F. Hartlaub im Zusammenhang mit der Vorberei-

tung der gleichnamigen Gem�ldeausstellung in der Mannheimer Kunsthalle (1925) seit etwa 1923 ge-
pr�gt.

93 �ber den Direktor der Akademie, Carl Bantzer, hei§t es: ã ... die Neigung seiner Sch�ler zu Expres-
sionismus und Neuer Sachlichkeit machte ihm zu schaffenÒ. Horst Ahleit u.a. (Hrsg.), Carl Bantzer.
Ausst. Kat. Marburg 1977, S. 16.

94 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 5.



andere Werk, das ebenfalls eine Calla darstellt (Nr. 2), wirkt durch den roten, unruhig

ornamentierten Hintergrund und die eigenwilligere Gestaltung der Bl�tter und Bl�ten ex-

pressiver95.

Nach Professor Witte wechselte Grewenig zu Professor Kay Heinrich Nebel, den

Grewenig zwar sehr verehrte96, dessen direkter Einflu§ aber schwer fa§bar ist97. Wichti-

ger als die Vermittlung akademischer Werte war es f�r diesen, die eigene Stilentwicklung

seiner Sch�ler zu f�rdern und deren Selbstbewu§tsein zu st�rken98. 

Auch Grewenig, der sich bald vom akademischen Stil abwandte, wurde von Nebel
dazu ermuntert, diese ãnaiveÒ Malweise fortzuf�hren:

ãEr [Nebel] verstand meine Eigenwilligkeit und half mir, alles Akademische
abzulegen und einen Weg zu verfolgen, der meiner pers�nlichen k�nstlerischen

Veranlagung entsprach ... Er munterte mich auf, wenn ich zweifelteÒ.9 9
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95 M�glicherweise spielt hier auch noch der Einflu§ von Fritz Grewenig eine Rolle, der dem Expres-
sionismus nahestand.

96 ãEr war ein einf�hlsamer P�dagoge, ein gro§artiger Mensch und ein guter K�nstlerÒ. Grewenig,
Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10.

97 Kay H. Nebel wurde der Neuen Sachlichkeit zugerechnet. Er war 1925 bei der Mannheimer Aus-
stellung ãNeue Sachlichkeit - Deutsche Malerei seit dem ExpressionismusÒ mit sechs Werken der Jahre
1922-1925 vertreten. Vgl. dazu: K. Arndt, Kay H. Nebel, ein Maler der ãNeuen SachlichkeitÒ. Neum�n-
ster 1975, S. 91. Grewenig schreibt in diesem Zusammenhang: ãNicht so sehr seine dekorativ gestalteten
Figurenszenen gefielen mir, wohl aber sein Linienspiel im Bild.Ò Grewenig, Autobiograph. Notizen,
Steiner S. 10.

98 Ein ehemaliger Sch�ler schreibt �ber Nebel: ãWie auch immer jeder Sch�ler arbeitete, jede Ge-
gens�tzlichkeit wurde von Kay Nebel hingenommen, wenn sie ernst zu nehmen war.Ò B. Delsing, Kay H.
Nebel - Lehrer und Freund - Erinnerungen. In: K. Arndt, 1975, op. cit., S. 84.

99 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10.



3.1.3. Naive Phase (1921-1935)

3.1.3.1. Naiv-expressiver Stil (1921-1925)

Bereits w�hrend seines Studiums an der Kunstakademie Kassel und zeitgleich mit sei-

nen akademischen Studien entstanden Bilder, die um so �berraschender sind, als man Ð
nach der autodidaktischen und der akademischen Phase Ð eine andere Stilentwicklung er-

warten w�rde: Es sind kleinformatige Werke, zumeist aquarellierte Zeichnungen, die
Grewenig mit dichtgedr�ngten Szenen ausf�llte. Sie schildern l�ndliche Vergn�gungen:

Volksfeste und Tanzveranstaltungen (Nr. 407-413, 419-425) Alltagsschilderungen

(ãSpazierg�nger in der AltstadtÒ)100, skurrile Begebenheiten (ãDer AlchimistÒ)101 und

schon fr�h religi�se Motive (Nr. 5, 6, 414-416, 418, 426). Dieser Stil wirkt laienhaft,

kindlich und frei von allen akademischen Regeln102.

Leo Grewenig hatte sich offenbar bewu§t zu diesem ãR�ckschrittÒ in eine ãprimitiveÒ
Darstellungsweise entschieden: ãBald stellte sich heraus, da§ mich die akademischen Dis-

ziplinen wenig befriedigten. Ich f�rchtete, durch zu perfektionistische Schulung zu ver-

s�umen, eine eigene k�nstlerische Identit�t zu finden...Ò103

Der Begriff ãnaivÒ wurde daf�r bereits von zeitgen�ssischen Kunstkritikern gepr�gt

(ãNaive SachlichkeitÒ)104 und seitdem f�r diese Stilphase Grewenigs gebraucht105. Fr�h

wurde aber auch schon auf die Problematik dieser Charakterisierung hingewiesen:
ãDie Grenzen zwischen gewolltem naivem Stil und naivem K�nnen sind nicht immer

scharf umrissen. Die Gefahr, da§ sich auch hier die gewollte Stilisierung r�chen wird, ist

nicht zu untersch�tzenÒ.106

Dieser Stilbegriff soll hier trotzdem �bernommen werden, weil sich die Charakteristik
dieser Bilder Grewenigs kaum pr�gnanter beschreiben l�§t. Allerdings kann er im folgen-

den differenziert werden in einen fr�hen Stil, der eher expressive Z�ge tr�gt, und in einen
sp�teren, der sachlicher wirkt.
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100 Verschollen. Erw.: Leo Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10. 
101 Verschollen. Erw.: Ebenda. 
102 Grewenig schreibt dar�ber: ãNach einiger Zeit entstanden kleinformatige Bilder, die Szenen und

Begebenheiten aus dem Volksleben in unverstellter Sehweise, frei von routinierten Fertigkeiten und kon-
ventioneller Anschauung schildertenÒ. Leo Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 10.

103 Ebenda. 
104 ãIn den �lbildern herrscht in der Form naive Sachlichkeit bis in die kleinsten Details vorÒ. W.

Steger. In: Saarbr�cker Landeszeitung, 11. Oktober 1928.
105 Vgl. E. Kuntz, Der Maler Leo Grewenig. In: Der Kunsthandel 6 (1973), S. 15; E. Ringling, Der

Maler Leo Grewenig Ð Stationen seines Schaffens. In: Ausst. Kat. Saarbr�cken 1975, o. S.
106 Feien, Saarbr�cker Abendblatt, 11. Oktober 1928.



Die fr�hesten Zeugnisse der Naiven Phase sind Arbeiten auf Papier. Am Anfang steht

das Aquarell ãSeilt�nzerÒ von 1921 (Nr. 408)107, das ein Bindeglied darstellt zwischen
der durch einen gewissen impressionistischen Stil gepr�gten autodidaktischen Phase und

dem naiv-expressiven Stil108 der fr�hen naiven Phase. Der Farbauftrag ist, der Technik
des Aquarells gem�§, locker, Details sind nicht akribisch wiedergegeben, die Gestalten

sind physiognomisch nicht differenziert. Thematisch geh�rt das Werk bereits dem f�r die
naive Phase charakteristischen Bereich des d�rflich-l�ndlichen Lebens an. Im Ganzen

wirkt das Bild unruhig erregt; der Himmel wird von Seilen ãzerschnittenÒ und von den
Strahlen des Mondes und einer Lampe rechts unten durchdrungen.

Ruhiger und graphischer pr�sentiert sich Grewenigs Stil in der Farbstiftzeichnung
ãBauernfestÒ von 1921 (Nr. 407). Die miniaturhaften Gestalten sind sehr detailliert wie-

dergegeben. Der nicht durchg�ngig, sondern in einzelnen Strichen get�nte Rasen erzeugt
aber erneut eine unruhige Wirkung.

Expressive Z�ge treten erstmals in Bildern religi�sen Inhalts deutlicher hervor: Zwei
Glasfensterentw�rfe (Nr. 414) mit der Himmelfahrt Christi und Mari� weisen f�r Grewe-

nig vergleichsweise dramatisch bewegte, ãflackerndeÒ Gestalten und intensive Farbkon-
traste auf. Christus und Maria erscheinen jeweils in wei§en und roten, scheinwerferarti-

gen Lichtkegeln vor einem blauen, mit planetenartigen Kreisen geschm�ckten Himmel Ð 
eine ungew�hnliche Verbindung von naiv-religi�ser Darstellung der Gestalten und einem

modernen ãkosmischenÒ Umfeld, das an Bilder Kandinskys109 erinnert. Bei der ãMadon-
naÒ von 1923 (Nr. 5) sind die Konturen hingegen hart und holzschnittartig ausgef�hrt.

Die nerv�se Bewegtheit der Zeichnungen und Aquarelle scheint erstarrt. Zum einen ist
dies sicher durch die Technik der �lmalerei bedingt, zum anderen scheint es aber dem

Bildvorwurf angemessen, der nach ruhiger, hieratischer Ordnung verlangt110.
Bei allen Madonnenbildern f�llt der einfache, dreiecksf�rmige Aufbau der Gestalt der

Maria auf. Die Betenden sind immer klein wiedergegeben. Die �berl�ngung der Gestalt
der Maria sowie die Bedeutungsperspektive der Adoranten lie§en schon zur Entstehungs-
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107 Auch f�r Grewenig schien das Bild r�ckblickend wichtig zu sein; er schreibt dar�ber: ãEin Aquarell
von 1921 betitelt Seilt�nzer war Anhaltspunkt, den hier eingeschlagenen Weg fortzuf�hrenÒ. Grewenig,
Autobiograph. Notizen, Fassung 3. Au§erdem gab es noch zwei weitere Aquarelle mit Seilt�nzern (Nr.
409, Nr. 410).

108 D. Schubert spricht von einem ãexpressiv-naivenÒ Stil (D. Schubert, Rede zur Er�ffnung der
Grewenig-Ausstellung in der Galerie Steiner/Schlo§ Babstadt, 8. M�rz 1981. In: Steiner, S. 80).

109 Vgl. etwa: ãSchweres RotÒ, 1924, �l auf Pappe, 58,7cm x 48,6cm (Werkverzeichnis
Roethel/Benjamin Nr. 719); ãLaunischer StrichÒ, 1924, �l auf Pappe, 70cm x 49cm (Werkverzeichnis
Roethel/Benjamin Nr. 722); ãEinige KreiseÒ, 1926, �l auf Leinwand, 140cm x 140cm (Werkverzeichnis
Roethel/Benjamin Nr. 767). 

110 �hnlich harte Konturen weisen auch die Figuren auf den Seitenfl�geln des Triptychons ãOra pro
nobisÒ (Nr. 6) auf.



zeit Kunstkritiker ganz allgemein an mittelalterliche Kunst denken111. In diesen Bildern

scheinen mehrere Einfl�sse wirksam zu werden: Grewenigs eigener naiv-expressiver
Stil, die Ber�hrung mit der Neuen Sachlichkeit, ein Rekurs auf mittelalterliche Darstel-

lungen, die f�r sakrale Kunst seit dem 19. Jahrhundert als vorbildlich empfunden wurde,
und der Versuch, diese Darstellungsweise in die zeitgen�ssische Kunst zu transponieren.

Expressive Z�ge zeigen sich auch in den profanen Bildern dieser Jahre. Auff�llig ist

eine Neigung zu �berl�ngten Gestalten und spitzen Physiognomien112. Die langen R�cke

der Frauen weisen in dieser Werkphase fast alle einen charakteristischen S-f�rmigen
Schwung auf, der wohl als Chiffre f�r Bewegung zu sehen ist. Die Beine der Gestalten

sind lang und d�nn, die Arme schlangenf�rmig gebogen, ohne da§ Gelenke ber�cksich-
tigt w�ren. Die ãEisl�uferÒ (Nr. 3) sind wie auch die Adorantinnen der Marienbilder viel-

farbig gekleidet, wobei Grewenig auf einen gewissen rhythmischen Wechsel in der An-
ordnung der Farben achtete. Die Gestalten der expressiv-naiven Phase besitzen wenig

ausgepr�gte individuelle Z�ge.

3.1.3.2. Naiv-sachlicher Stil (1925-1935) 

Ein Wandel der Bildauffassung Grewenigs deutet sich 1925 an. Zwar klingen Formen

des expressiven Stils in Einzelformen nach, etwa in den S-f�rmig geschwungenen

R�cken113, aber insgesamt ist der Bildaufbau neu. Viele Werke wirken ruhiger, stilisierter

und in gewisser Weise auch stilsicherer. Hier zeigt sich, wenn auch nicht auf den ersten

Blick erkennbar, der Einflu§ seines Studiums am Weimarer Bauhaus114: Die Bilder sind

bewu§ter komponiert, die Farbauswahl ist subtiler geworden, Farbnuancierungen wer-

den nur von einigen gezielten Farbakzenten ãgest�rtÒ115. Die Stilsicherheit beruht sicher

auch auf der von den Bauhauslehrern bekr�ftigten Erkenntnis Grewenigs, k�nstlerisch
auf dem richtigen, d.h. ihm gem�§en Weg zu sein. So schreibt Grewenig �ber Paul Klee:

ãBesonderes Verst�ndnis fand ich bei Paul Klee, der meine �bungen im allge-
meinen sch�tzte. Besonders angetan war er von meinen naiven Bildern, die ich
trotz Bauhauslehre weitermalte, und zu denen mich Klee ermutigteÒ1 1 6. 

Das Bild ãBerggottesdienstÒ (1925, Nr. 11) ist streng achsensymmetrisch in fast orna-
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111 So spricht Dr. Hoenes in der Saarbr�cker Zeitung von: ãganz altert�mlicher und vorgotischer Ge-
staltungÒ. Hoenes, Saarbr�cker Zeitung, 19. Dezember 1923.

112 Vgl. ãTanzbodenÒ, 1923 (Nr. 425), ãEisl�uferÒ, 1923 (Nr. 3).
113 ãBerggottesdienstÒ, 1925 (Nr. 11), ãWeihnachtsbescherungÒ, 1925 (Nr. 13).
114 Wintersemester 1924/25. Vgl. Biographie Kap 2.
115 Vgl. ãWinterlandschaft mit SchlittenfahrernÒ, 1925 (Nr. 8).
116 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 14.



mentaler Ordnung aufgebaut, wodurch ein formaler Bezug zur inhaltlichen Aussage,

einer feierlichen sakralen Handlung, entsteht. Stilisierende Tendenzen finden sich auch in

dem Bild ãWinterlandschaft mit SchlittenfahrernÒ von 1925 (Nr. 8)117. Die �berf�lle an

Menschen und Gegenst�nden in den Bildern der fr�hen zwanziger Jahre ist einer Be-
schr�nkung auf wesentliche Formen gewichen. Die kleinen Menschengestalten scheinen

Grewenig hier weniger wichtig gewesen zu sein als die Darstellung und Stilisierung der
Landschaft.

ãGrewenigs ,Winterlandschaft mit SchlittenfahrtÔ von 1925, ein Gem�lde be-
reits aus der Nachbauhauszeit, erweist die Teilhabe an der Str�mung zwischen
neuer, bewu§t kultivierter Naivit�t, echtem eigenst�ndigem Erz�hlstil und ,neuer
SachlichkeitÔ. Hier werden die einzelnen Gegenst�nde in ihrer isolierten Exi-
stenz betont Ð wie die kahlen B�ume mit ihrem wei§en Ge�st ... Das Narrative

und das behutsam Gestalterische halten sich hier die Waage...Ò.118

Seit 1925 scheint sich Grewenigs Interesse auch zunehmend einer individuelleren
Charakterisierung von Menschen zuzuwenden. Traten Menschen bis dahin als kleine,

austauschbare Fig�rchen auf, so malte Grewenig 1925 die ersten Bilder, in denen sie
nicht mehr miniaturhaft, sondern bildbeherrschend erscheinen. In ãAuf der ZugspitzeÒ

von 1925 (Nr. 12) posieren Wanderer, die den Berggipfel bestiegen haben, f�r ein Grup-

penbild119.

Aus den Jahren 1926 und 1927 sind nur wenige Gem�lde erhalten. Grewenig erteilte
damals Zeichenunterricht an der Glasmacherschule von Wadgassen und war wohl da-

durch stark in Anspruch genommen. Er fertigte in dieser Zeit jedoch einige Entw�rfe f�r
Kirchenfenster (Nr. 437-439) und Kircheninnenr�ume (Nr. 429-436). Diese Arbeiten

zeigen in mancher Hinsicht deutlich den Einflu§ des Bauhauses: die Farbstufungen der

W�nde (Nr. 432) erinnern im Aufbau entfernt an Prinzipien der ãFugenbilderÒ120 Paul

Klees der fr�hen zwanziger Jahre. Unverkennbar sind die konstruktiven Tendenzen in
den Glasfenstern (Nr. 439). Der ãSternenhimmelÒ im Chor und einem Teil des Gew�lbes
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117 Es handelt sich dabei nicht um schlittenfahrende Kinder, sondern um ein n�chtliches Mondschein-
vergn�gen junger Paare.

118 Schmoll gen. Eisenwerth, Leo Grewenig. In: Steiner S. 48.
119 Im Hintergrund stellt der erste Mann von rechts m�glicherweise ein Selbstportr�t des K�nstlers

dar. Leo Grewenig hatte die Zugspitze 1922 selbst bestiegen. Davon zeugt eine Bleistiftzeichnung des
Bergmassivs mit der Bemerkung ãLandschaftsmotiv, gesehen von der Zugspitze aus, bestiegen am 15. 9.
1922Ò (Nr. 1380).

120 Vgl. Paul Klee Ð Konstruktion Ð Intuition. Ausst. Kat. Mannheim 1990: ãScheidung abends Ð
Diametralstufung aus Blauviolett und GelborangeÒ, 1922/79, Aquarell, 33,4cm x 23,2cm, S. 148; ãDrei
T�rmeÒ, 1923/101, Aquarell, 32,8cm x 23cm, S. 152; ãDoppelzeltÒ, 1923/114, Aquarell, 50,6cm x
31,8cm, S. 149.



wiederum zeigt Verwandtschaft zu Bildern Wassily Kandinskys121. Bemerkenswert ist

auch die unkonventionelle Farbgebung und die Ausschm�ckung des Gew�lbes durch
�berdimensionale stilisierte Bl�ten (Nr. 429).

Aus den Jahren 1928 und 1929, Grewenigs Berliner Zeit, sind relativ viele Bilder er-
halten. Es war die Zeit, in der er zun�chst als freier Maler t�tig war, also eine gr�§ere

Gem�ldeproduktion auch naheliegend bzw. erst m�glich war. In der Gro§stadt Berlin,
der kulturellen Metropole der zwanziger Jahre, malte Grewenig neben Szenen aus dem

Gro§stadtleben122, Bilder aus dem l�ndlich-d�rflichen Bereich123, Themen aus einem nicht

n�her bestimmten, aber wohl eher st�dtischen Bereich124, sowie Waldbilder125.

Grewenig stand im Rahmen des naiv-sachlichen Stils am Ende der zwanziger Jahre

au§er einer gro§en Themenvielfalt auch ein erweitertes Repertoire an stilistischen126 und

kompositionellen M�glichkeiten zur Verf�gung: Zuweilen stehen die Personen gro§ im
Mittelpunkt, z.B. in ãBeerdigungÒ (Nr. 21), ãTotenmahlÒ (Nr. 22), ãFriedhofÒ (Nr. 25)

und ãAm TotenbettÒ (Nr. 26). Auff�llig ist, da§ die gro§figurigen Kompositionen sich
oft mit dem Themenbereich Sterben und Tod besch�ftigen. Bemerkenswert ist auch das

h�ufige Auftreten von R�ckenfiguren im Bildvordergrund.
Auch die dichtgedr�ngten Kompositionen der fr�hen zwanziger Jahre nahm Grewenig

wieder auf, noch ãnarrativerÒ, ausf�hrlicher und detailbesessener. Als Beispiele seien ge-
nannt: ãFaschingsballÒ (Nr. 24) und ãS�ngerfestÒ (Nr. 23). Die kleinen Gestalten sind

durch Kleidung, Haltung und Physiognomie differenzierter als die ãEisl�uferÒ von 1923
(Nr. 3). In einigen Gem�lden beherrscht die Zentralperspektive das ganze Bild: In dem

verschollenen Werk ãKegelbahnÒ (Nr. 36) wird der Blick des Betrachters regelrecht in
die Tiefe gezogen; ebenso bietet ein ãTennisplatzÒ (Nr. 37) die M�glichkeit zu einer be-

tont zentralperspektivischen, symmetrischen Komposition.
Zumindest Ende der zwanziger Jahre bestimmte also bei Grewenig das Thema die

Bildkomposition und sogar, wie im folgenden gezeigt werden soll, den ãStilÒ des Bildes.
Wie auch sp�ter in der abstrakten Periode Bilder unterschiedlicher Stilphasen und Werk-

gruppen zeitgleich entstanden, so stehen um 1930 Werkgruppen unterschiedlichsten Stils
und k�nstlerischer Intention nebeneinander.
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121 Vgl. Kap. 3.1.3.1.
122 In der Mehrzahl Gouachen: ãAn der U-BahnÒ (Nr. 453), ãVor dem GasthausÒ (Nr. 444).
123 ãDorfvariet�Ò (Nr. 27), ãKindstaufeÒ (Nr. 28).
124 ãKinderspielplatzÒ (Nr. 19), ãSchreberg�rtenÒ (Nr. 29), ãTennisplatzÒ (Nr. 37). 
125 ãBuchenwald mit LiebespaarÒ (Nr. 30), ãTannenwaldÒ (Nr. 31).
126 Vgl. die ãPuppen- und PaarbilderÒ und die ãnaiv-surrealistischen BilderÒ, Kap. 3.1.3.2.2. bzw.

Kap. 3.1.3.2.3.



3.1.3.2.1. Waldbilder (1927/1929/1930)

Ende der zwanziger Jahre zeichnet sich ein st�rkeres Interesse Grewenigs an Natur

und an naturalistischer Darstellung ab.Ein Ausdruck dieser Tendenz sind die zahlreich
entstandenen ãWaldbilderÒ, die fast eine Art Gegenpol bilden zu den zeitgleichen Schilde-

rungen des st�dtischen oder d�rflichen Lebens mit ihrem bunten Menschentreiben. Ur-
spr�nglich sind diese Waldbilder ohne Tiere und Menschen angelegt. Grewenig schuf

eine zuweilen fast monotone Reihung von gleichartigen Baumst�mmen. Die Darstellung
schwankt zwischen abstrahierenden Kompositionen in leicht irrealer Farbgebung (ãWald

mit RehenÒ, Nr. 33127 ) und naturn�heren Bildern (ãWinterlandschaftÒ, Nr. 35). Grewe-
nig interessierten offenbar die charakteristischen Formen der einzelnen Baumarten; er

malte zwei Bilder mit Buchen (Nr. 30, Nr. 32), einen Tannenwald (Nr. 31) und Bilder
mit anderen, unbenannten Baumarten.

Dieser stark naturalistisch gepr�gte Stil, der sich hier noch als eine von mehreren m�g-
lichen Varianten zeigt, erschien Grewenig ab 1935 aufgrund der Zw�nge des nationalso-

zialistischen Regimes wohl als die einzige M�glichkeit, weiterhin k�nstlerisch t�tig zu
sein.

3.1.3.2.2. Puppen- und Paarbilder (1929-31)

Von 1929 bis 1931 entstand eine Gruppe von Gouachen, deren Motive Puppen und

junge Paare sind128. Sie lassen eine starke Neigung zu einem betont fl�chigen Bildaufbau
bis hin zu ornamental-dekorativen Kompositionen erkennen. Am deutlichsten tritt dies in

drei Puppenbildern129 zutage (ãSpielende PuppenÒ, 1931 [Nr. 468], ãPuppenÒ, ca. 1929-
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127 Die Rehe wurden sp�ter von Emil Grewenig hinzugef�gt (freundl. Mitteilung der Tochter von
Emil Grewenig, Frau Bossong).

128 Diese Szenen scheinen Leo Grewenig selbst mit der befreundeten Kommilitonin Elisabeth B. dar-
zustellen, mit der er auch nach seiner Studienzeit in Berlin noch einige Zeit brieflichen Kontakt pflegte.
Frau B. stellte freundlicherweise ihr Fotoalbum mit Fotografien der Jahre 1930/31 sowie die aus den Jah-
ren 1931/32 erhaltenen Briefe Grewenigs zur Verf�gung. Zwei Fotografien lassen sich eindeutig mit den
Gouachen ãKleiner BudenzauberÒ (Nr. 458) und ãDie LiebeÒ (Nr. 459) identifizieren. Grewenig hat also
hier nach Fotografien gearbeitet. Vgl. Angela Heilmann, Von der Figuration zur Abstraktion. In: Ausst.
Kat. Lindau 1993, S. 10.

Zu der Werkgruppe der ãPuppen- und PaarbilderÒ sind auch einige verschollene Atelierszenen mit
weiblichen Aktmodellen zu z�hlen (Nr. 454-457).

129 Anregungen zu diesen Puppenbildern gingen m�glicherweise von der saarl�ndischen K�nstlerin
Mia M�nster aus, die in diesen Jahren ebenfalls in Berlin arbeitete: ã ... f�r viele der Puppen, die sie [Mia
M�nster ] in Berlin anfertigte, begeisterten sich ihre Berliner K�nstlerfreunde, insbesondere der Maler Leo
GrewenigÒ. Eva Mate, Die Malerin Mia M�nster. In: Saarheimat 2 (1984), S. 32-34.



1931 [Nr. 466], ãPuppenÒ, 1931 [Nr. 467]). Grewenig ordnete auf mehrfach �bereinan-

dergelegten Teppichen und Decken, die zumeist verschiedenfarbige Schachbrettmuster
aufweisen, gro§e und kleine Puppen stillebenartig an. Diese Teppiche erscheinen, beson-

ders in den Puppenbildern, aber auch in dem Bild ãMarionettenÒ (Nr. 465)130 wie hochge-
klappt. Auch in ãKleiner BudenzauberÒ (Nr. 458) ist dieses Gestaltungsprinzip sp�rbar.

Die Komposition ist in der Anordnung der Figuren und Gegenst�nde merklich durch-
dacht, wie schon ein zeitgen�ssischer Kritiker hervorhob:

ãIn den ... Temperas tritt deutlicher das Bem�hen des Malers hervor, die Natur
im Sinne der neuen Kunst umzugestalten. Die Komposition wird das wesentli-
che Merkmal der Bildgestaltung ... Es ist klar, da§ das ganze auf dekorative
Wirkung eingestellt istÒ1 3 1.

Die Farben sind hell und wei§ getr�bt, sogar bei dem ãsurrealenÒ Marionettenbild, be-

sonders aber bei den ãPaarbildernÒ. Unter Umst�nden befand sich Grewenig mit diesen
Gouachen auf dem Weg zu einer geometrischen Abstraktion, zu der er �ber fl�chenhaft-

dekorative Kompositionen zu gelangen suchte. Diese Entwicklung fiel auch zeitgen�ssi-
schen Kunstkritikern bei der Beschreibung dieser Bilder auf:

ãGem�§ dieser Auffassung blieb der Hintergrund trotz aller Intimit�t stets
Fl�che, bei deren farbiger Durcharbeitung oft die reizvollsten Wirkungen erzielt
wurden. Das gilt in besonderem Ma§e von den neuesten Arbeiten, bei denen
diese fl�chenartige Darstellung von Raumwerten bis ins Extremste gesteigert
und sogar alles Fig�rliche teppichartig eingewirkt ist. Auf diese Weise ist
schlie§lich alles zusammen nur noch Vorwand und Unterlage f�r die Verwirkli-
chung dekorativer Absichten in Linie und Farbe...Ò1 3 2.

Man sah jedoch auch, wie weit er noch von der Abstraktion entfernt war:

ã... Aber auch in diesen neuesten Arbeiten distanziert sich Grewenig noch ein
gutes St�ck Weges von jener abstrakten Kunst, die das Lebendige in geometri-
sche Figuren aufl�st und zuletzt in phantastische Farborgien zerflie§tÒ.1 3 3

Die zwei- oder vielfarbigen Schachbrettmuster erscheinen in den karierten Decken vie-
ler Stilleben der vierziger Jahre und schlie§lich in den abstrakten Bildern der f�nfziger

Jahre (ãMaskeradeÒ, 1958 [Nr. 92], ãKomposition FÒ [Nr. 94], ãBildornamentÒ [Nr.
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130 Dieses Bild ist seiner Thematik wegen den ãnaiv-surrealistischen BildernÒ zugeordnet.
131 Hoenes in: Saar-Front (Saarbr�cken), 6. Oktober 1933.
132 E. Germer in: Saarbr�cker Zeitung, 12. August 1933.
133 Hoenes in: Saar-Front (Saarbr�cken), 6. Oktober 1933.



108]) und bilden so einen Bogen �ber mehr als drei Jahrzehnte hinweg.

3.1.3.2.3. Naiv-surrealistische Bilder (1925/29-1931)

Eine Gruppe von Bildern f�llt durch einen besonders skurrilen Humor, groteske Ge-

stalten und surreale, teilweise alptraumhaft-grausame Ereignisschilderungen auf134. Au§er
dem Gem�lde ãMeertiereÒ (Nr. 7) von 1925 z�hlen zu dieser Werkgruppe nur Arbeiten

auf Papier um 1930. In ãMeertiereÒ tummeln sich Zwitter- und Fabelwesen, Fratzen, un-
bekannte Tiere und Pflanzenfigurationen, die an Kompositionen von Hieronymus Bosch

erinnern.
Die kleine Gouache ãDas Leben einer FrauÒ von 1929 (Nr. 445) ist schon in seiner

synchronen Schilderung von Ereignissen f�r Grewenig ausgesprochen ungew�hnlich.
Bei n�herer Betrachtung f�llt der symbolbefrachtete, enigmatische Charakter der Kompo-

sition auf: Eine blutende, geb�rende Frau liegt auf einer Decke im Mittelpunkt des Bildes,
neben ihr sitzt ein blutverschmierter S�ugling, hinter ihr erscheint ein grinsender Mann,

vor ihr steht eine skelettierte Gestalt, die sie mit einer Pistole bedroht. Rechts davon droht
ein schwarzer, weiblicher (?) D�mon, am Himmel erscheint die Madonna im wei§en

Kleid und mit wei§em Nimbus; im Hintergrund sind Geb�ude zu sehen, links ein Ge-
f�ngnis (?), rechts ein Krankenhaus (?). �berall finden sich Todessymbole: Totenk�pfe,

Knochen, ein Friedhof, ein schwarzer Rabe, eine schwarze Katze und schwarze Gestirne
am Himmel.

Das Bild ãMarionettenÒ (Nr. 465) scheint Totentanzdarstellungen fr�herer Jahrhunder-
te wieder aufzunehmen: Zwischen lustigen Clowns und anderen Figuren steht im Mittel-

punkt eine dichtgedr�ngte Dreiergruppe aus einem jungen Mann, einem Greis und dem
Tod. In der siebenteiligen Wanddekoration ãDie surreale Welt des K�nstlersÒ, die 1931

zur Abschlu§feier der Examinierten der Kunstschule Berlin-Sch�neberg von Grewenig
angefertigt wurde (Nr. 469-475), wirken die surrealen Elemente humorig-skurriler,

ãm�rchenhafterÒ: laufende, dreibeinige Hocker, Artisten, tanzende Ratten und wei§e Ge-
stalten, ein Nachtwandler und Fortuna mit dem F�llhorn. Die Figuren und Geb�ude

schweben frei vor dem als Hintergrund dienenden Ocker des Malgrundes, der aus Pack-
papier besteht; eine Unterscheidung zwischen Boden und Himmelszone wurde nicht vor-

genommen, es gibt keinen Horizont, was wesentlich zu der m�rchenhaften Wirkung
beitr�gt. Die Figuren sind, sicher bedingt durch den raschen Farbauftrag, mit dickem

Pinsel rundlich gebildet. Die schwarzen, quadratischen Pflastersteinabbreviaturen im
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134 In einem Brief an Elisabeth B.vom 1. 4. 1932 schreibt Grewenig: ã...Wohl werde ich ein paar
Zeichnungen (surrealistisch) malen k�nnen. Ich bekenne mich immer mehr zum Surrealismus ... Klee,
Max Ernst, auch Muche gef�llt mirÒ.



Vordergrund der Zirkusszene (Nr. 473) erscheinen wieder in Bildern der f�nfziger Jahre,

der zweiten ãsurrealistischen PhaseÒ, z.B. in ã�ber den Tr�mmernÒ von 1954 (Nr. 533),
ãM�nnlein im WaldeÒ von 1956 (Nr. 557) und ãEruptionÒ von 1956 (Nr. 565). Ebenso

tauchen die wei§en, geisterhaften Gestalten dort ein weiteres Mal auf135.

3.1.4. Naturalistische Phase (1936-1948/50)

Aus den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft im Saarland (1935-1945) sind

kaum Gem�lde erhalten136, jedoch stammen viele Stilleben aus den Jahren 1946-1950, die

wohl eine ungef�hre Vorstellung geben k�nnen, wie die Gem�lde dieser Jahre ausgese-
hen haben d�rften. Au§erdem datieren einige Zeichnungen und Gouachen vor 1945, z.B.

ãBlick aus ElternhausÒ, 1936 (Nr. 477). Diese Gouache zeigt in detaillierter, naturalisti-
scher Wiedergabe ein pittoreskes kleinst�dtisches Motiv aus hintereinandergestaffelten

H�fen, Loggien, D�chern und einer Kirche. Im Vordergrund verl�uft eine gepflasterte
Stra§e. Diese Ansicht unterscheidet sich deutlich von den ãnaivenÒ Dorfszenen: Grewe-

nig w�hlte eine nur leicht verzerrte, zentralperspektivische Darstellung. Details und
Schlagschatten sind genau wiedergegeben (vgl. das Fensterbrett unten links und die Re-

genrinne). Auff�llig ist aber vor allem, da§ hier, wie auch in einer anderen Dorfansicht
(ãGeburtsort HeusweilerÒ [Nr. 476]), kein Mensch die Szene belebt. Menschenleere Na-

turdarstellungen finden sich zwar bereits in den zwanziger Jahren (ãLandschaftÒ, 1925
[Nr. 9], ãWaldbilderÒ [Nr. 31-35]), aber D�rfer und Stra§enszenen sind doch in aller

Regel mit Figuren angef�llt. Wohl auch durch diese ãVerlassenheitÒ wirkt die Darstellung
seltsam erstarrt und unwirklich. Erinnerungen an Bilder des ãMagischen RealismusÒ

werden wach. Eine weitere Gouache, ãKastanienbl�teÒ (Nr. 478), datierte Grewenig auf
1936; Bl�te und Bl�tter sind vor einem graublauen, undefinierten Hintergrund in leicht

unnaturalistischer Farbgebung wiedergegeben. M�glicherweise wurde die Arbeit von
Grewenig selbst in den f�nfziger Jahren �berarbeitet. Darauf deuten die f�r jene Jahre ty-

pischen wei§en Konturen und wei§ aufgemalten Blattadern hin. Auch andere alte Goua-

chen erg�nzte er in dieser Weise137.
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135 Vgl. Kap. 3.1.5.
136 In einem Zeitungsbericht von 1942 (Ausschnitt einer unbekannten Zeitung, handschriftl. datiert:

November 1942, im Nachla§ Grewenig) wird ein �lbild ãBlumen am WegrandÒ erw�hnt. M�glicherweise
ist es identisch mit dem Bild ãWiesenblumenÒ (Nr. 45), das auf 1946 datiert ist, aber vielleicht erst viele
Jahre sp�ter von Leo Grewenig aus dem Ged�chtnis datiert wurde. Viele Bilder wurden durch Bombenan-
griffe zerst�rt. (Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 20). Nach Kriegsende tauschte er viele Bil-
der gegen Lebensmittel ein, um sich und seine Familie zu ern�hren (freundl. Mitteilung von Frau
H�lscher-Grewenig).

137 Sicher nachweisbar ist eine solche �berarbeitung beispielsweise bei der Gouache ãVor dem Gast-
hausÒ von 1929 (Nr. 444) anhand eines alten Fotos.



Besser durch Gem�lde belegt sind die Jahre 1946-1948. In dieser Zeit entstanden eine

Vielzahl von Stilleben, die Grewenig wohl haupts�chlich der Verk�uflichkeit bzw.
Tauschbarkeit wegen malte, um seine Ð ab 1946 vierk�pfige Ð Familie in den Notjahren

zu ern�hren. Jedoch zeigen sie sehr gut, wie Grewenig in diesen Jahren k�nstlerischer

Orientierungslosigkeit138 nach Ankn�pfungspunkten suchte, sei es an einer eigenen fr�he-

ren Stilphase, sei es an der klassischen Moderne. Das altmeisterlich wirkende Bild ãWie-
senblumenÒ (1946 oder fr�her [Nr. 45]) und ãStilleben Ð �pfel und KaktusÒ (Nr. 50) er-

innern an die ãNeue SachlichkeitÒ, die ihn um 1922 schon einmal inspiriert hatte (ãWei§e
CallaÒ [Nr. 1]). Andere Werke scheinen sich an den Expressionismus anzulehnen

(ãV�lklinger H�tteÒ [Nr.  46]; ãFr�chte mit RosenÒ [Nr. 49]). Auch an seinen eigenen
naiven Stil der zwanziger und drei§iger Jahre versuchte er anzukn�pfen, etwa mit den

Bildern: ãMadonnaÒ (Nr. 43), ãSch�fer mit HerdeÒ (Nr. 63) und ãMaskeradeÒ (Nr. 68).
Da§ eine Fortsetzung des naiven Stils nicht gelingen konnte, sah er selbst ein: Die Zeit

der nationalsozialistischen Diktatur und die schrecklichen Kriegserlebnisse, die ihn noch

viele Jahre alptraumhaft besch�ftigten139, lie§en ein naives Malen nicht mehr zu. Das Bild

ãMaskeradeÒ140 bezeichnete er nicht von ungef�hr selbst als ãnaiven VersuchÒ141.
Stattdessen setzte sich um 1948 ein Stil durch, dessen Malweise entfernt an impressio-

nistische Bilder erinnert (ãKirmes in V�lklingenÒ [Nr. 59], ãEisl�ufer auf der NiedÒ [Nr.
64], ãWald im WinterÒ [Nr. 65], ãArche NoahÒ [Nr. 66]). Dieser Stil sollte ihm schlie§-

lich als Ausgangspunkt f�r seinen ãsurrealistischen StilÒ der fr�hen f�nfziger Jahre die-
nen. Die wei§ aufgesetzten Tupfen und die teilweise wei§ nachkonturierten B�ume der

Bilder ãPfl�gender BauerÒ (Nr. 62), ãEisl�ufer auf der NiedÒ (Nr. 64) und ãWald im
WinterÒ (Nr. 65) weisen bereits auf die wei§en ãGeisterkonturenÒ der surrealen Bilder.

Mit dem Aufgreifen eines an den Impressionismus erinnernden Stils kn�pft Grewenig
aber letztlich wieder an Werken der autodidaktischen Phase zu Beginn seines k�nstleri-

schen Schaffens an.
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138 Die k�nstlerische Orientierungslosigkeit war in der deutschen Kunstszene zwischen 1945 und
1950 allgemein. Au§erdem setzte man sich intensiv mit der Frage auseinander, ob abstrakte oder figurati-
ve Kunst f�r die demokratische Zukunft angemessen sei. Vgl. dazu: Siegfried Gohr, Die Kunst der Nach-
kriegszeit. In: Christos Joachimides u.a. (Hrsg.), Deutsche Kunst im 20. Jahrhundert [Ausst. Katalog].
M�nchen 1986, S. 460-462.

139 Freundl. Mitteilung seiner Tochter, Frau H�lscher-Grewenig.
140 Das Bild tr�gt auch den Titel ãBudenzauberÒ (Grewenig, eigenh�ndige Werkliste [1], S. 14, Nr.

786). E. Ringling bezeichnete es auch als ãFamilien-BudenzauberÒ.Vgl. E. Ringling, Leo Grewenig -
Stationen seines Schaffens. In: Ausst.Kat. Saarbr�cken 1975, o. S.

141 Leo Grewenig, eigenh�ndige Werkliste (1), S. 3. Andererseits schreibt er aber auch: ãDer Versuch,
wieder die verlorene Mitte zu erreichen, gelang etwas abweichend vom alten Stil in dem Bild Maskerade
von 1948Ò. Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 20.



3.1.5. Surrealistische Phase (1948/50-1955)

Das Jahr 1948 war f�r Grewenigs k�nstlerische Entwicklung von besonderer Bedeu-

tung: Es war eine Zeit der Krise und des �bergangs zu einer neuen Stilphase, an deren
Ende die abstrakte Malerei stand. Im Verlauf dieses Jahres zeigte sich, da§ der naturalisti-

sche Stil seinen Zweck erf�llt hatte, n�mlich Ausdruck der ãinneren EmigrationÒ w�hrend
der nationalsozialistischen Herrschaft zu sein bzw. gef�llige Tauschobjekte in der Nach-

kriegszeit zu schaffen. Die dr�ckendste materielle Not war �berwunden, das Malen aus
einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zwang heraus also nicht mehr notwendig. Um so

bedr�ckender mu§te Grewenig die Oberfl�chlichkeit vieler dieser naturalistischen Stille-
ben und Landschaften erscheinen.

Das bemerkenswerteste Bild dieser Zeit und pr�gnanter Ausdruck seiner Krise ist das
Bild ãMaskeradeÒ von 1948 (Nr. 68). Es wurde sozusagen zum Abschiedsbild der figu-

rativen Periode, zumindest in ihrer naiv-naturalistischen Auspr�gung. Stilistisch bedeute-
te es, wie bereits erw�hnt, den Versuch, am ãnaiven StilÒ anzukn�pfen. Aber im Ver-

gleich mit einem Gruppenbild der ãnaiven PhaseÒ, ãAuf der ZugspitzeÒ (Nr. 12) von
1925, f�llt der formal viel bewu§tere Aufbau und die dichtere pyramidenhafte Komposi-

tion auf. Sie steigt von der rechten Seite �ber den Hals der Giraffe an, r�ckt den Famili-
envater in den Mittelpunkt und f�llt zur linken Seite �ber die K�pfe der Frau und des

links au§en stehenden M�dchens zu der am Boden stehenden Maske und dem liegenden
Stofftier ab. Die Formen erscheinen zum Teil durch dunklere ãAbschattierungenÒ pla-

stisch gerundet, die Figuren und Gegenst�nde werfen Schlagschatten: Rudimente der
ãnaturalistischen PhaseÒ, die das ãnaiveÒ Bild von 1925 nicht aufweist. Die starre Hal-

tung der dargestellten Personen, ihre Maskierung sowie die bedrohlich wirkenden �berle-
bensgro§en Masken, die �berall herumstehen und -liegen, erinnern an Bilder des Symbo-

lismus142. Diese Thematik und die damit verbundenen symbolistischen Ankl�nge waren in

der deutschen Malerei der unmittelbaren Nachkriegsjahre nicht ungew�hnlich143. Im Bild

ãMaskeradeÒ bediente sich Grewenig formal des ruhigen ãnaiv-sachlichen StilsÒ der
Jahre 1925-1935, inhaltlich aber schlo§ er an einige ãnaiv-surrealistische BilderÒ der

Jahre 1930/31 an: Maskensymbolik klingt bereits in der Gouache ãKinderkarnevalÒ (Nr.
452) von 1930 an. In dem Bild ãMarionettenÒ (Nr. 465) von 1931 sind, �hnlich wie in

ãMaskeradeÒ, Puppen und Menschen schwer zu unterscheiden. Die Landschaft vor dem
Fenster Ð kahle schwarze Str�ucher Ð ist in der f�r das Jahr 1948 charakteristischen ãim-
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142 Makaber-groteske Masken spielen eine wichtige Rolle in vielen Bildern von James Ensor (1860-
1949). Vgl. James Ensor, ãSelbstportr�t mit MaskenÒ, 1899, �l auf Leinwand, 120cm x 80cm. 

143 Vgl. z.B.: Otto Dix, ãFasching in Tr�mmernÒ, 1946, Mischtechnik auf Holz, 116cm x 102cm;
Willem Grimm, ãZwei MaskenÒ, 1946, �l auf Leinwand, 56cm x 44cm; Karl Hofer, ãIm NeubauÒ,
1947, �l auf Leinwand, 75cm x 115cm; ders., ãMaskenfestÒ, 1949, �l auf Leinwand, 100cm x 80cm.



pressionistischenÒ Malweise wiedergegeben. Hierin deutet sich bereits die Entwicklung

an, die um 1950 beginnen sollte. 
Wie ein Brennspiegel vereinigt ãMaskeradeÒ die verschiedenen Einfl�sse und k�nstle-

rischen Erfahrungen, um sie zu einem neuen Stil zu konzentrieren. Das ãr�tselhaft ver-

schl�sselte BildÒ144 ist also in vielerlei Hinsicht ein Schl�sselbild: Es ist Ausdruck einer

tiefen k�nstlerischen und wahrscheinlich auch menschlichen Krise; wie tiefgreifend sie
war, mag der Umstand andeuten, da§ es sich bei den maskierten Personen offensichtlich

um ein Portr�t der Familie Grewenig handelt. Vordergr�ndig und sogar im Bewu§tsein

des K�nstlers145 bildete es einen mi§lungenen Versuch, am ãnaiv-sachlichenÒ Stil an-

zuschlie§en. Tats�chlich war es, durch die Verbindung von naiver Form, ãsurrealemÒ In-
halt und von im Hintergrund schon ins Bild dr�ngender, ãimpressionistischerÒ Malweise,

der Ausgangspunkt und �bergang zur ãsurrealistischen PhaseÒ.

Um 1950146 entstanden Gouachen und Aquarelle147, die D�rfer und Landschaften zum

Gegenstand haben. Die Dorfansichten sind in dieser Zeit noch unbelebt und in einem ab-
strahierenden Naturalismus von zum Teil expressiver, nicht naturalistischer Farbgebung

gemalt (Nr. 488-496, 502). Die d�rflichen und kleinst�dtischen Stra§enszenen wurden
ab etwa 1952 mit Figuren bev�lkert (ãGro§er Markt in SaarlouisÒ, 1952 [Nr. 501]).

Schlie§lich kulminierte dieser Stil 1954/55 in einem ãvolkst�mlichen SurrealismusÒ148 mit
Menschen und Geisterwesen, Fabeltieren und ãlebendenÒ B�umen (ãVerzauberte Land-

schaftÒ, 1955 [Nr. 543]) Charakteristisch f�r den Stil dieser Phase sind gro§fl�chig auf-
getragene Farben, die zuweilen nicht scharf begrenzte und zerflie§ende ãFleckenÒ bilden

(ãSpuk am K�llerbachÒ, 1954 [Nr. 523]). Am auff�lligsten sind aber die d�nnen wei§en
Linien, die einige Figuren und Gegenst�nde konturieren, oder aber, unabh�ngig von der

Darstellung, sozusagen als zweite Bildebene, sich verselbst�ndigen und Wesen und For-
men bilden, die den farbigen Bildgrund durchscheinen lassen. Diese wei§en ãGeister-

konturenÒ sind formalstilistisch die signifikantesten Kennzeichen des surrealistischen
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144 E. Ringling, Katalog Saarlandmuseum 1975, o. S.
145 Vgl. ãNaiver VersuchÒ (Randbemerkung Grewenigs in Werkliste [1], S. 3.)
146 Die Bilder dieser Zeit wurden von Leo Grewenig wahrscheinlich erst Jahre sp�ter, vielleicht w�h-

rend der Erstellung der Werklisten von 1974-78, summarisch in die Jahre 1953 und 1954 datiert. Sie d�rf-
ten aber einige Jahre fr�her entstanden sein, da die formalen Kennzeichen von Grewenigs surrealistischem
Stil, wie er ab 1952 vorherrschte, noch nicht stark ausgepr�gt sind. Auch nach den Kindheitserinnerungen
von Frau H�lscher-Grewenig fanden die Ausfl�ge, auf denen diese Bilder entstanden, etwa 1950 statt.

147 In den Jahren 1949-1954 entstand, soweit bekannt, kein Gem�lde. (Das Bild ãBlumengebindeÒ[Nr.
69] ist undatiert und zeitlich nicht eindeutig festzulegen). Der surrealistische Stil manifestierte sich
haupts�chlich in Arbeiten auf Papier, einerseits wohl deshalb, weil sich der stark von der Technik des
Aquarells gepr�gte Stil nicht ohne weiteres in die Technik der �lmalerei umsetzen lie§, andererseits han-
delte es sich wiederum um eine Phase des k�nstlerischen Suchens. Die einzigen Gem�lde der surrealisti-
schen Phase sind ãMaskeradeÒ, 1948 (Nr. 68), und ãLeben und Sterben im WaldeÒ, 1955 (Nr. 70). Sie
stehen also am Anfang bzw. am Ende dieser Phase.

148 W. Schmeer in: Saarheimat 2 (1969), S. 31.



Stils. Ihre unmittelbaren Vorbilder finden sich in den ãimpressionistischenÒ Werken von

1948, besonders in Bildern, die winterliche W�lder und Landschaften wiedergeben
(ãEisl�ufer auf der NiedÒ, um 1948 [Nr. 64], ãWald im WinterÒ, um 1948 [Nr. 65],

ãArche NoahÒ, um 1948 [Nr. 66])149.
So wie sich Grewenig im Bild ãMaskeradeÒ an ãnaiv-surrealen BildernÒ von 1930/31

mit Puppen- und Maskendarstellungen orientierte, so scheint f�r den ãm�rchenhaften
SurrealismusÒ der Jahre 1952-1955 die Wanddekoration ãDie surreale Welt des K�nst-

lersÒ von 1931 (Nr. 469-475) als Vorbild gedient zu haben. Dort finden sich bereits
durchsichtige B�ume und H�user, ebenso wei§e, geisterhafte Gestalten, wie sie auch in

Bildern der ãsurrealistischen PhaseÒ wieder auftreten (vgl. ã�ber den Tr�mmernÒ, 1954
[Nr. 533]). In zunehmendem Ma§e schien sich Grewenig vom vordergr�ndig Sichtbaren

und von der ãrealenÒ Welt ab- und einem metaphysischen Zwischenbereich zuzuwenden.
In ãGro§er Markt in SaarlouisÒ von 1952 (Nr. 501) erscheint eine allt�gliche Stra§enan-

sicht durch wei§e Gestalten ãsurrealÒ verfremdet: Zwischen k�rperlichen, ãrealenÒ Figu-
ren gehen wei§e, teilweise transparente Gestalten, so als bewegten sich unsichtbare Gei-

ster zwischen den Lebenden. Einerseits entwickelte Grewenig daraus seinen ãm�rchen-
haften SurrealismusÒ, in dem ãdas Unheimliche und das Gruselige ... durch das milde

Licht der Idylle verkl�rt...Ò150 wird (ãVerzauberte LandschaftÒ, 1955 [Nr 543]). Anderer-
seits besch�ftigte sich Grewenig in vielen Arbeiten aber auch mit den Themen Tod und

Auferstehung. Besonders Mitte der f�nfziger Jahre erscheinen h�ufig Skelette und Toten-
sch�del in den Gouachen und vor allem in den Tuschearbeiten. Die Eindringlichkeit der

Darstellung nimmt zum Ende der surrealistischen Phase noch zu: Wirkt z.B. die ãAufer-
stehungÒ von 1951 (Nr. 500) noch fast idyllisch, von lustigen Geisterwesen belebt, so

zeigt Grewenig in der ãAuferstehung (2)Ò von 1954 (Nr. 542) Gerippe und Totensch�-
del. Besonders aber in den Tuschearbeiten von 1954/55 sind Tod, Auferstehung und

Geisterwelt ein h�ufiges Thema151. �berhaupt dr�ckt sich in den Tuschearbeiten die ãd�-
stereÒ Seite dieses m�rchenhaften Surrealismus st�rker aus: Die Darstellungen wirken be-

dr�ngender und existenzieller, die dunklen, n�chtlichen Waldlandschaften scheinen un-

heimlicher und bedrohlicher152.
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149 Ansatzweise zu erkennen sind diese wei§en Linien bereits in der Wanddekoration von 1931 (Nr.
469- 475). Die Gouache ãKastanienbl�teÒ (Nr. 478), die 1936 datiert ist und diese Linien bereits in voller
Auspr�gung zeigt, wurde aber sehr wahrscheinlich in den f�nfziger Jahren �berarbeitet und mit wei§en Li-
nien versehen (vgl. Anm. 37).

150 Spilker in: Saar-Volkstimme, 4. Januar 1955.
151 ãErlk�nigÒ, 1954 (Nr.Ê 1415); ãVom Dunkel ins LichtÒ, 1955 (Nr. 1437); ãJenseitige

WanderungÒ, 1955 (Nr. 1438); ãAuferstehungÒ, 1955 (Nr. 1439); ãSch�delfundÒ, 1956 (Nr. 1461); ãMu-
mienkopfÒ, 1956 (Nr. 1462).

152 Vgl. ãUrwaldÒ, um 1955 (Nr. 1429); ãGelandetÒ, 1955 (Nr. 1430); ãSilhouetteÒ, 1955 (Nr. 1431);
ãNachtwandler, 1955 (Nr. 1432); ãWaldgesichteÒ, 1955 (Nr. 1433); ãDie vier Chim�renÒ, 1956 (Nr.
1451); ãFig�rliche BaumgruppeÒ, 1956 (Nr. 1456).



3.1.5.1. Die Entwicklung zur Abstraktion

Die schrittweise Losl�sung Grewenigs von der gegenst�ndlichen Darstellung vollzog
sich innerhalb der surrealistischen Phase, an deren Ende 1956 schlie§lich die ersten ab-

strakten Bilder entstanden.
In einigen Aquarellen, Gouachen und Tuschezeichnungen der Jahre 1954 und 1955

wurde die Farbe bzw. die Tusche fleckartig und lavierend aufgetragen: In ãErlk�nigÒ von
1954 (Nr. 1415) besteht der ãSchatten des TodesÒ aus lavierten, kreisenden Linien, die

von d�nnen, Figuratives andeutenden Strichen umgeben sind. In ãNachtwandlerÒ (1955,
Nr. 1432) wird das Strichchaos im Vordergrund haupts�chlich durch die St�mme im

Hintergrund vegetabil als Unterholz definiert. Weitgehend undeutbar ist jedoch die wei§e
Gestalt. Die zerflie§enden, transparenten Farbflecken in ãSpuk am K�llerbachÒ von 1954

(Nr. 523) werden nur noch durch einige wei§e Linien und Konturen sowie durch die
zwei Figuren im Vordergrund figurativ umgedeutet. Die Gouachen ãAuferstehung (2)Ò

(1954, Nr. 542), ã�ber den Tr�mmernÒ (1954, Nr. 533) und ãEruptionÒ (1956, Nr.
565) machen deutlich, in wie kleinen Schritten sich die Hinwendung zur Abstraktion

vollzog: Alle drei Bilder zeigen eine ovale Form, die im ersten Beispiel aus Toten, im
zweiten aus Tr�mmern und Geistern und im dritten Bild wohl aus fl�ssigem Vulkange-

stein besteht. Das Oval liegt jeweils zur H�lfte unterirdisch, was sozusagen im Quer-

schnitt vorgef�hrt wird153. K�pfe und Skelette in ãAuferstehung (2)Ò und Geisterwesen in

ã�ber den Tr�mmernÒ lassen sich noch deutlich benennen. Die Ruinen im zweiten Bild
sind dagegen nicht mehr ohne weiteres zu erkennen; nur durch einige schwarz eingef�gte

ãChiffrenÒ f�r Fenster und Treppen kann die schon stark abstrakt-strukturelle Komposi-
tion figurativ gedeutet werden. Die Entwicklung endet in Bildern wie ãEruptionÒ, bei

denen haupts�chlich der Bildtitel eine gegenst�ndliche Vorstellung evoziert. Aus diesen
Gouachen, Aquarellen und Tuschearbeiten scheint schlie§lich der ãfr�hinformelle StilÒ

entstanden zu sein: Grewenigs ãInformelÒ entwickelte sich demnach aus Einzelformen,
die er bis 1955 mehr oder weniger in einen gegenst�ndlichen Kontext einband, etwa

durch die wei§en Linien des ãsurrealistischen StilsÒ. Ohne diese Konturen w�rden einige
Bilder schon nahezu gegenstandslos erscheinen. Abstrakte und figurative Darstellung

�berlagern sich somit in ein und demselben Bild, ebenso wie ãrealeÒ und ãsurrealeÒ Dar-

stellung: �ber lavierte Farbformen wurde gleichsam ein figuratives Linienbild gelegt154.
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153 Vgl. auch die Komposition vieler sp�terer ãSteinbilderÒ, z.B.: ãVer�stelter SteinÒ, 1963 (Nr. 171).
154 Am deutlichsten zu sehen bei ãSpuk am K�llerbachÒ (Nr. 523). ãDas Gestaltungsprinzip freie

Farbe und freie LinieÒ ...war aber auch ein allgemeines Zeitph�nomen der f�nfziger Jahre in Kunst, Ge-
brauchsgraphik und Design: ãGegenst�ndliche Darstellungen, in denen die Farbe weitgehend unabh�ngig
von der gegenstandsbezogenen Linie ist, galten als modernÒ. Martin Damus, Kunst in der BRD 1945-
1990. Hamburg 1995, S. 141.



Auch einige kleine Bleistiftzeichnungen aus den Jahren 1952-1955155 besch�ftigen sich

mit dem Problem der Abstraktion: ãDer fliegende TellerÒ von 1952 (?) (Nr. 1398) zeigt
bereits ein stark abstrahiertes organisch-geometrisches Motiv. Die Form wird bestimmt

von einer ellipsenartige Kurven beschreibenden Linie. Die dadurch entstehenden Felder
sind ausgef�llt mit kleinteiligen schmalen Streifen, Schuppen- und Fischgr�tenmustern

sowie Punkten. In der Zeichnung ãDer besetzte StuhlÒ von 1953 (Nr. 1402) bilden zwei
sich umspielende Linien den Henkel eines Korbes, dieser selbst wird durch regelm�§ig

gewellte, horizontale und vertikale B�nder untergliedert. Teppich und Stuhllehne sind
schachbrettartig gemustert oder quadratisch gefeldert, Ornamente, die Grewenig schon in

den Puppen- und Paarbildern von 1930/31 verwandte. Die Wellenb�nder des Korbes

deuten bereits voraus auf die Bandformen vieler Werke der ãBunten PhaseÒ156.

Bandartige Formen, deren �berschneidungsfelder farbig oder strukturell abgesetzt
sind, finden sich auch in ãVerlassene BarkeÒ (1956, Nr. 1459). Die ãspazierengehende

LinieÒ157 in ãFliegender TellerÒ oder beim Korbhenkel in ãBesetzter StuhlÒ verweist schon

auf Bilder der sechziger Jahre158.

Schon zu diesem Zeitpunkt sind somit die beiden Pole der Abstraktion, zwischen
denen sich das Werk Leo Grewenigs in den folgenden Jahrzehnten bewegen wird, ange-

deutet: die eher malerisch bestimmte, informelle, organische Abstraktion (ãInformelle
PhaseÒ, ãSteinbilderÒ) und linienbetontere, graphisch-geometrische Bilder (Bilder mit

Bandformen [1957-1959], Bilder der geometrischen Phase).
Die ersten abstrakten farbgraphischen Arbeiten, die gewisserma§en auch abstrakte

Titel tragen, entstanden 1956159 mit den Bildern: ãGeformte MonotypienÒ (Nr. 559) und

ãRhythmik in Form und FarbeÒ (Nr. 562).
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155 Die meisten wurden wie die Gouachen und Aquarelle (Kap. 3.1.5.) erst viele Jahre sp�ter, m�gli-
cherweise beim Anfertigen der Werklisten, mit dem von Grewenig erinnerten bzw. angenommenen Ent-
stehungsjahr versehen. Eine genaue zeitliche Einordnung ist deshalb schwierig.

156 Vgl. Kap. 3.2.1.
157 Vgl. dazu Paul Klee: ãBei allen diesen Beispielen ergeht sich die aktive Hauptlinie frei und unge-

bunden. Es ist sozusagen ein Spaziergang um seiner selbst willen, ohne ZielÒ. Paul Klee: Form- und Ge-
staltungslehre. Hrsg. v. J�rg Spiller. 1. Das bildnerische Denken. Basel - Stuttgart 4. Aufl. 1981, S.
105.

158 Vgl. Kap. 3.2.4.2.
159 Mit den Titeln ãFormgebildeÒ (1953) und ãAufsteigender RhythmusÒ (1955) waren erste abstrakte

Titel schon bei den Tuschezeichnungen aufgetreten, allerdings ist die Darstellung zwar abstrahierend, aber
noch nicht auf der Stilstufe der abstrakten Periode.



3.2. Abstrakte Periode (1956-1988)

3.2.1. Bunte Phase (1956-1959)

Nachdem der Abstraktionsproze§ abgeschlossen war, entstanden auch wieder ver-
mehrt Gem�lde. Die fr�hesten abstrakten Gem�lde datieren von 1956/57: ãSchneewitt-

chenÒ, 1956 (Nr. 71), ãUnter WasserÒ, 1956 (Nr. 72), ãVeralgter FischÒ, 1957 (Nr.
73), ãIm JenseitsÒ, 1957 (Nr. 74), ãOpferschaleÒ, 1957 (Nr. 75). Sie lassen sich ansatz-

weise in zwei Gruppen unterteilen: jene, die unmittelbar an fr�he informelle Gouachen
und Tuschearbeiten wie ãNachtwandlerÒ (Nr. 1432) und ãEruptionÒ (Nr. 565) an-

schlie§en, einen vergleichsweise freien, gestischen Farbauftrag aufweisen und ãbiomor-
pherÒ erscheinen (ãVeralgter FischÒ, 1957 [Nr. 73], ãIm JenseitsÒ, 1957 [Nr. 74],

ãWasserm�nnchenÒ, 1958 [Nr. 84]), und solche, die geometrischer aufgebaut sind und
durch bandartige Formen untergliedert werden (ãRuhige BewegungÒ, 1957 [Nr. 77],

ãKompositionÒ, 1958 [Nr. 78]). Die meisten Werke weisen indes Merkmale beider
Gruppen auf: Kennzeichnend sind in vielen F�llen informelle ãFarbwirbelÒ in der Mitte

der Bildfl�che, die eingebunden sind in ein unterschiedlich starkes tektonisches Bildgef�-
ge. Unbenennbare, wie zuf�llig entstandene Formen erhalten ein Gegengewicht durch

exakt begrenzte, unstrukturierte Farbfl�chen. Die Farbwirbel sind von diesen opaken
Fl�chen dergestalt umgeben, da§ eine schablonenhaft wirkende Einfassung der informel-

len Gebilde entsteht, die vor dem Hintergrund zu schweben scheinen. Ein unbekannter
Autor schreibt zu diesen Fl�chen: ãIn einer bestimmten Periode seines Schaffens Ð den

f�nfziger Jahren Ð ereignet es sich hin und wieder, da§ der leere Grund stumm bleibt und

das Geformte auf ihm ,schwimmtÔ Ò160.

Im Hinblick auf das Gesamtwerk Grewenigs ist die Farbigkeit in dieser Phase ausge-
sprochen intensiv: Viele Bilder werden durch klare, ungebrochene Farbt�ne, auch von

Prim�rfarben (Rot, Blau, Gelb), die unvermittelt ohne �berg�nge nebeneinandergesetzt
sind, beherrscht (ãOpferschaleÒ, 1957 [Nr. 75], ãKompositionÒ, 1958 [Nr. 78], ãOhne

TitelÒ, 1958 [Nr. 88]).
Ein weiteres Charakteristikum vieler Bilder der Jahre 1956-1959 sind schlangen- oder

bandartige Formen. Sie treten zun�chst an untergeordneter Stelle auf (ãOpferschaleÒ,
1957 [Nr. 75], ãRuhige BewegungÒ, 1957 [Nr. 77]) und m�gen an kartographische

Chiffren f�r Flu§l�ufe erinnern161. Auf dem H�hepunkt dieser Stilphase, etwa 1958/59,

3 8

160 Saarlandmuseum Saarbr�cken Ð Ausstellung Leo Grewenig. In: Saarheimat 3 (1975), S. 61.
161 Einige Bilder von 1957 wurden auf die R�ckseite einer (in einzelne Teile zerschnittenen) Landkarte

gemalt, die als Inspiration zu kartographischen Formen gedient haben k�nnte.



bestimmen sie zuweilen die gesamte Komposition (ãKomposition FÒ, 1959 [Nr. 94],

ãSchwebendes Ph�nomenÒ, 1959 [Nr. 98], ãStillebenÒ, 1959 [Nr. 102]). Diese Band-
formen scheinen sich aus figurativen Elementen entwickelt zu haben: Um 1955 enstanden

viele Tuschearbeiten, die abstrahierte B�ume darstellen162. Auch in dem einzigen �lgem�l-
de der surrealistischen Phase ãLeben und Sterben im WaldeÒ von 1955 (Nr. 70) ist das

vielfach verschlungene Unterholz bildbestimmend. Aus ihm winden sich schlangenf�r-
mige Baumwurzeln, die in gerade St�mme �bergehen. Bei der Arbeit ãM�nnlein im

WaldeÒ von 1956 (Nr. 557) sind St�mme und Wurzeln zu abstrahierten Chiffren gewor-
den. Sie erscheinen als fl�chige, mit regelm�§igen Reihen kleiner, wei§er Quadrate mo-

saikartig besetzte B�nder. 1958/59 werden die B�nder zum Teil in Kompartimente unter-
schiedlicher Farbe und Struktur parzelliert: Mosaikartige Punktfelder, Schachbrettmuster

und bunte Kreise befinden sich auf ihnen oder f�llen die Fl�chen zwischen den B�ndern
aus. Die viereckigen oder rautenf�rmigen Felder, die sich aus den �berschneidungen der

B�nder ergeben, werden oft farblich und strukturell betont (ãKomposition FÒ, 1959 [Nr.
94], ãSchwebendes Ph�nomenÒ, 1959 [Nr. 98], ãStillebenÒ, 1959 [Nr. 102], ãZauber

um den MaibaumÒ, 1959 [Nr. 104]). Im Jahre 1959 scheinen sich, z.B. in den Gem�l-
den ãKomposition FÒ (Nr. 94) und ãStillebenÒ (Nr. 102), auch die Pole fr�h-informeller

Bilder einerseits und der geometrischeren ãBandformkompositionenÒ andererseits an-
zun�hern. Die starren geometrischen Kompositionen wirken aufgelockerter, die Geome-

trie erh�lt organischere Z�ge, erscheint ãlebendigerÒ. In ãKomposition FÒ (Nr. 94) und
noch deutlicher in ãZauber um den MaibaumÒ (Nr. 104) ãwimmeltÒ es von Formen und

Farben. Die Bildfl�che ist mit dicht aneinandergesetzten Farbtupfen �berzogen, die ein

lebhaftes Flimmern erzeugen163. 

Bereits in ãKomposition FÒ ist Farbe an den R�ndern der Komposition pastos aufge-
tragen und von der gr�nen Farbe des Fonds �berzogen. Hier deutet sich ein verst�rkter

Zug zu haptischen Bildstrukturen in Grewenigs Werkentwicklung an. 1959 treten in zu-
nehmenden Ma§e aus kreisenden oder spiralig gedrehten Linien entstandene Kreisformen

auf, die mit dem Pinselschaft in den Farbgrund sgraffitiartig eingekratzt sind; sie weisen
bereits auf die kommende ãinformelle PhaseÒ (ãForm- und FarbkompositionÒ, 1959 [Nr.

93], ãStillebenÒ, 1959 [Nr. 102]). Bemerkenswert ist, da§ sich Grewenig in einigen Bil-

dern von 1959 zum ersten Mal eines gr�§eren Formats bediente164: Die ãKomposition FÒ

mi§t 99,5cm x 76cm. Das deutet darauf hin, da§ er nach langen Jahren des Suchens und
Experimentierens auf dem Gebiet der abstrakten Malerei an einen Punkt gekommen war,

an dem er eine gewisse Sicherheit und Best�tigung gefunden hatte. Ebenfalls zum ersten
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162 ãNachtwandlerÒ, 1955 (Nr. 1432); ãAstlose B�umeÒ, 1955 (Nr. 1449); ãDie vier Chim�renÒ, 1956
(Nr. 1452); ãChim�renwaldÒ, 1956 (Nr. 1453).

163 Diese ãpointillistischeÒ Malweise tritt auch in sp�teren Phasen in einzelnen Bildern als phasen�-
bergreifendes Gestaltungselement zutage (ãInitialeÒ, 1963 [Nr. 186]; ãSpiegelbildÒ, 1965 [Nr. 240]). 

164 Abgesehen von dem Triptychon ãOra pro nobisÒvon 1924 (Nr. 6).



Mal benannte er seine Gem�lde ãabstraktÒ: ãKompositionÒ, 1958, ãFormspiel 2Ò, 1958,

ãForm- und FarbkompositionÒ, 1959. Die Emanzipation der bildnerischen Mittel Ð Form,
Farbe und Struktur Ð scheint fast erreicht und findet in der folgenden ãinformellenÒ Stil-

phase einen kurzen H�hepunkt.

3.2.2. Informelle Phase (1959-1961)

Informelle Einzelformen finden sich schon in Bildern von 1957165; seit 1958 treten sie
in einigen Bildern st�rker hervor, beispielsweise in ãWasserm�nnchenÒ (Nr. 84): Der

Farbauftrag ist vergleichsweise spontan, teilweise flie§en die Farben ineinander; einge-
kratzte Strichb�ndel evozieren Vegetabiles. In anderen ãfr�hinformellen BildernÒ sind die

Strichb�ndel eingebunden in einen ansonsten geometrisch-tektonischen Bildorganismus
(ãFigur im Geb�schÒ, 1958 [Nr. 85], ãWaldfigurÒ, 1958 [Nr. 89]). Im Verlauf des Jah-

res 1959 vollzieht sich der Wandel von Bildern mit Bandformen, die noch bis 1960 nach-
klingen (ãBildornamentÒ, 1960 [Nr. 108]), und ãfr�hinformellen BildernÒ zu einer Grup-

pe von Werken, die dem ãInformelÒ nahekommen166.

Das Bild ãSeltsame VegetationÒ vom November 1959167 (Nr. 107) stellt ein Bindeglied

auf dem Weg zur informellen Malerei dar: Einerseits besteht die Komposition zwar noch
vollst�ndig aus Bandformen, innerhalb dieser aber scheint das ãInformelÒ hervorzubre-

chen in Gestalt bewegter, eingekratzter Linien. Von den intensiven Farben der ãBunten
PhaseÒ ist Grewenig in diesem Bild schon weit entfernt.

In ãSpiralformenÒ von 1959 (Nr. 105) dr�ckt sich der impulsive Gestus schon unmit-
telbarer aus: Pastos aufgetragene Farbe, die durch eingedr�ckte Linien strukturiert ist, er-

h�ht die haptischen Qualit�ten des Bildes. Die Farben sind intensiv aber nicht mehr hart
gegeneinandergesetzt wie in einigen Bildern der ãBunten PhaseÒ, sondern durch Mi-

schungen vermittelt. Der Bildorganismus wird aber noch locker eingefa§t durch ein
graublaues Band, das die freie Komposition wie ein Torbogen umgibt Ð ein stilistisches

Relikt des ãBandstilsÒ und ein Merkmal f�r den kontrollierenden, kompositorischen Ein-
griff Grewenigs in das ansonsten spontan wirkende Bildgeschehen. Die Werke ãFigura-

leÒ, 1959 (Nr. 106), ãAllegroÒ, 1960 (Nr. 111), und ãSchwingende FormenÒ, 1960 (Nr.
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165 Vgl. Kap. 3.2.1.1.: ãVeralgter FischÒ (Nr. 73); ãIm JenseitsÒ, 1957 (Nr. 74). 
166 Karin Thomas definiert das Informel folgenderma§en: ãDie informelle Malerei und Plastik lehnt

jede feste Kompositionsregel ab, um durch frei erfundene Zeichen oder durch die spontane Rhythmik von
Farbflecken und Linien geistige Impulse unmittelbar auszudr�cken. Die Bilder der informellen Kunst sind
als spontane Geb�rden, als malende Gesten, als Psychogramme innerer Vorstellungen zu verstehenÒ. K.
Thomas, DuMonts kleines Sachw�rterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts. K�ln 6. Aufl. 1989, S. 121-
122.

167 Ein Foto dokumentiert, da§ der Hintergrund des Bildes �berarbeitet wurde, die Datierung auf dem
Gem�lde wurde vermutlich nach Abschlu§ der letzten Fassung gegeben. 



110), werden von pastos aufgetragenen Spirallinien bestimmt. Die Titel dieser Bilder

haben oft eine Affinit�t zur Musik; besonders in ãAllegroÒ, in dem die gelbe, spiralig ge-
schwungene Linie einen Notenschl�ssel evoziert. Daneben bestimmen eine rote und eine

gelbe Kreisscheibe mit konzentrischen Sgraffitilinien und ein hellblauer Fleck das Bild.
Im Vergleich zu vielen Bildern der ãBunten PhaseÒ ist die Farben- und Formenreduzie-

rung auff�llig. Farblich steht die ãInformelle PhaseÒ somit zwischen ãBunterÒ und
ãChthonischer PhaseÒ.

Noch unmittelbarer und impulsiver wirkt der Malakt in ãSchwingende FormenÒ von
1960 (Nr. 110): Wild durcheinanderjagende Linien und aufgetropfte Farbe kennzeichnen

das Bild. Der H�hepunkt dieser Stilphase scheint in den Bildern ãIm Nebel 1Ò (Nr. 114)
und ãIm Nebel 2Ò vom April 1961 (Nr. 115) erreicht: Begrenzende Linien und B�nder

fehlen v�llig, das Bildviereck wirkt bei beiden Bildern entgrenzt Ð bei Grewenig ein sel-
tenes Ph�nomen. Diese Werke scheinen  dem Tachismus als einer ã ... automatisch ge-

steuerte[n] Malweise, die sich ganz dem spontan vollzogenen Malakt hingibt ... Ò168 am
n�chsten zu kommen. In ãIm Nebel 1Ò verwendet Grewenig eine auf graurosa T�ne re-

duzierte Palette; diese Zur�cknahme der Farbigkeit wird f�r viele Gem�lde der folgenden
Jahre charakteristisch.

Trotz allem arbeitete Grewenig freilich selten so spontan oder automatisch wie es vom
informellen K�nstler gefordert wurde. Nur in sehr wenigen Bildern dieser Zeit gewinnt

man den Eindruck, da§ er auf �sthetische �berlegungen und nachtr�gliche kompositori-
sche �berpr�fung ganz verzichtete. Dazu meint auch Schmoll gen. Eisenwerth: ãEs ist

schwer abzusch�tzen, welchen Anteil an seinen Bildfindungen ein surrealer Automatis-

mus und welchen das kalkulierende Abw�gen von formalen Wirkungen hatÒ.169

Grewenig selbst schrieb �ber seine Art zu malen:

ãAllgemein entsteht mein Bild frei, ohne Konzept und ohne vorgefertigtes
Material. Innere Spontaneit�t setzt �u§ere Vorg�nge in Bewegung. W�hrend der
Arbeit f�hrt die Phantasie die Einf�lle und Zuf�lle. Handwerkliche und k�nstle-
rische Erfahrungen erg�nzen und kontrollieren das Ergebnis. Ein Bild ist erst
dann fertig, wenn es mir alleine gef�llt, das hei§t, wenn es meiner inneren Vor-
stellung und meinem k�nstlerisch-�sthetischen Empfinden entspricht. Die Bild-
titel gebe ich zuletzt. Sie entstehen oft aus dem im Bild Sichtbargewordenen

oder im Wissen um bildgewordene ErfahrungenÒ170.
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168 K. Thomas, DuMonts kleines Sachw�rterbuch zur Kunst des 20. Jahrhunderts. K�ln 6. Aufl.
1989, S. 238.

169 J.A. Schmoll gen. Eisenwerth, Leo Grewenig. In: Steiner S. 52.
170 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 6. In einem Artikel �ber den Tachismus findet sich

auch eine Notiz Grewenigs, die lautet: ãDarf nicht Zufall bleiben, mu§ ausgewertet werdenÒ. Bei dem be-
treffenden Artikel handelt es sich um: K. J�rgen-Fischer, Was ist Tachismus? In: Das Kunstwerk 5
(1955/56), S. 17-21. 



Im Verlauf des Jahres 1961 verh�rtete oder verfestigte sich das ãInformelÒ bei Grewe-

nig:171 Davon zeugen die Begrenzung der informellen Partien durch starke Konturen und

durch einen fakturlosen, meist neutralfarbenen Hintergrund wie schon in Gem�lden der
ãBunten PhaseÒ. Das Bild ãUntergeh�lzÒ von 1961 (Nr. 118) deutet thematisch und stili-

stisch ein ãAbsterbenÒ des Informel an. Die freien Formen werden am unteren Bildrand
wieder eingefa§t von einer begrenzenden Fl�che, die Entgrenzung des Bildes wird somit

wieder zur�ckgenommen. Im Vergleich zu den vorangegangenen abstrakten Bildideen
wirken die Motive, trotz hohem Abstraktionsgrad, wieder naturn�her. Auch die Titel,

zuvor meist ãabstraktÒ (ãSchwingungenÒ, ãAllegroÒ, ãFiguraleÒ), sind nun wieder von
starkem naturevokativem Charakter. Bald werden die Kompositionen wieder von allen

Seiten her ãgerahmtÒ und stabilisiert: Im Bild ãUngleiches PaarÒ von 1961 (Nr. 117)
werden die Farb- und Linienwirbel durch den grauen, abschlie§end aufgetragenen Hin-

tergrund eingefa§t, das Informelle wird sozusagen wieder in seine Grenzen verwiesen.
1961/62 fand Grewenigs informelle Phase als Stil des relativ spontanen, gestischen

Farbauftrags und der zur�ckhaltenden kompositorischen �berpr�fung ein Ende. Viele
Bilder der folgenden Jahre weisen noch starke Merkmale des ãInformelÒ auf, aber sie

verlieren durch hinzugef�gte ãgraphischeÒ Details ihre unmittelbare Spontaneit�t und
werden durch einen neutralen Hintergrund oder einen gemalten Rahmen bewu§t als ãBild

im BildeÒ172 pr�sentiert. Der Proze§ der offenen, informellen Malerei war f�r Grewenig
zwar zun�chst abgeschlossen, aber informelle Versatzst�cke treten immer wieder als Teil

des Bildgef�ges auf: ãPilzgew�chsÒ, 1967 (Nr. 271), ãB�hneÒ, 1970 (Nr. 305). Auch

informelle Gem�lde173 und Papierarbeiten174 entstehen sp�ter vereinzelt.

ãAuch in den sp�ten sechziger Jahren wechseln Bilder, in denen klare Formen vor-
herrschen, und andere, in denen ein gewisser Automatismus den Charakter der Kompo-

sition bestimmtÒ175. Etwa die H�lfte der 1970/71 entstandenen Kacheln176 ist stark vom In-
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171 Das erkannte auch Ringling: ãIn der Folgezeit l�§t sich in den Bildern Grewenigs eine zunehmende
Verfestigung der Formen beobachten.Ò E. Ringling, Katalog Saarlandmuseum 1975, o.S.

172 So lautet der Titel eines Bildes von 1963 (Nr. 157). Ringling spricht im Zusammenhang mit dem
Bild ãKachelkompositionÒ (Nr. 295) davon, da§ jedes Quadrat ãin Farbe und Motiv ein selbstst�ndiges
Bild im BildeÒ sei. E. Ringling, Katalog Saarlandmuseum 1975, o.S.

Schubert sagte dazu: ãDiese gestalthaften und sinnvollen Form-Farb-Komplexe werden innerhalb des
ausgewogenen Formates des Gem�ldes nochmals zu bildhaften Komplexen geformt, die h�ufig ein Bild
im Bilde erzielen: dies l�§t sich als ein durchgehendes Gestaltungsprinzip beobachten ...Ò. D. Schubert,
Rede zur Er�ffnung der Grewenig-Ausstellung in der Galerie Steiner, Schlo§ Babstadt 8. M�rz 1981. In:
Steiner S. 10.

173 Vgl. ãBildformÒ,1969 (Nr. 290).
174 Z.B.: ãGelbe LandschaftÒ, 1971 (Nr. 929); ãPlatzverteilungÒ, 1971 (Nr. 932); ã KoordinationÒ,

1971 (Nr. 933); ãFleckenbildÒ, 1976 (Nr. 1064).
175 E. Ringling, Katalog Saarlandmuseum 1975, o.S.
176 Vgl. Katalog Nr. 306-350.



formel gepr�gt, und auch um 1977 wendet sich Grewenig wiederum stark dem Informel

zu.177

3.2.3. Chthonische Phase (1961-1967)

3.2.3.1. Steinbilder (1961-1964)

Mit dem Ausklingen der informellen Phase begann Grewenig, sich mit einem Bildthe-

ma zu besch�ftigen, das ihn lange Jahre faszinierte und das er immer wieder aufnahm178.

Es sind Bilder, die an Gestein und Versteinerungen denken lassen; sehr viele f�hren die
Bezeichnung ãSteinÒ bereits im Titel. Formal scheinen sie sich, wie oben erw�hnt, aus

den verfestigten und erstarrten Kreisformen des Informel entwickelt zu haben179. Aber
auch inhaltlich bedeuten diese Gem�lde und Papierarbeiten Versteinerungen von Lebendi-

gem, Organischem (ãVersteinerte PflanzeÒ, 1962 [Nr. 148], ãBild im KalksteinÒ, 1962
[Nr. 138], ãBild im MuschelkalkÒ, 1964 [Nr. 202]). Vielleicht l�§t sich die Entwicklung

der Jahre 1961/62 als naturanaloge Petrifikation deuten: vom ãlebendigenÒ, bewegten In-
formel �ber einige Bilder, die an einen Sumpf aus abgestorbenen Pflanzen und Organis-

men erinnern (ãUntergeh�lzÒ, 1961 [Nr. 118], ãGeflechtÒ, 1962 [Nr. 126]), zu den geo-
logischen Formationen und mineralogischen Details der Steinbilder.

Charakteristisch f�r die ãSteinbilderÒ sind im allgemeinen eine Begrenzung der infor-
mellen Partien, soweit noch vorhanden, durch Konturen und neutralfarbene Hintergrund-

fl�chen sowie eine mehr oder weniger starke Gegeneinandersetzung von freien Formen
und kleinteiliger, mosaikartiger ãOrnamentikÒ. Weiterhin tritt eine Zunahme der hapti-

schen Qualit�ten auf, die in ausgepr�gten Reliefstrukturen gipfeln, welche an verwitterten
Stein oder Mauerwerk erinnern (ãSteingebilde AÒ, 1963 [Nr. 169], ãBildhaftes Gestein

1Ò, 1964 [Nr. 207]). Die Farben sind in der Regel ged�mpft und auf wenige Tonstufen
reduziert; braune, ockergelbe Erdt�ne und Grauabstufungen dominieren und n�hern sich

bisweilen der Mono- bzw. Bichromie an (ãGeflechtÒ, 1962 [Nr. 126]). Zuweilen hellt
sich die Farbe zur Bildmitte hin auf, und Formen mit aurahaften farbigen Verschattungen

sind im Zentrum plaziert, die an eingeschlossene Edelsteine denken lassen (ãRotes Mittel-
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177 Vgl. ãFleckenbildÒ, 1976 (Nr. 1064); ãSchmarotzerÒ, 1976 (Nr. 1065); ãBlaue FigurÒ, 1976 (Nr.
1066).

178 Vgl. Kap. 3.2.4.1. und Kap. 3.2.5. Als Beispiele sp�ter entstandener Steinbilder k�nnen gelten:
ãFindlingÒ, 1972 (Nr. 356); ãEdles GesteinÒ, 1972 (Nr. 357); ãGespaltene MitteÒ, 1978 (Nr. 394); ãMe-
tamorphoseÒ, 1979 (Nr. 395); ãSteingebildeÒ, 1977 (Nr. 1120); ãFelsenÒ, 1978 (Nr. 1126); ãFindlingÒ,
1978 (Nr. 1134). 

179 Thematische und formale Ankl�nge erscheinen aber auch bereits in dem Bild ãVeralgter FischÒ von
1958 (Nr. 90).



feldÒ, 1963 [Nr. 168], ãBildhaftes Gestein IVÒ, 1963 [Nr. 177]).

Ab 1962 lassen sich die ãSteinbilderÒ wiederum in drei Untergruppen unterteilen: Bil-
der mit betont rechteckigem Bildaufbau, Bilder, deren Komposition von einem Oval be-

stimmt wird, und solche, die freiere Kompositionen aufweisen. Die ersten Anzeichen f�r

eine Pr�valenz des Rechtecks in der Steinbildgruppe180 treten in Gestalt d�nner Linien in

Erscheinung, die ordnend in die informellen Bildbereiche eingreifen (ãEntfaltungÒ, 1962
[Nr. 133], ãFigur auf RotÒ, 1962 [Nr. 146]). Sukzessiv wird das Informelle, spontan

Gestische in lineare Netze eingebunden; Formloses erh�lt wieder Kontur, ebenso werden
Rundformen in die Rechteckkomposition miteinbezogen (ãIkonentuchÒ, 1963 [Nr. 158],

ãSteinformation IÒ, 1963 [Nr. 161], ãBildhaftes Gestein IVÒ, 1963 [Nr. 177], ãMysti-
sches FarbspielÒ, 1963 [Nr 179], ãUmschw�rmte SiedlungÒ, 1963 [Nr. 180], ãBildhafte

Fl�cheÒ, 1963 [Nr. 187]). Kartographische Chiffren f�r Bahnlinien, Stra§ennetze und
Stadtpl�ne lassen zuweilen auch an aus gro§er H�he gesehene Landschaften denken

(ãMystisches FarbspielÒ, 1963 [Nr. 179], ãUmschw�rmte SiedlungÒ, 1963 [Nr. 180]).
Ein wesentliches Gestaltungselement gerade dieser Gruppe der ãrechteckigen SteinbilderÒ

ist der gleichm�§ig aufgetragene, opake und unstrukturierte Hintergrund181, der realiter
meistens das Bildmotiv als Fl�che ausspart und zum Schlu§ des Malvorgangs aufgetra-

gen wurde182. Dadurch kann das Bildmotiv oft wie schwebend vor einem neutralen Hin-

tergrund gesehen werden183.

Durch den abschlie§enden Auftrag des ãHintergrundesÒ wurden auch von Grewenig
als unwesentlich oder st�rend verworfene Kompositionsteile, bisweilen sogar kleinteilige

und detailliert gestaltete Bildpartien abgedeckt. Bei einigen durch Fotos dokumentierten
Gem�lden lassen sich so mehrere Arbeitsstufen vergleichen; die endg�ltigen Fassungen

sind in der Regel stark reduziert184. In konsequenter Fortf�hrung dieser ãEinrahmungÒ
umgibt schlie§lich bei vielen Steinbildern, nicht nur bei denen mit Rechteckkompositio-

nen, ein gemalter Rahmen das Bildmotiv, der sich zu mehreren ineinandergeschachtelten
Rahmen verschiedener Farbe steigern kann (ãSteingebilde AÒ, 1963 [Nr. 169], ãStein-
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180 Bilder mit rektangul�rem Aufbau finden sich vereinzelt schon vor 1962, z.B. in ãHampelmannÒ,
1959 (Nr. 99).

181 Diese Hintergrundgestaltung wandte Grewenig bereits in Bildern der ãBunten PhaseÒ an (z.B. ãVer-
algter FischÒ, 1957 [Nr. 73]). Sie ist ferner wichtiger Bestandteil vieler anderer ãSteinbilderÒ. Auch in den
Bildern fast aller folgenden Phasen und Werkgruppen tritt diese Hintergrundgestaltung auf.

182 Die Bildbeschreibungen des Werkkatalogs versuchen dies durch Formulierungen wie ãvon grauem
Hintergrund umgebenÒ, ãeingefa§tes MotivÒ oder ãausgespartes MotivÒ deutlich zu machen.

183 Vgl. Zitat zu Anm. 160.
184 Vgl. ãSeltsame VegetationÒ, 1959 (Nr. 107); ãSteinformationÒ, 1961 (Nr. 122); ãEisblumenÒ,

1963 (Nr. 172); ãRoter KorpusÒ, 1967 (Nr. 272); ãRote LibelleÒ, 1968 (Nr. 283); ãSchwebende Kreisfor-
menÒ, 1969 (Nr. 291); ãVerkehrsreglerÒ, 1969 (Nr. 293).



bildÒ 1964 [Nr. 199])185. Das Bild wird sozusagen als ãBild im BildeÒ186 pr�sentiert.

Neben den ãRechteckbildernÒ entstehen Arbeiten, deren Komposition von gro§en
Ovalformen dominiert wird. Einige dieser Ovale wirken wie Findlinge, die vor einem

neutralen, undefinierten Hintergrund zu schweben scheinen187 (ãFischhaut IIÒ, 1962 [Nr.
137], ãMeteorÒ, 1964 [Nr. 200]). Andere scheinen mit dem unteren Drittel fest in der

Erde eingebettet zu sein, was in einer Art Querschnitt gezeigt wird (ãVer�stelter SteinÒ,
1963 [Nr. 171]). Oft besitzen die Ovalformen eine stammartige Verbindung zum

ãBodenÒ, wie eine versteinerte Pflanze (ãSteingebilde AÒ, 1963 [Nr. 169]), oder breite,
astartige B�nder erstrecken sich horizontal zu den Bildr�ndern, als wollte Grewenig das

Motiv so stabilisieren. Manchmal verschmelzen ãRechteck-Ò und ãOvalbilderÒ zu einem
gemeinsamen Bildgef�ge: Entweder diente Grewenig ein Querrechteck als Basis oder

Sockel f�r eine hochovale oder U-Form (ãTischschmuck - Rhythmisches GebildeÒ, 1962
[Nr. 147], ãPh�nomenÒ, 1963 [Nr. 163], ãBildhaftes Gestein IVÒ, 1964 [Nr. 177]),

oder das Oval ist dem Rechteck eingeschrieben (ãRotes MittelfeldÒ, 1963 [Nr. 168],
ãSteingebilde AÒ, 1963 [Nr. 169], ãTeppichÒ, 1963 [Nr. 182]).

Au§er den schon geometrisch beeinflu§ten ãRechteck-Ò und ãOvalbildernÒ gibt es in-
nerhalb der ãSteinbildergruppeÒ einige freiere Kompositionen, die sich diesen beiden Ka-

tegorien nicht zuordnen lassen, z.B. ãStillebenÒ, 1963 (Nr. 166), und ãRosa-BildÒ, 1963
(Nr. 167). Frei flie§ende, sich mischende Farben liegen neben Linien- und Punktfeldern.

Eine gewisse Harmonisierung wird durch die zur�ckhaltende Farbskala erreicht. Obwohl
diese Bilder sehr frei gestaltet sind, werden auch sie fast immer begrenzt und eingerahmt;

schwarze Linien und Konturen sind wiederum kompositorisch eingesetzt, so da§ das
ãInformelleÒ auch hier eher als verh�rtete Reminiszenz wirkt.
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185 Vgl. dazu die Pr�sentation von fig�rlichen Motiven auf mehrfach �bereinandergelegten Decken um
1930/31 (ãSpielende PuppenÒ, 1931 [Nr. 468]). 

186 Vgl. Anm. 172. Auch der gemalte Rahmen ist in fast allen sp�teren Stilphasen anzutreffen.
187 Der sp�ter �bermalte Titel des Bildes ãFischhaut IIÒ von 1962 lautete bezeichnenderweise ãK�rper

im WeltraumÒ.



3.2.3.2. Standbilder (1964-1967)188

Die drei Bilder ãIkoneÒ, ãIkone IIÒ und ãIkone 3Ò von 1964 (Nr. 211-213) markieren
den �bergang zu einer neuen Werkgruppe. Formal stehen sie der Gruppe der rechtecki-

gen ãSteinbilderÒ noch sehr nahe: die ausgepr�gte Reliefstruktur, die fahlen, erdigen
Farbkl�nge und die Bildformate erinnern noch an diese. Doch das Bildgef�ge ist insge-

samt strenger, kantiger und symmetrischer, fast puristisch geworden. Assoziierte man
bei den ãSteinbildernÒ nat�rliches Gestein, geologische Formationen oder Landschaften

in Aufsicht, stellen sich bei den ãIkonenÒ Gedanken an morbides, br�ckelndes Mauer-
werk, an Architekturfragmente oder archaische Felsbilder ein. Ist der chthonische Cha-

rakter der Steinbilder fast ausschlie§lich auf Urweltlich-Entstehendes oder auf vergehen-
de Naturrelikte bezogen, scheint er sich nun zu einer mystischen Stimmung zu wandeln;

nun werden scheinbar auch Zivilisationsrelikte miteinbezogen. Schlie§lich verweisen die
sakralen Bildtitel der drei ãIkonenÒ bereits auf die Gruppe der ãStandbilderÒ.

Die eigentlichen ãStandbilderÒ zeichnen sich durch besonders schmale Hochformate
aus. Die ersten Hochformate dieser Art entstehen Ð erstmalig seit dem Bild ãMadonnaÒ

von 1923 (Nr. 5) Ð 1963/64 mit zwei unbetitelten Gem�lden (1963, Nr. 193 und 194)
sowie mit ãFigurine BraunÒ (1964, Nr. 195) und ãFigurine RotÒ (1964, Nr. 196). Da

Grewenig 1923 das schmale Hochformat f�r eine Madonnendarstellung w�hlte, scheint
er bewu§t oder intuitiv eine gewisse sakrale Stimmung beabsichtigt oder erzeugt zu

haben. Von 1965 bis 1968 nehmen Hochformate den gr�§ten Teil der Gem�ldeproduk-
tion ein. Oft sind sie in horizontale Streifen unterteilt, die unterschiedlich zeilenartig

strukturiert sind. Auch herrscht h�ufig ein achsensymmetrischer Aufbau vor, mit dem
Grewenig eine feierliche, hieratische Ordnung erzielte. Zumeist stehen die stelenartigen

Motive auf einem Sockel oder auf einem Streifen Erde (ãVotivbildÒ, 1966 [Nr. 254],
ãDrei KreiseÒ, 1966 [Nr. 255]). Das Stelenmotiv im Bild ãVariation 2Ò von 1966 (Nr.

257) scheint in der Erde eingegraben oder versch�ttet zu sein, denn im oberen Bildteil
l�§t ein blauer Streifen an Himmel denken.

Wie bereits die drei ãIkonenÒ �ben die ãStandbilderÒ einen mystisch-geheimnisvollen
Reiz auf den Betrachter aus: Der totemartige Aufbau evoziert Stelen fremder Kulturen,

die manchmal sogar mit Totensch�deln best�ckt scheinen (ãDrei KreiseÒ, 1966 [Nr.
255], ãFalterÒ, 1967 [Nr. 263]). In den ãStandbildernÒ verbindet sich das Erdhafte der

Formen und Farben der ãSteinbilderÒ mit st�rker geometrisch bestimmten Formen; diese
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188 Die Bezeichnung erfolgte in Anlehnung an den Bildtitel ãStandbildÒ, 1965 (Nr. 243). Weitere cha-
rakteristische Bilder dieser Werkgruppe sind: ãDreiklangÒ, 1965 (Nr. 244); ãVotivbildÒ, 1966 (Nr. 254);
ãDrei KreiseÒ, 1966 (Nr. 255); ãVariation 1Ò, 1966 (Nr. 256); ãVariation 2Ò, 1966 (Nr. 257); ãFalterÒ,
1967 (Nr. 263); ãSakrales Objekt 1Ò, 1967 (Nr. 264); ãSakrales Objekt 2Ò, 1967 (Nr. 265); ãFigurette
1Ò, 1967 (Nr. 266); ãFigurette 2Ò, 1967 (Nr. 267).



evozieren im Gegensatz zu den naturhaft wirkenden Gesteinsstrukturen eher k�nstliche,

von Menschenhand bearbeitete Steine, die zu verwittern scheinen und so vielleicht Zeug-
nis ablegen vom Vergehen menschlicher Werke. Formal gesehen weist die Unterteilung

der Kompartimente schon auf die Gruppe der ãKachelbilderÒ voraus: Das Bild ãDrei-
klang 2Ò, 1966 (Nr. 253), dessen oberer Teil von zw�lf unterschiedlich gestalteten Ka-

cheln eingenommen wird und dessen Zentrum eine rote Kachel bildet, wirkt wie eine
Verbindung dieser beiden Werkgruppen.

Die Standbilder werden in ver�nderter Technik in sp�teren Jahren und Stilphasen wie-
der aufgenommen, allerdings ohne ihre urspr�nglichen chthonischen Inhalte (ãSteleÒ,

1970 [Nr. 299], ãTempelw�chterÒ, 1970 [Nr. 300], in Verbindung mit einer Kachelbild-
struktur, ãStandbildÒ, 1978 [Nr. 390]).

3.2.3.3. Kacheln und Kachelbilder (1964-1966/1970-73)

1964 entstanden die ersten kleinen, quadratischen Bilder, die Leo Grewenig selbst

ãKachelnÒ189 nannte (Nr. 218-238). Ihre Motive �hneln denen der zeitgleichen ãSteinbil-

derÒ. Kachelstrukturen lassen sich schon bei einigen der sp�ten ãSteinbilderÒ feststellen:
Bei ãFigur im SteinÒ (1963, Nr. 185) und noch deutlicher bei ãBildhafte Fl�cheÒ (1963,

Nr. 187) durchziehen Liniengitter die Komposition, die bereits eine Quadrierung der
Bildfl�che andeuten. In ãFixierbildÒ (1963/64, Nr. 192) nehmen glatte, lokalfarbige qua-

dratische Farbfl�chen die obere Bildh�lfte ein. Auch die Schachbrettmuster einiger Werke
des Jahres 1964 verweisen auf eine Tendenz, das Bildfeld in quadratische ãKachelnÒ zu

unterteilen (ãVersteinerte NaturformenÒ, 1964, Nr. 198; ãSteinblumeÒ, 1964, Nr. 217).
Schlie§lich wecken auch die ãIkonenÒ neben vielen anderen Assoziationen solche an ver-

witternde Stein- oder Tonplatten.
1966 treten in den hochformatigen ãStandbildernÒ zum Teil kachelartige Qua-

drierungen auf (ãVariation 2Ò [Nr. 257]). Diese werden in einigen Bildern so dominant,
da§ diese zwischen den Werkgruppen der ãStand-Ò und der ãKachelbilderÒ zu stehen

scheinen (ãDreiklang 2Ò, 1966 [Nr. 253]).
Die ersten Bilder, auf denen die Kachelstruktur �ber das ganze Bild gef�hrt ist, so da§

es sich um wirkliche ãKachelbilderÒ handelt, sind ãKachelbildÒ, 1966 (Nr. 261) und
ãKachelvariantenÒ, 1966 (Nr. 262). Das aufgrund des Titels vermutlich zuerst entstande-

ne Werk ãKachelbildÒ ist aus Papierteilen collagiert, eine Technik, zu der Grewenig sel-

ten griff190. Es veranschaulicht neben dem sukzessiven ãHineinwandernÒ der Kacheln in
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189 Diese Bezeichnung findet sich mehrfach in Grewenigs Werklisten (Liste 1, S. 15: ã3 gerahmte Ka-
chelnÒ; Liste 3, S. 18: ã50 KachelnÒ).

190 Z.B. in Gouachen von 1930/31 und in einigen Arbeiten auf Papier der f�nfziger Jahre.



die Bilder eine zweite Entstehungsm�glichkeit: ein Zusammenf�gen der kleinen Kacheln

von 1964 zu einem ganzen Bild191.
Kennzeichnend f�r diese beiden fr�hen Kachelbilder von 1966 sind dunkle, erdige

T�ne, wie auch bei anderen Werkgruppen der ãchthonischen PhaseÒ, die aber zuneh-

mend von ãinnen herausÒ192 zu leuchten beginnen. Wie auch bei einigen ãSteinbildernÒ

hellt sich die Farbskala zum Zentrum des Bildes hin auf. W�hrend beim ãKachelbildÒ
noch unregelm�§igere, organischere geometrische Formen dominieren, deutet sich in

ãKachelvariantenÒ schon eine exaktere Tektonik an193. Auff�llig sind achsensymmetrische
Tendenzen der Kachelbilder: Die Motive der einander an den Bildr�ndern gegen�berlie-

genden Kacheln �hneln sich oft in Form und Farbe oder korrespondieren durch eine Po-
sitiv/Negativ-Form.

In Bildern von 1967 sind Rudimente der ãKachelbilderÒ vorhanden, z.B. als kleine
bunte Quadrate (ãFigurette 2Ò [Nr. 267], ãRoter KorpusÒ [Nr. 272]) oder, sozusagen zu

den Urspr�ngen zur�ckkehrend, als Schachbrettmuster (ãFigurette 1Ò[Nr. 266], ãFigu-
rette 2Ò [Nr. 267]).

1970/71 nahm Grewenig das Gestaltungsprinzip sowohl der kleinen quadratischen
Kacheln, als auch der Kachelbildkomposition nochmals unter ver�nderten stilistischen

Voraussetzungen auf194.

3.2.4. Geometrische Phase (1966/67-1976)

Mitte der sechziger Jahre wird die ãchthonische PhaseÒ allm�hlich abgel�st von einem
ver�nderten Farb- und Formgef�hl Grewenigs. In einem Bild von 1964 (ãSteinblumeÒ

[Nr. 217]) k�ndigt sich diese Entwicklung bereits an: kleinteilige, geometrische Formen

sind pr�zise, fast ornamental aneinandergef�gt195. Die Farboberfl�che ist gegl�ttet, der

Pinselduktus weitgehend getilgt. Eine wei§ getr�bte, heitere ãpastelligeÒ Farbigkeit
herrscht vor, die in deutlichem Gegensatz zu den Erdfarben der noch andauernden

ãchthonischen PhaseÒ steht.
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191 Diese These wurde u. a. von Schubert vorgetragen. D. Schubert: Rede zur Er�ffnung der
Grewenig-Ausstellung in der Galerie Steiner/Schloss Babstadt, 8. M�rz 1981. In: Steiner S. 82.

192 Ernst Glaeser schreibt dazu: ãDie Farben irisieren nicht. Sie leuchten naturgeboren aus sich selbst.
Sie treten nicht aus den Bildern heraus, sondern sie erleuchten sie von innenÒ. E. Glaeser, Zu Bildern von
Leo Grewenig (1962). In: Steiner S. 74.

193 Dazu tragen im wesentlichen die rahmenden �u§eren Kacheln bei, die m�glicherweise erst sp�ter
hinzugef�gt wurden.

194 Vgl. Kap. 3.2.4.1.
195 Diese ornamentale Auffassung erinnert an Bildhintergr�nde Gustav Klimts. �hnliches gilt auch

f�r das Gem�lde ãRotes GesichtÒ (Nr. 294).



Entscheidend f�r die Herausbildung eines scheinbar radikalen stilistischen Wandels

sind in diesen Jahren die farbgraphischen Werke: 1965/66 entstanden eine gro§e Anzahl
klein- und mittelformatiger Arbeiten auf Papier. Viele sind mit Serienbezeichnungen ver-

sehen. Jede Serie zeichnet sich in der Regel durch dieselbe Kombination verschiedener
Techniken aus und dient damit der Erprobung unterschiedlicher formaler Variationen,

wie etwa die frei aufgetragene, lavierte Tusche, die durch exakte Reihungen von kleinen

Filzstiftstrichen erg�nzt wird in der ãSerie BÒ196, oder der ãPlakatÒ-Serie197. Besonders in

der ãSerie CÒ bilden kantige Rechtecke das Zentrum der Komposition198. Die H�ufung
von querrechteckigen Motiven ist besonders in den Jahren 1964-66 auffallend. Hatte die

Bevorzugung des Rechtecks zun�chst die Aufgabe zu stabilisieren, Unf�rmiges in Form
zu bringen, etwa bei den ãSteinbildernÒ, so wirkt sie in dieser Massierung fast wie eine

�berm�§ige Erstarrung, ein Gefangensein in einer einzigen, speziellen Form.
Grewenig schien diese Erstarrung durchbrechen zu wollen. 1965 entstanden Farb-

zeichnungen, in denen sich die Linien Ð kurvig oder eckig Ð frei im Bild bewegen199.
Diese ãspazierengehende LinieÒ erzeugt auf ihrem Weg durch das Bild Fl�chen und

Kompartimente, die mit unterschiedlichen Farben, Ornamenten und Strukturen ausgef�llt
oder farblich reziprok gegeneinander gesetzt sind. Manchmal verschwindet die Linie auch

und erscheint nur durch die positiv/negativ gegeneinandergesetzten Farbfl�chen.
Die Bevorzugung der Linie als k�nstlerisches Ausdrucksmittel bewirkt in einigen Bil-

dern auch eine Rundung der eckigen, geometrischen Formen (vgl. die Bilder der ãSerie
AÒ, 1965 [Nr. 246-251]). Auch die Farbpalette beginnt sich jetzt insgesamt zu ver�ndern

zu helleren, wei§ getr�bten Farben. Nicht zuletzt zeugen einige Bildtitel davon, da§
Grewenig sich neue Bildvorw�rfe suchte und erschlo§: ãStrato 3, 5, 6, 8Ò (Nr. 803-

806), ãKosmosgebildeÒ (Nr. 817), ãKampf der PlanetenÒÊ(Nr. 802). Anstelle von irdi-

schen bzw. unterirdischen Themen besch�ftigten ihn nun kosmische Vorg�nge200.

1966/67 wird die neue geometrische Stilphase auch in den Gem�lden fa§bar: Die dun-
klen Erdfarben beginnen sich aufzuhellen, Linienmuster mit alternierenden Farbfl�chen

flie§en zuweilen in die Komposition mit ein (ãVariation 1Ò, 1966, Nr. 256). Einige Bil-
der weisen eine konstruktivistisch anmutende Geometrie auf.

Die 1967 entstandenen Gem�lde ãSakrales Objekt 1Ò (Nr. 264), ãSakrales Objekt 2Ò
(Nr. 265), ãFigurette 1Ò (Nr. 266) und ãFigurette 2Ò (Nr. 267) zeigen exemplarisch wie
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196 B2, B5, B6, B7, B8, B9 (Nr. 735-741).
197 Pl.4, Pl.6 (Nr. 759, 760).
198 C14, C20, C21, C23, C27 (Nr. 742-752).
199 ãFigur 5Ò, 1965 (Nr. 777); ãFigur 10Ò, 1965 (Nr. 778); ãFigur 32Ò, 1965 (Nr. 782); ãStrato 5Ò,

1965  (Nr. 804); ãStrato 6Ò, 1965 (Nr. 805).
200 Hier kn�pft er auch wieder an Bilder der informellen Phase an, die sich mit ãkosmischenÒ Ereig-

nissen besch�ftigten: ãRundbewegtes GebildeÒ, 1960 (Nr. 109); ãIm WeltraumÒ, 1961 (Nr. 116); ãIn der
AbendsonneÒ, 1961 (Nr. 120).



das Unw�gbare, Chthonische, einer rationaleren Geometrie zu weichen beginnt. Wie die

Titel andeuten, sind die vier Bilder thematisch noch den ãStandbildernÒ zuzuordnen.
Aber in ihnen konstituiert sich bereits der neue ãGeometrismusÒ Grewenigs: eine ver-

gleichsweise starre Geometrie l�st f�r eine kurze Zeit organische Bildorganismen ab. Die
Farben sind bereits aufgehellt. Die Bilder wirken oft wie spielerische Architekturen (ãFi-

gurette 3Ò, 1967 [Nr. 268], ãFigurette 4Ò, 1967,[Nr. 269]) oder wie ein heiteres, geome-
trisches Puzzle (ãAu§enbezirke des KreisesÒ, 1967 [Nr. 277], ãUm das rechteckige

FeldÒ, 1967 [Nr. 276]). M�glicherweise wurde der Stilwandel auch von der ãNeuen
Gruppe SaarÒ mitangeregt, die in dieser Zeit stark einem ãNeogeometrismusÒ zugeneigt

war201.
Zu diesen geometrisch-konstruktivistischen Bildern geh�ren auch einige Kachelbilder

des Jahres 1970. Auf diese Werkgruppe, die am Ende der chthonischen Phase entstanden
war, und die, neben den Standbildern ein Ausgangspunkt f�r die geometrischen Bilder

gewesen war, greift Grewenig 1970 nochmals zur�ck und �bersetzt sie nun paradigma-
tisch in den Stil der geometrischen Phase: Der Farbauftrag ist glatt und pr�zise, ohne hap-

tische Qualit�ten; vergleichbar der Hard Edge Malerei202 sind die Farbfelder scharf von-
einander abgegrenzt. Im Bild ãKachelkompositionÒ von 1970 entsprechen sich die �u§e-

ren Kacheln spiegelbildlich. Durch collagierte Teile werden die Kachelgrenzen stellen-
weise �berspielt, eine Ann�herung an die illusionistische ãOp ArtÒ.

Die der ãKachelkompositionÒ nachfolgenden Kachelbilder sind ãberuhigterÒ und wir-
ken weniger additiv zusammengesetzt. Die Kachelstruktur ordnet sich dem �bergreifen-

den Bildmotiv unter und dient diesem mehr als Folie. Linienarabesken �berwuchern die
schmalen Kachelstreifen z.B. in ãCollage-FormationÒ (1970, Nr. 296) und ãTempel-

w�chterÒ (1970, Nr. 300).
Gleichzeitig zu den durch benennbare geometrische Formen bestimmten Bildern ent-

stehen 1967 verst�rkt linear gepr�gte Kompositionen, die beherrscht werden von m�an-
derartig durch das Bild gef�hrten Linienverschlingungen (ãRhythmischer AufbauÒ, 1967

[Nr. 275], ã Aufgestocktes LabyrinthÒ,1967 [Nr. 273]). In der Folge gewinnen diese Li-
niengebilde durch die Ausf�llung der entstandenen Fl�chen und durch Querb�nderungen

scheinbar an Volumen und Plastizit�t (ãEingefa§tes LabyrinthÒ, 1967 [Nr. 274]). Auch
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201 Ein unbekannter Autor schreibt �ber eine Ausstellung der Neuen Gruppe Saar 1966: ãDie gezeig-
ten Werke selbst, mit Ausnahme der drei Bilder Leo Grewenigs, die hier deplaciert wirken wie ein Blu-
menbeet auf einem Fabrikhof, sind in ihrer Reduktion auf die geometrische Form, in ihrer Tendenz zum
Schema, zur Serie und zur Wiederholbarkeit, zur konstruktiven N�chternheit...dem Industrieprodukt nah
benachbart.Ò Die Neue Gruppe Saar und die Liebe zur Geometrie. In: Saarbr�cker Zeitung vom 1./2. Ok-
tober 1966. Da die ãNeue Gruppe SaarÒ sich von November 1965 bis Oktober 1966 in kurzen Abst�nden
zu insgesamt vier Ausstellungen traf (vgl. das Ausstellungsverzeichnis), lassen sich m�glicherweise be-
reits die geometrischen Tendenzen der Standbilder auf diesen Einflu§ zur�ckf�hren.

202 Diese Tendenzen zu ãscharfkantigenÒ Farbfeldern treten als Reaktion auf das Informel sowohl in
der fig�rlichen (Pop Art, Fotorealismus), als auch in der abstrakten Kunst der sechziger Jahre auf.



informelle Partien werden zuweilen miteinbezogen. Das f�hrt insgesamt zu einer biomor-

ph wirkenden Geometrie. Einige Kompositionen gleichen lebendigen Gew�chsen, pilzar-
tigen Pflanzen oder Lebewesen fremder Welten auf gestreiften H�lsen oder St�mmen, die

aus dunklen Fl�chen oder Erdh�geln aus dem unteren Bildrand hervorwachsen (ãMeta-
morphoseÒ, 1968 [Nr. 282], ãKreiselfiguretteÒ, 1968 [Nr. 284], ãDoppelkopfÒ, 1970

[Nr. 302]). Au§er einigen formalen Verwandtschaften zu Bildern der f�nfziger Jahre Ð
etwa den Bandformen Ð scheint sich Grewenig inhaltlich auch wieder stark dem ãSurrea-

lismusÒ zu n�hern, doch interpretiert er solche Z�ge nun zeitgem�§ technoid-
geometrisch, etwa als extraterrestrische Flora und Fauna.

Besonders in den Jahren 1968/69 erscheinen sowohl in den farbigen Arbeiten auf Pa-

pier als auch in den Gem�lden h�ufig Kreisformen203. Sie stehen am Endpunkt einer quasi

evolution�ren Entwicklung, die, ausgehend von scharfkantigen Rechteckformen, �ber
gerundete, nierenf�rmige Figurationen zu diesen Spiralen, Kreis- und Scheibenformen

f�hrt.
Allen Gem�lden der ãgeometrischen PhaseÒ gemein sind die hellen, teilweise intensi-

ven Farben. Die Lokalfarbigkeit ohne Valeurs erinnert, auch in der Technik des Farbauf-
trags, sogar an Gem�lde der ãnaiv-sachlichenÒ Phase. In der ãgeometrischen PhaseÒ feh-

len haptische Bildqualit�ten fast v�llig, ganz im Gegensatz zu den oft ausgepr�gten Reli-
efstrukturen vieler Bilder der ãchthonischen PhaseÒ. Viele Werke der Jahre 1967-1976

weisen komplizierteste, kleinteilige Verschiebungen und Gegeneinanderstellungen von
Formen auf, deren optischer Reiz entfernt an Bilder der zeitgen�ssischen ãOp ArtÒ-

Malerei erinnert204.

3.2.4.1. Wiederholungstendenzen (1970-73)

Die meisten Farbgraphiken und Gem�lde der Jahre 1970-1976 bleiben weiterhin den

Stilmerkmalen der geometrischen Phase verpflichtet. Doch zeigt sich daneben eine deutli-
che Tendenz zu Wiederaufnahme und teilweiser Neuinterpretation von Werkgruppen der

vergangenen Jahre und von Stilmerkmalen fr�herer Phasen. So griff Grewenig 1970
zun�chst auf die kleinen quadratischen Kacheln, sowie die Kachelbildkompositionen
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203 ãFarbige KreiseÒ, 1968 (Nr. 863 ); ãKreiselÒ, 1968 (Nr. 871); ãRollende ScheibenÒ, 1969 (Nr.
882); ãScheibenschwarmÒ, 1969 (Nr. 883); ãDrehscheibeÒ, 1969 (Nr. 884); ãFigur in der DrehscheibeÒ,
1969 (Nr. 885); ãIn blauen LichtkreisenÒ, 1969 (Nr. 900); ãRotationÒ, 1969 (Nr. 901).

204 Vgl. Victor Vasarelys Bilder: ãZebresÒ, 1932-42, �l auf Leinwand, 130cm x 115cm (K.T�rr, Op-
Art. Berlin 1986, S. 115) oder ãZebres - ZebrasÒ, 1944, �l, 70cm x 50cm. Ausst. Kat. Wiesloch 1986,
S. 28. Auch bei den Ausstellungen der ãNeuen Gruppe SaarÒ waren K�nstler vertreten, die der Op-Art zu-
zurechnen sind (ãDie ,kinetischen RasterÔ von Wolfgang Reindl ... schlagen das Thema Optical-Art anÒ
[Wilhelm Weber. In: Saarbr�cker Zeitung vom 4. 11. 1967]). Au§erdem beeinfu§te die gemalte ãOp ArtÒ
das Design in der zweiten H�lfte der sechziger Jahre und war in Werbung und Mode st�ndig pr�sent.



wieder zur�ck (vgl. Kap. 3.2.3.3). Auch das Steinbildthema wird paradigmatisch in

einen neuen, st�rker geometrisch bestimmten Stil �bersetzt (ãFindlingÒ, 1972 [Nr. 356],
ãEdles GesteinÒ, 1972 [Nr. 357]). Der ãFindlingÒ von 1972 ist umgeben von kleinteili-

ger, geometrischer Ornamentik und wird von breiten, dunklen Konturen eingefa§t. Ins-
gesamt wirkt er weniger naturhaft als die meisten Steinbilder von 1961-1964.

Besonders 1971 entstanden auch wieder mehrere informelle Kompositionen, sowohl

in der Farbgraphik205 als auch bei den Gem�lden. Zuweilen weisen diese eine �u§erst re-

duzierte Formensprache auf206. Das Bild ãB�hneÒ (Nr. 305) verbindet auf f�r Grewenig
ungew�hnlich extreme Weise geometrische Abstraktion und tachistische Formen. Einige

informelle Bildmotive werden von einem Rahmen oder einem lokalfarbigen Hintergrund

eingefa§t207. H�ufig weisen die Bilder auch ein ãinformelles ZentrumÒ auf, das von geo-

metrischen Figurationen umgeben ist (ãKiebitzÒ, 1973 [Nr 367], ãTransparente Schei-
benÒ, 1973 [Nr. 368]). Vielen Gem�lden der Jahre 1970-73 gemein ist das quadratische

Format, in dessen Mitte Grewenig das Bildmotiv mehr oder weniger losgel�st vom Hin-

tergrund pr�sentiert208.

1972/73 enstand eine Gruppe von Farbgraphiken, in denen sich Grewenig wieder der
figurativen Darstellung zuwandte. Sie entwickelte sich aus der geometrischen Abstraktion

heraus: Biomorphe Gebilde209 verdichten sich zu surrealen Fremdwesen210 und werden

schlie§lich zu benennbaren Figuren211, die pl�tzlich wieder Ð formal und thematisch Ð in

Bezug treten zu den ãnaivenÒ, figurativen Puppen- und Paarbildern aus der Zeit um 1930:
ãPuppe im KartonÒ, 1972 (Nr. 1014), ãAngstÒ, 1972 (Nr. 1016). Selbst die wie hochge-

klappt wirkende Decke jener Kompositionen erscheint hier wieder (ãAngstÒ [Nr. 1016];
ãMaskeradeÒ [Nr. 1020]).

Die Gem�lde der Jahre 1974 bis 1976 zeigen haupts�chlich abstrahierte, florale

Motive212. Es sind isoliert vor einem neutral gestalteten Hintergrund schwebende blumen-

oder pilzf�rmige Figurationen, Gebilde, die fast immer eine ãBl�teÒ und einen ãStammÒ
haben. Phantasiev�gel und Insekten umgeben das Motiv und beleben die Kompositio-

nen. D�nne wei§e Linien f�gte Grewenig abschlie§end in die meisten Kompositionen
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205 ãGelbe LandschaftÒ, 1971 (Nr. 929); ãKoordinationÒ, 1971 (Nr. 933); ãStillebenÒ , 1971 (Nr.
935).

206 ãB�hneÒ, 1970 (Nr. 305); ãBraune RingeÒ, 1971 (Nr. 355); ãFigur im AnflugÒ, 1972 (Nr. 360).
207 ãNeumondÒ, 1972 (Nr. 361); ãZentrales BildÒ (Nr. 362); ãWei§er BlitzÒ (Nr. 365).
208 In besonders gro§er Zahl ist dies bei den kleinformatigen Kacheln von 1970/71 der Fall.
209 ãOffenes GewandÒ, 1968 (Nr. 881); ãZwei feurige AugenÒ, 1969 (Nr. 893 ); ãBlaue PuppeÒ, 1971

(Nr. 941); ãMaske in Gr�nÒ, 1972 (Nr. 976); ãZauberkastenÒ, 1972 (Nr. 984).
210 ãDreik�pflerÒ, 1972 (Nr. 987 ); ãGep�cktr�gerÒ, 1972 (Nr. 988); ãTaucherÒ, 1972 (Nr. 986).
211 ãAstronautÒ, 1972 (Nr. 1015); ãNachtwandlerinÒ, 1972 (Nr. 1013); ãBalleteuseÒ, 1972 (Nr. 990).
212 ãBlume im FlugÒ, 1974 (Nr. 370); ãGebindeÒ, 1974 (Nr. 375); ãDie gelbe BlumeÒ, 1976 (Nr.

385); ãKnospeÒ, 1976 (Nr. 386); ãRosetteÒ, 1976 (Nr. 387).



ein; sie bilden durchsichtige Kreise und Figurationen, die wie transparente Libellenfl�gel

wirken (ãKombinationÒ, 1976 [Nr. 384]). Die farbigen Formen werden dar�ber hinaus
oft von kleinen wei§en ãFlimmerh�rchenÒ erg�nzt. Formal entwickelte sich dieser Stil

aus der Verbindung von meist kreisf�rmigen, pastos aufgetragenen Farbinseln in der
Bildmitte, die von geometrischen Figurationen umgeben sind und von wei§en Linien er-

g�nzt werden. Inhaltlich spannt sich der Bogen auch hier wieder zur�ck zur ãSurrealisti-
schen PhaseÒ. Bilder wie ãVersammelte KreaturenÒ (1975 [Nr. 378]) zeigen, da§ sich

Grewenig dem m�rchenhaft -surrealen Stil der Jahre 1954/55 wieder gen�hert hatte. Ein
formales Indiz daf�r sind die wei§en ãGeisterkonturenÒ der ãsurrealistischen PhaseÒ, die

in diesen floral-geometrischen Kompositionen wieder als ein charakteristisches Gestal-
tungselement dienen.

3.2.5. Pastellphase (1977-1988)213

Die Jahre 1976/77 sind erneut eine Zeit des �bergangs und der k�nstlerischen Suche:

Sind die meisten Arbeiten noch dem geometrischen Stil verpflichtet, so zeigt sich doch in
diesen Jahren deutlich das Bem�hen Grewenigs um einen neuen k�nstlerischen Aus-

druck.
1976/77 entstanden zun�chst einige Arbeiten auf Papier, die von frei flie§ender Farbe

bestimmt werden214. Einige davon weisen eine reduzierte, lapidare Formensprache auf215.
Diese ãinformelleÒ Kompositionsform griff Grewenig auch in den folgenden Jahren ver-

einzelt noch auf216. 
Wie schon bei fr�heren Stilphasenwechseln der Graphik die Funktion eines k�nstleri-

schen Experimentierfeldes zukam Ð um 1955 den Tuschearbeiten und 1965/66 den Farb-
stiftzeichnungen Ð, so sind es 1976 ungew�hnlich viele kleine Bleistift- und Filz-

stiftzeichnungen217, in denen Grewenig sich von der geometrischen Phase ãfreizuzeich-
nenÒ scheint. Neu wirkt eine Gruppe von kleinen Pastellzeichnungen, die 1976 und

1978218 entstand. Pastellkreide hatte der K�nstler seit den Portr�ts der vierziger Jahre
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213 Die Bennenung erfolgte nach den f�r diese Zeit charakteristischen Pastellarbeiten.
214 ãFleckenbildÒ, 1976 (Nr. 1064); ãBlaue FigurÒ, 1976 (Nr. 1066); ãSchmarotzerÒ, 1976 (Nr.

1065); ãBaumgespenstÒ, 1976 (Nr. 1067); ãMonotypie 1Ò, 1977 (Nr. 1113); ãEingespanntÒ, 1977 (Nr.
1111); ãT�towierungÒ 1977 (Nr. 1119).

215 ãWei§e Bl�teÒ, 1977 (Nr. 1116); ãEidosÒ, 1977 (Nr. 1117); ãDoppelfigurÒ, 1977 (Nr. 1118).
216 ãSchwammgebildeÒ, 1981 (Nr. 1216); ãVogelnestÒ, 1981 (Nr. 1217); ãFleckbildÒ, 1981 (Nr.

1223); ãFarbspielÒ, 1983 (Nr. 1263); ãGr�nes TierÒ, 1985 (Nr. 1292).
217 Vgl. Nr. 1618-1670.
218 Vgl. ãVogelÒ, 1976 (Nr. 1624); ãEulennestÒ, 1976 (Nr. 1627); ãGebirgeÒ,1976 (Nr. 1631); ãSelt-

sames BootÒ, 1976 (Nr. 1641); ãIm FlugÒ, 1978 (Nr. 1705); ãGebirgeÒ, 1978 (Nr. 1706).



nicht mehr benutzt. Nun schien er sie wiederzuentdecken. Auch in vielen Arbeiten auf

Papier des Jahres 1977 verwandte er Mischtechniken, in denen er unter anderem Pastell-
kreide einsetzte. Wichtiger und interessanter scheinen 1977/78 auch die Bildhintergr�nde

zu werden: H�ufig wurden farbige Papiere, Packpapier, Japanpapier verwandt und in die

Komposition miteinbezogen219. 1978 konstituierte sich der neue Stil schlie§lich in Bildern

wie ãWappenÒ, 1978 (Nr. 1142), ãRoter KopfÒ, 1978 (Nr. 1144), und ãHintergr�ndigÒ,
1978 (Nr. 1143).

In diesen und vielen weiteren Pastellarbeiten der folgenden Jahre scheint Grewenig
der Ausgleich eines scheinbaren Gegensatzes gelungen zu sein, der im Grunde, neben

vielen anderen, sein ganzes Werk durchzieht: Das Wandern zwischen den Polen des Gra-
phischen und des Malerischen scheint in der Technik und Art des Einsatzes der Pastell-

kreide ausgeglichen zu sein. Das zeichnerische Arbeiten mit der Pastellkreide erlaubt
gleichzeitig malerisches Verwischen, fl�chiges Arbeiten und Transparenz.

Schlie§lich beeinflu§te das Arbeiten mit der Pastelltechnik sogar die �lbilder: Die
breiten, vertikalen Pinselstriche, die lasierend aufgetragen wurden, erinnern an in breiten

Bahnen aufgetragene Pastellkreide. In Bildern wie ãBehangÒ (Nr. 396), ãBallungÒ (Nr.
398) und ãMetamorphoseÒ (Nr. 395), jeweils von 1979, gelang es Grewenig, die Leich-

tigkeit und Transparenz der Pastellarbeiten in die �lmalerei zu �bertragen, ohne die For-
men zu verh�rten. Ber�cksichtigt man noch die grau-wei§e Farbskala der Bilder, wird

auch, besonders bei dem letztgenannten Bild, der Bezug zu den ãSteinbildernÒ deutlich.

Grewenig hatte das Steinbildthema noch einmal neu interpretiert220. Aber die Formen ver-

festigen sich nicht, wie in den ãSteinbildernÒ ab 1961, sondern das Gestein scheint sich
eher ãaufzul�senÒ. Diese Aufl�sung und Leichtigkeit der Formen wird somit zu einem

allgemeinen Kennzeichen von Grewenigs Sp�tstil im �berwiegenden Teil seiner Werke.
Eine Ausnahme bilden die �lbilder ãTorsoÒ (Nr. 399) und ãGesichtÒ (Nr. 401) von

1981/82. Sie zeichnen sich durch eine lapidare, archaisch wirkende Formensprache aus,
die an die ãIkonenÒ (Nr. 211-213)  von 1964 erinnert.

In den Papierarbeiten von 1982 besch�ftigen Grewenig im wesentlichen zwei Themen:
Zum einen greift er in kleinen Filzstiftzeichnungen auf Pastellgrund das Motiv der ãspa-

zierengehenden LinieÒ wieder auf (ãStruktur 4Ò [Nr. 1254]); eine Variation sind dabei
spinnennetzartig sich ausbreitende, gerade Linien (ãFledermausÒ, 1982 [Nr. 1234]).

Diese Zeichnungen setzte er bis 1988 fort. Zum anderen f�gte er geometrische Formen zu
bunten Phantasiearchitekturen zusammen (ãParkanlageÒ, 1982 [Nr. 1240], ãVerlassene

BurgÒ, 1982 [Nr. 1239]). Sie finden sich auch in Grewenigs letzten �lgem�lden von
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219 Vgl. ãBlaue BlumeÒ, 1977 (Nr. 1098); ãGew�chsschaleÒ, 1977 (Nr. 1103); ãWei§er KopfÒ, 1977
(Nr. 1110); ãMonotypie 2Ò, 1977 (Nr. 1114); ãEidosÒ, 1977 (Nr. 1117); ãFelsenÒ, 1978 (Nr. 1126);
ãPudelÒ, 1978 (Nr. 1127); ãFl�chengliederungÒ, 1978 (Nr. 1135).

220 Metamorphose ist bezeichnenderweise u.a. auch ein geologischer Fachterminus f�r eine Ver�nde-
rung des Gesteins.



1983 wieder: ãEckig und RundÒ (Nr. 402), ãGliederungÒ (Nr. 403), ãBlock AÒ (Nr.

404). Die zeitliche Verz�gerung um ein Jahr, mit der das Motiv in den �lbildern er-
scheint, zeigt einmal mehr die wichtige Funktion, die den Papierarbeiten gerade im Sp�t-

werk zukommt. Das Bild ãGliederungÒ ist durch kleinstteilige Schachbrettmuster und
ãW�rfelÒ strukturiert. Ein gro§er schwarzer Kreis nimmt die obere Mitte ein, darunter be-

finden sich kleine ãKugelnÒ, die durch gerade Linien verbunden sind. ãBlock AÒ wirkt
mit seinen schachbrettgemusterten Fl�chen und vorwiegend viereckigen, baukastenartig

aneinandergef�gten Teilen wie der Bauplan zu einem Phantasiehaus. Mit diesen �lbildern

endet das Gem�lde-Werk Leo Grewenigs. Ein letztes, gro§es �lbild blieb unvollendet221.

Seit 1980 entstanden viele Pastelle mit Kreisformen. Diese Kreise oder Kugeln sind
oft in intensiven Blaut�nen gestaltet; manchmal werden sie auch von einer U-f�rmigen

Kontur nach unten eingefa§t (ãRote MitteÒ, 1980 [Nr. 1194]). 1984/85 und 1986 malte
Grewenig Bilder, die wieder m�rchenhaft-surrealistisch wirken: ãVorfr�hlingÒ, 1984/85

(Nr. 1289), ãOhne TitelÒ, 1986 (Nr. 1745). Sie kn�pfen an Gem�lden der sp�ten geome-

trischen Phase an222. Die wei§en Binnenlinien verweisen sogar auf Gouachen der ãSur-

realistischen PhaseÒ.
1986 schuf Grewenig schwungvoll gezeichnete Bilder mit Kreisen oder oben offenen,

ovalen Figurationen, die teilweise in intensiven, leuchtenden Farben wiedergegeben sind.
Sie geh�ren zu seinen letzten gro§formatigen Arbeiten (z.B.: ãBlaue FigurÒ, 1986 [Nr.

1299], ãKnospeÒ, 1986 [Nr. 1295]). Diese Motive der sp�ten Arbeiten scheinen weniger
isoliert vor einem neutralen Hintergrund zu schweben als viele Bildmotive der fr�heren

Phasen, vielmehr scheinen die Pastellstriche zwischen Hintergrund und Motiv zu vermit-
teln, w�hrend die Formen sich teilweise aufl�sen.

1986/87 entstanden schlie§lich noch zahlreiche kleine, farbige Graphiken: zumeist
zeichnete Grewenig mit schwarzem Filzstift Linien und Liniennetze und erg�nzte die

Zeichnungen mit Pastell und Gouache. Hier schien sich doch noch einmal der Zeichner
Leo Grewenig durchzusetzen.

Man bemerkt, wie im Verlaufe des Jahres 1987 der Strich zuweilen unsicher wird223.
Die k�rperlichen Kr�fte begannen den Maler langsam zu verlassen. Das letzte Werk ent-

stand 1988 : ãMassiver BlockÒ (Nr. 1353).
Die Vielfalt auch seines letzten Schaffensjahrzehnts zeigt, da§ Grewenig bis zuletzt

wechseln konnte zwischen den Polen der geometrischen und der organisch-informellen
Abstraktion sowie zwischen graphisch-linearen und farbig-malerisch bestimmten Wer-

ken. Er konnte bis zum Schlu§ w�hlen zwischen einer knappen, lapidaren und einer nar-
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221 Vgl. Nr. 405. Zum einen waren wahrscheinlich die k�rperlichen Anstrengungen, die das Arbeiten
an gro§en Gem�lden erforderten, zu gro§ geworden; andererseits ãlebtÒ das Sp�twerk auch haupts�chlich
aus den Papierarbeiten.

222 ãVersammelte KreaturenÒ, 1975 (Nr. 378).
223 ãGitterÒ, 1987 (Nr. 1334), ãFernsehbildÒ, 1987 (Nr. 1345).



rativen, m�rchenhaften Ausdrucksweise.
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3.3. Schematische �bersicht 

(bei der Internetpublikation in zwei separaten Dateien)
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4. Zusammenfassung und Ergebnisse

Das k�nstlerische Werk Leo Grewenigs hat in mehr als sieben Jahrzehnten eine gro§e

und vielseitige Entwicklung vollzogen: Beginnend in einem vom Impressionismus ange-
regten, naturalistischen Stil, gelangte Grewenig �ber akademische Versuche und Erfah-

rungen mit der Neuen Sachlichkeit zun�chst zu einem naiven Stil, innerhalb dessen be-
reits mehrere formale und inhaltliche Varianten m�glich waren. Teilweise durch die �u§e-

ren Verh�ltnisse erzwungen, folgte eine Phase der naturalistischen Wiedergabe der Wirk-
lichkeit, die aber in zunehmendem Ma§e surreal verfremdet wurde und schlie§lich in eine

abstrakte Malerei m�ndete, die sich Ende der f�nfziger Jahre sowohl einer organisch-
tachistischen als auch einer geometrischen Abstraktion n�herte. Um 1960 entstanden Bil-

der, in denen runde, gestische Formationen dominierten, deren Form und Aussage sich
aber bald in den sogenannten ãSteinbildernÒ wieder einer beruhigteren, der lyrischen Ab-

straktion nahestehenden Richtung n�herten. Aus diesen wiederum erwuchsen Mitte der
sechziger Jahre Werke, in denen eine geometrische Abstraktion st�rker hervortrat und die

in ornamentalen oder biomorphen, geometrischen Arbeiten gipfelten. Darauf folgten in
raschem Wechsel geometrisch-biomorphe und st�rker informel bestimmte Kompositio-

nen, bis Grewenig mit dem Wechsel zur Pastelltechnik am Ende der siebziger Jahre
nochmals zu einer offenen, gel�steren Malweise bei gleichzeitig streng komponierter

Bildtektonik gelangte.
Betrachtet man das vielschichtige Îuvre Leo Grewenigs, so treten zwei Aspekte be-

sonders deutlich hervor: Aufgrund der Bandbreite der stilistischen Ausdrucksm�glichkei-
ten l�§t sich Grewenig nicht leicht einer Kunstrichtung zuordnen. Er n�hert sich in einzel-

nen Phasen der einen oder anderen an, manche Anregungen und Einfl�sse lassen sich
auch erkennen, denn er stand dem zeitgen�ssischen Kunstgeschehen durchaus aufge-

schlossen gegen�ber und verfolgte die Entwicklungen mit Interesse224. Au§erdem geh�rte
er mehreren K�nstlervereinigungen an, u.a. der Neuen Gruppe Saar, die sich die Durch-

setzung der modernen Kunst im Saarland als Aufgabe gestellt hatte.
Auch wenn man in einigen Bildern den Einflu§ verschiedener K�nstler zu sp�ren

glaubt Ð etwa Karl Hofer (ãMaskeradeÒ, Nr. 68), Werner Gilles (ãStarre LandschaftÒ,
Nr. 535) oder Victor Vasarely (ãVerkehrsreglerÒ, Nr. 293) Ð , so scheinen die �hnlich-
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224 ãNat�rlich lese ich auch Zeitung und werfe einen Blick in diverse Kunstzeitschriften. Kulturelle
Bewegungen im In- und Ausland geh�ren zu meiner Orientierung, besonders, was die deutsche Kunst be-
trifft, die im eigenen Land eine recht gute Basis besitzt. Vergleiche k�nnen mich wohl anregen, aber
wenig beeinflussen.Ò Leo Grewenig: Tagesl�ufe. In: Kunstreport 1 (1982), S. 10. Au§erdem fanden sich
in einem Artikel �ber den Tachismus Unterstreichungen und Kommentare von Leo Grewenigs Hand
sowie die Schlu§bemerkung: ãVerlangen vom Bild: Ordnung so oder so. Sauber klar durchgebildet, tech-
nisch zeitbedingt. M�glichkeiten auswerten ohne Verlust der Pers�nlichkeit.Ò K. J�rgen-Fischer, Was ist
Tachismus? In: Das Kunstwerk 5 (1955/56), S. 17-21. 



keiten doch eher zeitbedingt. Konkrete Anregungen sind schwer fa§bar. Einfl�sse seiner

Lehrer der Bauhauszeit Ð Kandinsky, Klee, Albers, Muche Ð beschr�nken sich auf gele-
gentliche formale Details, ohne da§ sich Grewenig deren Kunsttheorien zu eigen gemacht

oder angeschlossen h�tte. Insgesamt �bersetzte er alle diese Anregungen in seinen eige-
nen Stil, den er dadurch ãaktualisierenÒ und mit seinen Ausdrucksm�glichkeiten und

Bildvorstellungen verbinden konnte. So l�§t sich z. B. anhand der informellen Bilder zei-
gen, wie Grewenig sich langsam, �ber mehrere Jahre hinweg, diese abstrakte Aus-

drucksm�glichkeit erschlo§ und nicht einfach �bernahm.
Der zweite Aspekt, der mit dieser Subsumierung von Einfl�ssen bei gleichzeitiger Bei-

behaltung des eigenen Stils zusammenh�ngt, ist die Konstanz von formalen Merkmalen,
aber auch von wiederkehrenden Themenbereichen in seinem Îuvre. Auff�llig ist dabei

zun�chst die Neigung Grewenigs zu einem stark graphisch bestimmten Stil. Bereits die

fr�hen Gem�lde sind gekennzeichnet von einer ãspitzpinseligen TechnikÒ225 und klar kon-

turierten Formen, die an ã�bermalte GraphikÒ226 erinnern. Dieser ãgraphische StilÒ tritt
unter v�llig anderen Vorzeichen wieder in der abstrakten Periode auf. Als ordnendes,

rahmendes Element erscheint die Linie nach der informellen Phase in den Kompositionen
der ãSteinbilderÒ und wird schlie§lich in den meisten Bildern der geometrischen Phase

zum Gestaltungsprinzip. Die Technik des Farbauftrags und die f�r Grewenig charakteri-
stische matte, gouache�hnliche �lfarbe erscheint in den naiven Gem�lden der zwanziger

Jahre wie auch in denen der geometrischen Phase. Auch die Vorliebe f�r gebrochene
Farbt�ne, die durch einige Farbakzente erg�nzt werden, zeigt sich bereits in naiv-

sachlichen �lbildern und Gouachen ab 1925 wie in dem �berwiegenden Teil der abstrak-
ten Bilder.

Verbunden mit dieser Neigung zur graphischen Arbeit ist die Vorliebe Grewenigs f�r
kleine oder mittlere Formate und die Kleinteiligkeit der meisten Kompositionen. Was in

den naiven Bildern als ãbiedermeierlichesÒ Aufz�hlen von Figuren und Gegenst�nden er-
scheint, ist in ver�nderter Form in der abstrakten Periode ebenso gegenw�rtig: Die mei-

sten Werke sind mit einer abundanten Menge von kleinsten Figurationen angef�llt, seien
es, wie in den Werken der chthonischen Phase, mikroskopisch detaillierte Naturstruktu-

ren oder in den sp�ten sechziger und fr�hen siebziger Jahren eher ornamental-
geometrische Formen. Man k�nnte die abstrakten Bilder also als ebenso ãnarrativÒ wie

die naiven bezeichnen; w�hrend die naiven Bilder das Sichtbare, Oberfl�chliche wieder-
geben, betrachtet Grewenig z.B. in den ãSteinbildernÒ die Welt unter der Oberfl�che und

erz�hlt in diesem Zusammenhang von Naturprozessen, von Wachstum und Zerfall. Die
geometrischen Kompositionen k�nden wiederum in den sich als konstruierte, k�nstliche
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225 ãDie Technik war eine mehr graphische, spitzpinselige, ins Detail gehende Malerei in zarter Farb-
gebungÒ. Grewenig, Autobiograph. Notizen, Fassung 7.

226 Vgl. P. Westheim, Die Ausstellung junger K�nstler in der Modernen Galerie Wertheim, Berlin.
In: Das Kunstblatt 1 (1929), S. 10/11.



Gebilde darstellenden Bildern vom menschlichen Gestaltungsdrang und Einfallsreichtum.

Entsprechend den formalen Konstanten gibt es auch Themenbereiche, die Grewenig
immer wieder interessierten und besch�ftigten: Mit zu den ersten  geh�rten religi�se Dar-

stellungen. Bald nach 1920 entstanden Entw�rfe f�r Kirchenfenster und Madonnenbil-
der, 1924 ein Triptychon und 1925 das Bild ãBerggottesdienstÒ. Alle diese Bilder ent-

standen in einem mehr oder minder schmalen Hochformat. Bezeichnenderweise sind die
ãStandbilderÒ von 1964 bis 1967 ebenso hochformatig. Grewenig besch�ftigte sich in

diesen wiederum mit religi�s-transzendentaler Thematik, aber nun weniger ãnaiv-
gl�ubigÒ wie in den Bildern der zwanziger Jahre, sondern eher, durch die intensive Be-

sch�ftigung mit Naturstrukturen und -prozessen und deren ãErschaffungÒ durch K�nst-
lerhand, in einer naturhaft-religi�sen Weise.

Eng verbunden mit dem religi�sen Bereich sind die Themen Tod und Auferstehung.
Die zahlreichen Bilder der zwanziger Jahre, die sich mit sepulkralen Ereignissen besch�f-

tigen (ãAm TotenbettÒ, ãBegr�bnisÒ, ãFriedhofÒ, ãTotenmahlÒ), zeigen, da§ Grewenig
diese Thematik schon fr�h besch�ftigte. Intensiver ist die makabre Seite dieses Themas in

den naiv-surrealistischen Bildern dargestellt, in dem an Totentanzdarstellungen erinnern-
den Bild ãMarionettenÒ oder in ãDas Leben einer FrauÒ. Sogar in der heiteren Wanddeko-

ration ãDie surreale Welt des K�nstlersÒ ist eine Beerdigungsszene eingef�gt. In den
f�nfziger Jahren besch�ftigt Grewenig das Thema der Auferstehung mehrmals. Beson-

ders eindringliche Beispiele entstanden in den Tuschearbeiten der Jahre 1954 bis 1963227. 
Schlie§lich finden sich in einigen der ambivalenten ãStandbilderÒ Todessymbole wie

Sch�del, die an Totenkulte erinnern.
In Grewenigs Bildern ist oft unterschwellig ein skurriler Humor vorhanden. Beson-

ders deutlich tritt dies in gewissen Abst�nden in ãsurrealistischenÒ Bildern zutage:
zun�chst in den naiv-surrealistischen Bildern von 1925/30, danach in der surrealistischen

Phase, um schlie§lich in ãzeitgem�§erÒ Form in vielen biomorph-geometrischen Kompo-
sitionen um 1970 wieder aufzutreten.

Zu den letzten Themen, die sich Grewenig erschlo§, geh�rte die Besch�ftigung mit der
Natur; zwar gibt es auch hier fr�he Ans�tze, wie in den Waldbildern (1927-30), aber die

Besch�ftigung blieb doch lange an der Oberfl�che. Zun�chst unfreiwillig durch die �u§e-
ren Verh�ltnisse 1935-1945 zu einem verst�rkten Naturstudium gezwungen, entwickelte

Grewenig aus diesem heraus seine nicht naturabbildhaften, sondern naturanalog sich auf-
bauenden Bildkompositionen, besonders in der chthonischen Phase.

In seinem Sp�twerk gelingt es ihm, mit dem Wechsel zur Pastelltechnik ab 1978 einen
Ausgleich zu schaffen zwischen graphischem Arbeiten und malerischem Ausdruck.

Au§erdem schlie§t sich hier gewisserma§en der Kreis seines Lebenswerkes, wenn man

6 2

227 Vgl. ãErlk�nigÒ, 1954 (Nr. 1415); ãAuferstehungÒ, 1955 (Nr. 1439); ãVom Dunkel ins LichtÒ,
1955, (Nr. 1437); ãSch�delfundÒ, 1956 (Nr. 1462); ãMumienkopfÒ, 1956 (Nr. 1463); ãSchwarzer TorsoÒ,
1962 (Nr. 1518); ãTeufelÒ, 1962 (Nr. 1503); ãTotensch�delÒ, 1963 (Nr. 1555).



in Betracht zieht, da§ Kohlezeichnungen ganz am Anfang seines k�nstlerischen Weges

standen.
Grewenigs Stellung im deutschen Kunstgeschehen zu beschreiben, ist schwierig: Ob-

wohl er die meiste Zeit seines Lebens vergleichsweise zur�ckgezogen lebte und arbeitete,
suchte er doch durch die Zugeh�rigkeit zu verschiedenen K�nstlervereinigungen sowie

durch zahlreiche Ausstellungen den Kontakt zu K�nstlerkollegen und interessiertem
Kunstpublikum schon in den zwanziger Jahren, besonders aber nach 1945. Wurde sei-

nem Werk in den zwanziger Jahren mehrfach Anerkennung gezollt und Originalit�t be-

scheinigt228, so geriet es in der Nachkriegszeit f�r den fl�chtigen Betrachter wohl zuwei-

len f�lschlicherweise in den Verdacht, der aktuellen Kunst epigonenhaft zu folgen. Zwar
l�§t  sich in seinem Werk von 1948 bis 1970 durchaus die Kunstentwicklung in der Bun-

desrepublik mit einiger zeitlicher Verz�gerung wiedererkennen Ð von metaphorisch-
gegenst�ndlicher Darstellung (ãMaskeradeÒ) �ber Abstraktion und Informel zur nachma-

lerischen Abstraktion der sechziger Jahre Ð, aber, wie diese Untersuchung gezeigt hat,
vollzog sich diese Entwicklung werkimmanent und mit innerer Konsequenz im Rahmen

des ganz eigenen, charakteristischen Stils. 
Zum unbestreitbaren Verdienst dieses K�nstlers geh�rt es, sich �ber Jahrzehnte eine

gro§e Wandlungsf�higkeit bewahrt und trotzdem  den unverkennbaren eigenen Stil bei-
behalten zu haben. Seine Entwicklung war nie abgeschlossen, sondern Grewenig war

immer offen f�r Wandel und Erneuerung, ohne dabei seine eigene k�nstlerische Vergan-
genheit zu negieren.

In den Bildern und in der langwierigen und komplizierten Entwicklung seines Stils
zeigt sich viel von der Pers�nlichkeit Leo Grewenigs. Der nicht geradlinige, sondern

vielfach gewundene Lebensweg spiegelt sich wider in der Formensprache seiner Kunst:
Sie ist nicht von vorneherein festgelegt oder abgeschlossen, sondern zeigt eine gro§e

Wandlungs- und Entwicklungsf�higkeit, besonders in der abstrakten Periode. Sie ent-
wickelt sich nicht geradlinig oder zielgerichtet, sondern besteht aus stetigen Vor- und

R�ckgriffen; sie baut auf bereits Erarbeitetem auf, bezieht Neues mit ein, um so langsam,
aber um so sicherer voranzukommen. Ein einmal erarbeitetes Formenrepertoire wird in

neuen Zusammenh�ngen immer wieder ãzitiertÒ. Es gibt, bei genauerer Betrachtung,
keine unvermittelten Spr�nge in seinem Werk. Grewenig nahm Anregungen auf, wie

jeder K�nstler, aber selbst �berm�chtige Zeitstr�mungen wie die des Informel entwickel-
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228 ã... sympathische Radierungen von Leo GrewenigÒ. Paul Westheim. In: Das Kunstblatt 8 (1930),
S. 251. ã ...Es ist nun bezeichnend und f�r unseren saarl�ndischen Maler Leo Grewenig ebenso erfreulich
wie ehrenvoll, da§ gerade er und seine Werke in den meisten und ma§gebendsten Kritiken, so von Osborn
in der Voss. Zeitung, von Adolph Donath im Berliner Tageblatt, ferner im Berliner Lokalanzeiger, Deut-
schen Tageszeitung und Tempo lobend erw�hnt wird. Wir begl�ckw�nschen den jungen Maler zu diesem
ersten ermutigenden Erfolg in der ReichshauptstadtÒ. Willi Steger, Saarbr�cker Landeszeitung vom 4. 1.
1929. ãLeo Grewenig hat in den gro§en Ausstellungen in Berlin Beachtung gefunden. Er wird sie weiter
finden Ð als ein Outsider unter den modernen MalernÒ. A.U. (?). In: Volksstimme vom 18. 9. 1929.



te er geduldig aus seinen M�glichkeiten heraus und seinen Bildvorstellungen gem�§. Die

introvertierte und auch von Selbstzweifeln bestimmte Seite dieses K�nstlers �u§ert sich
am unmittelbarsten in den Werken der dunklen, chthonischen Phase. Die lyrischen und

meditativen Stein- und Standbilder entstanden in einem langsamen, geduldigen Arbeits-

proze§, in dem sich ãEinf�lle und Zuf�lleÒ229 mischten. Heiterer erscheinen die Bilder der

ãBuntenÒ und der ãGeometrischen PhaseÒ, aber selten sind die Kompositionen wirklich
farbenfroh, die �berwiegende Zahl der Bilder weist eine ged�mpfte Farbigkeit auf. 

Das Verbindende dieser Bilder ist ihre ãZartheit und GewaltlosigkeitÒ230, ein zutiefst
humaner Grundzug, der alle Facetten der menschlichen Existenz zu ber�hren scheint,

durchzieht das Werk. Bei aller Ernsthaftigkeit, mit der Leo Grewenig dieses schuf, ent-
standen dabei oft einfach ãsch�ne BilderÒ die den empf�nglichen Betrachter erfreuen und

in eine andere Welt entf�hren k�nnen.
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229 Grewenig, Autobiograph. Notizen, Steiner S. 21.
230 J.A. Schmoll gen. Eisenwerth, Leo Grewenig. In: Steiner S. 53.



5. Ausstellungsverzeichnis

Erl�uterungen zum Ausstellungsverzeichnis

Das Verzeichnis ist nach Einzel- und Gruppenausstellungen getrennt. Ausstellungen
mit einer Beteiligung von bis zu drei K�nstlern werden den Einzelausstellungen zugeord-

net. Die Angaben zu den Ausstellungen basieren in den meisten F�llen auf den entspre-
chenden Ausstellungskatalogen, Faltbl�ttern und Presseberichten. Ausstellungen ohne

n�here Angaben fanden sich z.B. in Unterlagen des K�nstlers selbst bzw. sind der Aus-
stellungsliste im Buch von Steiner/Platzbecker entnommen.

Die Ausstellungen sind folgenderma§en aufgef�hrt, die Angaben erfolgten so genau
wie sie zu ermitteln waren:

Ausstellungsort
Dauer der Ausstellung

Titel, in Klammern gegebenenfalls der Veranstalter
Verweis auf einen Katalog oder ein Faltblatt, sofern dem Verfasser bekanntgeworden

Verweis auf Zeitungs- und Zeitschriftenartikel zur Ausstellung
Bei den Ausstellungen bis 1950 werden aus dokumentarischen Gr�nden auch Berich-

te, die nur eine Erw�hnung des Namens beinhalten (Erw.), angegeben, nach 1950 wer-

den nur noch ausf�hrlichere Besprechungen aufgef�hrt (Bespr.).
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5.1. Einzelausstellungen

1924

¥ Saarbr�cken, G�rres-Buchhandlung ?

1926

¥ Saarbr�cken, G�rres-Buchhandlung
Oktober-Dezember
Bespr:
Saarbr�cker Zeitung, Oktober 1926
Saarbr�cker Landeszeitung, 23. 12. 1926

1928

¥ Saarbr�cken, Kunsthaus Richter und Engel
Oktober
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 10. 10. 1928
Saarbr�cker Abendblatt, 11. 10. 1928
Saarbr�cker Landeszeitung, 11. 10. 1928

1929

¥ Saarbr�cken, Kunsthaus Richter und Engel
September
Bespr.:
Volksstimme, 18. 9. 1929
Saarbr�cker Landeszeitung, 26. 9. 1929

1931

¥ Berlin, Aula der Kunstschule Berlin-Sch�neberg
Juni ?

¥ K�ln, Galerie �nne Abels
Oktober
(zus. mit Franz Lenk, Ren�e Sintenis)
Bespr.:
K�lnische Zeitung, 10. 10. 1931
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1933

¥ Saarbr�cken, Zimmergalerie (Firma) Kuschel
Juli-Oktober
Bespr.:
Saarbr�cker Abendblatt, 26. 7. 1933
Saarbr�cker Zeitung, 12. 8. 1933
Saar-Front, Saarbr�cken, 6. 10. 1933
Saarl�ndische Landeszeitung (?), 10. 10. 1933

1934

¥ K�ln, Galerie Becker-Neumann ?

1935

¥ Saarbr�cken, Galerie Steinbrecher ?

1942

¥ Kaufhaus Gratz, Dillingen/Saar
November (?)
Bespr.:
Ausschnitt einer unbekannten Zeitung, handschriftl. datiert: November 
1942

1948

¥ V�lklingen, Gymnasium
November
ãKunstausstellung Friedrich Wilhelm und Leo GrewenigÒ
Bespr.:
Saar-Volksstimme, 16. 11. 1948
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1952

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
M�rz
ãLeo GrewenigÒ
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 8. 3. 1952
Saarl�ndische Volkszeitung, 10. 3. 1952
Die Neue Woche, 14. 3. 1952

1954

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
April
Bespr.:
Saar-Volksstimme, 1. 4. 1954
Saarbr�cker Zeitung, 7. 4. 1954
Die Neue Woche, 8. 4. 1954

¥ K�ln, British Centre ãDie Br�ckeÒ (Galerie Czwiklitzer)
29. November-12. Dezember
ãLeo Grewenig, Saarbr�cken - Gem�lde, Gouachen, ZeichnungenÒ
Bespr.:
Saar-Volksstimme, 4. 1. 1955

1956

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
September
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 25. 9. 1956

1958

¥ Bensheim, Buchbinder Johann Freitag
September 
Verkaufsausstellung
Bespr.:
Bergstr�§er Anzeigenblatt, 5. 9. 1958
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1959

¥ Saarbr�cken, Saarlandmuseum
28. Februar-30. M�rz
ãKollektivausstellung Leo Grewenig, Bilder von 1921-1956Ò
Bespr.:
Saarbr�cker Allgemeine Zeitung, 6. 3. 1959
Saarbr�cker Landeszeitung, 6. 3. 1959
Saarbr�cker Zeitung, 12. 3. 1959
Bergstr�§er Anzeiger, 21. 3. 1959

1960

¥ Bensheim-Auerbach, Kurhotel Krone
Juni
Bespr.:
Darmst�dter Echo, 22. 6. 1960

1962

¥ Wiesbaden, Galerie Christa Moering
15. Dezember 1962-12. Januar 1963
Faltblatt (Text: Ernst Glaeser)
Bespr.:
Wiesbadener Tagblatt, 17. 12. 1962
Wiesbadener Kurier, 19. 12. 1962
Wiesbadener Tagblatt, 22./23. 12. 1962

1963

¥ Stuttgart, Galerie Senatore
Februar
Faltblatt (Text: Rudolf P�rard)
Bespr.:
Stuttgarter Nachrichten, 8. 2. 1963
Stuttgarter Zeitung, 12. 2. 1963

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
Juli
(veranstaltet von der ãNeuen Gruppe SaarÒ anl�§l. des 65.
Geburtstages Leo Grewenigs)
Faltkatalog (Text: Georg W. K�ltzsch)
Bespr.:
Saarbr�cker Landeszeitung, 6./7. Juli 1963
Saarbr�cker Zeitung, 11. Juli 1963
Georg W. K�ltzsch, in: Saarheimat 8 (1963), S. 242-243
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1964

¥ Wiesbaden, Atelier Christa Moering
5. Dezember-24. Dezember 1964
ãLeo GrewenigÒ
Faltblatt
Bespr.:
Wiesbadener Kurier, 8. 12. 1964
Wiesbadener Tagblatt, 16. 12. 1964

1965

¥ Mainz, Galerie Winfried Gurlitt
9.-31. M�rz
ãLeo Grewenig - Gem�lde und graphische ArbeitenÒ
Bespr.:
Allgemeine Zeitung (Mainz), 19. 3. 1965
Die Freiheit (Mainz), 22. 3. 1965
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. 3. 1965
Darmst�dter Echo, 4. 5. 1965

¥ K�nigstein/Taunus, Galerie Nurso
18. Dezember 1965-7. Januar 1966
ãLeo Grewenig - Bilder und GrafikenÒ

1966

¥ M�nchen, Galerie Sch�ninger
1.- 28. Februar
ãLeo Grewenig - Bilder und GrafikenÒ
Faltblatt

¥ Mainz, Galerie Winfried Gurlitt
9.-31. Mai
ãLeo Grewenig - Neue Arbeiten, �lbilder und GrafikÒ
Bespr.:
Allgemeine Zeitung (Mainz), 19/20. 5. 1966

¥ Stuttgart, Galerie Senatore
Juli/August
ãLeo Grewenig - Malerei - GrafikÒ
Faltblatt (Text: G. Pfeiffer)
Bespr.:
Stuttgarter Zeitung, 19. 7. 1966
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1969

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
Juni
Bespr.:
Saarbr�cker und Trierer Landeszeitung, 29. 6. 1969

1970

¥ Essen, Galerie Schaumann
Februar
ãLeo GrewenigÒ
Bespr.:
Cornelia Knubel, in: Essener Revue 1 (M�rz 1970), S. 5
Neue Rhein-Ruhr-Zeitung, 2. 2. 1970
Essener Tagblatt, 4. 2. 1970

¥ Bensheim, Bezirkssparkasse
16. Juni-3. Juli
ãMalerei und Grafik des K�nstlers Leo GrewenigÒ
Faltblatt (Text: J.A. Thwaites)
Bespr.:
Bergstr�§er Anzeiger, 19. 6. 1970
Darmst�dter Tageblatt, 20/21. 6. 1970

W�rzburg, Otto-Richter-Halle
6.-29. November
ãLeo Grewenig (Gem�lde) und Leo Kornbrust (Plastik)Ò
(Freunde mainfr�nkischer Kunst und Geschichte e.V.)
Katalog

1971

¥ Neu-Isenburg, Gessmann-Galerie
25. M�rz-11. Mai
ãLeo Grewenig, Malerei, GrafikÒ
Faltkatalog (Text: G. Pfeiffer)
Bespr.:
Offenbach-Post, 1. 4. 1971

¥ M�nchen, Galerie Rose L�rch
28. Mai-Ende Juni
Bespr.:
Die Kunst und das sch�ne Heim 6 (1971), S. 334 (1 Abb.)
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1973

¥ Jugenheim a. d. Bergstra§e, Galerie der Buch- und Kunsthandlung
Ackermann
16. Juni-14. Juli 1973
ãAusstellung zum 75. Geburtstag von Leo GrewenigÒ
Faltkatalog (Texte: J.A. Thwaites, W. Weber, R. P�rard, U. Schmidt)
Bespr.:
Darmst�dter Echo, 16. 6. 1973
Darmst�dter Tagblatt, 18. 6. 1973
Bensheimer Anzeiger, 22. 6. 1973

1975

¥ Saarbr�cken, Moderne Galerie des Saarlandmuseums
2. Feb.-2. M�rz
ãDer Maler Leo Grewenig-Stationen seines SchaffensÒ
Katalog (Text: E. Ringling)
Bespr.:
Saarheimat 3 (1975), S. 60-61
Saarbr�cker Zeitung, 12. 2. 1975

¥ Neu-Isenburg, Gessmann-Galerie
13. M�rz-22. April
ãLeo Grewenig - Bilder von 1916-1974Ò
Faltkatalog (Texte: J.A. Thwaites, W. Weber, R. P�rard, U. Schmidt)
Bespr.:
Offenbach-Post, 15./16. M�rz 1975

¥ Weinheim a. d. Bergstra§e, Volksbank
6.-30. Mai
Faltblatt (Text: R. P�rard)

¥ Heidelberg, Kabinett Dr. Grisebach
1.-29. Juni
ãLeo Grewenig - Malerei und Grafik von 1948-1975Ò
Bespr.:
Heidelberger Tageblatt, 2. 6. 1975
Heidelberger Tageblatt, 5. 6. 1975

¥ Bensheim a. d. Bergstra§e, Parktheater
12. Oktober-9. November
ãLeo Grewenig - Malerei und GrafikÒ
(Kunstforum Bensheim-Bergstra§e)
Faltblatt (Texte: E. Kuntz, W. Weber)
Bespr.:
Darmst�dter Echo, 4. 11. 1975
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¥ Wuppertal-Barmen, Galerie Becher
22. November-31. Januar 1976
ãLeo GrewenigÒ
Faltblatt (Text: U.Schmidt)

1976

¥ Offenbach, Galerie Hild
31. Januar-21. Februar
ãLeo Grewenig - Malerei und GrafikÒ

¥ M�nchen, Galerie Heseler
1. April-17. Mai
ãLeo Grewenig - HandzeichnungenÒ
(Gemeinsame Ausstellung der Galerien der Maximilianstra§e,
M�nchen)
Katalog: Handzeichnungen in den Galerien der Maximilianstra§e
(Text: J.A. Thwaites)
Bespr.:
Das Kunstwerk. 3 (1976), S. 70
Du (Juni 1976), S. 5 (Abb.)

¥ Arrecife (Lanzarote), Galeria el Aljibe
2.-17. April
ãLeo GrewenigÒ
Faltblatt

1977

¥ Wiesbaden, Galerie Zuta
13. Mai-30. Juni
ãLeo Grewenig - Malerei und GrafikÒ
Faltkatalog (Text: Leo Grewenig)

¥ D�sseldorf-Mettmann, Galerie Sch�bbe
20. November 1977-Januar 1978
ãLeo Grewenig - Bilder und Zeichnungen von 1954-1977Ò
Faltblatt
Bespr.:
Das Kunstwerk. 1 (Februar 1978), S. 63.
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1978

¥ Mannheim, Kunsthalle
25. Februar-27. M�rz
ãLeo Grewenig - Bilder 1955-1977Ò
Katalog
(Text: J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, J. A. Thwaites, G. Ladstetter)

¥ Heidelberg, Galerie Grisebach-Grewenig
25. Februar-23. M�rz
ãLeo Grewenig - Gouachen von 1952-1977Ò
Faltblatt

¥ M�nchen, Galerie Heseler
Juni
ãBilder von 1955-1977Ò

¥ Bensheim a. d. Bergstra§e, Parktheater
16. Juni-25. Juni
ãAusstellung anl�§lich des 80. Geburtstages Leo GrewenigsÒ
Faltblatt

¥ Saarbr�cken, Galerie St. Johann
15. Juli - 15. September
ãLeo GrewenigÒ und ãHommage � Leo GrewenigÒ
(Kollegen der ãNeuen Gruppe SaarÒ widmen Leo Grewenig Bilder)
Bespr.:
Saarheimat 10 (1978), S. 299

1979

¥ Erlangen, Kunstverein - Palais Stutterheim
4.-24. M�rz
ãLeo Grewenig - Malerei und GrafikÒ

¥ Bruchsal, Kunstverein ãDas DamianstorÒ
12. Mai-17. Juni
ãLeo Grewenig - Malerei - GrafikÒ

¥ Darmstadt, Foyer des Staatstheaters
21. Oktober-25. November
ãLeo Grewenig - Malerei und GrafikÒ
Bespr.:
Darmst�dter Echo, 31. 10. 1979
Bergstr�§er Anzeiger, 14. 11. 1979
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¥ Aschaffenburg, Galerie am Nachmittag - Karin Brass
18. November - Ende Dezember
ãDer Maler Leo Grewenig - Stationen seines SchaffensÒ
Faltkatalog (Text: E. Ringling)

1980

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
8. Oktober - 4. November
ãProf. Leo GrewenigÒ

1981

¥ Schlo§ Babstadt/Bad Rappenau, Galerie Steiner
8. M�rz - 12. April
ãLeo Grewenig - Retrospektive 1923 - 1981Ò
Faltblatt (Text: L. Grewenig, M. Steiner)
Lit.:
D. Schubert, Er�ffnungsrede. Publiziert in: Steiner
S. 80-84

¥ D�sseldorf, Galerie Sch�bbe
3. Mai - 23. Juni
ãLeo Grewenig - Bilder, Aquarelle, Grafik 1957-1980Ò
Faltblatt (Text: E. Krimmel)

¥ Bensheim a. d. Bergstra§e, Bezirkssparkasse
17. November - 11. Dezember
ãLeo Grewenig - Gem�lde und ZeichnungenÒ
Faltblatt (Text: E. Krimmel)

1982

¥ Dillingen/Saar, Galerie am Rathaus - Kunstverein
1.-26. M�rz
ãProf. Leo GrewenigÒ
Faltblatt
Bespr.:
Bergstr�§er Anzeiger, 11. 5. 82

¥ Seeheim-Jugenheim, Schlo§ Heiligenberg
7.-30. Mai
ãLeo Grewenig - Gem�lde und ZeichnungenÒ
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¥ Gro§-Umstadt (Landkreis Darmstadt-Dieburg), Rathaus
4.-27. Juni
ãLeo Grewenig - Gem�lde und ZeichnungenÒ
Faltblatt (Text: E. Krimmel)

1983

¥ Br�hl, Galerie Meike Opitz
13. M�rz - 15. April
ãLeo Grewenig - Bilder und AquarelleÒ

¥ Bensheim, Parktheater
12.-26. Juni
ãLeo Grewenig zum 85. GeburtstagÒ
(Kunstforum Bensheim)
Faltblatt

¥ M�nchen, Galerie Heseler
6. Oktober - 7. Dezember
ãLeo Grewenig - Bilder, Gouachen, ZeichnungenÒ
Faltblatt (Text: Leo Grewenig)

¥ Schlo§ Babstadt/Bad Rappenau, Galerie Steiner
29. Januar - 5. M�rz
ãLeo Grewenig - Bilder von 1916-1983Ò
Lit.:
M. Steiner/P. Platzbecker, Leo Grewenig Ð Bilder von 1916-1983
Heidelberg o. J. (1983)

1984

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
28. M�rz - 8. Mai
ãLeo Grewenig - Aquarelle und Gem�ldeÒ
Faltblatt
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 6. 4. 1984

¥ Stuttgart, Galerie am Jakobsbrunnen
2. April - 7. Mai
ãLeo GrewenigÒ
Faltblatt
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1985

¥ Darmstadt, Kunsthalle
29. Januar - 10. M�rz
ãLeo Grewenig - �lbilder und GouachenÒ
Bespr.:
Darmst�dter Echo, 29. 1. 1985

¥ Bonn, Landesvertretung des Saarlandes
23. Mai - 21. Juni
ãLeo GrewenigÒ
Faltblatt

¥ Hamburg, Privatgalerie M�ller-Sarmiento
ãLeo Grewenig - Meliton Rivera - Leonel GongoraÒ
10. November - Anfang Dezember 
Faltblatt

1986

¥ M�nchen, Galerie Heseler
6. Mai - 3. Juni
ãLeo Grewenig - Bilder und GouachenÒ
Faltblatt (Text: Curt Seckel)

¥ Schlo§ Lichtenberg, Fischbachtal / Odenwald,
(ãSommergalerieÒ - Galerie B�hler)
1. Juni - 10. August
ãLeo Grewenig - Bilder, Gouachen, ZeichnungenÒ

1987

¥ Zwingenberg a. d. Bergstra§e, Rathaus
9. August - 27. September
ãLeo Grewenig - neue BilderÒ
Faltblatt

¥ Schlo§ Babstadt/Bad Rappenau, Galerie Steiner
17. Mai - 16. Juni
ãLeo GrewenigÒ
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1988

¥ Heidelberg, Kunstverein (Deutsch-Amerikanisches Institut)
9. Februar - 2. M�rz
ãLeo Grewenig - Arbeiten aus allen SchaffensperiodenÒ
Faltblatt

¥ Heidelberg, Galerie Grewenig
14. Februar - 13. M�rz
ãLeo Grewenig - Arbeiten aus den letzten JahrenÒ
Faltblatt

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
14. Juni - 9. Juli
ãArbeiten von Leo Grewenig zu seinem 90. GeburtstagÒ
Faltblatt

¥ Bensheim a. d. Bergstra§e, Parktheater
9. Oktober - 20. November
ãLeo Grewenig - Bilder aus allen SchaffensperiodenÒ
(Stadt Bensheim und Kunstforum Bensheim)

1990

¥ Jena, St�dtisches Museum (Romantikerhaus)
14. Dezember 1990 - 26. Januar 1991
ãLeo Grewenig - Bilder auf PapierÒ

1991

¥ Erlangen, Kunstverein - Markgrafentheater
10. - 27. April
ãLeo Grewenig - Bilder auf PapierÒ

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
25. April - 5. Juni
ãArbeiten von Leo GrewenigÒ
Faltblatt

¥ Weinheim, Stadtbibliothek
6. Oktober - 3. November
ãLeo Grewenig - Bilder aus allen SchaffensperiodenÒ
(Kunstf�rderverein Weinheim)
Bespr.:
Weinheimer Nachrichten, 7. 10. 1991
Rhein-Neckar-Zeitung, 16. 10. 1991
Mannheimer Morgen, 22. 10. 1991
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1992

¥ Zwingenberg, Galerie Schuhmacher
3. Oktober - 15. Oktober
ãMalerei und GrafikÒ
Leo Grewenig, Roland Helmer, Georg Meistermann

1993

¥ Lindau, Stadtmuseum
29. Juni - 12. September
Bensheim, Parktheater,
10. Oktober - 14. November,
St. Wendel, Mia-M�nster-Haus
17. Dezember - 23. Januar 1994.
ãLeo Grewenig - Von der Figuration zur AbstraktionÒ
Katalog (Text: A. Heilmann u.a.)
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 22. 12. 1993
St. Wendeler Rundschau, 29/30. 12. 1993

1996

¥ Weimar, Schlo§ Belvedere
11. Mai - 4. August
ãLeo Grewenig - Phantasie in FarbenÒ
(Kunstsammlungen zu Weimar)
Faltblatt (Text: M. Siebenbrodt)

¥ W�rzburg, Galerie Sundermann
ãPhantasien in Form, Farbe und Struktur - Leo Grewenig, Pastelle,
Gouachen, �lbilderÒ
15. September-19. Oktober

1998

¥ Heidelberg, Galerie Grewenig
9. Juni -17. Juli
ãLeo Grewenig - zum 100. Geburtstag, selten und noch nie gezeigte 
Arbeiten aus den 60er JahrenÒ

¥ Zwingenberg a. d. Bergstra§e, Remise am Alten Amtsgericht
10. Juni - 12. Juli
ãPoetische Bildwelten - Leo Grewenig - Gouachen, Pastelle, 
ZeichnungenÒ,
(Stadt Zwingenberg und Kunstfreunde Bergstra§e)
Faltblatt
Bespr.: 
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Bergstr�§er Anzeiger, 27.5.1998, 9.6.1998, 20/21.6 1998, 26.6.1998

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
7. September - 10. Oktober
ãLeo Grewenig - selten ausgestellte Tuschearbeiten und GouachenÒ,
Faltblatt

¥ Sankt Ingbert, Museum
20. September - 25. Oktober
ãLeo Grewenig - NaturvisionenÒ
(Saarland Museum)
Katalog

1999

¥ Bensheim, ehem. Atelier Leo Grewenigs
25. und 26. September
ãLeo Grewenig - AtelierausstellungÒ
(Famile Grewenig-H�lscher)

2000

¥ Bensheim, Parktheater
30. Januar - 27. Februar 
ãLeo Grewenig - NaturvisionenÒ
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5.2. Gruppenausstellungen

1923

¥ Saarbr�cken, Saalbau
Dezember
Ausstellung saarl�ndischer K�nstler in Saarbr�cken
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 19. 12. 1923

1926

¥ Kassel
Mai ?
Ausstellung ehemaliger Sch�ler der Kunstakademie Kassel

1928

¥ Berlin, Moderne Galerie Wertheim
Dezember
ãAusstellung junger K�nstler in der Modernen Galerie WertheimÒ
Bespr.:
Paul Westheim, in: Das Kunstblatt 1 (1929), S. 10/11
Saarbr�cker Landeszeitung, 4. 1. 1929
Erw.:
Deutsche Tageszeitung, 21. 12. 1928
Berliner Tagblatt, 22. 12. 1928
Berliner Lokalanzeiger, 23. 12. 1928

1929

¥ Berlin, Fr�hjahrsausstellung der Sezession
(56. Jahresausstellung)
M�rz
Erw.:
Deutsche Allgemeine Zeitung, 16. 3. 1929
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¥ Berlin, Moderne Galerie Wertheim
Juli
ãDeutsche GraphikÒ
Erw.:
Berliner Lokalanzeiger, 7. 7. 1929
Neue Preu§ische Kreuzzeitung, 10. 7. 1929

¥ Berlin, Moderne Galerie Wertheim
August
ãDeutsche LandschaftsmalereiÒ
Erw.:
Berliner Lokalanzeiger, 9. 8. 1929
Der Tag, Berlin, 10. 8. 1929
Deutsche Tageszeitung, 19. 8. 1929
Der Abend, Berlin, 19. 8. 1929

¥ Berlin, Herbstausstellung der Sezession
November
Erw.:
Ernst Kuno, in: Deutsche Kunst und Dekoration 1 (1930), S. 223-
224
Der Abend, 9. 11. 1929
Vossische Zeitung, 9. 11. 1929

¥ Berlin, Reckendorfhaus - Frankfurt, Kunstverein
Dezember 1929 - Januar 1930
ãKunstblattausstellung junger K�nstlerÒ
(Privatgalerie Paul Westheim)
Erw.:
Das Kunstblatt 1 (1930), S. 12
Deutsche Allgemeine Zeitung, 6. 12. 1929
Frankfurter Zeitung, 11. 1. 1930

1930

¥ Berlin, Fr�hjahrsausstellung der Sezession
(61. Ausstellung)
Mai/Juni
Erw.:
Vorw�rts (Abendausgabe), 31. 5. 1930

¥ M�nchen, Glaspalast
Mai/Juni
ãDeutsche Kunstausstellung im GlaspalastÒ
(Deutscher K�nstlerverband e.V., ãDie JuryfreienÒ)
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¥ Berlin, Galerie Wertheim
Juli/August
ãModerne GraphikÒ
Erw.:
Paul Westheim, in: Das Kunstblatt 8 (1930), S. 251

¥ Hamburg, Kunstverein (bis Mitte Oktober),
Berlin, Reckendorfhaus (November),
Saarbr�cken, Neues Staatliches Museum (Dezember)
ãKunstblattausstellung - Junge K�nstler im ReckendorfhausÒ
(Paul Westheim)
Erw.:
Paul Westheim, in: Das Kunstblatt 12 (1930), S. 371
Vossische Zeitung (Morgenausgabe), 28. 11. 1930
Dortmunder Generalanzeiger, 28. 11. 1930

Saarbr�cken, Staatliches Museum
ãK�nstler im ReichÒ
November 1930
Bespr.:
W. St[eger], in: Saarbr�cker Landeszeitung, 3. 11. 1930

1931

¥ Saarbr�cken, Staatliches Museum
August
ãWerke aus dem Besitz des MuseumsÒ
Erw.:
K�lnische Volkszeitung, 18. 8. 1931

¥ Saarbr�cken, Saalbau
Oktober/November
ãKunstausstellung Saar und PfalzÒ
Erw.:
Saarbr�cker Zeitung, 22. 10. 1931
Saarbr�cker Landeszeitung, 4. 11. 1931
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1932

¥ Berlin, Schlo§ Bellevue
September
ãGro§e Berliner KunstausstellungÒ
Bespr.:
Kreuzzeitung, 4. 9. 1932
Deutsche Tageszeitung, 5. 9. 1932
Saarbr�cker Abendblatt, 8. 9. 1932
Magdeburgische Zeitung, 25. 9. 1932
Erw.:
Berliner Zeitung am Mittag, 3. 9. 1932
Berliner Lokalanzeiger, 3. 9. 1932
Berliner Tagblatt, 5. 9. 1932
Saarbr�cker Zeitung, 6. 9. 1932
Saarbr�cker Landeszeitung, 15. 9. 1932

1933

¥ Mannheim, Galerie Buck
Februar
ãSaarl�ndische KunstÒ
Bespr.:
Neue Badische Landeszeitung, 28. 2. 1933

¥ Mannheim, Kunsthalle / Dessau
19. Februar - 26. M�rz
ãWanderausstellung: Deutsche Provinz - 1.Teil: Beschauliche
SachlichkeitÒ
Faltblatt

1934

¥ Berlin, Berliner Schlo§
20. 12. 1934 - Mitte Januar 1935
ãWeihnachtsausstellung saarl�ndischer K�nstlerÒ
Saarfront, 10. 1. 1935

1935

¥ Saarbr�cken, Staatliche Kunstschule
Februar
ãAusstellung saarl�ndischer K�nstlerÒ (?)
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 23. 2. 1935
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1936

¥ Saarbr�cken, Saalbau
Dezember 1936
ãSaarpf�lzische K�nstlerÒ
Saarbr�cker Zeitung, 6. 12. 1936
Dr. Vahle (?), in: Saarfront, 18. 12. 1936 

1947

¥ Saarbr�cken
Juli
ã2. Kunstausstellung des Bundes bildender K�nstler a. d. SaarÒ
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 29. 7. 1947

1949

¥ Saarbr�cken ?
April 1949
ãSaarl�ndische K�nstlergenossenschaft im P. K. (?)Ò
Erw.:
Das Saarland, 30. 4. 1949

1951

¥ Saarlouis
September 1951
Kunstausstellung der saarl�ndischen K�nstlergenossenschaft GmbH
(Grewenig wird nicht ausdr�cklich erw�hnt)

¥ Kaiserslautern, Pfalzgalerie
6. Oktober - 2. November
ãJahresausstellung 1951 der Arbeitsgemeinschaft Pf�lzer K�nstler mit 
G�sten aus dem SaarlandÒ
Verzeichnis der ausstellenden K�nstler

1952

¥ Neunkirchen, Galerie des Neunkircher Kaufhauses
September 1952
Bespr:
Saarl�ndische Volkszeitung, 16. 9. 1952
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1954

¥ V�lklingen, Pestalozzi-Schule
ãAusstellung V�lklinger K�nstlerÒ
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 21. 12. 1954

1955

¥ Saarbr�cken, Saarlandmuseum
ãJahresausstellung des Saarl�ndischen K�nstlerbundesÒ
November 
Erw.:
Die Neue Woche, 24. 11. 1955 

1956

¥ V�lklingen, Haus Alte Schulstra§e 1a
ãAusstellung saarl�ndischer K�nstlerÒ
Erw.:
Saarbr�cker Zeitung, 12. 5. 1956

¥ Trier, Museum der Stadt Trier
16. September -7. Oktober
ãTrierer K�nstler und G�steÒ
(Gesellschaft bildender K�nstler und Kunstfreunde e.V., Trier)
Katalog

¥ Koblenz, Kurf�rstliches Schlo§
23. September - 21. Oktober
ãMalerei, Graphik, Plastik - Kunstausstellung Rheinland-PfalzÒ
Katalog

1958

¥ Bensheim, Rathaussaal
Juli/August
ãKunstausstellung Lore DauerÒ
Bespr.:
Bergstr�§er Anzeigenblatt, 28. 7. 1958
Mannheimer Morgen, 30. 7. 1958

¥ Karlsruhe, Badischer Kunstverein
ãK�nstler aus dem Rhein-Neckar-RaumÒ
August - 21. September
Erw.:
Badische Neueste Nachrichten, 26. 8. 1958
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¥ Eberbach, Aula der Gewerbeschule
(Mannheimer K�nstlerkreis - Lore Dauer)
Erw.:
Mannheimer Morgen, 26. 11. 1958

1959

¥ Darmstadt, Sammlung Str�her
September
ãKunst nach 1945Ò
Erw.:
Darmst�dter Echo, 18. 9. 1959

¥ Saarbr�cken, Grafisches Kabinett
ãBildgrafik im Grafischen KabinettÒ
(Neue Gruppe Saar)

¥ Lausanne, Galerie Kasper
(Neue Gruppe Saar)

1961

¥ V�lklingen/Saarland, Sitzungssaal der Stadtverwaltung
Juli
ã5 Maler aus V�lklingenÒ
Leo Grewenig, August Cl�sserath, Paul Wagner, Frieder Steffens, Karl
Michaely.
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 18. 7. 1961

¥ Saarbr�cken, Kultusministerium
Februar
ãNeue Grupe SaarÒ
Katalog

1963

¥ Saarbr�cken, Kultusministerium
November
ãNeue Gruppe SaarÒ
Katalog
Bespr.:
G.W. K�ltzsch, in: Saarheimat 12 (1963), S. 378-381
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¥ Heidelberg, Amerika-Haus
28. Oktober-18. November
ãKontur und Farbe - deutsche und amerikanische Maler stellen ausÒ
Katalog
Erw.:
Heidelberger Tageblatt, 7. 11. 1963
Mannheimer Morgen, 12. 11. 1963
Rhein-Neckar-Zeitung, 14. 11. 1963

1965

¥ Saarbr�cken, Kultusministerium
November
ãNeue Gruppe SaarÒ
Katalog
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 23. 11. 1965

1966

¥ Wiesbaden, Atelier Christa Moering
25. Juni-15. Juli
ãNeue Gruppe Saar bei Christa MoeringÒ
Katalog
Erw.:
Wiesbadener Tagblatt, 28. 6. 1966
Wiesbadener Kurier, 1. 7. 1966

¥ M�nster, Galerie Bernd Clasing
August ?
ãNeue Gruppe Saar 1966Ò
Erw.:
M�nsterischer Stadtanzeiger, 8. 9. 1966

¥ Bensheim, Saal des Staatsweinguts
August
Erw.:
Darmst�dter Echo, 22. 8. 1966
Bergstr�§er Anzeiger, 22. 8. 1966

¥ Saarbr�cken, Galerie Elitzer
Oktober
ãNeue Gruppe SaarÒ
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 1./2. 10. 1966
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1967

¥ Baden-Baden, Kunsthalle
10. M�rz-16. April
ã11. Jahresausstellung der Gesellschaft der Freunde junger KunstÒ
Katalog (Nr. 58, 59)

¥ Saarbr�cken, Kultusministerium
30. Oktober-20. November
ãNeue Gruppe Saar 1957-1967Ò
Katalog (Nr. 58, 59; Abb. 11)
Bespr.:
W. Schmeer, in: Saarheimat 12 (1967), S. 369
Saarbr�cker Zeitung, 4./5. 11. 1967

¥ Mannheim, Kunstverein
Dezember
ãWeihnachtsausstellung des Mannheimer KunstvereinsÒ
Erw.:
Mannheimer Morgen, 7. 12. 1967

1968

¥ Baden-Baden, Kunsthalle
1.-31. M�rz
ã12. Jahresausstellung der Gesellschaft der Freunde junger KunstÒ
Katalog (Nr. 45)

¥ Stuttgart, Kunstgeb�ude am Schlo§park
(anschlie§end: London, Amsterdam, Paris, Chicago, Toronto,
Pasadena, Tokio)
5. Mai-28. Juli 1968 (Stuttg.)-1970 (Tokio)
ã50 Jahre BauhausÒ
(Ausstellung des W�rtt. Kunstvereins)
Katalog (Nr. 89, Abb. S. 249, Nr. 90)

¥ N�rnberg, Treppengalerie im Universa-Haus
8. August - 8. September
ãNeue Gruppe SaarÒ
Katalog

¥ Wiesbaden, Atelier Christa Moering
16. November - 6. Dezember
ã10 Jahre Atelier Christa MoeringÒ
Katalog
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1969

¥ Kaiserslautern, Pfalzgalerie
23. Februar-23. M�rz
ãMalerei, Skulptur, Graphik aus dem SaarlandÒ
Katalog (Nr. 68 [mit Abb.], Nr. 69-71)

¥ Hannover
7. Juni-27. Juli
ã17. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (Deutscher K�nstlerbund Hannover 1969, Nr. 134)

¥ Saarbr�cken, Saarlandmuseum/Moderne Galerie
25. Oktober-23. November
ãSaarl�ndische K�nstlerÒ
Katalog
Bespr.:
Saarbr�cker Zeitung, 29. 10. 1969

1970

¥ Mannheim, Kunsthalle
7. M�rz-12. April
ãMalerei, Zeichnungen - Erwerbungen 1964-1969Ò
Katalog (Nr. 32)

¥ Bonn
18. September-1. November
ã18. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãPrisma '70Ò, Nr. 135)

1971

¥ Heidelberg, Kunstverein
25. Februar-7. M�rz
ãNeun Leute - drei AusstellungenÒ
Faltblatt
Bespr.:
Rhein-Neckar-Zeitung, 27. 2. 1971

¥ Baden-Baden, Kunsthalle
25. Juni-25. Juli
ã14. Jahresausstellung der Freunde junger Kunst mit Karlsruher
Realisten der 20er JahreÒ
Katalog (Nr. 66-68)
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¥ Stuttgart
17. Juli-5. September
ã19. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãDeutscher K�nstlerbund 1971Ò, Nr. 11)

¥ Mannheim, Kunsthalle
1.-24. Oktober
ãHinweis auf neue SachlichkeitÒ
Faltblatt (Nr. 28)

1972

¥ Bonn
1. September-15. Oktober
ã20. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãPrisma '72Ò, Nr. 81)

1973

¥ Berlin
8. Dezember 1973-20. Januar 1974
ã21. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 73Ò)

1974

¥ Westerland/Sylt, Spielbank
23. Mai-Mitte September
ãKunstschau der Spielbank WesterlandÒ
Bespr.:
Kurzeitung Sylt (28. 6. 1974), S. 125

1975

¥ Trier, St�dt. Museum Simeonsstift
31. Mai-13. Juli
ãNeue Gruppe SaarÒ
Katalog

¥ Heidelberg, Kabinett Dr. Grisebach
30. November-23. Dezember
ãWeihnachtsausstellungÒ
Faltblatt

9 1



1976

¥ Mannheim
21. Mai-18. Juli
ã24. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 2'76Ò)

1977

¥ Frankfurt
23. Juni-7. August
ã25. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 2'77Ò)

¥ Mannheim, Nationaltheater
18. September-16. Oktober
ãHommage � MozartÒ
(K�nstlerbund Rhein-Neckar)
Katalog

¥ Baden-Baden, Kunsthalle
8. Oktober-6. November
ãDas gro§e FormatÒ
(Gesellschaft der Freunde junger Kunst - 17. Jahresausstellung)
Katalog (Nr. 36, 37)

¥ Saarbr�cken, Saarlandmuseum/Moderne Galerie
November/Dezember
ãElementarit�t und ReduktionÒ
(Neue Gruppe Saar)
Katalog

¥ Saarbr�cken, Galerie Wolfgang Hell
19. November-22. Dezember
ãBilder von 1965-1976Ò
Bespr.:
Saarheimat 1 (1978), S. 18-19

1979

¥ Stuttgart
29. September-4. November
ã27. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 3'79Ò)
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1980

¥ Erlangen, Kunstverein und Vincenza
7.-27. Juni
ãMalerei - Graphik - PlastikÒ
(Kunstverein Erlangen)
Katalog (Nr. 31, Nr. 32)

¥ Hannover
27. September-9. November
ã28. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 3'80Ò)

1981

¥ N�rnberg
26. September-8. November
ã29. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 2'81Ò)

1982

¥ Frankfurt, Alte Oper
28. August-12. September
ãSpielraum - RaumspieleÒ
(Kunstausstellung zu den 2. Frankfurter Festen in der alten Oper)
Katalog

¥ D�sseldorf
28. August-3. Oktober
ã30. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 2'82Ò, S. 89 und 3/4'82, S. 15-17)

¥ Eskilstuna (Schweden), Kunstmuseum
18. September-10. Oktober
ãMalerei - Grafik - SkulpturÒ
(Kunstverein Erlangen)
Katalog
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1983

¥ Bamberg, Neue Residenz
15. Mai-26. Juni
ãWerke der Malerei, Grafik und PlastikÒ
(Berufsverband Bildender K�nstler Gruppe Oberfranken e.V. und 
Kunstverein Erlangen)
Katalog (Nr. 40, Nr. 41; Abb. S. 18)

¥ Berlin, Martin-Gropius-Bau
19. November 1983-8. Januar 1984
ã31. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 3'83Ò, S. 119)

1984

¥ St. Wendel/Saarland, Galerie im Hof
1.-28. April
ãAusstellung anl�§lich des 90. Geburtstages der Malerin
Mia M�nsterÒ

¥ St. Wendel/Saarland, Galerie im Hof
17. Juni-18. August
ãKunst der 50er JahreÒ
Faltblatt

¥ Frankfurt
6. Oktober-15. November
ã32. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (ãKunstreport 2'84Ò, S. 84)

1987

¥ Schlo§ Pommersfelden
17. Juli-16. August
ãZeitgen�ssische Kunst in Franken - Thema Gr�n 1987:
unzerst�rte - gef�hrdete NaturÒ
Katalog (Abb. 39)

¥ Heppenheim u. Waldmichelsbach, Neubau des Landratsamts Heppen-
heim
Mai/Juni
ãKreis Bergstra§e, unsere Menschen - unsere ZeitÒ
(20 Bergstr�§er K�nstler[innen])
Katalog
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1989

¥ St. Wendel/Saarland, Museum im Mia-M�nster-Haus
25. April-18. Juni
ãSaarl�ndische K�nstler um Mia M�nsterÒ
Katalog

¥ Ansbach
25. August-10. September
ã85 Jahre Kunstverein ErlangenÒ
Katalog (Nr. 46, 47)

¥ Jena
13.-28. September
ãSport, Spiel, Tanz - aus der Sicht bildender K�nstlerÒ
(Ausstellung des Kunstvereins Erlangen)
Katalog

¥ Stuttgart, W�rttembergischer Kunstverein
9. Dezember 1989-14. Januar 1990
ãJahresausstellung K�nstlermitglieder des W�rtt. KunstvereinsÒ
Katalog (5 Abb.)

1990

¥ St. Wendel, Mia-M�nster-Haus
3. August-16. September
ãSommerausstellung - 90 Arbeiten auf PapierÒ
Katalog (S. 54/55, 1 Abb.)

¥ Berlin
11. November-19. Dezember
ã38. Jahresausstellung des Deutschen K�nstlerbundesÒ
Katalog (Der Deutsche K�nstlerbund in Berlin, Abb. S. 87)

2000

¥ Bensheim, Parktheater, anschlie§end F�rstenlager Auerbach
29. April -28. Mai
ãMaler der Bergstra§eÒ
(Kunstfreunde Bergstra§e und Stadt Bensheim)
Faltblatt

¥ Saarbr�cken, Landeszentralbank in Rheinland-Pfalz und im Saarland
15. August
ãKunstfest - Vorstellung der Kunstsammlung der LandeszentralbankÒ
Katalog

¥ Saarbr�cken, Studiogalerie des Saarlandmuseums
3. November - 7. Januar 2001
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ãBildung durch Kunst - K�nstler als Kunsterzieher an Gymnasien
des SaarlandesÒ
Faltblatt
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bruar 1963.

St. Wendeler Rundschau:
R. Dickmann: Grewenig bleibt sich treu, am 29. Dezember 1993.
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Trierische Landeszeitung (?):

W. Schmeer: Ausstellung von Leo Grewenig in Saarbr�cken, am 29. Juni 1969.

Vorw�rts:
P. F. Schmidt: Fr�hlingsschau der Sezession, am 31. Mai 1930.

Vossische Zeitung:

M. Osborn: K�nstlernachwuchs Ð Ausstellung im Reckendorfhaus, am 28. November
1930.

Ders.: Zur Herbstaustellung der Berliner Sezession, am 9. November 1929.

Weinheimer Nachrichten:
Drawitsch: Im Detail sehr verspielt, als Ganzes sehr geordnet. Ausstellung des Kunstf�r-

dervereins Weinheim [...] , am 7. Oktober 1991.
Ders.: Erinnerungen an das Bauhaus, am 5. Oktober 1991.

Wiesbadener Kurier:

Hus: Junge K�nstler von der Saar, am 1. Juli 1966.
Sichtbar gemachte Polyphonie, am 8. Dezember 1964.

Von der Natur inspiriert (Ausstellung Atelier Moering), am 19. Dezember 1962.

Wiesbadener Tagblatt:
A. Gessner: Ideen des Bauhauses. Die ãneue gruppe saarÒ bei Christa Moering, am 1.

Juli 1966.
C. Emde: Besprechung der Ausstellung der Neuen Gruppe Saar, am 28. Juni 1966.

A. G.: Natursicht in zeitnahen Formen (Ausstellung Atelier Moering), am 16. Dezember
1964.

A. G.: Ausstellung in der Galerie Moering, vom 22. Dezember 1962.
Geschaute Sch�pferkr�fte. Bilder von Leo Grewenig in der Galerie Moering, am 17. De-

zember 1962.
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Teil II

Werkkatalog



Erl�uterungen zum Katalog

Der Katalog gliedert sich in vier Teile:

1. Gem�lde (Werkverzeichnis Nr. 0001 Ð 0405)
Zu den Gem�lde z�hlen: alle �lbilder, Gouachen und Mischtechniken auf Platten (Holz-,
Hartfaser-, Papp- und Styroporplatten), auf Leinwand (auf Keilrahmen gespannt) und

auf Leinen.

2. Farbige Arbeiten auf Papier (Werkverzeichnis Nr. 0406 Ð 1353)
Hier sind aufgef�hrt: �lbilder, Gouachen, Pastelle, Mischtechniken und Farbstiftzeich-

nungen auf Karton und allen Arten von Papier.

3. Graphik (Werkverzeichnis Nr. 1354 Ð 1728)
Zur Graphik werden alle vorwiegend schwarz-wei§en Zeichnungen, Tuschearbeiten und

die Druckgraphik gerechnet, teilweise auch kleine Farbstiftzeichnungen oder sparsam
aquarellierte Bleistiftzeichnungen, sofern die Farbe nicht dominant ist. 

4. Varia (Werkverzeichnis Nr. 1729 Ð 1745)
Der letzte Katalogteil fa§t haupts�chlich dreidimensionale Arbeiten  - vorwiegend Werk-
arbeiten aus der Zeit am Bauhaus und an der Berliner Kunstschule - zusammen, sowie

kleinere Gebrauchsgraphik.

5. Nachtr�ge 2000 (Werkverzeichnis Nr. 1746 Ð 1754)
Nachtr�glich bekanntgewordene Arbeiten sind - nicht nach Technik sortiert - hier aufge-

f�hrt.

Die Werke sind innerhalb der einzelnen Katalogbereiche chronologisch geordnet, inner-
halb eines Kalenderjahres sind die Bilder nach stilistischen Merkmalen zusammengestellt.

Die Angaben zu jedem Werk umfassen:

Nummer:
Die laufende Nummer des Verzeichnisses.

Titel:
Die Titel richten sich nach den vom K�nstler selbst gew�hlten Bezeichnungen, die auf
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dem Bild oder gegebenenfalls auf einer fotografischen Abbildung desselben vermerkt

sind. Tr�gt das Werk einen Unter- oder einen zweiten Titel, so steht dieser an zweiter
Stelle. Auch fr�here Titel werden als Zweittitel angef�hrt. Bei Serienbildern ist der Seri-

entitel als Hauptitel gew�hlt. Aus dem Bildmotiv erschlossene Titel, die nicht vom
K�nstler gegeben wurden, werden kursiv gesetzt. Numerierungen des Titels, die vom

K�nstler stammen, werden als Bestandteil desselben �bernommen in der Form (r�misch,
arabisch, in Klammern), die Grewenig w�hlte. Treten Bildtitel oder Numerierungen der-

selben vom K�nstler innerhalb eines Jahres mehrfach auf, so sind sie in eckigen Klam-
mern durchgez�hlt.

Die genaue Position eines Bildtitels erscheint nach der Angabe der Signaturposition.

Datierung:
Vom K�nstler selbst vorgenommene Datierungen werden i. d. R. �bernommen, in Zwei-

felsf�llen sind sie mit einem Fragezeichen versehen, oder eine andere Datierung wird vor-
geschlagen. Bei Mehrfachdatierungen des K�nstlers wird i. d. R. die letzte als g�ltig an-

genommen. Erschlossene Entstehungsjahre sind mit ãumÒ, gr�§ere Zeitr�ume mit ãca.Ò
gekennzeichnet.

Technik:
Technik und Bildtr�ger sind so genau wie m�glich beschrieben. Bei Mischtechniken wer-
den die angegebenen Techniken nach dem Grad ihrer jeweiligen Verwendung in abstei-

gender Reihenfolge aufgef�hrt.

Ma§e:
Die Ma§angaben erscheinen H�he vor Breite.Sie sind in Zentimetern angegeben.

Bei gerahmten Bildern, bei denen die genauen Ma§e des Bildes nicht ohne weiteres er-
mittelt werden konnten, folgt unter den Ma§angaben der Verweis ãRahmenausschnittÒ.

Auf Besonderheiten, divergierende Angaben, oder die Ma§e von Einzelbl�ttern wird hin-
gewiesen.

Signatur und weitere Aufschriften:
Auf die Angabe der genauen K�nstlersignatur, folgt der Hinweis auf deren genaue Pla-
zierung im Bild. Weitere besondere Aufschriften Ð insbesondere von Grewenig aufgetra-

gene Nummern Ð sind ebenfalls aufgef�hrt.

Bemerkungen:
Zu den Bemerkungen z�hlen Hinweise auf Besch�digungen, �berarbeitungen o.�. 
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Beschreibung:
Bei den Gem�lden folgt eine Kurzbeschreibung derjenigen Bilder, die dem Verfasser zu-
g�nglich waren. Dabei wird Wert auf die Erfassung charakteristischer Teile der Kompo-

sition gelegt. Am Ende sind bildbestimmende Farben aufgez�hlt, soweit diese nicht er-
sch�pfend im Text behandelt sind.

Ausstellungen:
Aufgef�hrt sind s�mtliche Ausstellungen, in denen das Werk vertreten war, sofern diese
durch Ausstellungskataloge, -besprechungen oder -listen zweifelsfrei nachzuweisen sind.

Sie sind chronologisch geordnet. Angegeben sind Stadt, Ausstellungort und Jahr, die
Nummer des ausgestellten Werkes in einer Liste oder einem Ausstellungskatalog und der

Hinweis auf Einzel- (E) oder Gruppenausstellung (G). Die genauen Angaben zur Aus-
stellung finden sich im Ausstellungsverzeichnis.

Literatur:
Im Anschlu§ an die Ausstellungen werden Erw�hnungen und Besprechungen eines Bil-
des aufgef�hrt: Bei Bildern bis 1950 sind aus dokumentarischen Gr�nden auch Erw�h-

nungen des Titels in zeitgen�ssischen Ausstellungskritiken aufgenommen, auch bei ver-
schollenen Bildern wird hier jeder die Existenz des Werkes belegende schriftliche Ver-

weis angef�hrt und auf Abbildungen hingewiesen. Bei gesicherten Werken sind nur aus-
f�hrlichere Bildbesprechungen angef�hrt.

Verbleib:
Den Abschlu§ der Angaben bildet der Hinweis auf den Verbleib des Bildes. Bilder im
Nachla§ des K�nstlers sowie im Besitz von Privatpersonen werden als ãPrivatbesitzÒ

vermerkt. Name und Anschrift der Besitzer sind dem Verfasser in den meisten F�llen be-
kannt. Bei Werken, deren Aufenthaltsort nicht festzustellen war, erfolgt der Hinweis

ãVerbleib unbekanntÒ. 

Abbildung:
Rechts neben dem Bildtitel steht i.d.R. eine Abbildung des aufgef�hrten Werkes. Da mit

den zu Verf�gung stehenden technischen Mitteln keine Farbkalibrierung durchf�hrbar
war, k�nnen die Farben gegen�ber dem Original verf�lscht sein. Es gelten in jedem Falle

die Farbangaben der Bildbeschreibung.
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6. Liste der nicht identifizierten Arbeiten:
Einige Bilder sind lediglich �ber verschiedene Listen bekannt. F�r sie liegt kein Foto vor.

Ihr gegenw�rtiger Besitzer war nicht zu ermitteln. In einigen F�llen scheint nicht ausge-
schlossen, da§ es sich um Werke handelt, die unter anderem Titel oder anderer Datierung

bereits im Werkverzeichnis auftauchen. Die Angaben in Ausstellungs- und Kommissi-
onslisten sind in diesen Punkten nicht immer zuverl�ssig. Da das Werkverzeichnis nur

gesicherte Arbeiten enthalten sollte, wurden solche Zweifelsf�lle in einer eigenen Liste im
Anschlu§ an den eigentlichen Katalog zusammengestellt. Die Angaben beschr�nken sich

auf Titel, Technik und Informationsquelle.

Abk�rzungen:
* Ð kennzeichnet Angaben zu Technik, Bildtr�ger und Ma§en, 

die nicht pers�nlich �berpr�ft werden konnten.

E Ð Einzelausstellung
G Ð Gruppenausstellung

A Ð Ausstellungsliste
K Ð Kommissionsliste

R�cks. Ð R�ckseite

Fotonachweise:
Nachla§ Grewenig Ð Fotografien aus dem Nachla§ des K�nstlers, deren Urhe-

ber sich  nicht mehr ermitteln lie§en.
Grewenig Ð Dr. Walter Grewenig (M�nchen)

H�lscher Ð G�nter H�lscher (Bensheim)
Skoberne Ð Gerhilde Skoberne (Frankfurt)

Fischer Ð Dr. Doris Fischer (Mainz)
Koch Ð Dr. Matthias Koch (Bonn)

Besitzer Ð Foto, das vom Besitzer des Bildes zur Verf�gung gestellt
wurde.
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1. Gem�lde

(Werkverzeichnis Nummern 1 - 405)



2. Farbige Arbeiten auf Papier

(Werkverzeichnis Nummern 406 - 1353)



3. Graphik

(Werkverzeichnis Nummern 1354 - 1728)



4. Varia

(Werkverzeichnis Nummern 1729 - 1745)



5. Nachtr�ge

(Werkverzeichnis Nummern 1746 - 1754)



6. Nicht identifizierte Arbeiten

( Seiten NiA 1 - 33)


