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Lichtenau, Bastion »Hirsch« mit der urspriinglichen Uberdachung (Foto: Thomas Biller)
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THOMAS BILLER

Burg — Festung — Schlof§ — Amtshaus?
Lichtenau bei Ansbach als Stiitzpunkt und Symbol der
Reichsstadt Niirnberg!

men, sondern auch die Dicher der Soldatenwohnungen iiberragen den Wall; auf den Bastionen » Lindwurm« (links)
und »Bir« (rechts), Aufbauten des 19. Jahrhunderts

I. Der Gegensatz zwischen der Reichsstadt Niirn-
berg und ihren Burggrafen aus dem Hause Ho-
henzollern geht auf das spatere 13. Jahrhundert
zuriick, als beide zuniachst um die Macht in Niirn-
berg selbst rangen. Mit dem wachsenden politi-
schen Erfolg beider Seiten — die Hohenzollern ent-
wickelten sich im 15./16. Jahrhundert als Mark-
grafen von Brandenburg-Ansbach zu einer bedeu-
tenden Macht in Franken, die Reichsstadt zu ei-
nem wirtschaftlichen und kulturellen Faktor ge-
samtdeutschen Ranges — wurde der Dauerkon-

flikt spatestens ab dem friithen 14. Jahrhundert zu
einem pragenden Element der frankischen Ge-
schichte.

1406 griff die Stadt in dieser Auseinanderset-
zung zu einem Mittel, das zwar im Repertoire
adeliger Machtpolitik seinen festen Platz besafs,
aber fiir das mittelalterliche Biirgertum eher un-
gewohnlich war. So wie ihr selbst die Burggrafen-
burg — die sie nach langer Auseinandersetzung
erst 1427 erwerben konnte — als stindiges Arger-
nis vor die Nase gesetzt war, kaufte die Stadt nun
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2. Lichtenau, Plan von Burg und Markt 1551 (Ausschnitt Burg). Die Jahreszahlen an den
Streichwehren von Kern- und Vorburg zeigen die Bauzeiten zwischen 1481 und 1532. Der
»Kreuzgang « unter der Innenseite des Auflenwalls ist als Bogenreihe eingezeichnet; links un-
ten ist die erst 1558 begonnene Bastion »Bar« angedeutet.

die Burg und Herrschaft Lichtenau, die nur neun
Kilometer vor der wichtigsten burggriflichen
Stadt Ansbach lag und damit in ganz dhnlicher
Weise zum »Stachel im Fleisch« des Gegners wer-
den konnte. Obwohl Niirnberg die Burg drei Jah-
re spiter einem ihrer Biirger verkaufte, blieb sie
doch des Rates »Offenhaus« und damit ein dau-
erhaftes Argernis mitten im burggriflichen Terri-
torium.

Dementsprechend spielte die Burg Lichtenau in
den folgenden kriegerischen Auseinandersetzun-
gen stets eine zentrale Rolle. Sie wurde im »Ersten
Markgrafenkrieg« 1449 bis 1453 beschiadigt und
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eingenommen und ebenso 1552 durch Markgraf
Albrecht Alcibiades, der sie anschliefend griind-
lich zerstoren lief. Der Wiederaufbau begann
1557, zog sich aber letztlich bis mindestens 1607
hin. Er schuf mit hohem Aufwand einen Bau, der
keinerlei mittelalterliches Mauerwerk mehr ent-

hilt (Abb. 1, 5).

II. Dieser heutige Bau von Lichtenau ist aus der
Sicht eines Bau- und Kunsthistorikers ein beson-
ders leicht zugingliches Thema und zwar nicht
nur wegen der hervorragenden Erhaltung des
Baues selbst2, sondern auch deswegen, weil alle



1557 -1607
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3. Lichtenau, die Burg (vgl. Abb. 2) im Vergleich mit dem erhaltenen Neubau von 1557 bis 1607. Der Vergleich
verdeutlicht, daf§ trotz des volligen Neubaues das grundsitzliche Verhaltnis zwischen der eigentlichen Anlage und
dem Auflenwall unverindert blieb, so daf$ eine fiir die Renaissance ungewohnliche Form der »Festung« entstand.

Schriftquellen bereits in vorbildlicher Weise aus-
gewertet sind. Dies ist in Franken nichts Unge-
wohnliches, denn hier hat es eine eigenstandige
Entwicklung der Burgenforschung gegeben.
Ganz im Gegensatz zu den Ansatzen der seit etwa
1900 das Feld beherrschenden »Burgenkundec«,
die allein das Baulich-Technische zergliederte
und die historische Ebene in aller Regel ausspar-
te, gab es im Niirnberger Raum — gerade auch in
der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts — eine
ausgepragte Kultur der quellenbezogenen Bur-
genforschung, die sich vor allem mit den Namen
Helmut Kunstmann und Wilhelm Schwemmer
verbindet.

Die Werke des ersteren, im Hauptberuf Arzt,
tiber die Burgen Oberfrankens und der Franki-
schen Schweiz, aber auch tiber ein so grundsatzli-
ches Thema wie »Mensch und Burg« haben aus
guten Griinden einen hohen Bekanntheitsgrad 3.
Der Niirnberger Archivar Wilhelm Schwemmer
hat ihnen eine Reihe ebenfalls grofferer Arbeiten
tiber bedeutende Einzelbauten hinzugefiigt, unter
anderem iiber Neuhaus bei Veldenstein, die Burg

Karls IV. in Lauf an der Pegnitz4, und eben iiber
Lichtenau’. Auf dieser letzteren Arbeit beruhen
alle historischen Angaben des vorliegenden Auf-
satzes, der eben jene Fragen in den Mittelpunkt
stellt, die bei einer so auf Schriftquellen konzen-
trierten Forschung eher am Rande geblieben sind:
die Fragen namlich der Herleitung und Interpre-
tation der Architektur®.

III. Will man die Architektur der 1557 begonne-
nen Anlage verstehen, so ist zunachst ein Blick auf
den Vorgangerbau notwendig. Wie Lichtenau bis
zur Zerstorung 1552 ausgesehen hat, wissen wir
recht genau, obwohl Zerstérung und Wiederauf-
bau im unmittelbarsten Sinne keinen Stein auf
dem anderen gelassen haben. Es gibt namlich ei-
nen Plan von 1551, der offenbar gezeichnet wur-
de, um die Modernisierungen der siebzig voran-
gehenden Jahre tibersichtlich darstellen zu kon-
nen (Abb. 2, 3)7.

Die Burg und die im Mittelalter nur in Holz
umwehrte Siedlung Lichtenau liegen im flachen
Talgrund der Rezat (Abb. 1) und waren von ei-
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4. Lichtenau, Erdgeschof8 im heutigen Zustand (ohne duferen Graben). Der ehemalige innere Wassergraben ist
weit schraffiert. Plan des Landbauamtes Ansbach (1983) mit Ergianzungen von Th. Biller im Bereich von Wall und

Bastionen.

nem System von Wassergriben umgeben. Die
Burg bestand 1551 aus einer rechteckigen Kern-
burg mit zwei Wohnbauten und einem Turm in
Ecklage — wohl einem Bergfried — und einer eben-
falls rechteckigen, hufeisenformig umbauten Vor-
burg mit Torbau. Diese Anlage, deren Grund-
struktur sicherlich in die Griindungszeit der 1246
zuerst erwihnten Burg zuriickging, hatten die
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Niirnberger, wie der erwihnte frithe Plan lehrt,
zwischen 1481 und 1532 sukzessive mit recht-
eckigen Streichwehren bzw. einem Zwinger um
die Kernburg modernisiert.

Die wichtigere Verstirkung des 15. Jahrhun-
derts war jedoch ein hoher, gegen Artillerie schiit-
zender Erdwall, der auflerhalb des Wassergrabens
um die gesamte Burg gelegt worden war®. Aus sei-
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Lichtenau
1557 - um 1607

j[l[]m

Niirnberg, Burgbastionen
1538-45

Wiilzburg
1588 - um 1605

5. Bastionire Festungen des 16. Jahrhunderts in Franken, Groflenvergleich. Es wird deutlich — nicht nur in bezug
auf die deutlich jiingere Wiilzburg, sondern gerade im Vergleich mit der besonders frithen Niirnberger Anlage —,
daf$ Lichtenau im Grunde nur bastionsformige Streichwehren besitzt, keine normal dimensionierten Bastionen.

ner mauerverstirkten Auflenfront sprangen neun
kleine, halbrunde Streichwehren bzw. »Tiirme«
in den dufleren Wassergraben vor. Es kann - ob-
wohl der Plan von 1551 unterirdische Raume
nicht darstellt — keine Frage sein, daff man diese
Streichwehren durch Ginge erreichte, die unter
dem Wall hindurchgefithrt waren. Diese Géinge
wiederum waren durch eine deutlich eingezeich-
nete Galerie verbunden, die unter dem inneren
Wallfuf§ lag und sich ringsum durch eng gereihte
Rundbégen zum inneren Graben offnete; die zeit-

gendssischen Quellen bezeichnen diese Galerie als
»Kreuzgang«.

Das Element des Walles mit kleinen Streich-
wehren war bei Niederungsburgen und Stadtbefe-
stigungen im 15. und frithen 16. Jahrhundert
nicht selten. Fiir die zum inneren Graben weit
geoffnete, durchlaufende Galerie, eine regelrechte
Arkade von beachtlichen 320 m Linge, kennt der
Verfasser keine Vergleichsbeispiele. Ihre Gestal-
tung ist nichtsdestoweniger gut nachzuvollziehen:
Die Uberdeckung durch den Erdwall schiitzte sie
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6. Lichtenau, die Bastionen »Hirsch« (rechts) und »Bir« und der nordliche Kavalier von
Westen, iiber dem verfiillten Wassergraben; auf der Bastion »Bar« noch eine Uberbauung
des 19. Jahrhunderts. Charakteristisch fiir die Gesamtanlage sind die tiefliegenden
(Hosen-)Scharten auch in den Facen und die aufwendige Uberdachung der Plattformen.

vor Zerstorung, die weite Offnung verbesserte die
Durchliiftung auch der Streichwehren, die nach
auflen nur kleine Scharten besafSen.

IV. Der Entwurf des Neubaues von Lichtenau
(Abb. 4) wird fast zwanzig Jahre vor den Baube-
ginn 1557 zuriickdatiert, namlich ins Jahr 1538.
Er wird dem Malteser Festungsingenieur Antonio
Fazuni zugeschrieben, der zu dieser Zeit die
Niirnberger »Burgbastion« errichtete ?, die frithe-
ste echte Bastion iiberhaupt im deutschsprachigen
Raum !, Am 7. Mai 1538 ordnete der Nirnber-
ger Rat beziiglich Fazunis an: » Den kiinstlichen
Walben [Welschen, Romanen; Th. B.] gen Lich-
tenau fiiren, etlich dolmetschen dazu gebrauchen
und ine vernemen, was er der gepeu halben ratbe,
obs niitzlich angefangen oder anders anzugreifen
sein mog, solchen sein ratschlag widerpringen«.
Dafl Fazuni auch einen Entwurf fur Lichtenau
hinterlief, als er 1544 aus Niirnberg abreiste, ist
1572 belegt, als man einen »Riff« von seiner
Hand erwihnt, der — immerhin 34 Jahre nach Fa-
zunis Kurzbesichtigung — noch immer den Baube-
ratungen zugrunde lag!!.
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Offenbar hat Fazuni in Lichtenau in sehr be-
scheidenen Dimensionen geplant, jedenfalls im
Vergleich zu seinem Niirnberger Projekt, der
Gruppe der »Burgbastion« mit der »Tiergartner-
tor-Bastion« und der » Vestnertor-Bastion« (1538
bis 1545; Abb. 5). Diese Bastionen sind nicht nur
weit grofler, sondern sie unterscheiden sich auch
konzeptionell: Es sind Kanonenplattformen mit
einer tiefliegenden Schiitzengalerie als einzigem
Innenraum, dafiir aber einer hochst originellen
Grundriffform an der eigentlichen »Burgbasti-
on«, namlich spitz vorspringenden, tiefer liegen-
den Flankenplattformen. Allerdings war schon
dieser Entwurf in wichtigen Punkten keineswegs
auf der Hohe der Zeit: Die mittel- und norditalie-
nischen Bastionen hatten sich damals schon auf
die schlichte Fiinfeckform festgelegt, sie besaflen
Flankenkasematten und, allerdings erst seit
knapp zehn Jahren, offene Flankenhofe 12,

Die fiinf Lichtenauer Bollwerke (Abb. 6) kann
man erst recht nur in puncto ihrer Fiinfeckform
fiir zeitgemaf erkliren, und zwar deswegen, weil
ihre Plattformen in gleicher Hohe mit den anschlie-
Benden Kurtinen liegen. In jeder anderen Hinsicht



blieben sie schon hinter dem Entwicklungsstand
der Zeit um 1540 zuriick: in ihrer Kleinheit, in
der Ausfithrung als Steinbauten mit gewolbten In-
nenrdumen und in der Form ihrer »Hosenschar-
ten«!3, Und noch weit dramatischer sieht es aus,
wenn man das Jahr des Baubeginns zugrundelegt,
d.h. 1557. Um diese Zeit hatten sich international
bereits die grofen, in Deutschland meist als »neu-
italienisch« bezeichneten Bastionen durchgesetzt,
mit offenen Flankenhofen und zuriickgezogenen
Flanken. Auch im deutschen Raum war derglei-
chen schon gebaut worden, namlich in Jiilich, seit
1547, und in Wien, seit 1548; die Spandauer »Zi-
tadelle«, ein weiteres bedeutendes Beispiel, wurde
nur drei Jahre nach Lichtenau begonnen 4.

Nichts fithrt also an dem Ergebnis vorbei:
Wenn der neue Entwurf fiir Lichtenau 1538 mit
gutem Willen noch als bescheidene Variante des
europdischen Entwicklungsstandes gelten konn-
te, fiir deutsche Verhiltnisse sogar zu den fri-
hesten bastioniren Entwiirfen gehorte, so war
die Konzeption bei Baubeginn 1557 bereits ver-
altet — und zwar nunmehr auch im deutschen
Raum.

V. So also ist das Ergebnis, wenn man Lichtenau
als das sieht, als was es der Bauherr, der Rat von
Niirnberg, in erster Linie betrachtete und als was
es zumindest der Literatur bis heute gilt — namlich
als »Festunge«.

Nun ist bisher nur jener Teil von Lichtenau be-
trachtet worden, der fiir eben diese Fragestellung
der entscheidende ist und der auch zuerst ausge-
baut wurde, namlich die Bastionen und Kurtinen.
Eine so eingeschrinkte Betrachtung wird aber der
Anlage keineswegs gerecht. Die anderen Bauteile
im Inneren setzen vielmehr Akzente, die iiber die
rein miltirische Funktion weit hinausgehen, und
dies gilt noch weit stirker, wenn man ins formale
Detail geht. Dann nimlich wird eine ausgespro-
chene Widerspriichlichkeit des Baues sichtbar, die
einer Einordnung als reine »Festung« den Boden
entzieht.

Daf im Inneren einer bastioniren Umwehrung
ein »SchlofS« steht, d.h. ein adeliger, reprisentati-
ver und kaum befestigter Wohnbau — so wie es
dem heutigen Eindruck nach in Lichtenau ist
(Abb. 7, 8) -, war im 16. Jahrhundert nicht unge-
wohnlich. Der Typus des von einem Bastionen-
kranz umgebenen (»bastionierten«) Schlosses !5
stellte in der Renaissance die spateste Auspragung

jenes Ubergangstypus zwischen Burg und SchlofS
dar, den man als »Festes Schloff« zu bezeichnen
sich gewohnt hat 16, Er tritt schon frith in Italien
auf und findet in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts auch Eingang in die theoretischen Wer-
ke. Gerade im deutschen und im slawischen
Raum wurden solche Bauten errichtet, offensicht-
lich auch deswegen, weil sie den Fiirsten und obe-
ren Adelsschichten als eine Art moderne Nachfol-
ger ihrer Burgen erschienen; als Beispiele seien
hier nur die schon erwidhnten Festungen Jilich,
Spandau und Wiilzburg genannt, die alle zu An-
fang »bastionierte Schlosser« waren und erst spa-
ter zu rein militdrisch genutzten Anlagen herab-
sanken.

Allerdings erweist eine schirfere Betrachtung,
dafl Lichtenau in Wahrheit kein »bastioniertes
Schlof8« im beschriebenen Sinne gewesen ist. Der
Schlofbau war namlich keineswegs einfach von
den Kurtinen umgeben, wie es bei diesem Bauty-
pus verbindlich war. Vielmehr lag zwischen dem
rechteckigen Schloff und dem mehreckigen Kurti-
nenkranz ein umlaufender Wassergraben, der den
zur Verfigung stehenden Raum vollstindig ein-
nahm. Fiir eine solche Konzeption fehlt - in der
gebauten Architektur wie in der Theorie 1”7 — jedes
Vergleichsbeispiel — und dennoch ist es kein Pro-
blem, das Vorbild hierfiir zu benennen. Es war
namlich Lichtenau selbst, in jener Form, wie es
vor 15§52 ausgeschen hatte.

Denn das rechteckige Schlofs — bestehend aus
dem wohlerhaltenen Sudfligel und dem ummau-
erten Hof nordlich davon — nimmt exakt den
Platz der ehemaligen Kern- und Vorburg ein, und
auch der innere Wassergraben ist einfach von der
mittelalterlichen Anlage tibernommen. Dement-
sprechend ist das Fiinfeck der Wille und Bastio-
nen eben nicht der funktionale Nachfolger der
zwingerverstarkten Ringmauer — wie es im »ba-
stionierten Schlof$« der Fall ist -, sondern es ist
einfach der isoliert vorgelegte AuSenwall des 15.
Jahrhunderts, der lediglich modernere Streich-
wehren erhalten hat: fiinfeckige Bastionen, nicht
mehr Rundtiirme.

Daf sich der Neubau der Renaissance wirklich
bis ins Detail am Vorgiangerbau orientierte, sieht
man am deutlichsten daran, daff der in Arkaden
zum inneren Graben geiffnete »Kreuzgang«, der
schon im 15. Jahrhundert ein Unikat gewesen
war, im Renaissancebau ein zweitesmal entsteht
(Abb. 8) — wohlgemerkt: nachdem die Zerstorung
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~. Lichtenau, die ehemalige Hofseite des Schlosses von Norden; die niedrige Mauer im Vordergrund, die bei den
Restaurierungen 1974 bis 1983 an alter Stelle entstand, deutet die Ringmauer des Schlosses an. Der innere Graben
lag anstelle von Rasen und Gebiisch links unten.

seine vollige Abtragung erzwungen hatte 13! Ganz
im Gegensatz zu jener Betrachtungsweise, die die
Fiinfeckform der Bastionen zum Hauptargument
fiir die angebliche Modernitit von Lichtenau er-
hebt — und sich damit begniigt — zeigt sich nun,
daf$ die Gesamtanlage ganz im Gegenteil sehr tra-
ditionell ist, und zwar zunichst in einem konkret
ortsbezogenen Sinne.

Betrachtet man nun weiterhin das Schlof8 in-
nerhalb des Walles und des zweiten Wassergra-
bens, so wird sofort eine weitere Einschrinkung
notwendig. Definiert man namlich den Begriff
»Schlof« herkommlich als Adelssitz, so haben
wir hier keinesfalls ein Schlof vor uns. Nur der
Vorgingerbau war ein Adelssitz gewesen, der
aber spitestens um 1480 zum Sitz eines Nirnber-
ger Pflegamtes umfunktioniert worden war (wo-
bei die Pfleger und Festungskommandanten von
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1493 bis 1781 niemals Adelige waren). Das im
wesentlichen 1591 bis 1593 errichtete »SchlofS«,
das wir noch heute wohlerhalten, wenn auch in-
nen modernisiert vor uns haben, ist also in Wahr-
heit ein Amtshaus. Als solches hatte es natiirlich
nicht nur eine Institution zu beherbergen, son-
dern auch die Herrschaft einer der bedeutendsten
Reichsstidte Deutschlands zu veranschaulichen.
Es ist daher durchaus solide und in Details auch
anspruchsvoll gestaltet — aber streng genommen
ist es doch nur ein Verwaltungsgebiaude und gibt
dies in seiner niichternen Gliederung letztlich
auch ehrlich zu (Abb. 8).

Im Grunde kann man bereits an dieser Stelle
die Einordnung als »bastioniertes Schlof$« zu den
Akten legen — Lichtenau ist formal ein traditions-
geprigter Sonderfall, und es ist nicht der Bau ei-
nes Adeligen oder gar Firsten.



8. Lichtenau, das Schloff mit dem Ostturm, rechts die
Innenseite des Walles mit den Bogen des »Kreuzgan-
ges« und den ab 1604 durch Jacob Wolff d. A. aufge-
setzten Soldatenwohnungen; der vermeintliche Trep-
penturm ist, wie sieben andere gleicher Form, in Wahr-
heit ein sekundirer Strebepfeiler. Pflasterung und Rasen
nehmen den Platz des inneren Wassergrabens ein.

VI. Daf8 man zogert, diese Aussage als abschlie-
Bend zu betrachten, liegt an einem weiteren Ele-
ment des Baues, nimlich an den beiden Tiirmen
des Amtshauses (Abb. 1, 7), die unmifiverstand-
lich an die Asthetik von Burgen ankniipfen und
die man daher a priori als adeliges Symbol verste-
hen mochte.

Zunichst einmal ist zu diesen Tiirmen anzu-
merken, dafl sie Teil einer frithen Konzeption
sind, nach der die innere Anlage ein viertiirmiges
Kastell hitte werden sollen (Abb. 9)'°. Bei der
Ausfithrung beschrinkte man sich dann auf den
Hauptbau mit den beiden Siidtiirmen; die ande-
ren Tiirme und die verbindenden Mauern kamen

nie iber die Fundamente hinaus. Diese Reduzie-
rung, zu der man sich wohl erst um 1600, also ge-
gen Ende der Bauzeit, entschlossen hat, muf§ of-
fenbar doch so verstanden werden, dafs man die-
ser Innenanlage mit eigenem Graben nun keinen
fortifikatorischen Wert mehr zumessen konnte —
was wohlinformierte Planer schon bei Baubeginn
gewufSt hatten.

Aber auch der Hinweis auf die geplante Ka-
stellanlage und ihren vieltiirmigen Burgcharakter
trifft, wie schon der Einordnungsversuch als »ba-
stioniertes Schlofl«, nicht den Kern, denn auch
fiir die Lichtenauer Tiirme gibt es ein ganz kon-
kretes Vorbild, das nun allerdings nicht die altere
Burg Lichtenau selbst war. Vielmehr tibernehmen
die Tiirme bis ins Detail die Formen jener Turm-
neubauten, die in den Jahren ab 1556 in Niirn-
berg selbst zur Verstarkung der Stadtmauer, aber
auch als Machtsymbole errichtet worden waren.

Die Entwicklung der Befestigung von Niirn-
berg zeigt in der Zeit von etwa 1540 bis 1560 eine
bemerkenswerte Analogie zur Entwicklung in
Lichtenau. Auf die 1538 bis 1545 erbauten Burg-
bastionen Fazunis — die ersten echten Bastionen
auf deutschem Boden — war ja auch in Niirnberg
ein Riickfall in eine viel traditionellere Architek-
tur gefolgt. Die Kosten der neuartigen Bastionen
waren fiir den Niirnberger Rat so erschreckend,
dafl man weitere Bauten dieser Art ablehnte, ob-
wohl man ihre Qualitit erkannt hatte. Stattdes-
sen erbaute man 1556 bis 1559 an den vier
Haupttoren massive Tiirme, in denen sich die im
15. Jahrhundert entwickelten Rondellformen mit
einer betont reprisentativen Gestaltung verban-
den (Abb. 10). Diese Tiirme, entworfen vom
Stadtwerkmeister Georg Unger2’, besitzen zwar
tiefliegende Maulscharten und viel Platz fir Ge-
schiitze auf den Plattformen, aber verglichen mit
der entwickelten Flankierung gleichzeitiger Ba-
stionen waren sie hoffnungslos iiberholt. Sie be-
eindrucken primir durch formale Qualitaten,
durch hervorragendes Quaderwerk mit Rustika-
sockel, durch sorgfiltig gestaltete Gesimsgliede-
rung und Gestaltung der stadtseitigen Fenster.
Vorbild hierfiir waren die stadtseitigen Ecktiirme
des Castello Sforzesco in Mailand, d.h. ebenso re-
prisentative Bauten, die allerdings ein volles Jahr-
hundert ilter sind (Abb. 11).

Damit hatte sich das »biirgerliche« Nirnberg
ausgerechnet eine Burg als Vorbild ausgesucht,
die ein Tyrann im klassischen Sinne erbaut hat,
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9. Lichtenau, eine frithe Planung. Die Federzeichnung zeigt noch vollrunde nordliche Ecktiirme des Schlosses, die
nie begonnen wurden. Der Platz der spiteren »Kapelle« ist hier noch freigelassen, und ebenso fehlen die Kavaliere.
Die Zeichnung muf vor 1596/99 entstanden sein, als die Kavaliere geplant bzw. begonnen wurden.

denn die Sforza hatten Mailand, einstmals die
fithrende »freie« Kommune der Lombardei, vor
allem eben durch diese Burg unterjocht. Derarti-
ge Erwigungen waren dem Rat von Niirnberg
unverkennbar fremd, und das lag nicht nur dar-
an, daf eine Trennung von »biirgerlicher« und
adeliger Formensprache dieser Epoche noch nicht
selbstverstindlich war, sondern noch konkreter
daran, daf8 die beiden Burgen innerhalb der eige-
nen Mauern inzwischen zu Machtsymbolen der
Reichsstadt geworden waren.

Denn Niirnberg hatte inzwischen nicht nur die
Burggrafen aus ihrer Burg vertrieben, sondern
man hatte sich — was noch weit symbolkriftiger
war — auch die kaiserliche Burg de facto angeeig-
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net. Seit dem frithen 15. Jahrhundert hatte der
Rat der Stadt ihre Verwaltung iibertragen bekom-
men und war daher auch mit ihrem baulichen Un-
terhalt betraut. Eben dies gab ihm die Maoglich-
keit, im Anschluf§ an die vier neuen »Tortiirme«
der Stadtmauer auch den Bergfried der Kaiser-
burg, den »Sinwellturm«, mit einer Bekronung
versehen zu lassen, die genau den vier anderen
Tiirmen entspricht. Damit wurde der Bergfried,
das Adelssymbol par excellence und hier das
deutlichste Zeichen kaiserlicher Hoheit uiber die
Stadt, optisch in die Stadtbefestigung eingebun-
den, deren Hohepunkt er auch topographisch bil-
det. Er war von nun an ebenso kaiserlicher wie
stadtischer Bau?! — sinnfilliger konnte Niirnberg
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1o. Niirnberg, der Spittlertorturm, wie er 1556
bis 1558 durch Ummantelung des Torturmes
des 14. Jahrhunderts entstand; Ansicht der
Stadtseite und Grundrif§ eines Obergeschosses.
Die wesentlichen Kanonenstellungen befanden
sich auf der Plattform, jedoch gab es iiber dem
Sockel auch einige Scharten zur Bestreichung
des Torzwingers.

RTRVEN 1 )
1 L} '

11. Mailand, Castello Sforzesco, stidostlicher Eckturm
(ab 1450). Die beiden Ecktiirme, deren heutige Platt-
formen allerdings im spiten 19. Jahrhundert frei re-
stauriert wurden, waren die Vorbilder der rund ein
Jahrhundert jiingeren Niirnberger Tortiirme.

nicht zur Anschauung bringen, als was es sein di-
rektes Verhiltnis zum Kaisertum empfand und
nutzte. Nicht Unterwerfung unter kaiserliche
Herrschaft war der Kern dieser Beziehung, son-
dern ganz im Gegenteil die fast bedingungslose
Garantie errungener Freiheit und damit das dau-
erhafte Fundament von Wohlstand und Ansehen.

VII. Eben diese Symbolik der sicheren und mach-
tigen Reichsstadt ist es, die durch das Zitat der
Niirnberger Turmform in Lichtenau iibernom-
men wird.

Und damit ist auch das Stichwort gefallen, das
— weit eher als »Modernitat« und letztlich auch
noch exakter als »Tradition« — die Architektur
von Lichtenau zu treffen scheint. Wir haben hier
eine in hochstem Grade symbolische Bauform vor
uns, die — weit stirker noch, als sie effektiv dem
Angriff widerstehen will — die Reichsfreiheit und
den auf Wohlstand beruhenden Status von Niirn-
berg veranschaulichen mochte.
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12. Lichtenau, isometrische Darstellung einer Zwischenplanung. Unvollendete Federzeichnung, wohl von Jacob

S L s ;" 2

Wolff d. A., um 1596/99. Runde Kavaliere waren schon 1594, nach dem Vorbild der Niirnberger Tortiirme, von
Hans Lohner vorgeschlagen worden, jedoch ist diese spiter aufgegebene Idee hier auf den Nordkavalier be-
schrinke, und es sind bereits die ab 1604 realisierten Soldatenwohnungen iiber dem »Kreuzgang« verzeichnet.

Die letzten konzeptionellen Anderungen wih-
rend des Baues unterstreichen diese Einschitzung
in iiberzeugender Weise. 1584 kritisierte der neue
stidtische Zeugmeister Stern zum ersten Mal die
Festung. Neben der Ausbildung der Scharten, die
den Einsatz schwerer Geschiitze verhinderte, kri-
tisierte er, das damals erst begonnene Schlof$ wiir-
de aufgrund seiner Hohe dem Beschuff und der
Zerstorung ausgesetzt sein. Man wies ihn zwar
an, sich »dieser Zeit stille zu halten«, aber neun
Jahre spiter — das Schlof war inzwischen fertig -
kritisierte ein niederlindischer Meister eben das-
selbe und schlug, ebenso wirkungslos, die Er-
hohung der Wille um nicht weniger als fiinf Me-
ter vor. 1594 begann man immerhin iiber die Hin-
zufiigung von kavalierartigen Tirmen zu disku-
tieren, aber dahinter steckte weniger der Wunsch
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nach Verstirkung, als vielmehr das Problem, daf$
die Bogengalerie innen am Wall dem Gewolbe-
schub nicht standhielt und zusitzlicher Abstiit-
zung bedurfte.

Die Losungen, die man dann in der Zeit ab
1599 fiir diese technischen Probleme fand, zeigen
endgiiltig, dafl nun dem Asthetischen absoluter
Vorrang vor strengem Befestigungsdenken einge-
raumt wurde. Aus der eher schlichten, nur durch
ihre Rustika ausgezeichneten Bogengalerie zum
inneren Wassergraben wurde nun, nach Entwurf
und unter Leitung von Jacob Wolff d.A., eine
hochst anspruchsvolle Fassade in manieristi-
schen Formen. Die drei turmartigen Kavaliere —
zeitweise waren vier geplant, zwei von ihnen
iiber rundem Grundrif§ (Abb. 12) — erhielten je-
weils anders gestaltete Fassaden mit reicher Ru-



13. Lichtenau, der ostliche Kavalier (1602/03) vom Hof aus, vor 1983. Zu
der Bogenoffnung im Erdgeschof fiihrte urspriinglich eine der vier Briicken
iiber den inneren Wassergraben. Die Strebepfeilerfunktion des sekundar vor
den »Kreuzgang« gesetzten Baues kommt in der Schragstellung der Quader-
schichten im Erdgeschof8 zum Ausdruck.

stika und kleinen, aber reich gestalteten Fenstern
(Abb. 13).

Der Bogengang selbst, den man nun zwecks
besserer Abstiitzung zumauerte, erhielt ein auf
dem ganzen Wall umlaufendes Obergeschof§ in
gleichen Formen wie die Kavaliere; in ihm fanden

Soldatenwohnungen Platz, die man schon 1589
in Fachwerk vorgesehen hatte und die den darun-
ter liegenden Gang immerhin besser vor eindrin-
gender Feuchtigkeit schiitzten (Abb. 14)22. Damit
wurde an eben der Stelle, wo der niederlandische
Fachmann sechs Jahre frither eine Wallerh6hung
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14. »Schlof Liechtenaw«, Grundriff des ersten Obergeschosses mit den Soldatenwohnungen
auf dem Wall bzw. iiber dem »Kreuzgang«; wahrscheinlich Planungszeichnung von Jacob
Wolff d. A., um 1604

empfohlen hatte, ein extrem verletzliches Element
eingefiigt (Abb. 15): Architektonischer Anspruch
hatte fiinfzig Jahre nach Baubeginn endgiiltig
iiber fortifikatorische Notwendigkeit gesiegt.

VIIL. Versucht man zu resiimieren, so ergibt sich
trotz der zunichst verwirrenden Fiille der einan-

der ablosenden Konzepte und Umbauten doch
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eine klare Entwicklungstendenz des Bauablaufes.
1538 unter Beteiligung eines hochst aktuell infor-
mierten Spezialisten geplant und 1557 als mi-
litarisch betonter, wenn auch formal anspruchs-
voller Bau begonnen, wurden die Akzente der Ge-
staltung in der Abschlulphase ab etwa 1594 ein-
deutig in den Bereich einer manieristisch geprag-
ten Asthetik verschoben. Was in dieser Schlufi-
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15. Lichtenau, der westliche Kavalier (1602/03) und die ab 1604 aufgesetzten Soldatenwohnungen vom Wall aus;

dahinter Giebel und Westturm des Schlosses

phase hinzugefiigt wurde, insbesondere die Kava-
liere und Soldatenwohnungen, gab zwar noch
vor, militirischen Zwecken dienlich zu sein, ent-
sprach aber in Wahrheit den militarischen Anfor-
derungen nicht mehr, sondern diente einer auf-
wendigen Fassadenbildung gegen das Festungsin-
nere, in dem man nun auf die geplante Ausbil-
dung einer »Kernburg« verzichtet hatte.

Hier, wie in Niirnberg selbst, wurde im Laufe
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ein funk-
tionales Verstindnis von »Festung« immer star-
ker durch ein symbolisches Verstindnis ersetzt,
das nur im Detail von den modernen Mitteln der
Renaissance und des Manierismus Gebrauch
machte, aber in der Groffform auf wirkungsvolle,
insbesondere adelig geprigte Bauformen des Mit-
telalters zuriickgriff.

Es gab mehrere Griinde fiir dieses Geschehen,
das der herkommlichen Vorstellung von »Fort-

schritt« auch im Festungsbau der Renaissance
klar zuwider lauft. Insbesondere hatte die rasante
Entwicklung der bastiondren Befestigung — die
bei Baubeginn von Lichtenau gerade erst nach
Mitteleuropa vordrang, aber bei Ende des Baues
zu einem hochst praxistauglichen und internatio-
nal verbreiteten System entwickelt war — die 1538
geplanten Bastionen von Lichtenau weit hinter
sich gelassen. Eine erdgeschiittete Bastion des
frithen 17. Jahrhunderts war zwar billiger und ef-
fektiver als die Lichtenauer Bastionen, aber auch
sehr viel groffer — eine Modernisierung von Lich-
tenau im spiten 16. Jahrhundert hitte daher ei-
nen totalen Neubau bedeutet.

Dafd die Reichsstadt Niirnberg auf diese Pro-
blematik mit dem Ausweichen in eine aufwendige
Asthetik reagierte, weist wohl auf charakteri-
stisch »biirgerliche« Denk- und Verhaltenswei-
sen. Nach dreihundert Jahren schweren Kampfes

EEX



gegen einen hochadeligen Gegner hatte Niirnberg
Ende des 16. Jahrhunderts seine Unabhingigkeit
eben erst endgiiltig abgesichert. Das Festhalten an
mittelalterlichen Turmformen und an der Symbo-
lik des Rustikamauerwerks will unter diesen Um-
stinden wie das Aufpflanzen eines traditionsrei-

ANMERKUNGEN

1 Der vorliegende Aufsatz ist ein »Nebenprodukt« meiner
1989 bis 1993 durchgefishrten Forschungen auf der Wiilz-
burg bei Weilenburg, deren Ergebnisse Anfang 1996 unter
dem Titel »Die Wiilzburg ~ Architekturgeschichte einer Re-
naissancefestung« im Deutschen Kunstverlag, Berlin/Miin-
chen, erschienen sind. Lichtenau ist aufgrund seiner Lage
und Entstehungszeit ein wichtiges Vergleichsbeispiel fiir die

Wiilzburg, die allerdings, mehrere Jahrzehnte spiter begon-

nen, ein nicht nur weit groerer, sondern auch ein moder-

nerer Bau war.

Wenn der heutige Besucher einen scheinbar vollig unverin-

derten Bau der Renaissance bzw. des Manierismus vorfin-

det {mit lediglich einigen Zutaten des 19. Jahrhunderts auf
den Bastionen), so ist dazu allerdings anzumerken, daf die-
ser Zustand erst 1973 bis 1983 hergestellt wurde, als man
einen Grof3teil der Zutaten des 19. Jahrhunderts entfernte.

Es ist m.W. nirgends publiziert worden, inwieweit hierbei

Bauteile des 16./17. Jahrhunderts neu gestaltet worden

sind, jedoch scheint diese Problematik hier relativ gering ge-

wesen zu sein, weil die Zubauten aus der Gefingniszeit so
gut wie alle auf bzw. vor den Erstbau gesetzt waren, ohne
diesen nennenswert zu beschadigen.

3 Die wichtigsten Verdffentlichungen von Kunstmann: Bur-
gen am Obermain unter besonderer Wiirdigung der Plas-
senburg (Die Plassenburg, Bd. 36), Kulmbach 1975; Die
Burgen der &stlichen frinkischen Schweiz (Veroff. d. Ge-
sellsch. f. frink. Geschichte, Reihe IX, Darstellungen aus
der frank. Gesch., Bd. 20), Wiirzburg 1965; Mensch und
Burg, Burgenkundliche Betrachtungen an ostfrinkischen
Wehranlagen (Veroff. [...], R. IX, Darst. [...] 25), Wiirz-
burg 1967; Die Burgen der westlichen und nérdlichen fran-
kischen Schweiz (Veroff. [...], R. IX, Darst. [...], 28), 2 Tei-
le, Wiirzburg 1971 bis 1972.

4 Schwemmer. W./Kraft, W.: Kaiser Karls IV. Burg und Wap-
pensaal zu Lauf (Schriftenreihe d. Almirnberger Land-
schaft, Bd. VII), Niirnberg 1960; Schwemmer, W.: Burg
und Amt Veldenstein-Neuhaus (Schriftenrethe{...], Bd. VIII),
Niirnberg 1961.

5 Schwemmer, W.: Alt-Lichtenau. Aus der Geschichte der
Ortschaft und der Festung (Schriftenr. d. Altniirnberger
Landschaft, Bd. 28), Nirnberg 1980. Vgl. auch Schnelbogl,
F.: Niirnbergs Bollwerk Lichtenau, in: Altniirnberger Land-
schaft, Jg. 4, 1955, Sonderh., sowie Kugler, R.: Lichtenau,
in: Alniirnberger Landschaft, Jg. 10, 1961, H. 1/2, 5. 3-6.

6 Stand der Forschung ist insoweit immer noch die knappe
Beschreibung im fast vierzig Jahre alten Kurzinventar. Feh-
ring, G. P.: Stadt und Landkreis Ansbach (Bayer. KDM,
Bd. 2), Miinchen 1958, S. 122-126.
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chen Banners erscheinen. Fiir die neueste Ent-
wicklung zu einem zutiefst rationalistischen, von
Geometrie und Technik geprigten — und zudem,
bei konsequenter Anwendung, extrem teuren —
Befestigungsbau war man unter diesen Umstén-
den in Niirnberg noch nicht bereit.

- Auf dieser Zeichnung ist iibrigens auch schon die nordost-
liche Bastion »Bir« eingezeichnet, offenbar sekundar, d.h.
wohl vor Baubeginn der heutigen Anlage. Dieses Detail be-
legt wieder einmal, daff auch solche scheinbar ungeschick-
ten Zeichnungen wirklich als Planungsgrundlage dienten.

8 Die Datierung des Walles ist unklar; die Tatsache, daf er
auf dem Plan von 1551 (Abb. 2) keine Jahreszahl trigt,
diirfte darauf hinweisen, daf er schon vor 1481 (der frithe-
sten Jahreszahl des Planes) angelegt wurde.

o Neubauer, Heinz-Joachim: Der Bau der grofien Bastei hin-
ter der Veste 1538-1545, in: Mitt. d. Vereins f. Gesch. der
Stadt Niirnberg, Bd. 69, 1982, S. 196263 (eine der detail-
reichsten Darstellungen, die dem Bau frither Bastionen in
Deutschland iiberhaupt gewidmet wurden!).

10 Diese Finschitzung der »Burgbastion« ist neu, weil eine
vergleichende Arbeit iiber die frithen Bastionen im deutsch-
sprachigen Raum bisher fehlt; auch die deutsche Literatur
wird von der Beschiftigung mit den architekturtheoreti-
schen Auferungen der Renaissance dominiert, keinesfalls
von dem Versuch, das real Gebaute zu erfassen, zu verglei-
chen und zu wiirdigen. Einen kleinen Versuch in dieser
Richtung hat der Verfasser in Kap. 1 seines Buches iiber die
Wiilzburg (wie Anm. 1) vorgelegt.

11 Schwemmer (wie Anm. 5), S. 72.

12 Auch iiber das fritheste Auftreten bzw. die Entwicklung der
Flankenhéfe gibt es keine zusammenfassende Arbeit; der
Autor verweist wiederum auf seine Skizze in Kap. 1. des Bu-
ches uiber die Wiilzburg (wie Anm. 1).

13 Ein zuverlissiges Aufmaf§ der Bastionen existiert ubrigens
bis heute nicht, denn der 1973/83 gezeichnete Plan des
Landbauamtes Ansbach ist in diesem Bereich liickenhaft
bzw. ungenau. Es fehlen ganze Raumbereiche, insbesonde-
re die sogenannte »Kapelle« neben dem inneren Tor; die
Winkel im Bereich der Bastionsauflenformen sind teilweise
falsch und die Scharten teils weggelassen, teils ganz falsch
eingezeichnet. »Hosenscharten« — d. h. Scharten, die auffen
nur eine Miindung, von innen aber zwei bis drei Offnungen
aufweisen, die im Falle zweier Innendffnungen im Grundrif§
also wie eine Hose aussehen — waren in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts eine international weit verbreitete
Form.

14 Biller, Wiilzburg (wie Anm. 1), Kap. 1, mit Lit.

15 Zum Begriff des bastionierten Schlosses vgl. Biller, Th.: Das
»bastionierte Schlof« als Bautypus des 16. Jahrhunderts,
in: Schriftenreihe Festungsforschung, Bd. 3, Wesel 1984,
S. 25—47. Der Begriff ist allerdings von der polnischen For-
schung schon weit frither verwendet worden.

16 Schiitte, U.: Das Schlof} als Wehranlage - Befestigte Schlof-



bauten der frithen Neuzeit im alten Reich, Darmstadt 1994.

17 In Jilich sollte nach einem erhaltenen Holzmodell das
Schlof von einem Zwinger mit Ecktiirmen sowie einem
Graben umgeben werden, jedoch kam dies nicht zur Aus-
fithrung (Eberbardt, Jiirgen: Jilich — Idealstadtanlage der
Renaissance, Koln 1978, in: Landeskonservator Rheinland,
Arbeitsh. 25; Abb. 12: Modell, ehemals in den Archives du
Génie, Paris). Ahnlich war in einer ersten Planungsphase
die Wiilzburg geplant, deren Konzept aber nach spitestens
anderthalb Jahren Bauzeit (1589/90) geindert wurde (Bil-
ler, Wilzburg [wie Anm. 1}).

18 Schwemmer (wie Anm. §), S. 64, nach StAN, Rep. 59,
Nr. 157, f. 137.

19 Stromersches Privatarchiv, Altdorf, BMB II; Nr. 104; nach
den Quellen muf diese Zeichnung kurz vor 1599 entstan-
den sein.

20 Die Tiirme am Laufer, Spittler-, Frauen- und Neutor ent-
standen durch Ummantelung der ilteren Tortiirme. Hof-
mann, H. H.: Die Niirnberger Stadtmauer, Niirnberg 1967,
S. 81 ff.

21 Ausfihrung in den 1560er Jahren durch den stadtischen
Zeugmeister Hans Lohner (Hofmann [wie Anm. 20],
S. 82), der 1594 auch firr Lichtenau runde Kavaliere vor-
schlug (Schwemmer, S. 68/69, nach StAN, Rep. 59, Nr.
177, f. 152). Die Burg wurde seit dem 15. Jahrhundert
kaum noch von den Kaisern genutzt.

22 Germanisches Nationalmuseum, Bibliothek, 2° K 480, an-
gebunden.
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