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Die »domus« Kaiser Friedrichs I. in der Reichsburg
Kaiserslautern. Burgundisch-lothringischer Einfluss
im frithen Pfalzenbau der Staufer

1. Burg Kaiserslautern, Siidansicht der Ruinen der »domus« Barbarossas, der iiberbauten Kapelle und des Renaissanceschlos-
ses (von links nach rechts), aquarellierte Federzeichnung von 1740

Die Burg in Kaiserslautern und ihr romanischer

Hauptbau, das vom Kaiserbiographen Rahewin
als Bau Friedrichs I. iiberlieferte »Haus aus ro-
ten Steinen« aus den Jahren 1152—60," hat schon
verschiedentlich die Forschung beschiftigt, oh-
ne dass die Diskussion jedoch iiber die Frage
seiner baulichen Gestalt hinausgekommen wi-
re.” Dieser Stand der Dinge ist aufgrund des
fast volligen Verschwindens der »domus« zwar
erklirlich, lasst aber bisher keine Einschidtzung
ihres architekturgeschichtlichen Stellenwertes
Zu.

Dass dieser Stellenwert jedoch hoch war, ergibt
sich schon daraus, dass dies der friiheste sicher be-
zeugte Profanbau Friedrichs I. war, den wir zudem
ungewohnlich exakt datieren konnen; nicht ohne
Grund wird die zeitgendssisch nie so bezeichnete
Anlage von der Forschung gerne den Pfalzen zuge-
rechnet.’ Um eine genauere Bestimmung der archi-
tekturgeschichtlichen Bedeutung und Herleitung
soll es im Folgenden gehen, wobei als Vorausset-
zung zunichst die bisherigen Rekonstruktionsver-
suche und ihre archidologischen wie graphischen
Grundlagen nochmals zu beleuchten sind.
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Kaiserslautern

Spétsalisch/frihstaufische Burg
vorlaufiger Plan (vereinfacht) des Siidbereiches
nach den Befunden 1934-1937, 1962-1968

2. Burg Kaiserslautern, Plan der Gesamtanlage aufgrund der Ausgrabungen des 20. Jahrhunderts

1. DIE GESAMTANLAGE

Die Lauterer Burg war eine grofle, polygonale
Anlage, wobei der Verlauf der auch von Rahewin
angesprochenen Ringmauer in Plinen des 17.-19.
Jahrhunderts dokumentiert,’ heute aber nur noch
ein ergrabener Abschnitt an der Siidseite sicht-
bar ist (Abb. 2). Die Burg lag auf einer flachen
Sandstein-Felsplatte im Lautertal, neben der es
offenbar eine Furt gab’ und, bis zum 19. Jahrhun-
dert, eine vielfiltige, kiinstlich aufgestaute Teich-
landschaft;’ ihr Ausgangspunkt wird jener Fisch-
teich vor der Burg gewesen sein, den Rahewin
ebenfalls erwihnt. Die Stelle der Burg war friih
genutzt, wie ein ergrabener Friedhof des 8.—11.
Jahrhunderts belegt, ohne dass jedoch Lage und
Art der Siedlung selbst geklirt sind.’

Der heute sichtbare Ringmauerrest zeigt jene
Art von Kleinquaderwerk, die man gerne als
wsalisch« bezeichnet. Dieser datierende Begriff
wurde ja in der Pfalz entwickelt — ankniipfend
an die Klosterkirche Limburg, und bei Burgen
vor allem an den Trifels und das »Schlossel« bei
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Klingenmiinster — und wird heute gelegentlich zu
rigide verwendet, denn vergleichbares Kleinqua-
derwerk kommt in Wahrheit auch in der spéteren
Romanik und dariiber hinaus vor." Im Falle von
Kaiserslautern besteht die allein gesicherte Aus-
sage iiber das Alter der Ringmauer darin, dass sie
ilter ist als der an sie angesetzte Barbarossabau
— sie kann aus dem 11., durchaus aber auch noch
aus der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts stammen,
ist also salier- oder friihstauferzeitlich. Von der
frithen Innenbebauung der Burg sind bisher nur
drei frei stehende Héuser im Ostteil erfasst wor-
den, und weitere, bisher unpublizierte wohl west-
lich davon.’

Um den heutigen Zustand der Reste zu verste-
hen, ist ein kurzer Blick auf die nachmittelalter-
liche Entwicklung nétig. Der romanische Bauteil
der Burg an ihrer Siidseite, das Hauptthema dieser
Zeilen, wurde um 1570-80 durch ein Renais-
sanceschloss erginzt, das dann den Ostteil der
Siidfront iiber der Lauter bildete. Nachdem die
Burg ab 1619 als eine Art Zitadelle befestigt und
1703 von den Franzosen gesprengt worden war,



blieb der Bauteil des 12./13. Jahrhunderts samt
dem Renaissanceschloss als Ruine erhalten und
wurde im 18. Jahrhundert mehrfach graphisch
dargestellt, worauf heute unsere Kenntnis des
Baues entscheidend beruht. Zwischen 1813 und
1842 entstanden dann auf dem Geldnde der Burg
Neubauten, vor allem ein Gefidngnis und eine
Brauerei. Bei deren Abriss hundert Jahre spiter,
ab 1936, wurde das relativ wenige, was unter und
in ihnen aus staufischer Zeit erhalten war, wieder
freigelegt und teils in einer Weise erginzt, der
man das »Dritte Reich« allzu deutlich ansieht.

Seitdem fanden weitere Grabungen und auch
Instandsetzungen der Reste statt, in gréBerem
Umfang vor allem beim Bau des neuen Rathauses
1968. Eine wissenschaftliche Auswertung der
Grabungsergebnisse war jedoch zumindest noch
1991 keineswegs abgeschlossen' und ist bis heute
zumindest unpubliziert, und es sind auch ver-
schiedentlich Zweifel an der wissenschaftlichen
Qualitdt der vor allem vor 1968 angewendeten
Methoden geduBert worden; die Skizzenhaftigkeit
der bisher allein veroffentlichten Zeichnungen
(Abb. 5) macht diese Zweifel zumindest nachvoll-
ziehbar. Alle bisherigen Interpretationsversuche,
unter denen ein Aufsatz von Fritz Arens von
1982/83 der umfassendste ist,”" stehen daher unter
dem Vorbehalt, dass die Grabungen vielleicht
doch manche Einzelheiten kldren konnten, die wir
nur bis heute nicht erfahren haben.

2. DIE ANSICHTEN DES 18. JAHRHUNDERTS

Dass wir trotz des fast volligen Verlustes der
Bausubstanz heute noch eine Vorstellung von
der »domus« Friedrichs 1. haben, verdanken wir
vor allem den beiden erwihnten aquarellierten
Federzeichnungen des mittleren 18. Jahrhunderts,
die die Siidseite der damaligen Ruine darstellen.
Die eine ist mit »F. Kisling« signiert (Abb. 3) die
andere unsigniert, aber »1740« datiert (Abb. 1);
beide gehen schon wegen ihrer geringen Grofe
nicht sehr ins Detail.” Sie zeigen die Siidseite
der damaligen Ruinen, nidmlich von links nach
rechts den Hauptbau, die eigentliche »domusg,
dann zuriickspringend die sekundir mit einem
Saal iiberbaute Kapelle, schlieBlich das Renais-
sanceschloss.

Dass beide Zeichnungen, die offenbar unab-
hiéingig voneinander entstanden, die Siidseite der

3. Burg Kaiserslautern, Siidansicht der Ruinen der »domus«
Barbarossas (links) und der iiberbauten Kapelle, aquarel-
lierte Federzeichnung von F. Kisling, Mitte 18. Jahrhundert

Bauten zeigen, ist fraglos darin begriindet, dass
dies zu allen Zeiten die Schauseite der Burg war.
Nach der topographischen Situation lag hier zwei-
fellos der von Rahewin genannte Fischteich bzw.
ein Stauteich der Lauter” — im 18. Jahrhundert
war er schon zugeschiittet, jedoch lag hier noch
immer eine Freiflidche, so dass die urspriingliche
Wirkung im Prinzip erhalten war. Schon die For-
mulierung Rahewins deutet ja an, dass dem Teich
ein dhnlicher Prestigewert zugemessen wurde wie
dem »Haus« selbst, was die beide Teile integrie-
rende Konzeption aus Wasserfliache und Fassade
bestitigt.

Diese siidliche Schaufront vor allem des Haupt-
gebdudes und ihre Herleitung ist im Folgenden
das Thema. Selbstverstiandlich aber besall der Bau
auch eine burginnere Seite, wo unter anderem
die Zuginge zu den verschiedenen Geschossen
gelegen haben miissen; dies Hoffront konnte zwar
keine Fernwirkung wie die Siidseite entfalten,
aber sie war sicherlich auch nicht ohne Anspruch.
Leider aber haben wir iiber diese Riickseite kei-
nerlei Informationen mehr, denn keine Darstel-
lung des 17./18. Jahrhunderts zeigt sie"* — offenbar
deswegen, weil sie so stark verdndert oder ver-
deckt war, dass sie fiir die Zeichner kein Interesse
mehr besal3.
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4. Burg Kaiserslautern, der Bereich von »domus«, Kapelle und Renaissanceschloss, rekonstruierender Grundriss von Bremer

aufgrund der Ausgrabungen 1936/37
3. DER GRUNDRISS DER »DOMUS«

Seit den Grabungen 1936 bzw. der Publikation
des Stadtbaurates Bremer 1937 meint man, den
Grundriss der »domus« Barbarossas zu kennen.
Bremers entsprechende Zeichnung wurde héufig
nachgedruckt, zuerst im Kunstdenkmiler-Band
von 1942" (Abb. 4). Es hitte sich demnach um
einen groBen Rechteckbau gehandelt, dessen aus
den Zeichnungen auch im Aufriss bekannte Siid-
front 18 m breit war. Die nord-siidliche Erstre-
ckung des »Hauses« gibt Bremer mit 22,50 m an,
wobei die ostlich ansetzende Kapelle exakt dessen
Mittelachse aufgenommen hitte; auBerdem zeigt
Bremers Plan drei regelméiBige, rasterartig ange-
ordnete Innenmauern, die eine bestimmte Raum-
aufteilung oder auch Stiitzenstellung nahelegen.
Sieht man sich aber den Plan genauer an, so
muss man leider feststellen, dass der GroBteil die-
ses so oft reproduzierten Grundrisses in Wahrheit
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unbelegt ist. Denn die Mauern sind zwar flichig
kreuzschraffiert, so als wiren die Fundamente
noch voll erhalten, aber ihre Umrisse sind etwa
in den nordlichen zwei Dritteln nur gestrichelt
— Bremer gab hier also eine Hypothese wieder,
nicht etwa ergrabene Mauerreste!

Die Frage, was von diesem vermeintlichen
»Rastergrundriss« eigentlich wirklich gesichert
ist, muss daher nochmals gestellt werden. Der
zuverlissigste, d.h. offenbar wirklich nur um
Dokumentation des Bestandes bemiihte Plan der
Grabungsergebnisse, der bisher publiziert wurde'
(Abb. 5), zeigt, dass nur der Siidteil des Baues im
Fundament erhalten ist, soweit er nimlich tiber
die dltere Ringmauer vorsprang; so weit waren die
Mauern auch bis 1968 noch sichtbar. Weiterhin
war bei den Grabungen auch ein Teil der Ostwand
noch fassbar und zeigte immerhin, dass der Bau
nordlich iiber die angebaute Kapelle hinausreich-
te, dass er also nord-siidlich jedenfalls linger war
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5. Burg Kaiserslautern, »domus« und Kapelle, zusammenfassender Plan der Grabungsergebnisse zwischen 1932 und 1960

als west-ostlich. Reste seiner Nordwand sind auf
diesem Grundriss jedoch nicht eingetragen — nur
ein nicht sicher zu interpretierender Mauerzug,
der eher die Ostwand des romanischen Baues zu
iiberschneiden scheint und dessen Aussagekraft
zudem durch den etwas ratlosen Eintrag »zahlrei-
che Fundamentreste in verschiedenen Richtungen
aus verschiedenen Zeiten« nicht eben konkreti-
siert wird.”

Wie nun Bremer trotz dieses sehr begrenz-
ten Befundes zu seiner These des nord-siidlich
22,50 m langen Baues mit »Fundamentraster«
kam, ist dennoch gut verstindlich. Denn sein
Denkansatz beruht auf dem berufstypischen Ent-
wurfsdenken von Architekten, das durchaus ein
legitimes Mittel zur Rekonstruktion mittelalterli-
cher Bauten ist, wenn seine Anwendung kritisch
und vorsichtig erfolgt. Bremer unterstellte in
diesem Sinne, dass die west-9stliche Symmet-
ricachse der Kapelle zugleich jene des westlich

angebauten Gebiudes gewesen sei — was freilich
eine Spekulation ohne Beweiskraft bliebe, wenn
er dafiir keinen Grund hitte.

Ein solcher Grund kann nun durchaus in den
Schornsteinen der »domus« gesehen werden, die
beide Siidansichten des 18. Jahrhunderts zeigen.
Diese augenscheinlich romanischen Schornsteine
sind allein schon dadurch ungewéhnlich, dass es
sich um vier von vollig gleicher Gestalt handelte,
die in regelmiBiger Verteilung auf der West-
und auf der Ostwand des Gebdudes saflen. Die
ungiinstige Perspektive der Zeichnungen und
ihre begrenzte Genauigkeit ldsst natiirlich keine
eindeutige Aussage mehr zu, wo genau sie sich
befanden, aber die Idee einer symmetrischen Ver-
teilung, bezogen auf eine Mittelachse — etwa jene
der Kapelle — liegt auch hier wieder ziemlich na-
he. Aus dieser Vorstellung einer Symmetrieachse,
ergénzt durch die vollige Auflosung der Siidwand
des Saales in Fensterarkaden, kann man dann zur
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4. DIE FASSADE
DER »DOMUS«

Wir bleiben also auf Vermu-
tungen und Hypothesen ange-
wiesen, wenn es um den Bau-
korper oder gar die Raumauf-
teilung des 1152—60 errichte-
ten Hauptgebdudes geht. Nur
die Siidfassade des Baues ist
fiir eine architekturgeschicht-
liche Einordnung greifbar,

6. Burg Kaiserslautern, idealer
Rekonstruktionsversuch des
Saales im obersten Geschoss
der »domus«. Die Skizze
soll nicht etwa zeigen, wie
der Saal »wirklich aussah«,
sondern soll lediglich veran-
schaulichen, wie man aus
den Fundamentresten

(vgl. Abb. 4, 5), Uberlegungen iiber Axialititen und die Lage der Schornsteine/
Kamine (vgl. Abb. 2,3) eine Hypothese entwickeln kann. Der rekonstruierende
Grundriss Bremers (Abb. 4) beruht auf entsprechenden Uberlegungen.

und zwar allein nach den An-
sichten des 18. Jahrhunderts
Das ist auf den ersten Blick
eine allzu schmale Grund-
lage, die wenig Hoffnungen
macht, man konne hier tiber
Formvergleiche zu einer ge-
naueren Einschitzung des
Baues und seiner Herleitung
kommen — zumal die Merk-
male dieser Siidfassade ganz
ungewohnlich sind. Auf den
zweiten Blick jedoch zeigt
sich, dass eben diese Unge-

Idee eines Saales kommen, dessen Ost- und West-
wand in je drei etwa gleich groBe Wandabschnitte
geteilt war, wobei die beiden duBeren je einen Ka-
min enthielten, wihrend die mittleren geschlossen
blieben (Abb. 6) — was ein nicht nur erstaunlich
groBer, sondern auch besonders reich ausgestatte-
ter Raum gewesen wire! Und ist man erst einmal
der Suggestivkraft dieser Entwurfsvorstellung er-
legen, dann ist es nur noch ein Schritt zur raster-
artigen Zerlegung des Grundrisses in sechs etwa
quadratische Kompartimente bzw. »Joche«, wie
sie Bremer anbietet, oder etwa zur Vorstellung
einer dreischiffigen Halle."

Dieser Gedankengang, entwickelt mit Lineal
und Zeichenfeder, ist zwar als Hypothese formal
schliissig — aber es ist keineswegs sicher, dass der
Bau wirklich so aussah! Die aus den Schornstei-
nen erschlieBbaren Kamine konnten etwa in ver-
schiedenen Geschossen gelegen haben, und auch
ihre Verteilung symmetrisch zur Kapellenachse
ist nur eine von verschiedenen Moglichkeiten
— womit alle Schliisse zur Linge und »Jochauf-
teilung« des Gebaudes letztlich doch in der Luft
héngen.
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wohnlichkeit durchaus in ei-
ne bestimmte Richtung weist.

An den normalen Anblick des Saalbaues ei-
ner Pfalz oder bedeutenden Burg erinnert in
Kaiserslautern vor allem die reiche Arkatur des
ehemaligen Saales — wobei allerdings schon un-
gewohnlich ist, dass sie sich nicht an der Léngs-
seite eines ldngsrechteckigen Gebdudes befand,
sondern vielmehr an der schmaleren Seite eines
Baues, der dort immer noch erstaunliche 18 m
breit war! Noch beachtlicher ist aber die Hohe
des Gebdudes. Der Saal befand sich nicht etwa
im ersten Obergeschoss — wie es einem Grofteil
der vorliegenden Literatur fiir einen sogenannten
»Palas« als normal gilt — und auch nicht im 2.,
sondern tatsichlich erst im 3. Obergeschoss.” In
der Tat war der Bau an dieser Schmalseite hoher
als breit und erinnerte damit auf den ersten Blick
an einen Wohnturm. Weiterhin war die Fassade
— auch das ist in der Romanik fiir einen Profan-
bau ganz ungewohnlich — im Wesentlichen sym-
metrisch, und ihre Mitte wurde auBerdem durch
einen sehr schmuckreichen Erker betont, fiir den
ein weiteres Mal jedes Vergleichsbeispiel im Bur-
gen- und Pfalzenbau fehlt .



Reflektiert man zunichst die Geschossigkeit,
so muss man sich verdeutlichen, dass das unterste
Geschoss wohl nur durch den abfallenden Felsen
noétig wurde, dass vom Innenhof her also vermut-
lich das als Erdgeschoss erschien, was gegen den
Teich als 1. Obergeschoss wirkte. Dabei zeigen
freilich die Fenster der Siidseite — zwei Gruppen
von je zwei Biforien, symmetrisch zum Erkerfuf3
— dass dieses auf Hofebene liegende Geschoss
nicht untergeordneten Zwecken diente, sondern
durchaus reprisentative, bewohnbare Réume ent-
halten haben muss.

Sieht man in diesem Geschoss also das eigent-

liche Erdgeschoss, dann wird Kaiserslautern mit
einigen romanischen Saalbauten wichtiger Pfal-
zen und Burgen der Barbarossa-Zeit vergleichbar,
die in letzter Zeit untersucht worden sind, und bei
denen ebenfalls Dreigeschossigkeit festzustellen
ist, nimlich jeweils ein Sockelgeschoss, ein vor-
nehmes Wohngeschoss und erst zuoberst der Saal.
Chronologisch geordnet sind dies
- die Wartburg (um 1156 — gegen 1172°)
Gelnhausen (um 1165-80”")
die Neuenburg an der Unstrut (ab etwa 1170
Kaiserswerth (um 1182-89%).
Kaiserslautern ging diesen Vergleichsbeispielen
— und es mag weitere, bisher unerkannte oder
nicht hinreichend datierte geben™ — mit einer Ent-
stehungszeit vor 1160 voran” und war dabher, als
kaiserliches Projekt, vielleicht wirklich der erste
Bau, der das »Prinzip des hoch liegenden Saales«
— wenn wir dies einmal so nennen wollen — ver-
wirklichte, und der damit fiir eine gewisse Zeit
und auf einem hohen formalen Niveau vorbildhaft
wurde”

5. VORBILDER DER FASSADE

Es war aber nicht nur die turmartige Bauform mit
dem hoch liegenden Saal, die die Lauterer »do-
mus« von stauferzeitlichen Bauten vergleichbarer
Funktion entschieden abhob, sondern auch die be-
tonte Fassadenbildung mit den Hauptmerkmalen
der Viergeschossigkeit und der Symmetrie.

Um mit dem letzteren zu beginnen: Mitte und
Bezugspunkt der Fassade bildete ein erstaunli-
cher Erker, der mit seinem mehrfach profilierten
und reich gezierten FuB iiber nicht weniger als
drei Geschosse reichte, also eine Gesamthohe
von 10—12 m besaB (Abb. 1, 3). Auf diese Weise

7. Trier, St. Simeon (Porta Nigra), Erker bzw. nérdlicher
Nebenchor der Oberkirche (um 1147-60)

verklammerte er nicht nur das Saalgeschoss mit
dem Rest der Fassade, sondern gab ihr in hochst
wirkungsvoller Weise eine Mitte. Leider war je-
doch der dem Saal zugeordnete eigentliche Erker
im 18. Jahrhundert schon zerstort und bleibt uns
daher unbekannt.

Nach heutigem Wissen gab es keinen zweiten
romanischen Saalbau oder »Palas« in Deutsch-
land, der iiber einen Erker an vergleichbarer Stelle
verfiigte, geschweige denn einen so reich ausge-
stalteten Erker so frither Entstehung.”” Dennoch
gibt es im weiteren Umfeld von Lautern durchaus
ein Vergleichsbeispiel, das hier weiter fiihrt, wenn
auch nicht im Profanbau — nidmlich die beiden
erkerférmigen Nebenchore der Oberkirche von
St. Simeon in Trier (Abb. 7). An St. Simeon — die
umgenutzte »Porta Nigra« — wurde »zwischen
1147 und 1160, wahrscheinlich um ... 1148-53«**
ein neuer Chor angebaut, und diesen erginzten
eben die beiden Nebenchorlein. Nun fillt der
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8. Semur-en-Brionnais, Burgund (Dép. Saone-et-Loire),
Stiftskirche (Mitte 12. Jahrhundert), Blick auf die Westseite
des Hauptschiffes mit dem Emporenerker, der als Nachfol-
ger eines entsprechenden Kapellenerkers von Cluny I1I gilt.

Hauptchor von St. Simeon »aus dem Rahmen der
rheinisch-maasldndischen Baukunst des mittleren
12. Jahrhunderts vollig heraus und steht neben
gleichzeitigen Werken .. als Fremdling«.” Seine
Abstammung aus der lothringischen Baukunst
ist seit langem akzeptiert, insbesondere ist die
Gesamtform der Hauptapsis vergleichbar mit der
Kathedrale von Verdun und nahe verwandten Kir-
chen wie etwa Mont-devant-Sassey in Lothrin-
gen.” Der mit der Lauterer »domus« gleichzeitige
Chor von St. Simeon weist aber nicht nur in der
reichen, etwas »krausen« Ornamentik der beiden
Erker verwandte Ziige mit dem Bau in der Laute-
rer Burg auf. Auch die hohen, streng geschlosse-
nen Quaderwinde und dariiber die durchlaufend
gedffnete Sdulengalerie mit den Erkern auf glei-
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cher Hohe, schlieBlich die allgemeine Gestaltung
der Gliederungselemente, mit heftig verspringen-
den Gesimsen — das alles sind Gemeinsamkeiten
von Trier und Lautern.

Nun ist der Chor von St. Simeon zwar im rheini-
schen und allgemein im deutschen Raum der Epo-
che ein Fremdling, aber gerade in Trier und im
Moselraum hat er starke Beziige, denn dort gibt es
eine »lothringische Gruppe« unter den Kirchen-
bauten der Romanik, die schon 1927 von Nikolaus
Irsch zusammenfassend dargestellt wurde.” Zu
dieser lothringischen Gruppe méchte ich nun aus
den dargestellten Griinden auch Barbarossas »do-
mus« in Lautern rechnen. Der Bezug zu Lothrin-
gen war in Kaiserslautern natiirlich auch geogra-
phisch gegeben, denn Burg und Stadt entstanden
an einer wichtigen Fernstrafe von Metz an den
Oberrhein; zur franzésischen Grenze und damit
grob auch zum fritheren Herzogtum Lothringen
sind es nur 75 km, nach Metz 130 km. Dass dies
alles damals zum Reich gehorte, dass Friedrich 1.
mit Beatrix von Burgund verheiratet war und in
Déle siidostlich Dijon sogar eine seiner wichtigs-
ten Pfalzen besaB, ist bekannt und verdeutlicht die
Stiarke und Selbstversténdlichkeit dieser Beziige
zum heute ostfranzosischen Raum.

Nach Ostfrankreich bzw. Burgund fiihren au-
Berdem weitere Vergleiche. Im bedeutenden ro-
manischen Sakralbau Burgunds findet man eben-
falls gelegentlich Erker mit ungewohnlich hohem
und durchgestaltetem Fuf}, die zwar nicht eine
Fassade, aber die dsthetisch dhnlich dominante
Westempore einer Kirche mittig betonen. Das
wichtigste erhaltene Beispiel ist die Stiftskirche
in Semur-en-Brionnais (Abb. 8), wieder aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts, wo der Emporenerker
in hochst manieristischer Art auf einer Offnung
balanciert, ganz @hnlich wie in Kaiserslautern.”
Die Bedeutung von Semur liegt dabei besonders
darin, dass die Empore samt Erkern nur die ver-
kleinerte Replik eines weitaus wichtigeren Baues
ist, nimlich der um 1130 vollendeten Abteikirche
von Cluny III, deren Wirkung auf die zeitgends-
sische europiische Architektur gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden kann.”

An einem weiteren burgundischen Bau — auf
der Burg eines bedeutenden, spiter zu Grafen
erhobenen Adelsgeschlechtes und daher noch
direkter mit Lautern vergleichbar — finden wir
ein ganz dhnliches Verhiltnis zwischen hohem,
mehrgeschossigem Quader-»Sockel« und bekrd-



nender, reich geschmiick-
ter Saalarkatur. Gemeint ist
der allein erhaltene roma-
nische Bauteil der Burg in
Neuenburg/Neuchatel in der
Schweiz (Abb. 9), erbaut von
Ulrich II. von Neuenburg, der
um 1149-1191 regierte.’* Die-
ser freilich restaurierte Bau
wird meist erst um 1185 ff.
datiert, analog zur benach-
barten Stiftskirche, aber ein
Vergleich der Schmuckformen
zeigt, dass er aus einem ande-
ren stilistischen Zusammen-
hang stammt und eher einige
Jahrzehnte ilter sein diirfte.”
Charakteristisch ist auch hier
die horizontale Uberdeckung
der Arkadenoffnungen durch
ein Gesims — wobei die Rund-
bogen nur durch Blenden dar-
iiber angedeutet werden — und
ganz allgemein die wichtige
Rolle durchlaufender Gesim-
se, die die Sohlbank der Ar-
katur und die Kapitellzone
betonen, und die bis zu den
Gebidudeecken laufen und um
sie herum. Offnungsform und
Gesimse gelten als typische
Merkmale franzosischer Ro-
manik — auch im Sinne des
heutigen, damals noch zum
Reich gehorenden Ostfrank-
reich — und beide kommen in
der deutschen Romanik kaum
vor. In Kaiserslautern aller-
dings finden wir sie beide!
Erwédhnenswert bei dem
Vergleich Lautern — Neuen-
burg ist auch die Tatsache, dass die Lauterer »do-
mus« den nach Rahewin gleichzeitig angelegten
Fischteich iiberblickte, wihrend man in Neuchatel
— aus freilich groBerer Hohe — auf den Neuen-
burger See blickt. Beide Bauten besitzen damit
ein wenig den Charakter eines in die Landschaft
vorspringenden »Belvederes«, noch eindeutiger in
Neuchatel, wo die kleinen quadratischen Innen-
rdume trotz der reichen Arkatur fraglos nicht mit
dem groBen Saal der Burg zu identifizieren sind.

9. (oben) Neuchatel/Neuenburg (Schweiz, Kt. Neuchatel), der romanische Bauteil
der Burg (Mitte 12. Jahrhundert) von Siiden. Die linke (siidwestliche) Fassade des
rechteckig vorspringenden Bauteils vermittelt noch den kaum verinderten Eindruck
des romanischen Baues; die Nordostfassade ist spitgotisch verdndert.

10. (unten) Burg Kaiserslautern, die Reste der Kapellenumbauung aus der 1. Hilfte
des 13. Jahrhunderts (?), von Stidwesten

6. DIE KAPELLE

Bremer schloss aus seinen Ausgrabungsergeb-
nissen 1937, dass sich ostlich an die »domus«
eine Kapelle anschloss, deren Mittelachse er in
der schon diskutierten Weise mit jener der »do-
mus« selbst gleichsetzte. Der 1960 publizierte
Grabungsplan (Abb. 5) zeigt, dass von diesem
— auflen etwa 17,30 m langen — Saalbau vor allem
das Fundament der Siidwand erhalten ist, also die
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11. Burg Kaiserslautern (?), Innenansicht der Kapelle gegen Osten, von Johann Ru-
land, 18. Jahrhundert

iltere Ringmauer, deren Knick der Hauptgrund
fiir Bremers Annahme eines polygonalen Chor-
schlusses war; immerhin zeigten offenbar Felsbe-
arbeitungen, dass ein entsprechender Knick auch
im Norden existiert haben diirfte. Zwei ergrabene
Quermauern kann man durchaus als Spannfunda-
mente, also als Hinweise auf Wolbung verstehen,
und diese Mauern setzten sich siidlich auflerhalb
der ilteren Ringmauer fort, als Bestandteile einer
rechteckigen Ummauerung der Kapelle. Diese
Ummauerung, deren steil geschrigter Siidteil aus
kissenformigen Buckelquadern (Abb. 10) heute
der besterhaltene Teil der Burg ist, wird von den
Ansichten des 18. Jahrhunderts in ihrer Funktion
erldutert — sie trug auf der Hohe des élteren Saa-
les, an diesen anschlieBend, einen reich durch-
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fensterten Aufbau. Darunter
sorgten grofle, in Ansitzen
erhaltene Rundbogendoffnun-
gen dafiir, dass die Fenster
der nun ummantelten Kapel-
le noch Licht erhielten.

Die herrschende An-
sicht zu dieser rechteckigen
Ummauerung ist die, dass
Friedrich II. iber der Ka-
pelle einen weiteren Saal er-
richtet habe. Was den Saal
als Raumform betrifft, liegt
diese Deutung nahe — denn
wozu sonst sollte ein Bau-
werk mit einer Innenfldche
von ca. 18 x 13 m gedient
haben, das die Belichtung
der Kapelle entschieden
verschlechterte bzw. sie
nur durch ungewohnliche
Kunstgriffe erhalten konn-
te, und das erst oberhalb
der Kapelle nutzbare Riu-
me aufnehmen konnte? Fiir
kleinere Rdume hitte es
weniger komplizierte Mog-
lichkeiten der Anordnung
gegeben — nur das Ziel, den
vorhandenen élteren Saal
zu erweitern, konnte eine
so aufwendige Konstruktion
hervorbringen.

Dennoch bleiben hier zen-
trale Fragen offen. Die Zu-
schreibung an Friedrich II. beruht — in Abwesen-
heit aller datierbaren Einzelformen — ausschlief3-
lich auf den kissenférmigen Buckelquadern, die
man bis vor einigen Jahren erst ins 13. Jahrhun-
dert zu datieren pflegte, weil der Trifels-Turm
als vermeintlich frithestes Beispiel damals um
1210 datiert wurde. Inzwischen hat jedoch Meyer
mit Recht darauf hingewiesen, dass der in seinen
Einzelformen vom Wormser Dom abhéngige Tri-
fels-Turm durch die heute geltende und dendro-
chronologisch abgesicherte Datierung von Worms
schon seit den 1180er Jahren entstanden sein
kann.”® Zudem gibt die auf den Zeichnungen des
18. Jahrhunderts dokumentierte Durchfensterung
des Saales beziiglich ihrer Datierung stark zu
denken. Vollig gleichmiBige Spitzbogenarkaden



an allen drei Seiten, die fast ohne Rest von Wand-
fliche durchlaufen, kann man sich nur miihsam
schon vor 1250 vorstellen. Die Datierung der Ka-
pellenumbauung muss daher vorsichtiger gesehen
werden als es bisher tiblich war. Eine Entstehung
noch vor 1200, dann allerdings mit gotisch veréin-
dertem Saal, scheint hier ebenso denkbar wie eine
Entstehung der gesamten Kapellenumbauung erst
deutlich nach der staufischen Epoche, frithestens
im spiten 13. Jahrhundert.

Was die Kapelle selbst bzw. deren Inneres be-
trifft, so schlug schon das Kunstdenkmélerinventar
1942 vor, eine weitere Zeichnung des 18. Jahrhun-
derts” auf sie zu beziehen — und dafiir spricht in
der Tat Vieles (Abb. 11). Auf der Zeichnung sieht
man in einen zweijochigen, kreuzrippengewdlb-
ten Raum, zu dem die ergrabenen Fundamente
gut passen. Der frithgotisch wirkenden Oberka-
pelle entsprach offenbar eine Unterkapelle mit
weiter westlich liegender, niedriger und fens-
terloser Halbrundapsis; in ihr ist wohl der Bau
Friedrichs 1. zu vermuten oder zumindest dessen
unterer, beim Umbau erhalten gebliebener Teil.
Damit wiirde sich also bestitigen, dass es eine be-
reits romanische Kapelle gegeben hat, die an die
Ostseite der »domus« anschloss, und die spéter im
oberen Teil erneuert, ummantelt und mit einem
weiteren Saal iiberbaut wurde. Bemerkenswert
an der urspriinglichen Kapelle wire dabei die
fehlende Verbindung mit dem gleichzeitigen Fest-
saal, der selbst fiir eine eventuelle, nicht belegte
Westempore zu hoch lag — eine weitere Folge der
ungewdShnlich hohen Form des Lauterer Baues. Es
bestitigt sich damit nochmals, dass die »domus«
Barbarossas auch typologisch ein »Fremdling« in
Deutschland war.”

7. ZUSAMMENFASSUNG

Der von Rahewin als »domus« bezeichnete Bau
Friedrichs I. in Lautern, der zwischen 1152 und
1160 entstand, war in Wahrheit ein nicht nur
reprisentativer, sondern auch héchst ungewdhnli-
cher Wohn- und Saalbau von erstaunlichem Volu-
men, mit vier Geschossen. Seine reiche, symmet-
rische Fassadenbildung gegen die AuBenseite der
Burg, mit Aussichtsfunktion iiber einen gleichzei-
tig angelegten Fischteich und einem grandiosen
Schmuckerker iiber drei Geschosse hinweg, war
im deutschen Raum ein Unikat.

Stilvergleichende Argumente sprechen dafiir,
dass der Bau auf Vorbilder aus der reichen roma-
nischen Architektur von Lothringen und Burgund
zuriickgefiihrt werden kann, womit er einer nicht
sehr umfangreichen, aber klar erkennbaren Stro-
mung des mittleren 12. Jahrhunderts zuzurechnen
ist, die im Moselraum und in der heutigen Pfalz
schon frither erkannt wurde. Er unterstreicht
dariiber hinaus alle Beobachtungen, die den stau-
ferzeitlichen Pfalzen- und Burgenbau, und nicht
nur diesen, unter bedeutsamem Einfluss aus der
Formenwelt des Oberrheins und der westlich und
siidlich angrenzenden Gebiete des franzdsischen
Kulturraumes sehen.

Die betonte Hohe des Baukérpers, mit dem Saal
im obersten Geschoss, kénnte zudem vorbildhaft
geworden sein fiir eine wichtige Gruppe deutscher
Palatien der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts, die
erst in letzter Zeit durch genauere Untersuchun-
gen erkennbar zu werden beginnt und die sich
entschieden von der herrschenden Vorstellung des
prototypischen Saalbaues mit Sockel- und Saalge-
schoss abhebt.

163



ANMERKUNGEN

1 Der Originaltext Rahewins lautet (Gesta Friderici, M.G.H.
SS. XX, S. 45 ff,, hier: lib. 4, S. 86):

»Apud Lutra domum regalem ex rubris lapidibus fabrica-
tam non minori munificentia accuravit. Et enim ex una
parte muro fortissimo eam amplexus est, aliam partem
piscina ad instar lacus circumfluit, piscium et altilium in se
continens omne delectamentum ad pascendum tam visum
quam gustum. Ortum quoque habet contiguum cervorum
et capreolorum copiam nutrientem. Quorum omnium re-
galis magnificentie et maior dictu copia operae precium
spectantibus exhibet.«

Ubersetzung (Th. Biller):

»In Lautern stellte er mit nicht geringerem Aufwand (als
bei den von ihm restaurierten karolingischen Pfalzen
Nimwegen und Ingelheim; Th. B.) ein konigliches Haus
aus roten Steinen her. Und an dieses schlieBt an der einen
Seite eine sehr starke Mauer an, auf der anderen umgibt
es ein Fischteich wie ein See, der eine erfreuliche Anzahl
von Fischen und Wasservogein zur Ergétzung der Augen
und des Gaumens enthilt. Auch besitzt es einen Garten,
der eine groBe Zahl von Hirschen und Rehen erndhrt. Die
konigliche Pracht und die unbeschreibliche Fiille von alle
dem belohnt den Betrachter.”

Die Datierung zwischen 1152 und 1160 ergibt sich daraus,
dass das Haus als »koniglich« bezeichnet wird — Friedrich
war Konig seit 1152 — und dass Rahewins Chronistentitig-
keit 1160 endete.

2 Die Literatur vor 1937 findet sich im Kunstdenkmiler-
Band von 1942 (s. u.). Von der neueren Literatur ist hier
nur die wissenschaftliche erfasst, soweit sie die Pfaiz Kai-
serslautern zum Hauptthema hat:

- Bremer, Die Ausgrabungen an der Barbarossapfalz zu
Kaiserslautern, Kaiserslautern 1937

- Anton Eckhardt, Torsten Gebhardt, Die Kunstdenkmiler
der Pfalz, Stadt und Landkreis Kaiserslautern, Miinchen
1942 (Die Kunstdenkmiler von Bayern, Reg.-bez. Pfalz,
Bd. 9)

- Hermann Graf, Von den Resten der Hohenstaufenpfalz in
Kaiserslautern, in: Pfilzer Heimat, 7, 1956, S. 19-23

- Lorenz Eckrich, Beobachtungen an den iltesten Mauer-
resten von Burg und Pfalzkapelle in Kaiserslautern, Erster
Grabungsbericht in: Nordpfiizer Geschichtsverein, Jg. 40,
1960, S. 453-467

- ders. Ergebnisse und Probleme der Ausgrabungen am
Platze der ehemaligen Kaiserburg zu Kaiserslautern, Zwei-
ter Grabungsbericht, in: Mitteilungen der Arbeitsgemein-
schaft Kreis Kaiserslautern des Hist. Vereins d. Pfalz,
Nr. 18, 1961, S. 1-10

- ders., Einige weitere Beobachtungen an Pfalz und Burg
Kaiserslautern. Dritter Grabungsbericht, in: Nordpfilzer
Geschichtsverein, Jg. 43, 1963, S. 49-63

- ders., Zehn Jahre Heimatforschung mit dem Spaten, in:
Jahrb. z. Geschichte v. Stadt u. Landkreis Kaiserslautern,
Bd. 5, 1967, S. 52-57

(Die verschiedenen Beitrdge von L. Eckrich sind wichtig,
weil sie teils Beobachtungen enthalten, die sonst nicht
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verdffentlicht sind; jedoch tendierte er auch zu kiihnen
Deutungen, die leider nicht immer von den wirklichen
Befunden abzugrenzen sind.)

- Karlwerner Kaiser, Die Pfalzenforschung zu Kaiserslau-
tern, in: Jahrb. z. Geschichte v. Stadt u. Landkreis Kaisers-
lautern, Bd. 6, 1968, S. 258-261

- Karl-H. Roth-Lutra, Das Griberfeld im Bereich der Bar-
barossaburg zu Kaiserslautern, in: Jahrbuch zur Geschich-
te von Stadt und Landkreis Kaiserslautern, 7, 1969, S. 1-7
- Fritz Arens, Die Bauten der Pfalz zu Kaiserslautern, in:
Jahrbuch zur Geschichte von Stadt und Landkreis Kaisers-
lautern, Bd. 20/21, 1982/83, S. 55-77

- K. Bohner, Villa Lutra, zu den Anfingen Kaiserslau-
terns, in: Festschrift M. Grafinick, 1987, S. 21 ff.

- Helmut Bernhard, Dieter Barz, Frithe Burgen in der
Pfalz, Ausgewihlte Beispiele salischer Wehranlagen, in:
Burgen der Salierzeit, hrsg. v. H.-W. Bohme, Teil 2, Sig-
maringen 1991 (Rémisch-Germanisches Zentralmuseum,
Monographien, Bd. 26), S. 125-175

- Jirgen Keddigkeit, Kaiserpfalz und Casimirschlof}, Kai-
serslautern 1995 (Schriften des Férdervereines zur Erhal-
tung der Kaiserpfalz, I)

3 Zur Frage der Benennung zuletzt: Alexander Thon, Barba-
rossaburg, Kaiserpfalz, Kénigspfalz oder Casimirschloss?
Studien zu Relevanz und Giiltigkeit des Begriffes »Pfalz«
im Hochmittelalter anhand des Beispieles (Kaisers-) Lau-
tern, in: Kaiserslauterer Jahrbuch fiir pfilzische Geschich-
te und Volkskunde, 1, 2001, S. 109-144. Thon betont zu
Recht, dass die Lauterer Burg in den zeitgendssischen
Quellen nie als Pfalz bzw. »palatium« erscheint — was auch
fiir viele andere kaiserliche Anlagen des 12. Jahrhunderts
gilt. Jedoch wird seine Tendenz, aus solch terminologi-
schen Griinden das Untersuchungsfeld der Pfalzen eng
zu begrenzen, dessen Vielformigkeit und den flieBenden
Ubergingen zu Nachbarphinomenen sicherlich weniger
gerecht, als die flexiblere, auch die Kategorien anderer
Wissenschaften einbeziehende Definition, die vor allem
das Géttinger Max-Planck-Institut fiir Geschichte seinen
grof} angelegten Forschungen zugrunde legt.

4 Eine Zusammenstellung der Pline bieten Eckhardt/Geb-
hardt 1942 (Anm. 2). Besonders exakt beziiglich der Ring-
mauer sind die Pline des 1819 angekauften Gelidndes von F.
J. Etienne (1823), abgebildet bei Julius Kiichler, Chronik d.
Stadt Kaiserslautern aus d. Jahren 15661798 ..., Kaisers-
lautern 19035, S. 464 und 496.

5 So jedenfalls muss man sicher die bis heute sichtbare, tief
in den Fels gearbeitete Fahrspur verstehen, an der sich
bereits der Verlauf der ostlichen Ringmauer orientierte.

6 Vgl. den sehr detaillierten Plan von Stapf im Kriegsarchiv
Miinchen (Plans. Kaiserslautern, Nr.4327), den Bremer
1937 (Anm. 2), Abb. 29, sicher zu recht ins Jahr 1622 da-
tiert, wihrend er im jiingeren Inventar (Eckhardt/Gebhardt
1942) erst ins 18. Jahrhundert gesetzt wird; die Entstehung
der heute wieder verschwundenen Teiche ist im einzelnen
nicht mehr nachzuvollziehen.

7 Vgl. Roth-Lutra (Anm. 2).



8 So beruht etwa der auf Bayern bezogene Beitrag von J.
Zeune (Salierzeitliche Burgen in Bayern, Bd. 2, S. 177-
234) ) in dem materialreichen und wissenschaftlich
anregenden Werk »Burgen der Salierzeit« (hrsg. v. Horst-
Wolfgang Béhme, 2 Bde., Sigmaringen 1991 (Rémisch-
Germanisches Zentralmuseum, Monographien, Bd. 25,
26) — neben dem Zitat historischer Aussagen/Annahmen
aus alten Kunstdenkmdlerinventaren — praktisch allein
auf einer Auflistung dieser Art Mauerwerk. Ist dies
methodisch durchaus ein gangbarer Weg zur ersten Erfas-
sung von Verdachtsfillen, so hitte doch bei der Auswer-
tung weit groere Vorsicht walten miissen, ob wirklich
alle Bauten mit derartigen Mauerpartien »salisch« sein
miissen; der affirmative Ton bei der Auswertung kann
daher nicht unwidersprochen bleiben.

9 Frdl. Hinweis D. Barz in Quedlinburg.

10 Vgl. Bernhard/Barz (Anm. 2), S. 140-141.

11 Vgl. Arens (Anm. 2).

12 Beide heute im Theodor-Zink-Museum, Kaiserslautern.

13 Die unveréffentlichten Grabungsunterlagen enthalten of-
fenbar die Aussage, dass dic Siidmauer der »domus«
auf Pfihlen gegriindet war (was D. Barz in Quedlinburg
bestitigte). Das kann nur bedeuten, dass der Sandstein
an dieser Stelle eine Kante bildet und im Schlamm davor
Pfahlgriindung nétig wurde.

14 Auf der Ansicht Merians von 1619 (publ.: Topographia
Palatinatus Rheni, Frankfurt 1645) ist dieser Teil durch
die vorgelagerten Bauten der Burg verdeckt, und auch
eine 1837 verdffentliche Ansicht von 1706 (Martin v.
Neumann, Die Schldsser des bayerischen Rheinkreises,
Zweibriicken 1837) zeigt hier nur eine undatierbare Wand
mit Fachwerkgiebel.

15 Eckhardt/Gebhardt 1942 (Anm. 2), Abb. 46.

16 Nach Eckrich, Beobachtungen, 1960 (Anm. 2), Abb. 2.

17 In der Diskussion nach dem Vortrag in Quedlinburg
bemerkte D. Barz, er habe in unverdffentlichten Gra-
bungsunterlagen doch Reste der Nordwand und auch der
nordlichen Querwand erkennen konnen. Dies ist dann
eine andere Ausdeutung, als sie in dem Plan von 1960
zum Ausdruck kommt und zeigt nur, wie dringend eine
sorgfiltige Aufarbeitung der bisher kaum zugénglichen
Unterlagen ist!

18 Die Abbildung 6. entstand nur zur Verdeutlichung einer
Hypothese, die unbeweisbar bleiben wird. Dennoch sei
nicht unerwihnt, dass die dreischiffige Halle, die sich
hier ergibt, zwar im deutschen Sprachraum des 12. Jahr-

hunderts ohne Vergleich wire, dass es aber in England -

einen dreischiffigen Hallentypus des 12./13. Jahrhunderts
gab, teils mit holzernem Innenausbau (Devizes, Farnham,
Leicester, Oakham; Ubersicht bei D. F. Renn, Norman
Castles in Britain, London/New York 1968). Freilich sind
diese Hallen in England ebenerdig, was Kaiserslautern ein
weiteres Mal als hoch originelle Schopfung erscheinen
lasst.

19 Die Fenster des zweiten Obergeschosses unterscheiden
sich in auffilliger Weise von denen der Geschosse dar-
unter und dariiber. Es handelt sich um kleinere Rechteck-
fenster, von denen zwei zweilichtig sind; zudem sind sie
nicht symmetrisch zum Erker angeordnet, als einzige der

gesamten Fassade. Sicherlich entstammten sie einem Um-
bau etwa des 15./16. Jahrhunderts Dass schon der roma-
nische Bau hier ein Geschoss (mit Fenstern unbekannter
Form) besaB3, geht aber aus den Proportionen der Fassade
eindeutig hervor — man miisste sonst nimlich ein erstes
Obergeschoss von etwa 8—9 m lichter Hohe annehmen.

20 Elmar Altwasser, Aktuelle Bauforschung am Wartburg-
Palas, Bericht und Resiimee, in: Der romanische Palas der
Wartburg, Bauforschung an einer Welterbestitte, Bd. I,
Regensburg 2001, S. 23-106, m. d. alteren Lit.

21 Thomas Biller, Kaiserpfalz Gelnhausen, Regensburg 2000
(Ed. d. Verwaltung d. Staatl. Schlgsser u. Girten Hessens,
hrsg. v. Kai R. Mathieu, 7); mit der ilteren Lit. und den
bisher bekannten Dendrodaten.

22 Jiingste Lit. zur Neuenburg: Kristine Glatzel, Beate
Hellwig, Reinhard Schmitt, Schloss Neuenburg, 2. Aufl.
Miinchen/Berlin 2000 (DK V-Kunstfiihrer, Nr. 516/0), und
Reinhard Schmitt, Zu den Wohn- und Palasbauten der
Neuenburg bei Freyburg/Unstrut vom Ende des 11. bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts, in: Burgen und frithe Schlds-
ser in Thiiringen und seinen Nachbarldndern, Miinchen/
Berlin 2000 (Forschungen zu Burgen und Schiéssern,
Bd. 5), S. 15-30.

23 Thomas Biller, Die Pfalz Friedrichs . zu Kaiserswerth
— zu ihrer Rekonstruktion und Interpretation, in: For-
schungen zu Burgen und Schléssern, Bd. 4: SchloB Tirol
— Saalbauten und Burgen des 12. Jahrhunderts in Mittel-
europa, 1998, S. 173-188.

24 Auch die »Runneburg« in Weissensee (Thiiringen) enthielt

in ihrem Wohn- und Saalbau unten einen zweirdumigen
Keller, dariiber (zum Hof ebenerdig, nach auBien schon
im 1. OG) zwei herrschaftliche Rdume, schlieBlich im
Obergeschoss einen Saal; die Entstehungszeit ist aber nur
grob auf nach 1168 und vor etwa 1190 zu datieren (Maike
Kozok, Ergebnisse der bauarchdologischen Forschung zur
Runneburg. Baugeschichte und Bauphasenanalyse, in:
Burg Weissensee »Runneburg«, Baugeschichte und For-
schung, Frankfurt/M. 1998 (Bibliotheksreihe Europdische
Baukunst, Bd. 3), S. 146-206.
Das Konzept mit zwei Wohnrdumen unter einem Saal
habe ich jiingst auch fiir die Burg Kaub (Mittelrhein)
erschlossen, die aber erst in den 1220er Jahren entstand
(Thomas Biller, Die Entwicklung regelmaBiger Burg-
formen in der Spitromanik und die Burg Kaub (Guten-
fels), in: Burgenbau im 13. Jahrhundert, Miinchen/Berlin
2002 (Forschungen zu Burgen und Schldssern, Bd. 7),
S. 23-43; fiir Angaben zur Datierung, noch etwa ein Jahr-
zehnt friiher als ich angenommen hatte, danke ich Lorenz
Frank!). Das Thema bleibt in anderen Fillen zu beachten,
da die Frage der innenrdumlichen Aufteilung romanischer
Wohnbauten auf Burgen bisher nur ganz punktuell ge-
stellt wurde.

25 Auch auf der Wartburg entstand ja der obere Saal als
Plandnderung erst nach 1162 (vgl. Altwasser, Anm. 19,
S. 91 ff).

26 Natiirlich bleibt dieser Vergleich begrenzt, weil wir in
Kaiserslautern die Funktion des Geschosses unter dem
Saal, also des ersten Obergeschosses, nicht mehr ein-
schitzen konnen. Andererseits ist auch auf der Neuenburg
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die Funktion der Geschosse unter dem Saal weitgehend
unbekannt. Der Vergleich kann sich also allein auf die
Hochlage des Saales, direkt unter dem Dach eines Ge-
biudes mit zwei oder gar drei Obergeschossen beziehen.
Dies aber ist ein Phianomen, das in der Forschung bisher
iiberhaupt nicht als Besonderheit notiert wurde, obwohl es
zumindest ein so wohlerhaltener und berithmter Bau wie
die Wartburg uniibersehbar vertritt.

27 Auf der Tagung in Quedlinburg erhielt ich den Hinweis,
ein Erker auf der seit 1166 belegten Niirburg (Eifel) sei
mit dem Lauterer Erker vergleichbar. Dieser Hinweis
fithrt aber nicht weiter, denn der dortige Erker ist zwar
auch mehrfach vorgekragt und gehorte offenbar zu einem
Wohnbau, aber die Herstellung ausschlieBlich aus un-
bearbeitetem Basalt ist mit dem aufwendigen Schmuck-
reichtum in Lautern keinesfalls vergleichbar. Auch sitzt
der Erker der Niirburg auf einer steil geschrigten Mauer,
die kaum zum friihesten Bestand der Burg gehort, son-
dern erst ins 13./14. Jahrhundert

28 Hans Erich Kubach und Albert Verbeek, Romanische
Baukunst an Rhein und Maas, 4 Binde, Berlin 197688,
hier: Bd. 2, S. 1135.

29 Kubach/Verbeek (Anm. 27), S. 1137.

30 Marschall, Hans-Giinther, und Rainer Slotta, Romani-
sches Lothringen, Wiirzburg 1985 (Zodiaque), S.47 ff.
(Verdun), 211 ff. (Mont-devant-Sassey).

31 Nikolaus Irsch, Die Trierer Abteikirche St. Matthias
und die trierisch-lothringische Bautengruppe (phil. Diss.
Bonn), Augsburg/Kéln/Wien 1927.

32 Raymond Oursel, Bourgogne romane, 6. Auflage La-pi-
erre-qui-vire 1974 (Zodiaque), S. 316 u. a.

33 Conant, Kenneth John, Cluny, les églises et la maison du
chef d’ordre, Macon 1968 (The mediacval Academy of
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