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Gabriele K. Sprigath (Miinchen)

DAS DICTUM DES SIMONIDES
Der Vergleich von Dichtung und Malerei

Im griechischen und lateinischen Schrifttum begegnen in verschiedensten
Sinnzusammenhiingen zahlreiche Vergleiche von Dichtung und Malerei.
Insbesondere zwei von ihnen haben in der europiischen Kulturgeschichte
ihre Spur gezogen: das vermutlich um 500 v.u.Z. entstandene Dictum des
Simonides (56. Ol. 556/553-78. Ol. 468/465) und die drei Worte ut pictura
poesis aus der ars poetica von Horaz (65-8 v.u. Z).!

Der erste der beiden Vergleiche ist in zwei Fassungen iiberliefert. Die
iltere wird, ohne Angabe eines Autors, in dem lange als Werk Ciceros gele-
senen, etwa 85 v.u.Z. entstandenen Rhetoriklehrbuch ad C. Herennium zi-
tiert:

Das Gedicht soll sprechende Malerei, Malerei ein stummes/lautloses Gedicht sein.

Poema loquens pictura, pictura tacitum poema debet esse.”

Rund 100 Jahre spiter hat Plutarch (46-120 u.Z.) diesen Ausspruch dem
Dichter Simonides von Keos zugeschrieben:

Simonides nun nennt Malerei stumme/lautlose Dichtung und Dichtung sprechende
Malerei.

v 6 Zipevidng ™y pév (eypagiav TOINCLV CLORGOAV TPOCEYO-
pevet, TR 88 moino1v {eypapiav Aakodoav.’

*

Ich danke Heinrich Kuhn fiir Beistand, Helena Papadimitriu fiir grofziigige Hilfe und
\ fiir kldrende Einwiinde Glenn Most.

Lebensdaten stets nach: Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike. Zur Debatte um
die Lebensdaten von Simonides: John H. Molyneux, Simonides. A Historical Study,
Wauconda, Ill. 1992, S. 23-27 und S. 307-337.
1V.39, zitiert nach Rhetorica ad C. Herennium. De Ratione Dicendi, lateinisch-
deutsch, hg. und iibers. von Theodor NiiBlein, Darmstadt 1994; das lateinische Wort
pictura kann das einzelne Gemiilde ebenso wie die Malerei als Gattung bezeichnen.
Plutarch, Bellone an pace clariores fuerint Atheniensis [Titel bei Babbit, hiufig auch
in der Sekundiirliteratur: De gloria Atheniensium] 345C-351B, hier 346 F (hier und im
folgenden zitiert nach der Ausgabe Plutarch’s Moralia in fifteen [sixteen] volumes,
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Hier ist die Reihenfolge der beiden Kiinste vertauscht, so da} jetzt die Ma-
lerei der Dichtung vorausgeht. An die Stelle des lateinischen Wortes ,,Ge-
dicht* (poema) ist die griechische Gattungsbezeichnung ,,Dichtung” (poie-
sis) getreten. Plutarchs Zuschreibung an Simonides gilt als vertrauenswiir-
dig, doch beweisen 148t sie sich nicht.

Seit dem 16. Jahrhundert hat das vornehmlich in der Plutarch’schen Fas-
sung rezipierte Dictum, zusammen mit dem Horazischen ut pictura poesis,
dazu gedient, Dichtung und Malerei als ,,Schwesterkiinste* zu prisentieren.”
Einige der damit einhergehenden, von den ,Kunstrichtern® verbreiteten
MiBverstindnisse hat Lessing in der Vorrede zu seiner 1766 erschienenen
Schrift Laokoon angesprochen:

Bald zwingen sie die Poesie in die engern Schranken der Malerei; bald lassen sie
die Malerei die ganze weite Sphire der Poesie filllen. Alles, was der einen recht
ist, soll auch der andemn vergénnt sein; alles, was in der einen gefillt oder miBfilit,
soll notwendig auch in der andern gefallen oder miBfallen; und voll von dieser
Idee, sprechen sie in dem zuversichtlichsten Tone die seichtesten Urteile, wenn sie,
in den Werken des Dichters und Malers iiber einerlei Vorwurf, die darin bemerk-
ten Abweichungen von einander zu Fehlern machen, die sie dem einen oder dem
andern, nach dem sie entweder mehr Geschmack an der Dichtkunst oder an der
Malerei haben, zur Last legt;',n.5

Wie selbstverstindlich setzt Lessing eine Rangfolge der beiden Kiinste vor-
aus, wenn er beildufig bemerkt: die Malerei sei im Vergleich mit der Poesie
die Kunst mit den ,,engern Schranken®. Er spricht in diesem Absatz das in

hg. und iibersetzt von Frank Cole Babbitt, London 1960-1962, hier Bd. 4, S. 501); bei
Wladyslaw Tatarkiewicz, Geschichte der Asthetik, Bd. 1: Die Asthetik der Antike,
iibers. von Alfred Loeppe, Basel/ Stuttgart 1979, S. 384 unzutreffend iibersetzt: ,,Der
Dichter Simonides hat sie mit seiner Bemerkung, die Dichtung sei eine sprechende
Skulptur und die Skulptur sei eine schweigende Dichtung, einander gegeniiber-
gestellt, aber auch einander angenihert.*
Rensselaer W. Lee, Ut pictura poesis. The Humanistic Theory of Painting (1940),
New York 1967, bes. S. 3: ,,The saying attributed by Plutarch to Simonides that pain-
ting is mute poetry, poetry a speaking picture, was quoted frequently and with enthu-
siasm; and Horace’s famous simile ut pictura poesis — as is painting so is poetry —
which the writers on art expected one to read ,as is poetry so is painting‘, was invoked
more and more as final sanction for a much closer relationship between the sister arts
than Horace himself would probably have approved.“ Ulrich Pfisterer, ,,Kiinstlerische
Potestas audendi und Licentia im Quattrocento: Benozzo Gozzoli, Andrea Mantegna,
Bertoldo di Giovanni*, in: Romisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 31/1996, S.
107-148, bes. S. 109-118: ,I. Malerei und Dichtung in der humanistischen Diskus-
sion.”
Aus der Vorrede, in der Lessing das Dictum des Simonides auch zur ,blendenden
Antithese des griechischen Voltaire* stilisiert (Gotthilf Ephraim Lessing, Laokoon
oder ilber die Grenzen der Malerei und Poesie, in: ders., Werke und Briefe, hg. von
Wilfried Bamer, Bd. 5.2, Frankfurt a. M. 1990, S. 11-206, hier S. 14f).
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Literatur- und Kunstwissenschaft virulente Dilemma an, daB Dichtung und
Malerei nicht in angemessener Weise voneinander abgegrenzt sind.

In der kunsthistoriographischen Literatur ist das Dictum des Simonides
unterdessen noch mit der Last einer Interpretation befrachtet worden, die es
zu einer Theorie der beiden Kiinste aufgebliht hat.’ Behauptet wird, die in
ihm bezeugte ,.innere Verwandtschaft von Dichtung und Malerei“ beruhe
auf dem Konzept der ,Nachahmung* (rnimesis).7 Letztlich sei in ihm be-
reits der ,Keim der platonisch-aristotelischen Theorie* der Nachahmung
angelegt.8

6 Mary Carruthers/Jan M Ziolkowski, The medieval craft of memory. An anthology of
texts and pictures, Philadelphia 2002, S. 29: , After all, the Greek poet Simonides,
who has been traditionally credited with the invention of systematic memory-craft, is
also the one who equated the visual und the poetic in the theory that was later reduced
by Horace to the dictum ,ut pictura poesis‘: painting is wordless poetry, poetry pain-
ting with words.*

Dieser Sinnzusammenhang bei D. W. Lucas (Hg.), Mimesis (Appendix I), in: Aristot-
le, Poetics, Oxford 1968, S. 258-272, hier S. 2691.: , The poet gives an exact descrip-
tion of the events which are his subject, which is very similar to a naive account of the
painter’s activity. The two were brought together for the first time, if the quotation is
authentic, by Simonides [es folgt das Plutarch-Zitat]. This dazzling antithesis [...] may
be the ancestor of the numerous comparisons between the poet’s and the painter’s arts
which are found in the Poetics and elsewhere. Crude though it may seem to us, the
suggestion that the work of poet and artist could be comprised within a single catego-
ry may, when it was first made, have appeared something of a revelation.” Kurt
Gschwantler, Zeuxis und Parrhasios. Ein Beitrag zur antiken Kiinstlerbiographie,
Wien 1975, S. 48: der Autor spricht von der ,,Ahnlichkeit der beiden Disziplinen, die
durch die mimetike techne gegeben ist“ und fihrt fort: ,.Diese innere Verwandtschaft
von Dichtung und Malerei hat, wenn man Plutarch glauben darf [...], schon Simonides
in jene beriihmte Antithese gestellt, die sich als Topos bis zum Ausgang der Antike
verfolgen 148t [...]* (es folgt das Dictum). Stefano De Angeli, ,,Mimesis e Techne®, in:
Quaderni Urbinati di Cultura Classica N.S. 28.1/1988, S. 27-45, hier S. 29: im Dic-
tum sei ,,implicata una chiara idea di mimesi di aspetti visivi e auditivi, che consente
di comprendere come poesia e pittura siano considerate in termini di intensa visualiz-
zazione“. Alessandra Manieri, ,,La terminologia ,mimetica‘ in Simonide*, in: Rudiae.
Ricerche sul mondo classico 2/1990, S. 77-102, iibertrigt die seit dem 19. Jahrhundert
herrschende Auffassung, Dichter und Maler wiirden die Natur bzw. die Wirklichkeit
nachahmen, auf Simonides: in einem . Simonides-Lexikon* stellt sie die Termini in
den erhaltenen Resten seines Werkes zusammen, die ihrer Ansicht nach zum Umfeld
derart begriffener mimesis gehoren.

Wilhelm Schmid/Otto Stihlin, Geschichte der griechischen Literatur, Bd. 1: Die
griechische Literatur vor der attischen Hegemonie, Miinchen 21959 ('1929), S. 516:
, Simonides versteht die Dichtkunst als Schwester der Malerei; von ihm stammt das

,ut pictura poésis', Malerei schweigende Poesie, Poesie redende Malerei, also Kunst
Nachahmung — der Keim der platonisch-aristotelischen Theorie.” (Der Satz ist korrekt
zitiert.) Walther Kraus, ,,Die Auffassung des Dichterberufes im frithen Griechentum®,
in: Wiener Studien 68/1955, S. 65-87, hier S. 82, zitiert das Dictum und kommentiert:
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In einem weiteren Schritt des Verallgemeinerns wird dieser Ausspruch

mit dem ut pictura poesis aus der rund 500 Jahre spiiter entstandenen ars
poetica von Horaz kurzgeschlossen und dieses auf Simonides zuriickge-
fiihrt.” Nach der diesem Denkmuster zugrundeliegenden Logik wire die
Theorie der ,Nachahmung* bereits in dem um 500 v.u.Z. entstandenen
Dictum des Simonides erkennbar, weshalb dessen mutmaBlicher Autor denn
auch als erster Kunsttheoretiker gelten soll.'°

»Damit erscheint die Dichtung zum ersten Mal einem allgemeineren Begriff von
Kunst unterstellt, und fiir diesen Begriff das konstitutive Merkmal in der Nachahmung
gesehen. Dieser Kunstbegriff ist dann bekanntlich durch Platon und Aristoteles der
herrschende geworden.“ Kraus beruft sich auf die zitierte Aussage von Schmid/
Stihlin. Auch Max Trew, Von Homer zur Lyrik. Wandlungen des griechischen Welt-
bildes im Spiegel der Sprache, Miinchen 1968 ( '1955), S. 297: , Sein vielfach iiberlie-
ferter Ausspruch, die Dichtung sei redende Malerei, die Malerei stumme Dichtung,
kurz, ut pictura poesis, schlieBt im Grund ja schon den Gedanken der platonisch-
aristotelischen Mimesistheorie in sich, die aber Aristoteles bereits wesentlich modifi-
ziert hat und Platon nicht erfunden zu haben braucht. GewiB, hier ist es keine philoso-
phische Lehre, sondern nur eine allgemeine Definition durch den Vergleich einer
Techne mit der anderen. So aligemeine, fiir die gesamte Dichtung Geltung beanspru-
chende Definitionen hat vor Simonides u. W. kein Dichter ausgesprochen, geschweige
denn diese.* Beide Autoren formulieren jhre Deutungen mit Hilfe von Bildern wie
Keim und Schwester, die sie der Natur- und Verwandtschaftsmetaphorik entlehnen.

So implizit bei Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides. Untersu-
chungen iiber griechische Lyriker, Berlin 1913, S. 149, wenn er, anstatt das Dictum zu
zitieren, darauf als das ,.famose ut pictura poesis“ anspielt. Auch die italienischen,
englischen und franzosischen Herausgeber des Rhetoriklehrbuchs ad C. Herennium
(Gualtero Calboli, Bologna 1969; Harry Caplan, London 1981 ['1954]; Guy Achard,
Paris 1989) setzen das Dictum des Simonides mit dem ur pictura poesis von Horaz
gleich. D. Thomas Benediktson, ,,Lessing, Plutarch De gloria Atheniensium 3 and Dio
Chrysostom Oratio 12,70%, in: Quaderni Urbinati di Cultura Classica N.S.
27.3/1987, S. 101-105, hier S. 103 spricht von ,,this particular formulation of the doc-
trine of ut pictura poesis*. Agnes Rouveret, Histoire et imaginaire de la peinture an-
cienne (V° siecle av. J.-C. — 1 siécle ap. J.-C.), Roma 1989, S. 145: der Aphorismus
des Simonides sei die ,,premitre formulation de I’ut pictura poesis; dazu Anm. 41 der
Kommentar: ,.La formule célebre d’Horace n’est citée ici qu’en tant que prolongement
et point d’aboutissement de la réflexion de Simonide {...]“.

Treu, Von Homer zur Lyrik (wie Anm. 8), S. 297: »Wichtig in unserem Zusam-
menhang ist, daB wir in Simonides einen der ersten Kunsttheoretiker erblicken diir-
fen.” S. 299: ,Es ist keineswegs zu kiihn, in Simonides den ,ersten Kunsttheoretiker*
und Vorldufer aller spiteren Poetik zu sehen.” Gotz Pochat, Geschichte der Asthetik
und Kunsttheorie von der Antike bis zum 19. Jahrhundert, Koln 1986, S. 32 zitiert es
im Abschnitt zu ,,mimesis“ mit Hinweis auf Plutarch und kommentiert: ,Den beiden
Kiinsten gemein war ihre Fihigkeit der Nachahmung, insbesondere der Schilderung
des Menschen und seiner Handlungen.“ Zwar ist die Beobachtung phiinomenologisch
zutreffend, daB die Fihigkeit der Nachahmung beiden Kunstarten gemeinsam sei:
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Auf den Einwand, daB in dem Ausspruch kein einziges Wort aus dem im
Deutschen mit ,Nachahmung” wiedergegebenen Wortfeld mimesis vor-
kommt, wiirden deren Verfechter wohl erwidern, da8 er bei Plutarch in Au-
Berungen zu den nachahmenden Kiinsten iiberliefert ist."! Deshalb wird er
zuniichst im Zusammenhang der vier Texte gelesen, in die Plutarch ihn ein-
gearbeitet hat, und anschlieBend auf die ihm eigene Aussage hin befragt.

2.

Am bekanntesten ist die Textstelle in der Schrift Uber den Ruhm der Athe-
ner\? In diesem Werk erortert Plutarch das Rangverhiltnis zwischen den
Handelnden und den Schreibenden, den Geschichtsschreibern, Dichtern und
Rednern, denen er auch die Maler an die Seite stellt.”® Ausdriicklich kriti-
siert er den Stolz der Geschichtsschreiber, denn deren Werke, wie z. B. die
von Thukydides (2. Hilfte 5. Jahrhundert v.u.Z.) und Kratippos, einem
jiingeren Zeitgenossen des Thukydides, gibe es ohne die Handelnden
nicht.!* Zur Bezichung zwischen den Handelnden und den Schreibenden
heiBt es:

Der Ruhm der Handelnden wird auf die Schreibenden zuriickgelenkt und scheint
an diesen als Bild des Ruhmes anderer auf, wobei sich die Tat mit Hilfe der Worte
wie in einem Spiegel zeigt.

doch ist davon zu unterscheiden, ab wann es zur Ausarbeitung einer Theoric der
Nachahmung kommt.

1 Ich gebe das griechische Wort mimesis wie iiblich mit dem Terminus ,,Nachahmung"
wieder, obgleich er den spezifisch griechischen Sinn nicht erfadt. In der deutschen
Sprache gibt es kein Aquivalent fiir das griechische mimesis. Zum Stand der seit Jahr-
zehnten andauernden Debatte um die Bedeutung von mimesis: Maria Kardaun, Der
Mimesisbegriff in der griechischen Antike. Neubetrachtung eines umstrittenen Be-
griffes als Ansatz zu einer neuen Interpretation der platonischen Kunstauffassung
(Verhandelingen der Koninklijke Nederlandse Akademic van Wetenschappen, Afd.
Letterkunde, N.R., deel 153), Amsterdam u.a. 1993, S. 19-25: sie schldgt die seit lan-
gem gebriuchlichen Verben widerspiegeln, nachahmen und darstellen sowie die ent-
sprechenden Substantiva vor. Mit den in der mimesis-Debatte weiterfithrenden Unter-
suchungen von Eric A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge 1963, S. 20-35 und S.

12 57-60 Anm. 22 hat sie sich nicht auseinandergesetzt.

Siehe oben S. 243 f. und Anm. 3.

3 Zu den widerspriichlichen Einschdtzungen dieser Schrift: Luc Van der Stockt,
Twinkling and twilight. Plutarch’s reflections on literature (Verhandelingen van den
Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié.

” Klasse der Letteren, Jaargang 54, Nr. 145), Brussel 1992, S. 26.

Mor. IV.345 D-E.
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Die Schreibenden stellen demnach den Ruhm der Handelnden mit den Mit-
teln der Sprache ,,wie in einem Spiegel“ dar. Um dies leisten zu kdnnen,
muB deren Ruhm ihnen zuvor durch Horen oder Lesen vermittelt, eben ,,auf
sie zuriickgelenkt* worden sein; erst dann konnen sie sich von ihm ein Bild
machen, das sie in ihren Schriften wiedergeben.

Im nichsten Abschnitt (2) behandelt Plutarch die Malerei, die Athen ,,ih-
ren Fortschritt und ihren Ruhm“ verdanke.'® Er nennt mehrere griechische
Maler, ,,von denen einige erobernde Feldherren, andere Schlachten und
noch andere die alten Helden gemalt haben“ (,01 pev ctparnyovs £ypo-
yav vik@vtoc, ol 88 pdyas, oi & Wpwas®)."” Er vergleicht die von
Euphranor (um 350 v.u.Z.) und Parrhasios (um 400 v.u.Z.) gemalten Bild-
nisse von Theseus und berichtet von Urteilen iiber diese Werke. Anschlie-
Bend kommt er auf das Wandbild zu sprechen, in dem Euphranor in der
Halle des Zeus Eleutherios auf der Agora in Athen u.a. in einem Wandbild
die Reiterschlacht von Mantinea (362 v.u.Z.) dargestellt hatte.'® Zunichst
schildert Plutarch ausfiihrlich die militirische Situation. Dann kommentiert
er das Werk des Euphranor:

Diese Tat hat Euphranor gemalt und es ist moglich, in diesem Bild den Zusam-
menstoB der Schlacht zu schen und die iiberstromende Spiegelung von Stérke und
Gefithlen [Leidenschaften, Affekte] und Geist. Doch meine ich, daB dem Maler
nicht unterstellt werden sollte, ein Urteil iiber den Feldherrn abgegeben zu haben,
noch solltet ihr zu denen gehéren, die das Gemilde der Siegestrophie und die
Nachahmung der Wahrheit vorziehen,

Tom:o ‘tO sp'yov Euq)pavmp eypu\vs, xat napecnv opav &v sucow g
paan 0 cuppnyp.u xai mv avrepsww Gk kal Svpod kal uveupa-
06 ysuoucav &2’ odk dv olpar 1@ Cwypmp(p prw npoSemts npog
1.'ov ctpamyov ovd’ avuoxost TGV _TPOTIPOVIOV TOV Tivaka tob Tpo-
naiov kal 10 pipnpa tig dindeiag. N

345F.

16 346,

7 Ebd.

346 B-F; Pausanias, Reisen in Griechenland, iibers. von Emst Meyer, hg. von Felix
Eckstein, Ziirich/ Miinchen *1986-1989 ('1954), 13.2-3: auBerdem waren dort noch ei-
ne Gotterversammlung und ein Bild des Theseus mit Demos und Demokratia darge-
stellt.

19 Mor. IV. 346 E-F, Babbitt (wic Anm. 3), S. 501 iibersetzt: ,,who prefer the picture to
the trophy of victory, or the imitation to the actuality*. Thiolier (Plutarque, De gloria
Atheniensium, hg. und iibers. von J. Cl. Thiolier, Paris 1985), S. 41 iibersetzt: ,.que
I"on préférat 1a peinture au trophée et I"imitation 2 la réalité“. So auch Frangoise Fra-
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Hier bekriftigt er noch einmal seine Eingangsthese: dem Feldherrn und sei-
ner als , Wahrheit* (aletheia) qualifizierten Tat, seinem Sieg also, gebiihre
der Vorrang gegeniiber dem Werk des Malers. Die Rangfolge ist eindeutig.
Unmittelbar darauf beginnt der dritte Abschnitt (3) mit dem Zitat des Si-
monides zugeschriebenen Dictums (siche oben S. 243). Dann heifit es:

Denn die Maler zeigen die Handlungen als sich vollzichende, die Worte aber er-
zihlen und beschreiben diese als bereits geschehen. Wenn auch die einen durch
Farben und Umirisse, die anderen aber durch Namen und Worte das gleiche deuten,
so unterscheiden sie sich doch durch das Material und die Art der Nachahmung.
Beide fiigen sich ein und demselben Ziel [...]

Gc yop of Coypdpor mpdEelg dg yiyvouives Ss1kvbouat, Tawtog ol A0-
Yo yeyevnuévag Simyobvial kal cuyypdgovotv. i 8 oi pev APOUOCT

kol oynpacty, ol & 6vopact kol Aftect tadta Snhobotv, GAR xat
1pdmotg piunoens S100ipoust, thog 8 dupotépolg Ev Onokertat [..])

Plutarch grenzt voneinander ab, was Malerei und Dichtung gemeinsam sei
und worin sie sich unterscheiden.?! So wiirden sie zwar Taten und Handlun-
gen darstellen, doch erscheinen diese in Gemilden wie gegenwirtig, in
sprachlichen Darstellungen hingegen als bereits geschehen. Auch in Bezug
auf das Material und die Art der Nachahmung wiirden sich beide Kiinste
unterscheiden. Das Ziel aber sei bei beiden das gleiche.

Dieses Malerei und Dichtung gemeinsame Ziel erldutert Plutarch nun
nicht, wie nach diesem Abschnitt mit dem Zitat des Dictums zu erwarten
wire, am Beispiel des Dichters oder Malers, sondern an dem des Ge-
schichtsschreibers:

[...] und derjenige Historiker ist der stirkste, der die Erzdhlung als Bild hervor-
bringt, wie ein Gemiilde, mit Hilfe von Affekten und Personen.

[..] kai 1@V ioTopiKdV KpdTIoTOE 6 THY SIAMCLY Gonep YpapnVv nadect
Kal TPOcHNOLG £18mAonoINoas.

zier und Christian Froidefond (Plutarque, (Euvres morales, Bd. 5.1: La Fortune des
Romains. La Fortune ou la Vertu d’Alexandre. La gloire des Athéniens, hg. und iibers.
von Frangoise Frazier und Christian Froidefond, Paris 1990), S. 189. Einmal ist ale-
theia mit Aktualitdt, einmal mit Wirklichkeit iibersetzt. Italo Galli und Maria Mocci
(Plutarco, La gloria di Atene, hg. und iibers. von Italo Gallo und Maria Mocci, Napoli
1992), S. 49 iibersetzen dagegen wortlich: ,.con quelli che preferiscono il quadro alla
vittoria vera e propria e I'imitazione alla verita“.
2 Mor. IV. 346 F-347; Van der Stockt, Twinkling and twilight (wie Anm. 13), S. 28
tibersetzt ,,words and phrasing" (bei mir ,,Namen und Worte").
Ich bleibe, wie im Fall des Wortes mimesis auch im Fall des griechischen Wortes
techne bei der iiblichen Ubersetzung ,,Kunst*, mit dem Hinweis, daB das deutsche
» Wort Kunst nicht dem griechischen techne entspricht.
Mor. IV.347.

2

=
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Er vergleicht Geschichtsschreiber und Maler: der Geschichtsschreiber brin-
ge in seiner Erzihlung, und zwar mit ,,Namen und Worten*, wie der Maler
in seinem Gemilde mit ,,Umrissen und Farben®, ein Bild hervor.”® Das an
dieser Stelle verwendete, aus dem Substantiv eidolon (Bild) und dem Verb
poiein (hervorbringen) zusammengesetzte griechische Verb eidolopoiein
bezeichnet das Hervorbringen eines Bildes.”

Das gleiche Verb gebraucht Aristoteles in seiner Schrift Uber die Seele
beim Unterscheiden von Vorstellung (phantasia), Wahrnehmen (aisthanes-
thai), Denken (phronein, noein) und Meinen (doxazein). Zur Vorstellung
schreibt er:

DaB sie aber nicht derselbe Denkakt ist wie Vermutung, ist klar, denn dieser Vor-
gang (Vorstellung) liegt in unserer Gewalt, sobald wir wollen, denn wir kénnen
etwas vor Augen stellen wie die mit der Gediichtniskunst [t mnémonik4] Ver-
trauten etwas bildlich hinstellen [eidolopoiein]. Das Meinen (Vermuten)
[dox4zein] aber liegt nicht in unserer Gewalt; denn es ist entweder falsch oder
wabhr.

611 8 ok ZoTiv 1 admn) VONGIG Kot BnoAnyig, gavepdv. Todto pev yop
10 madSog ¢ Muiv éotiv, Stav PovAdusda (Tpo Sppdrav yap Eoti T1
nooacdal, donrep oif &v 10l pvnuOVIKOiG TI9épevor kal &idwho-
nowobvieg), Sofaketv § ovk &@° Mpuiv dvaykn yop A @eddecSar 7
dAndederv.”

» Der Satz wird in den Ubersetzungen so wiedergegeben, als solle die Erzihlung des

Historikers ,,wie ein Gemiilde" sein. Ausgabe Babbitt (wie Anm. 3), S. 501: ,,makes
his narration like a painting“. Ausgabe Thiolier (wie Anm. 19), S. 41: ,,qui traite son
récit comme une peinture”. Ausgabe Frazier-Froidefond (wie Anm. 19), S. 189: ,,don-
ne 2 son récit le relief d’un tableau”. Ausgabe Gallo-Mocci (wie Anm. 19), S. 51:
»COme se si tratasse di una pittura“. Das entspricht jedoch nicht der Plutarch’schen
Aussage: sie besagt nicht, daB der Historiker seine Erzihlung ,,wie ein Gemiilde* ma-
chen solle, sondern da8 sie die Eigenschaften haben soll, die auch das Gemiilde habe.
Die ungenaue Lesart fithrt zu Fehlurteilen iiber Plutarchs Text, wie z.B. bei Van der
Stockt, Twinkling and twilight (wie Anm. 13), S. 29, Anm. 32, der von der ,,inade-
quacy of Plutarch’s comparison with painting“ spricht. Claire J. Farago, Leonardo da
Vinci’s Paragone. A Critical Interpretation with a New Edition of the Text in the
Codex Urbinas, Leiden 1992, behauptet S. 342: ,Plutarch in the same passage [346 F]
also praised the superior ability of painters and historians, as compared to poets, to
narrate emotions and characters vividly.* Plutarch trifft keine derartige Aussage.
Christof Rapp gibt 7o (in Rhetorik 1411b 24-31) mit anschaulich machen wieder
(Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 4.1-2: Rhetorik, iibers. von Christof
Rapp, Darmstadt 2002, Bd. 1, S. 457).
% De anima 111.3.427Tb 16-21 (Aristoteles, Uber die Seele, griechisch-deutsch, iibers.
[nach W. Theiler] und hg. von Horst Seidl, Hamburg 1995; deutsch: Aristoteles, Uber
die Seele, iibers. von Willy Theiler, Schleswig 1968, S. 77).
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Mit dem ,,vor Augen stellen” sind die inneren Augen gemeint, wie der Ver-
gleich mit den in der Gedichtiskunst Kundigen anzelgt denn sie benutzen
die vorgestellten Bilder zum Zweck des Memorierens. %6 Weiter heiBt es bei
Aristoteles:

Ferner, wenn wir etwas Schreckliches oder Furchtbares meinen (vermuten), wer-
den wir sofort innerlich ergriffen, ebenso beim Verwegenen. Bei der Vorstellung
aber verhalten wir uns so, wie wenn wir auf einem Bild {en graph€] das Schreckli-
che oder Verwegene beschauen.

Fr1 8¢ Srav pev Sokacopev Setvov Tt f| pofepov, DSV CUPUTAGYKONEY,

Spoimg 88 kGv Bappariov- kata 8¢ TNV gaviaciav GoadTOg EYopev

Gomep Qv el Yedpevor &v ypopif Ta Seva i Sappoadia.
Der durch ein Meinen oder Vermuten ausgeldste Affekt, die Gefithlswir-
kung also, ist hier von dem Eindruck abgegrenzt, den sie in der Vorstellung
(phantasia) hinterldBt. Aristoteles verglelcht ihn mit einem Bild (graphe),
das betrachtet (theomenoi) werden konne.? In einem spiteren Kapitel des
gleichen Buchs heiBt es zum Verhiltnis zwischen der Denkseele und den
Vorstellungsbildern:

Fiir die Denkseele sind die Vorstellungsbilder wie Wahrnehmungsbilder [aisthé-
mata]. Wenn sie aber ein Gutes oder Schlechtes bejaht oder verneint, meidet sie es
oder erstrebt es. Deshalb denkt die Seele nie ohne Vorstellungsbilder.

1:1] 8 Swwomum wuxn a (pavwnp.a‘m o’iov alcSnpma uno.pxet Stav
8¢ ayaSov 1 xoucov qmcn 1 cutoqmon, pedyel 1) Sidker. 810 ovdemote
VOEL GVEL PAVIACNATOS 1) \u\yx_n

In dieser Aussage sind vorgestellte und wahrgenommene Bilder im Hinblick
auf das Denken nicht voneinander abgegrenzt.”’

Wenn vierhundert Jahre spiter Plutarch das Verb eidolopoiein gebraucht,
um von Geschichtsschreibern, Dichtern oder Malern zu sagen, sie wiirden
Bilder hervorbringen, dann ist damit ausgedriickt, daB die vorgestellten Bil-
der Bestandteile der hervorgebrachten Bilder sind. Unerortert bleibt, wie
das vorgestelite Bild entsteht und im Werk hervorgebracht werden kann.

% Zu den Anfingen der Mnemotechnik in Griechenland: Herwig Blum, Die antike
Mnemotechnik, Hildesheim/New York 1969.

21 De anima 111 3.427b 21-24 (Uber die Seele [wie Anm. 25}, S. 77).

= Graphe kann im Griechischen ein geschriebenes und ein gemaltes Bild bezeichnen.

® De anima 111.7.431a 14-17 (Uber die Seele [wie Anm. 25], S. 86); im gleichen Sinn
auch Aristoteles, Peri Hermeneias, 16a 1-9.

¥ Zur Bedeutung von Vorstellung (phantasia) in den oben zitierten Abschnitten von De
anima sowie zum Unterschied zwischen Vorstellung und Wahmehmung: Malcolm
Schofield, ,,Aristotle on Imagination®, in: Geoffrey E.R. Lloyd/Gwilym E.L. Owen
(Hg.), Aristotle on mind and the senses. Proceedings of the Seventh Symposium Ari-
stotelicum, Cambridge 1978, S. 99-140.
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Plutarch stellt lediglich fest, daB Geschichtsschreiber wie Thukydides dieses
Hervorbringen der Bilder (eidolopoiein) ,,mit dem Wort“ bewerkstelligen:

Thukydides zum Beispiel kdmpft mit dem Wort um diese Deutlichkeit, begierig
danach, den Horer zu einem Betrachter zu machen und das Geschehen und die um
die Betrachtenden herum entstandenen erschreckenden und erschiitternden Affekte
den Lesern einzufloBen.

o 8’ obv @00!(\)61611(; GEl 0 Aoyo) 1tpo<; taumv amMatm tnv
vapysmv, olov 9satnv non]oul OV oucpoamv Kol T ‘Yl‘YVOp.SV(I nepl
100G opowtac; EKTATKTIKG KOl TOPOKTIKG TA9M TOIG AVOyIYVEOoKOUGLY
évepydoacsSat Aiyveudpevoc.

Die vom Geschichtsschreiber zu erzielende Klarheit oder Deutlichkeit (en-
argeia) der in seinem Werk hervorgebrachten Bilder soll auch im Horer
vorgestellte Bilder hervorbringen, dic mit der dargestellten Handlung ent-
sprechenden Affekten besetzt sind und den Horer zum Betrachter ma-
chen.”? Die Auffassung, daB das Ziel des Werkes dessen Gefithlswirkung
sei, geht auf die aristotelische Rhetorik und Poetik zuriick.>

Was Plutarch demnach in diesem Text zu den nachahmenden Kiinsten

Geschichtsschreibung, Dichtung und Malerei zu sagen hat, bezieht sich auf

! Mor. IV.347; enargeia, nicht mit energeia zu verwechseln, hier mit Klar-

32

33

heit/ Deutlichkeit iibersetzt, wihrend es in der Regel mit ,Lebendigkeit* wiedergege-
ben wird: Ausgabe Babbitt (wie Anm. 3), S. 501: ,vividness*; Ausgabe Thiolier (wie
Anm. 19), S. 41: ,caractere vécu“; Ausgabe Frazier-Froidefond (wie Anm. 19), S.
189: ,,suggestivité"; Ausgabe Gallo-Mocci (wie Anm. 19), S. 51: ,efficacia espressi-
va“ mit Hinweis auf den Zusammenhang mit der Rhetorik (S. 89, Anm. 36). Auch
Graham Zanker, ,.Enargeia in the ancient criticism of poetry*, in: Rheinisches Muse-
um fiir Philologie 124/1981, S. 297-311, iibersetzt enargeia mit ,,vividness“. Die ,Le-
bendigkeit" ist aber die durch Deutlichkeit/ Klarheit zu erzielende Wirkung; wird die-
ser Aspekt iibergangen, kommt es zu der Lesart, daB die Darstellung lebendig sei —
anstatt: daB sie lebendig wirke.

Zur Bedeutung von enargeia z.B. bei Quintilian: Perrine Galand-Hallyn,
»L’Enargeia, de I’ Antiquité a la Renaissance®, in: dies., Les yeux de 1 *éloquence.
Poétiques humanistes de I’,évidence‘, Orléans 1995, S. 99-121, bes. S. 99f. und Bern-
bard F. Scholz, ,.Ekphrasis and enargeia in Quintilian’s Institutionis Oratoriae Libri
XTI, in: Peter L. Oesterreich/ Thomas O. Sloane (Hg.), Rhetorica movet. Studies in
Historical and Modern Rhetoric in Honour of Heinrich F. Plett, Leiden/ Boston/ K&ln
1999, S. 3-24.

Zu pathos: Aristoteles, Rhetorik (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 543-545; Van der Stockt,
Twinkling and twilight (wie Anm. 13), S. 28 zu der in der einschligigen Literatur er-
orterten Frage nach dem Einflu8 von Platon und Aristoteles auf Plutarch, bes. den Ab-
schnitt 346 F-347 C betreffend: ,, Thus the triple Aristotelian criterion (object, means a
mode of imitation) is found in Plutarch’s text. Aristoteles used this criterion to distin-
guish different genres within the whole of zoinois* Der Autor kommt zu dem
SchiuB: ,,The passage discussed contains Platonic inspiration together with an Aristo-
telian scheme.” (S. 30).
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die nachzuahmenden Handlungen und auf die Wirkung dieser Nachahmun-
gen. Doch kénnen Handlungen nicht unmittelbar nachgeahmt werden, weil
sie zum Zeitpunkt ihrer Nachahmung bereits vergangen sind. Das gilt fiir
Geschichtsschreibung, Dichtung und Malerei gleichermaBen. Was nachge-
ahmt wird, sind folglich, wie im Verb eidolopoiein ausgedriickt, die von
diesen Handlungen ausgelosten vorgestellten Bilder: Geschichtsschreiber,
Dichter und Maler bringen sie aus sich hervor und in ibre Werke hinein.
Wie dies geschieht, bleibt offen.

Das zweite Beispiel ist in Plutarchs Schrift Wie der Jiingling die Dichter
hiren soll zu finden.* Das an Marcus Sedatus gerichtete und fiir die Erzie-
hung seines Sohnes Cleander bestimmte Werk leitet dazu an, den Jiingling
mit Hilfe der Dichtung in die Philosophie einzufiihren.”® Plutarch hat das
Dictum in die folgenden Uberlegungen zum Umgang des Jiinglings mit der
Dichtung eingebunden:

Zudem sollten wir ihn [den Jiingling] darauf aufmerksam machen, da8 das, was als

Dichtung bezeichnet wird, eine Kunst der Nachahmung ist und ein der Malerei

entsprechendes Vermdgen hat. Und es soll nicht nur das vom Hérensagen Be-

kannte gelten, da8 nidmlich die Dichtung sprechende Malerei und die Malerei
stumme/ lautlose Dichtung ist {...]

"Ent 85 uaMov emcmcopav autov dua tm npooayew ‘l.’Olg 1tomuoumv
unoypa(povrsg ‘tT]V nomntmnv on ;up.mum tsxvn xal Sdvapig éotiv
avnc‘rpocpog M Cmypmptm Kal un uovov mcswo ro Spu)uoupsvov
mcnxowg 861.'(0, mepmpmv pev elvar peyyopévnv Ty moinoty, woinowv
3¢ oy@oav v Coypapioav [..]

Der Jiingling soll also nicht nur ein unter Gebildeten verbreitetes Bonmot
nachreden, sondern wissen, worauf es dabei ankommt.

Im Zitat des Dictums, dessen Autor hier nicht benannt ist, sind in diesem
Fall die beiden Satzteile vertauscht, so daB die Dichtung jetzt, passend zum
Gedankengang, an erster Stelle steht. Dann geht der begonnene Satz weiter:

[...] sondern wir sollen ihn auBerdem lehren, daB, wenn wir eine gemalte Eidechse
oder einen Affen oder das Gesicht des Thersites sehen, wir uns nicht freuen und
sie nicht bewundern, weil sie schon, sondern weil sie dhnlich sind. Denn dem We-
sen nach kann das HzBliche nicht schon werden. Denn die Nachahmung, ob von

* Mor.1.14 D-37B.

> Van der Stockt, Twinkling and twilight (wie Anm. 13), 8. 9-40.

% Mor. 1.17 F-18; antistrophos hier als der Dichtung entsprechendes Vermogen* i
Sinne von ,,Gegenstiick (vgl. Aristoteles, Rhetorik [wie Anm. 24], Bd. 1, S. 452)
iibersetzt. Aristoteles gebraucht antistrophos im ersten Satz der Rhetorik (1354a 1-6):
die Rhetorik sei das Gegenstiick zur Dialektik, eine Zuordnung, die er anschlieBend
erldutert.
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etwas Wertlosem oder etwas Wertvollem, wird gelobt, wenn sie die Ahnlichkeit
erreicht.

[..] &dra npoc_; 001® Stsumcmusv adtov ot yeypappsvnv cadpav 1§
mSmcov 1 Oepmtou npocumov l&wrsc; n&opeSa Kat Sauuagopev ovy,
mg KoAOV a))» ac ouowv oucna pev yu.p ob 80vomu xo.lov yevectal
0 oucxpov 1] 8 plpnclg, av 1e mept (paulov av 1€ mepi ypNoTOV
spixntou tiig dpoidéTyTog, Enatveital.

Durch Nachahmen solle Ahnlichkeit erreicht werden. Sie ist fiir Plutarch das
grundlegende Kriterium fiir das Beurteilen eines Gedichtes oder eines Ge-
miildes. Was er unter Ahnlichkeit versteht, fiihrt er nicht aus. Angesichts der
oben erlduterten Bedeutung von eidolopoiein im Sinne des Hervorbringens
vorgestellter Bilder, also des Zusammenspiels von vorgestellten und im
Werk hervorgebrachten Bildern, darf wohl angenommen werden, daB8 der
Terminus ,,Ahnlichkeit* hier fiir das Phinomen des Wiedererkennens steht.

AnschlieBend werden die Maler Timachos, Theon, Parrhasios und Chai-
rephanes aufgezihlt: es kénne vorkommen, da8 in deren Werken ,hiBliche
Korper* zwar ,,sehr schon gemalt, aber das Angemessene (prepon) und das
Wahrscheinliche (eikos) nicht wiedergegeben seien.*® An diese Werke solle
der Jiingling gewohnt werden,

[...] indem wir ihn dariiber belehren, daB wir nicht die Tat loben, die Gegenstand
der Nachahmung war, sondern die Kunst, wenn das Zugrundeliegende in der ihm
zukommenden Weise nachgeahmt worden ist. Da aber die Dichtung nachahmend
ofters schlechte Taten und schiandliche Leidenschaften sowie Gewohnheiten
kundtut, soll der Jiingling das, was an dieser Nachahmung bewundert und an ibr
gelungen ist, nicht so aufnehmen als wiire es wahr noch billigen als wire es schén,
sondern nur loben als der zugrundeliegenden Person angemessen und eigentiim-
lich.

[..] St&mxopavov ou oy npa&w ovk anatvouusv ﬁg yayovev 1
utpnolg, aMLu mv rexvnv el pemunml npoonxowmg 0 lmom:tpevov
énel toivov kol 1:011]1:11(1] noMouctg Epyo pabra kol naSn uoxSnpa Kat
9 plum:mmg anaws)»ks\ Sei ro 9aupa§op.evov &v 1:001:01:; KAl Ko-
topSoup.svov pnt omoﬁexecSal tov vEOV @ a}isq unre Somp,aL;sw
mg Kahov A Erarveiv povov g Evappdrrov 1@ Vmokelpéve npocone
xat oikeiov.

%7 Mor.1.18.

% Zur Bedeutung von prepon als das Angemessene: Max Pohlenz, ,To Prepon. Ein
Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes®, in: Nachrichten von der Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Géttingen. Philologisch-Historische Klasse 1932, S. 53-
92 Aristoteles, Rhetorik (wie Anm. 24), Bd. 2, S. 823-827 und S. 861-867.
® Mor.L18B.
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Der Jiingling solle also nicht die nachzuahmende Handlung, sondem die an
der Ahnlichkeit auszurichtende Qualitit der Nachahmung beurteilen.*’

Wiederum unter einem anderen Blickwinkel ist das Dictum in Plutarchs
Tischgesprichen eingesetzt: in der Frage 15 vergleicht Ammonius, einer
der beiden Dialogpartner, den Tanz mit der Dichtung.*' Der Ténzer kompo-
niere seine Haltungen als Apoll, Bacchus oder Pan wie ,Figuren in einem
Bild“, mit Hilfe von Bewegungen (phora), Posen (schema) und dem Zei-
gen/ Darstellen (deixis).*” Vergleichbar wiirden die Dichter Namen, Wort-
malereien (onomatopoeia) und Metaphern ,.beim Verfolgen ihrer nachah
menden Darstellung und eindringlichen Vorstellung® (,mpOg 58 T0G -
QPOOEIC KoL TOE WUIPNOELG OVOUATONOLiaG XPOVIaL KOl HETOO-
paic*)® verwenden.

Nach einigen Bemerkungen zum Verhiltnis von Tanz und Dichtung

heiBt es dann:

Kurzum, er sagt, er iibertrage den Ausspruch des Simonides von der Malerei auf
den Tanz, denn es ist namlich richtig, zu sagen, daB er eine stumme Dichtung und
die Dichtung wiederum ein sprechender Tanz sei. Denn es scheint nicht, als habe
die Malerei irgendeinen Anteil an der Dichtkunst noch die Dichtkunst an der Male-
rei, und sie benutzen einander durchaus nicht, wihrend zwischen dem Tanz und
der Dichtung Verbundenheit und Teilhabe besteht, besonders wenn sie in der Gat-
tung der Hyporchema eine Handlung ergeben, wodurch sie in der Nachahmung
Haltungen und Worte darstellen.

kal Siwc, sqm, petaSamv to le.cow&»:tov ano tig Qm’ypaxpwu; £ml v
opxncnv Mpﬁowal TadtVv yap opSa)g scru AEyerv nomcw cumm)cav
Kol styyouavnv opxncw nan mv nommv o009V yu.p £oikev outs
pompmn pstewat nomnxng odte nomtucn ypoupmng, 0088 xp(ovmu to
napanay AAAalg: opgmcum 8¢ xat nomnm] Kolvovia mmu Kol
usSs&tg a))x.nhov acn, Kol pakwta plyvouevat m»:pt 0 WV
unopxnuam)v Yévog Ev Epyov auedtepar TV St TGV CYNUATOV Kal TGV
SVOpGTOV pipnciy Grotedobor.#

In diesem Fall hat Plutarch das Wort Malerei im Dictum durch das Wort
Tanz ersetzt und den Vergleich zwischen Dichtung und Malerei um den

“ Luc Van der Stockt, ,,L’expérience esthétique de la mimésis selon Plutarque®, in
Quaderni Urbinati di Cultura Classica N.S. 36.3/1990, S. 23-31, hat diesen Abschnitt
im Sinne seines Verstindisses von mimesis als Realismus gelesen und dadurch den
Zugang zur Textgestalt verstellt. In seinem 1992 erschienenen Buch (wie Anm. 13, S.

al 40-43) legt er eine von diesem Artikel abweichende Erléuterung des Abschnitts vor.

" Mor. IX. 15.747-748.

Zu phora, schema und deixis: Lilian B. Lawler, ,Phora, schema, deixis in the Greek
dance®, in: Transactions and Proceedings of the American Philological Association

- 85/1954, S. 148-158.

“ Mor. IX. 15.747 D.

IX.15.748 A-B; hyporchema: Liedform, die von mimetischem Tanz begleitet wird.
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Vergleich zwischen Dichtung und Tanz erweitert. Aus einem Vergleich hat
er praktisch zwei Vergleiche gemacht, um so das fiir die Liedform der hy-
porchemata typische Zusammenspiel von Tanz und Dichtung zu verdeutli-
chen.

Das letzte Beispiel in dieser Reihe ist eine Textstelle in der Schrift Wie
der Schmeichler vom Freund zu unterscheiden ist, in der lediglich die Hiilfte
des Dictums mit der Aussage zur Malerei zitiert wird:

Des weiteren, wie einige die Malerei eine stumme Dichtung genannt haben, so gibt
es eine Art von Lob, die in schweigender Schmeichelei besteht.

"En1 toivov donep Eviol v {oypapiav GLONACAV GREPNVAVTO TOLN-
.
TIKNYV, 0BTOG EGTL TIG KOAUKELGG GLONWONG ERALVOG,

Das Attribut ,einige* bestitigt, daB diese Aussage unter Plutarchs gebilde-
ten Zeitgenossen als selbstindige Redensart geldufig gewesen sein muB. In
der Tat handelt es sich um einen Topos: schon Platon bemingelte die
Stummbeit der Malerei, und zwar in einem Atemzug mit der Lautlosigkeit
der Schrift.*

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB Plutarch in seinen
Uberlegungen zu den nachahmenden Kiinsten Geschichtsschreibung,
Dichtung, Malerei und Tanz unterschiedliche Aspekte behandelt: das sich
beim Darstellen von Handlungen vollzichende Hervorbringen von Vorstel-
lungsbildern in der Erzdhlung, im Gedicht oder im Gemilde, die auf die Ge-
fiihle der Leser und Betrachter einwirken und in ihnen wiederum entspre-
chende Vorstellungsbilder und Affekte hervorbringen (1), die durch Nach-
ahmen zu erreichende Ahnlichkeit als Kriterium fiir die Beurteilung eines
Gedichtes oder eines Gemildes (2), das Unterscheiden von Dichtung und
Tanz sowie Dichtung und Malerei (3) und schlieBlich die Stumm-
heit/ Lautlosigkeit der Malerei (4).*" In seiner jeweiligen Argumentation hat
er den Simonides zugesprochenen Ausspruch als Versatzstiick verwandt.

45 148 E-74 E; Zitat 58 B.

46 Platon, Phaidros 275d: ,,Denn dieses Schlimme hat doch die Schrift, Phaidros, und ist
darin ganz eigentlich der Malerei dhnlich; denn auch diese stellt ihre Ausgeburten hin
als lebend, wenn man sie aber etwas fragt, so schweigen sie gar ehrwiirdig still. Eben-
so auch die Schriften [...]* (Platon, Sdmtliche Werke, iibers. von Friedrich Schleier-
macher, hg. von Walter F. Otto, Emesto Grassi und Gert Palmbick, Reinbek bei

; Hamburg 1966 ['1958), S. 7-60, hier S. 56).
Eine andere Lesart der Texte, in denen Plutarch das Dictum zitiert, bei Giinter Lange,
Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bildes in der griechischen Theolo-
gie des sechsten bis neunten Jahrhunderts, Paderborn *1999 (11969), S. 16-19.
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3.

Im niichsten Schritt ist das Dictum auf die ihm eigene Aussage zum Ver-
hiltnis von Dichtung und Malerei hin zu befragen.

Beim Vergleich der lateinischen und der Plutarch’schen Fassung fillt zu-
niichst eine auf den ersten Blick nebensichlich anmutende Einzelheit auf. In
der #lteren lateinischen Version sind Subjekt und Pridikatsnomen durch das
Priidikat ,soll (debet) verbunden.”® Es kommt in Plutarchs griechischer
Formulierung, die das Dictum als indirekte Aussage des Simonides prisen-
tiert, nicht vor. In ihr iibernimmt das Prédikat ,,nennt* die Funktion der zwi-
schen Subjekt und Pridikatsnomen fehlenden Kopula.

Mit einer eigenen Kopula ergibe sich folgender Nebensatz:

Simonides sagt, Malerei ist/sei stumme/lautlose Dichtung und Dichtung ist/sei
sprechende Malerei.

Entfallen die beiden Einzelheiten — das ,,soll“ (debet) in der lateinischen
Fassung und der Hauptsatz ,,Simonides nennt“ bei Plutarch, dann bleibt iib-

rig:

Malerei [ist/sei] stumme/lautlose Dichtung und Dichtung [ist/sei] sprechende
Malerei.

Diese Version darf als die urspriingliche, in ihrer Knappheit unverwechsel-
bare Gestalt des Dictums gelten. Zwecks Anpassung an heutige Lesege-
wohnheiten wird hier die Kopula ,,ist/ sei“ erginzt.

Das Dictum besteht aus zwei Teilen. Jeder Teil trifft iiber eine der beiden
Kiinste mit Hilfe der anderen eine Aussage:

Malerei [ist] stumme/lautlose Dichtung und Dichtung sprechende Malerei.

Das Subjekt wechselt: einmal ist das Gedicht, das andere Mal die Malerei
Subjekt des jeweiligen Satzteils. Dieser Wechsel entspricht der in der Rhe-
torik als ,,commutatio” bezeichneten Redefigur, die im Rhetoriklehrbuch ad
C. 4I;Ierennium mit fiinf Beispielen — eines davon ist das Dictum — belegt
1st.

8 Siche S. 243.

9 Zur Funktion der commutatio als Redeform: Heinrich Lausberg, Handbuch der litera-
rischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Stuttgart 31990
(l 1960), §§ 800 und 801; als weiteres Beispiel der Ausspruch von Gorgias (um 480-
um 380 v.u.Z.): ,.Den Emst der Gegner muB man durch Gelichter zunichte machen,
ihr Geliichter durch Ernst. (v piv omoudnv Siap9eiperv v Evaviiov
YEADTL, 1OV 8& YéAwTa onovdiit, 0p8dg Séywv., in: Die Fragmente der Vorso-
kratiker, griechisch und deutsch, iibers. von Hermann Diels, hg. von Walther Kranz,
Dublin/ Ziirich 21966, Bd. 2, S. 303, Nr. 12).
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Der Wechsel Dichtung-Malerei/Malerei-Dichtung bildet ein Muster, das
ad infinitum wiederholbar wire; so daB jeweils die eine Kunst (techne) auf
die andere verweist.* Threr derart angezeigten Nihe entspricht die Eigenheit
der griechischen Sprache, in der das Verb graphein zugleich schreiben und
zeichnen/ malen bedeutet. Das ist damit zu erkliren, daB anfinglich mit der
Rohrfeder ebenso geschrieben wie gezeichnet worden ist.” Die aus den
phonizischen Buchstabenzeichen entwickelte griechische Schrift gilt als et-
wa im 8. Jahrhundert v. u. Z. entstanden.’? Etwa zur gleichen Zeit sollen ge-
zeichnete, gemalte und plastische Bilder hinzugekommen sein.* Demzufol-
ge hingen der mit der Schrift einsetzende Ubergang von miindlichen zu
schriftlichen Formen der Kommunikation (Oralitiit — Literalitdt) und das
Herstellen von gezeichneten/ gemalten Bildern eng zusammen.** Dichtung

0 Cecil M. Bowra, Greek Lyric Poetry from Alcman to Simonides, Oxford %1961
('1936), S. 363: ,,This close association of the two arts in an age which had no single
word for art, but regarded the several arts and most handicrafts as different forms of
oopia, ,wisdom', or zéyvy, handicraft, is itself evidence for an original approach to

51 the subject.“

Die zwischen den beiden Kiinsten bestehende Nihe wird oft mit dem Vorrang der Li-
teratur gegeniiber der Malerei erklirt, wie z. B. bei Rouveret, Histoire et imaginaire de
la Peinture ancienne (wie Anm. 9), S. 4: ,L’autre donnée, non moins insistante, est le
Lien profond qu’entretient la peinture ancienne avec le texte écrit: ce rapport intime
apparait avec le premier ,grand* peintre de la tradition classique, Polygnote de Thasos,
dont les ceuvres semblent composées en référence constante avec les données de la
tradition littéraire, celle des poémes homériques tout particuli¢rement.* Die Autorin
liest infolgedessen das Dictum als »Symbole méme de ces liens“.

52 Eric A. Havelock, Schrifilichkeit. Das griechische Alphabet als kulturelle Revolution

(1982), iibers. von Gabriele Herbst, mit einer Einleitung von Aleida und Jan Assmann,

Weinheim 1990; Roger Chartier/ Gugliclmo Cavallo (Hg.), Die Welt des Lesens. Von

der Schriftrolle zum Bildschirm, Frankfurt a. M. 1999,

Jean-Pierre Vernant, ,De la présentification de I’invisible A I’imitation de I’appa-

rence” (1983), in: ders., Entre mythe et politique, Paris 1996, S. 359-377, hier 8. 359:

»La constitution, sous I’influence de modles orientaux, de ce que I’on peut appeler

un répertoire d’images, une palette de figures, et I’élaboration d’un langage plastique

dans la céramique, le relief, la ronde-bosse, se produisent vers Ie VI siecle, comme

a partir d’une table rase.*

% Dazu die bedenkenswerte Uberlegung von Havelock, Preface to Plato (wie Anm. 11),
S. 127f.: ,,Was the protogeometric style in painting initially a psychological reflex of
that severe training in acoustic patterns which the business of daily living and li-
stening required? The patterns of the Iliad have been treated as though they were a vi-
sual arrangement, contrary to the premise that the composition was oral, and have
then been compared to the visual arrangements in geometric pottery. Is it not more
proper to view them as patterns built on acoustic principles, which exploit the
technique of the echo as a mnemonic device? If so, then the visual geometry of the
plastic artist might be a reflex in himself of that acoustic instinct now transferred to
the sphere of vision, and not vice versa.* Das in Dichtung und Malerei, in der akusti-

53
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und Malerei erweisen sich als Ausprigungen des ,.graphischen Systems®, in
dessen langsamer und komplexer Entwicklung sie sich zu eigenstiindigen,
im Griechischen als ,Kiinste (techne) bezeichneten Zeichensystemen her-
ausgebildet haben.”

In dem fiir das Dictum charakteristischen Muster des Wechsels (com-
mutatio) Malerei — Dichtung/Dichtung — Malerei erginzen sich dessen
Hilften wie Spiegelbilder:

Malerei [ist] stumme/lautlose Dichtung und Dichtung sprechende Malerei.

Der Eindruck kann entstehen, daB beide Kiinste quasi gleich wiren. Der
Ausspruch wird deshalb oft als Analogie gelesen:

Malerei ist wie Dichtung und Dichtung wie Malerei.>

Das Partikel wie deutet in dieser Lesart zumindest an, daB das Verhiltnis
beider durch Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu kennzeichnen wire.

Doch sie schopft den Sinn des Ausspruchs nicht aus, denn sie beriick-
sichtigt nicht die Attribute stumm/lautlos — sprechend.:

Malerei [ist] stumme/lautlose Dichtung und Dichtung sprechende Malerei.

Sie bilden ein Gegensatzpaar: beim Sprechen gibt es etwas zu horen, bei
Stummbheit/ Lautlosigkeit nicht. Jeweils ein Glied dieses Paares gehort zu
jeweils einem Teil des Dictums: stumm/lautlos zu dem Teil mit der Aussa-
ge iiber die Malerei, sprechend zum anderen Teil mit der Aussage iiber die
Dichtung. In jedem der beiden Teile ist das jeweilige Attribut auf das Sub-
jekt (1) und als Bestandteil des Pridikatsnomens auf die in diesem iiber das
Subjekt getroffene Aussage zu beziehen (2). Jedes der beiden Attribute hat
demzufolge in jedem Teil des Dictums zwei Funktionen,

schen wie in der visuellen Wahrnehmung, zur Geltung kommende Gemeinsame ist
der Rhythmus als Gestaltungsmittel. Der die visuelle und die orale Wahrnehmung
polarisierende Ansatz dieser Argumentation riihrt aus dem traditionell herrschenden
Vorrang der Literatur, also des Sprachmediums her.

55 Den Terminus ,.graphisches System” iibernehme ich von Marcel Detienne, ,,L’écriture
et ses nouveaux objets intellectuels en Grece, in: ders. (Hg.), Les Savoirs de
I’écriture en Gréce ancienne, Lille 1988, S. 7-26, der ihn allerdings nur auf Sprache
und Schrift bezieht.

36 Zuletzt z.B. Gottfried Boehm, ,,Der Topos des Anfangs. Geometrie und Rhetorik in
der Malerei der Renaissance®, in: Ulrich Pfisterer/ Max Seidel (Hg.), Visuelle Topoi.
Erfindung und tradiertes Wissen in den Kiinsten der italienischen Renaissance, Miin-
chen/Berlin 2003, S. 49-59, hier S. 49: ,,So wie die Malerei —~ so die Sprachkunst, eine
Entsprechung (ut pictura — ut poiesis), um deren Ausmarchung [sic] sich auch die
Agone der Kiinste in den Renaissancetraktaten lebhaft bemiiht haben.*
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Auf das Subjekt bezogen fillt nun eine Unstimmigkeit auf (1): in der Tat
kann von der Dichtung gesagt werden, daB sie spricht, da der Dichter sich ja
der Sprache als eines Zeichensystems bedient, das durch Horen wahrge-
nommen wird — doch von der Malerei zu sagen, daB sie stumm/lautlos sei,
mag zwar zutreffen, geht aber an dem ihr eigenen Zeichensystem vorbei.
Wiihrend also das Attribut sprechend in der Aussage zur Dichtung das Ho-
ren als die dem Sprechen angemessene Wahrnehmung anzeigt und insofern
stimmig ist, trifft dies fiir die Malerei nicht zu.

So bricht das Gegensatzpaar der Attribute stumm/ lautlos — sprechend die
Spiegelbildlichkeit der beiden Hilften des Dictums und stellt zwischen ih-
nen ein Gefille her. Thm liegt eine auf der Ebene der Wahrnehmung ange-
legte Asymmetrie zugrunde: obgleich es in der Malerei nichts zu horen gibt,
ist der Vergleich der beiden Kiinste am Horen, und damit an der dem Spre-
chen/ Reden angemessenen Wahrmehmung ausgerichtet. Erst mit der etwa
im 8. Jahrhundert v. u. Z. entstandenen Schrift ist zum Horen als der dlteren
Form der Kommunikation die Moglichkeit hinzugekommen, geschriebene
Sprache nur visuell wahrzunehmen und damit auch das stille Lesen.”

Um 500 v.u.Z., in der angenommenen Entstehungszeit des Dictums, be-
hauptete sich noch das Hoéren einer Rede oder eines Gedichts gegeniiber
dem stillen, lautlosen Lesen.” Die Rede war in der griechischen Polis als

57 Jesper Svenbro, Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, Paris
1988, S. 9: ,,Ce n’est qu’avec I’invention de 1a lecture silencieuse — peut-étre déja vers
la fin du VI sigcle av. J.-C. — que ’écriture est susceptible de devenir la représenta-
tion de 1a voix: désormais, les lettres peuvent ,parler* directement a P’ceil, sans inter-
vention de la voix.“ Uberblick bei Detienne, ,,L’écriture et ses nouveaux objets intel-
lectuels en Gréce* (wie Anm. 55).

58 Grundlegend zur Bestimmung des Verhiltnisses von Horen und Lesen in der Zeit
zwischen 500-450 v.u.Z.: Svenbro, Phrasikleia (wie Anm. 57) und Jesper Svenbro,
+Archaisches und Klassisches Griechenland“, in: Chartier/ Cavallo (Hg.), Die Welt des
Lesens (wie Anm. 52), S. 61-96 und S. 72 f: warum das Lesen gern einem Sklaven
iiberlassen wurde. Svenbro Jesper, ,Lesen verweigern. Schreiben verweigern“, in:
ders., Ameisenwege. Figuren der Schrift und des Lesens in der griechischen Antike,
iibers. von Lukas Dettwiler, Graz/ Wien 2000, S. 7-32, hier S. 16f. zu den ,,drei Be-
sonderheiten in der Bedeutung der Verben fiir ,Jesen*: 1. ,,Der Leser dient dem Ge-
schriebenen als Instrument. Das heiit nicht nur, da8 er iiber die notige Kompetenz
verfiigt, um den Inhalt der geschriebenen Mitteilung an Zuhorende zu ,verteilen®, die
selbst Analphabeten sein konnen; es heiBt auch, da er im Dienst des geschriebenen
Wortes steht, das durch lautes Lesen horbar werden muB, um verwirklicht werden zu
konnen. [...J* 2. ,,[...] Der Leser muB das Geschriebene erginzen, indem er ihm seine
Stimme leiht. DaB das Geschriebene an sich sinntragend sein konnte, ist eine Illusion
in einer Phase der Geschichte der alphabetischen Schrift, in der das geschriebene Wort
noch nicht das gesprochene Wort reprisentiert, sondern cher ein spezielles Mittel zu
dessen Produktion ist. Aus der Sicht der traditionellen miindlichen Kultur ist die
Schrift ein Verfahren, Rede zu produzieren, und nicht, sie abzubilden.” 3. ,,[...] Wenn
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Gerichts- und Volksrede auf der Agora oder als Lobrede das grundlegende
Instrument der Kommunikation und der politischen Herrschaft.® Die Wir-
kung des Redens — ihre Uberzeugungskraft und die Uberredung — wurde ei-
nerseits in der Ausbildung der Rhetorik zur Kunst (techne) rationalisiert und
andererseits in der mythischen Gestalt der Peitho als Gottin mit eigenem
Kult reprisentiert.

Auch im Dictum zeigt das Gegensatzpaar der Attribute stummv/ lautlos —
sprechend an, daB hier nicht das still gelesene, sondern das gesprochene,
laut vorgetragene Gedicht gemeint ist. Der Vergleich der beiden Kiinste ist
also am Horen ausgerichtet — und das, obgleich es in der Malerei nichts zu
héren gibt. Daran ist ein zwischen Dichtung und Malerei bestchendes
Rangverhiltnis erkennbar, das z. B. auch bei Solon (um 600 v.u.Z.) begeg-
net:

der Leser das Instrument ist, wodurch das — in sich selbst unvollstindige — geschrie-
bene Wort zu einer begreifbaren Lautfolge verwirklicht wird, so heiBt das: Die Emp-
fanger des geschriebenen Wortes sind streng genommen nicht seine Leser, sondern
seine Zuhdrer [...]“ S. 18 zur Funktion des Vorlesens: ,Das geschricbene Wort er-
greift auf diese Weise von der Stimme des Lesers Besitz. Die Stimme des Leser ge-
hort wihrend des Vorlesens dem geschriebenen Wort, sie wird wahrend eines linge-
ren oder kiirzeren Zeitraums zum Besitz des geschriebenen Wortes. Gelesen werden
heiBt unter diesen Bedingungen, Macht iiber die Zunge des Lesers auszuiiben, iiber
seinen Sprechapparat, seinen Kérper, auch iiber groBe zeitliche und rdumliche Di-
stanz.“ Zur Einfilhrung: Eric A. Havelock, Als die Muse schreiben lernte (1986),
iibers. von Ulrich Enderwitz und Riidiger Hentschel, Frankfurt a. M. 1992; Uberblick
zum Stand der Debatte zum Verhiltnis zwischen lautem und stillen Lesen bei Stephan
Busch, ,.Lautes und Leises Lesen in der Antike*, in: Rheinisches Museum fiir Philolo-

s gie N.F. 145/2002, S. 145, hier S. 1-8.

Zur Bedeutung des Redens in der griechischen Polis: Jean-Pierre Vemant, Les origi-
nes de la pensée grecque, Paris 1962, Kap. 4: ,L’Univers spirituel de la ,polis*, S.
40-60, bes. S. 40f.: ,,Ce qu'implique le systéme de la polis, c’est d’abord une extraor-
dinaire prééminence de la parole sur tous les autres instruments du pouvoir. Elle devi-
ent 1outil politique par excellence, la clé de toute autorité dans I’Etat, le moyen de
commandement et de domination sur autrui.* Christof Rapp, ,,Einleitung", in: Aristo-
teles, Rhetorik (wie Anm. 24), Bd. 1, S. 169-384, Kap: ,,Die vor-aristotelische Rheto-
rik“, S. 197-211, hier S. 197-204.

60 Vernant, Les origines de la pensée grecque (wie Anm. 59), S. 41: ,,Cette puissance de
la parole — dont les Grecs feront une divinité: Peitho, la force de persuasion [...]“ Vin-
ciane Pirenne-Delforge, ,Le culte de la persuasion. Peithé en Gréce ancienne®, in: Re-
vue de I'Histoire des Religions 208/1991, S. 395-413, hier S. 395 spricht einleitend
von den in der Gestalt der Géttin Peitho gegebenen ,,interférences du politique et de
I’érotique und von der ,.importance de I'institution matrimoniale dans I’ affirmation
de la civilisation* de la polis“. Zu den Anfingen der Rbetorik: Rapp, ,Die vor-
aristotelische Rhetorik* (wie Anm. 59).
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Ein anderer bearbeitet Jahr fiir Jahr die baumbestandene Ebene, indem er sie um-
gribt — soilchen Leuten liegen krumme Pfliige am Herzen. Ein anderer hat die
Werke Athenes und des kunstreichen Hephaistos erlernt und erwirbt sich den Le-
bensunterhalt mit der Arbeit seiner Hinde. Ein anderer ist von den Olympischen
Musen in ihren Gaben unterwiesen worden und versteht daher das MaB der sehn-
suchtsvollen Weisheit [Dichtung]. Einen anderen hat der weithin treffende Herr-
scher Apollon zu einem Seher gemacht, so daB er erkennt, wenn aus der Ferne auf
jemanden ein Unheil zukommt. Mit ihm machen die Gotter gemeinsame Sache.

dAhog YHV tEpveV moALdEVSpeov &ig éviavtovl Aatpedel, T0ic1V Kay-
oA’ dpotpa péAst-|l dAhog 'ASnvaing te xai ‘Hpaiotov moAviéyvew!
Epya dagig ysipoiv EvAAEyetar Biotov, | dAkog "OAvpmiadov Moucimy
napa dpa S1daxSeig, | iueptig coping pétpov Emiotduevog | dAlov
pévtiy £9mkev Gvak Exdepyog "AMOALV, | Eyve 8 AvBpl koxdv TMAGSev
épydpevov, | 1 cuvopapticast 9eoi [...1°

In dieser Ordnung stehen die Dichter iiber den handwerkenden Bildkiinst-
lern und wiederum iiber ihnen an hochster Stelle die Seher.* Der Kreis der
Musen bestiitigt dieses Rangverhiltnis: fiir die Obhut der Bildkiinste ist in
ihm keine Muse vorgesehen.*

Weitere Zeugnisse fiir den Vorrang der Dichtung gegeniiber der Bildne-

rei und der Malerei kommen hinzu. So beginnt z. B. Pindar, Zeitgenosse des

61

Eleg. Fr. 1.47-55; zitiert nach Ernst Dichl, Anthologia Lyrica Graeca, Leipzig 1949,

Bd. 1,8.24.

2 Zur Rangordnung der Kiinste: Bernhard Schweitzer, ,.Der bildende Kiinstler und der

63

Begriff des Kiinstlerischen in der Antike* (1925), in: ders., Zur Kunst der Antike.
Ausgewdihlte Schriften, Tiibingen 1963, Bd. 1, S. 11-104; Paul O. Kristeller, ,,Das
moderne System der Kiinste” (1951/1952), in: ders., Humanismus und Renaissance,
Bd. 2: Philosophie, Bildung und Kunst, hg. von Eckhard KeBler, iibers. von Renate
Schweyen-Ott, Miinchen 1976, S. 164-206; Nikolaus Himmelmann, ,,(ber bildende
Kunst in der homerischen Gesellschaft”, in: Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse,
Jahrgang 1969, Nr. 7, S. 177-223; Hans Lauter, Zur gesellschaftlichen Stellung des
bildenden Kiinstlers in der griechischen Klassik, Erlangen 1974; Frangoise Frontisi-
Ducroux, Dédale. Mythologie de I’artisan en Gréce ancienne, Paris 1975; Alison Bur-
ford, Kiinstler und Handwerker in Griechenland und Rom (1972), iibers. von Wassili-
ki Felten, Mainz 1985.

Zu den Funktionen der Musen nach Havelock, Als die Muse schreiben lernte (wie
Anm. 58), S. 134: ,[...] Kleio (die Riihmerin), Euterpe (die Erfreuende), Thaleia (die
Festliche), Melpomene (die Singende), Terpsichore (die durch Tanz Erfreuende),
Erato (die Liebreizende), Polyhymnia (die Vielpreisende), Urania (die Himmlische),
Kalliope (die Schonsprechende).* Kurt v. Fritz, ,Das Prooemium der hesiodischen
Theogonie*, in: Festschrift Bruno Snell zum 60. Geburtstag am 18. Juni 1956 von
Freunden und Schiilern iiberreicht, Miinchen 1956, S. 29-45, hier S. 39-40, zur Vor-
rangstellung der Kalliope als ,.die vornehmste der Musen®, weil sie ,,die Gabe der sii-
Ben und iiberzeugenden Rede* hat.
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Simonides, sein fiir den jungen Aigineten Pytheas von seiner Familie, den
Psalychiden, bestelltes Siegeslied mit den Versen:

Nicht Statuenbildner bin ich, daB ich zum Ruhen bestimmte/ Bildwerke schaffen
konnte, die auf ihrem Sockel/ stehen; vielmehr auf jedem/ Lastschiff und im Boot,
siiBes Lied,/ schreite aus Aigina fort und verkiinde, daB/ Lampons Sohn Pytheas
weitkriiftig/ errang zu Nemea im Allkampf den Siegeskranz |...]

Ovk Gvdpravionordg eip’, @or EMvioovia épydlesSar dydipat’ &én’
adtdg Badpidogl Eotadt’ GAL’ énl maoogl OAkddog Ev T dxate, YAULKEL’
ao1da, | oteiy’ dn’ Alyivag SiayyEAdors’, Stil Aaprmvog viog Mudiag
edpuaSevic) vikm Nepeiorg moyxpatiov otépavov [..]%

Weil das Gedicht, anders als das unbewegliche Standbild, nicht an einen Ort
gebunden ist, sondern weitergetragen werden kann, fillt der Vergleich zu-
gunsten des Gedichtes aus.®’ Wie bei Pindar soll die Dichtung auch bei Si-
monides den Vorrang gegeniiber der Skulptur gehabt haben.® So stehen
denn auch in dem Simonides zugeschriebenen Dictum Dichtung und Male-
rei keineswegs gleichrangig nebeneinander, wie es auf den ersten Blick er-
scheint — vielmehr liegt ihm der Vorrang der Dichtung gegeniiber der Male-
rei zugrunde.

Bis hierher sind die Attribute sprechend-stumm/lautlos in ihrem Bezug
auf das jeweilige Subjekt in den beiden Teilen des Dictums gelesen worden
(1). Im nichsten und letzten Schritt sind sie noch als Bestandteil des die je-
weilige Aussage iiber Dichtung und Malerei treffenden Pridikatsnomens in
den Blick zu nehmen (2):

% Nemea 5.1, in: Pindar, Siegeslieder, griechisch-deutsch, hg. und tibers. von Dieter

Bremer, Darmstadt 1992, S. 249.

Weitere Beispiele nach Jesper Svenbro, La parole et le marbre. Aux origines de la

poétique grecque, Lund 1976, Kap. ,La poétique de Simonides*, S. 141-172, hier S.

157 Anm. 103: Pindar, Nem. 4.79-85, 5.1-5, Isthmia 2.45-6.

% Z.B.im Zusammenhang mit dem gegen Kieobulos gerichteten Gedicht (D. fr. 48 D)
Georg Christ, Simonides-Studien, Freiburg (Schweiz) 1941, S. 40f.: ,,Simonides po-
lemisiert hier gegen Kleobul, weil dieser mit einem Bildwerk [...] den Naturgewalten
meinte trotzen zu konnen; das ist der Plan eines Toren. Simonides kritisiert nicht
menschliche Uberheblichkeit, sondern ein Vorgehen, das mit falschen Mitteln nach
Unsterblichkeit strebt, denn nach seiner Auffassung fithrt nur die Dichtkunst zu ewi-
gem Ruhm. Diese Interpretation wird sich zwar kaum beweisen lassen, sie erklért aber
einzig den scharfen polemischen Ton. Uber den Wert von Bildhauerei und Dichtkunst
duBert sich auch Pindar N.5,1ff [...] nimlich, daB das Lied tiberlegen sei, weil es
iiberall hindringe (cf. weiterhin P.8,34; N.6,48f.; J.3/4, 59f.).“ S. 401: ».Das Kleobul-
gedicht in der vorgetragenen Deutung als eine Verteidigung der Uberlegenheit der
Dichtung setzt fiir Simonides den Glauben an die Kraft des dichterischen Wortes und
des Wortes iiberhaupt voraus.“ Svenbro, ,.La poétique de Simonides* (wie Anm. 65),
S. 157: ,,Comme Pindare, Simonide considére que la parole poétique est supérieure au
marbre.*

65
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Malerei ist stumme/lautlose Dichtung, Dichtung sprechende Malerei.

Auch hier springt eine Redefigur ins Auge: das Paradoxon - denn weder
,spricht* die Malerei, noch ist das Gedicht ,,stumm“.67 Da Simonides u.a.
wegen seiner Vorliebe fiir paradoxe, antithetische Formulierungen beriihmt
gewesen sein soll, konnte dieses Element durchaus fiir seine Autorschaft in
Anspruch genommen werden.® Was aber wird so iiber die jeweilige Kunst
mitgeteilt?

Zuniichst zur Aussage iiber die Dichtung, sie sei ,,sprechende Malerei®.
In diesem als Paradoxon formulierten Priidikatsnomen ist das Substantiv
Malerei mit dem Attribut sprechend verbunden. Damit wird der Malerei ei-
ne Fihigkeit zugesagt, die nicht sie, wohl aber die Dichtung hat. Gedichte
aber — und auf sie ist ja das Paradoxon ,sprechende Malerei“ gemiinzt —
werden nicht mit Pinsel und Farbe, sondern mit Worten gemacht.

Im anderen Teil des Dictums ist das Paradoxon ,,stumme/lautlose Dich-
tung* als Pridikatsnomen dem Subjekt Malerei zugeordnet. Der auf der
Ebene der Wahrnehmung aufgezeigte Vorrang der Dichtung gegentiiber der
Malerei kommt jetzt noch einmal aof der Ebene der beiden Paradoxa ,,spre-
chende Malerei“ und ,,stumme/lautlose Dichtung” zur Geltung, denn das
Paradoxon ,,stumme/ lautlose Dichtung"” weist auf den Teil des Ausspruchs
mit der Aussage zur Dichtung zuriick.

In der unverwechselbaren Gestalt des Dictums sind drei Elemente zu ei-
nem in seiner Spannweite elastischen Sprachgeflecht verkniipft. Das erste
ist die mit der Doppelbedeutung des griechischen Verbs graphein fiir
schreiben und zeichnen/malen angezeigte, im herstellenden Verfahren also
begriindete Nihe von Dichtung und Malerei. Sie ist mit Hilfe der zwei Re-
defiguren des Wechsels (commutatio) und des Paradoxons als Rangverhilt-
nis bestimmt. Wihrend der Wechsel (commutatio) und das Fehlen einer
Kopula zwischen Subjekt und Priidikatsnomen als Spuren miindlicher
Kommunikationsformen verstanden werden konnten, scheint das Paradox
visuell iiber die Schrift leichter einprigsam und erinnerbar zu sein.”’ Die

7 M.S. Celetano, ,Paradoxon®, in: Gert Ueding (Hg.), Historisches Worterbuch der
Rhetorik, Bd. 6, Tiibingen 2003, Sp. 524-526.

68 Treu, Von Homer zur Lyrik (wie Anm. 8), S. 299 zur Vorliebe des Simonides fiir ,,an-
tithetische Metaphern”. Marcel Detienne, ,.Simonide de Céos ou la sécularisation de
la poésie” (1964), als Teil des Kap. 6: ,Le choix: Alétheia ou Apaté” in: ders., Les
Maitres de la vérité dans la Gréce archaique, Paris 1967, S. 105-119, hier S. 119:
,»On I'a souvent remarqué: par certains traits stylistiques autant que par certains as-
pects de son personnage, Simonide annonce le Sophiste. Dans ses podmes, il cultive
les antitheses, il se plait 2 jouer sur I’ambiguité d’un mot [...]“.

& Textbeispiele zum Fehlen der Kopula ,,ist“ in der oralen Redeweise bei Havelock, Als
die Muse schreiben lernte (wie Anm. 58), S. 154-156.
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zwischen den beiden Teilen des Dictums hin- und hergehende Bewegung
der lesenden Augen konnte dessen Schriftcharakter anzeigen.

SchlieBlich ist noch einmal auf die lateinische Variante des Dictums zu-
riickzukommen:

Das Gedicht soll sprechende Malerei, Malerei ein stummes/lautloses Gedicht sein.

Mit dem Pridikat ,,soll* (debet) ist ein normativer Anspruch formuliert, der
auf ein itbergeordnetes Theoriegeriist verweist. Er kann in der urspriingli-
chen, als um 500 v.u.Z. entstanden geltenden griechischen Fassung nicht
enthalten gewesen sein, da entsprechende Kunsttheorien zu jener Zeit nicht
ausgebildet waren. Vermutlich ist dieser Aspekt aus der Wirkungstheorie
der Rhetorik entlehnt und erst in der lateinischen Rezeption des Dictums
hinzugekommen.

4.

Im einschligigen Schrifttum wird das Dictum des Simonides mit der Be-
hauptung zitiert, Simonides sei der Erfinder der Gedichtniskunst — so als
wiirde es gerade dies als dessen ureigenste Leistung bezeugen.”” In ihr sind
zwei unbewiesene und wohl auch nicht mehr beweisbare Annahmen kurz-
geschlossen: daB8 Simonides der Verfasser des Dictums und daB er der Er-
finder der Gedéchtniskunst sei. Genau genommen hat aber das eine mit dem
anderen nichts zu tun.

DaB Simonides die Gedichtniskunst erfunden haben soll, wurde erst rund
200 Jahre nach seinem Tod (78. Ol. 468/465) in der um 264 v.u.Z. datier-

7 Frances A. Yates, Gedéichtnis und Erinnern. Mnemotechnik von Aristoteles bis Shake-
speare (1966), iibers. von Angelika Schweikhart, Weinheim 1990, S. 34: ,Bezeich-
nenderweise wird der Vergleich von Malerei und Dichtkunst auf Simonides zuriick-
gefithrt, denn dieser Vergleich und die Erfindung der Gedichtniskunst haben einen
gemeinsamen Nenner.* Dieser sei nach Yates der Vorrang des Gesichtssinnes. Bruno
Gentili, Poesia e pubblico nella Grecia antica da Omero al V secolo, Bari 1984, S.
6f.: Il primo, per quanto ne sappiamo, che la [die Erinnerungskunst] interpretd come
una vera e propria téchne articolata in norme precise, legate allo spazio e alle immagi-
ni, fu Simonide di Ceo (VI-V secolo a.C.): 1a sua definizione della poesia come pittu-
ra parlante e della pittura come poesia muta, oltre che documentare une concezione
artigianale del fare poetico, rappresenta, come ha osservato Frances A. Yates, il pit
chiaro indizio che egli concepl come un tutto unitario ,poesia, pittura e mnemonica in
termini di intensa visualizzazione'." Simonides leite die Tradition ein, die iiber Ari-
stoteles und die nachfolgende Rhetorik-Tradition bis zu Leibniz fiihre. Auch Car-
ruthers/ Ziolkowski, The medieval craft of memory (wie Anm. 6), S. 29 (Zitat siehe
Anm. 6).
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ten Parischen Chronik und bei dem alexandrinischen Dichter Kallimachos
(310-240 v.u.Z)) vermerkt.”! Dieser Zusammenhang ist, verkniipft mit der
beriihmten Legende vom Einsturz des Saales im Palast des Skopas wihrend
eines Gastmahls, bei dem der nach drauBen gerufene Simonides als einziger
iiberlebt und deshalb die Sitzordnung der Géste erinnert habe, in die Rheto-
riktradition t:ingegangen.72 Auch Cicero berichtet diese Legende und sagt
von Simonides, daB er ,,als erster die Mnemotechnik entwickelt haben soll“
(.,quem primum ferunt artem memoriae protulisse“)."3 Doch fiigt er, nun
allerdings nur vom Gediichtnis (memoria) redend, hinzu: ,,oder wer es sonst
entdeckt hat* (, sive alius quis invenit*).”

Zum Erfinder der Gedichtniskunst ist Simonides demnach erst im 3.
Jahrhundert v.u.Z. gemacht worden — moglicherweise im Zuge des enzy-
klopidischen Sammelns von Wissen und dem damit einhergehenden Er-
stellen von Erfinderlisten.” Zu dieser Zeit war die derart durch den ehrwiir-
digen Dichternamen legitimierte Gedichtniskunst bereits Bestandteil der
Rhetorik.

Simonides aber war zu seinen Lebzeiten nicht als Erfinder der Gedicht-
niskunst, sondern als Dichter eines umfangreichen, heute purmehr bruch-
stiickhaft erhaltenen Werkes beriihmt.’® Das Bezugsfeld des ihm zuge-
schriebenen Ausspruchs ist denn auch nicht die Rhetorik, sondern die
Dichtung.

7 Yates, Gediichmis und Erinnern (wie Anm. 70), S. 35; Blum, Die antike Mnemotech-

nik (wie Anm. 26); Michtle Simondon, La mémoire et I'oubli dans la pensée grecque
jusqu’a la fin du V* siécle avant J.-C. Psychologie archaique, mythes et doctrines, Pa-
ris 1982, S. 181-183; Stefan Goldmann, ,,Statt Totenklage Gedichtnis. Zur Erfindung
der Mnemotechnik durch Simonides von Keos“, in: Poetica 21/1989, S. 43-66, hier S.
64.

72 William J. Slater, ,,Simonides’ House®, in: Phoenix (Toronto) 26/1972, S. 232-240;
Goldmann, ,,Statt Totenklage Gedichtnis* zum komplexen Symbolcharaker der Le-
gende.

73 Marcus Tullius Cicero, De oratore, lateinisch und deutsch, iibers. und hg. von Harald

5, Merklin, Stuttgart 21986, 1. 351.

1.357.

5 Klaus Thraede, Art. ,Erfinder II (geistesgeschichtlich)”, in: Theodor Klauser (Hg.),
Reallexikon fiir Antike und Christentumn, Bd. 5, Stuttgart 1962, Sp. 1191-1278.

7 Simonides Bacchylides, Gedichte, hg. und iibers. von Oskar Werner, Miinchen 1969;
Molyneux, Simonides (wie Anm. 1), Orlando Poltera, Le langage de Simonide. Etude
sur la tradition poétique et son renouvellement, Bern 1997 mit vorziiglicher Biblio-
graphie; Deborah Boedeker/ David Sider (Hg.), The New Simonides. Contexts of Prai-
se and Desire, Oxford 2001.

-
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5.

Es diirfte nicht linger zu iibersehen sein: das sogenannte Dictum des Simo-
nides enthilt kein Element irgendeiner Nachahmungstheorie”’. Vielmehr
beruht die in ihm bezeugte ,,innere Verwandtschaft von Dichtung und Male-
rei“ auf der in der Doppelbedeutung des Verbes graphein ausgedriickten
Nihe beim Schreiben und Zeichnen/ Malen mit der Feder. Die Behauptung,
in diesem Ausspruch sei insbesondere die platonisch-aristotelische Auffas-
sung von mimesis angelegt, entbehrt der sachlichen Grundlage und darf ge-
trost ad acta gelegt werden. Deren Funktion ist es offensichtlich, diese mit
Hilfe des Dictums iiber die , Klassik* hinaus als bis in die Zeit um 500
v.u. Z. zuriickreichend erscheinen zu lassen.

Eine derartige Riickprojektion hiilt auch dem historischen Befund nicht
stand. So begegnet in der angenommenen Entstchungszeit des Dictums (um
500 v.u.Z.) z. B. bei Heraklit eine giinzlich andere Auffassung vom Nach-
ahmen der Natur:

Auch die Natur strebt wohl nach dem Entgegengesetzten und bringt hieraus und
nicht aus dem Gleichen den Einklang hervor, wie sie z. B. ‘das méinnliche mit dem
weiblichen Geschlechte paarte und nicht etwa beide mit dem gleichen, und die er-
ste Eintracht durch Vereinigung des Gegensitzlichen, nicht des Gleichartigen her-
stellte. Auch die Kunst bringt dies, offenbar durch Nachahmung der Natur, zustan-
de. Die Malerei mischt auf dem Bild die Bestandteile der weien und schwarzen
der gelben und roten Farbe und bewirkt dadurch Ubereinstimmung mit dem Vor-
bild; die Musik mischt hohe und tiefe, lange und kurze Tone in verschiedenen
Stimmen und bringt dadurch eine einheitliche Harmonie zustande; die Schreib-
kunst mischt Vokate und Konsonanten und stellt daraus die ganze Kunst zusam-
men.

too)g 8¢ 10V Evaviiev n (puotg yhxerm Kol ex VTV anorale'l 1:6
cmu(pcovov, oox &K r(ov opom)v o)cnep auErEL 1:0 appev cuvnyaye pog
70 Snlu Kot oux exatepov npog 0 ouO(pulov Kat TT]V upcm:nv ouovoww
S1x wdv svavtiov cvvijyev, ob dia Tdv opoiov. fotke 8¢ kal 1 LV

n Valeska v. Rosen, ,,Die Enargeia des Gemiildes. Zu einem vergessenen Inhalt des Ut-
pictura-poesis und seiner Relevanz fiir das cinquecenteske Bildkonzept”, in: Marbur-
ger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 27/2000, S. 171-208, hier S. 173, behauptet, bei
dem ,, Konzept der vergegenwirtigenden Lebendigkeit* handele es sich ,,um exakt den
zentralen Inhalt des Bild-Text-Vergleichs in der origindren Fassung des Dictums des
Simonides von Keos — Dichtung sei sprechende Malerei und Malerei stumme Poesie®.
AuBer dieser Behauptung bietet die Autorin keine Uberlegungen dazu an, was sie un-
ter der ,,origindren Fassung des Dictums versteht. Thre Deutung des Dictums ist das
Ergebnis der Riickprojektion von in der Kunstliteratur des 16. Jahrhunderts géngigen
Bedeutungen des Wortes ,,enargeia“ auf das Dictum des Simonides und erweist sich
als Derivat der bisher herrschenden Auffassung, nach der im Dictum die Theorie der
mimesis bereits angelegt sei.
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Hier wird von Malern, Musikern und Schriftkiinstlern gesagt, sie wiirden in
ihren Werken ein in der Natur wirkendes Prinzip nachahmen, wenn sie d1e
der jeweiligen Kunst (techne) eigenen Gegensitze miteinander verbinden.”

Ebensowenig fiihrt eine Spur von dem beriihmten Dialog zwischen So-
krates (469-399) und Parrhasios (um 440-380 v.u.Z.) in den von Xenophon
um 400 v.u.Z. verfaBten Memorabilien zum Dictum des Simonides noch
zur platonischen Theorie der mimesis. Xenophon (430-354 v.u.Z)), ein
Schiiler des Sokrates, legt diesem die Sitze in den Mund:

Parrhasios, ist die Malerei Wiedergabe dessen, was man sieht? Denn ihr ahmt doch
die konkaven und die konvexen, die dunklen und die hellen, die harten und die
weichen, die rauhen und die glatten, sowie die neven und die alten Korper mit Hil-
fe der Farben nach, indem ihr sie #hnlich nachbildet.

Apa, gon, & Happaou:, n ypwpmn toTv sucama m)v opo)pevmv, m
yobv KOI.).CL xou 1 uwnxa Kou 1a mcotswa xal ta qu:swa Kou m
mclnpa K(ll 0 pakaxa Kol T tpaxea Kol 10 ALl KOL TG VEQ Kol ta
naAaLd copaTa 510 THV YPOUATOV GIEIKALOVTEG EKpLUEioDe.

Das Nachahmen in der Malerei ist als ein ,,ihnlich Nachbilden* aufgefafit,
von dem gesagt wird — hier taucht das bei Heraklit angesprochene Motiv

wieder auf —, daB dies durch das Verbinden von Gegensitzen zu erreichen

sei.®!

Weitere Aspekte des Nachahmens/Nachbildens kommen hinzu: das
Nachahmen von schénen Teilen einzelner Ko6rper, um sie in dem herzustel-

78 Frag. 10, in: Die Fragmente der Vorsokratiker (wie Anm. 49), Bd. 1, S. 152-153.

7 Gerald F. Else, ., Imitation® in the fifth century*, in: Classical Philology 53/1958, S.
73-90; Havelock, Preface to Plato (wie Anm. 11), S. 57-60, Anm. 22: Havelock setzt
sich mit der Deutung des vorplatonischen Wortfeldes mimesis durch Hermann Koller
(Die Mimesis in der Antike: Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, Bern 1954) und El-
se auseinander. Sein methodischer Ansatz, der bisher nicht aufgegriffen worden ist,
ermoglicht es ihm, den vorplatonischen Gebrauch des Wortfeldes von der philosophi-
schen Bedeutung von mimesis bei Platon abzugrenzen.

80 Memorabilia 3.10.1, zitiert nach Xenophon, Emmerungen an Sokrates, griechisch-
deutsch, hg. und iibers. von Peter Jaerisch, Miinchen ‘1987 (*1962).

81 Felix PreiShofen, ,,Sokrates im Gesprich mit Parrhasios und Kleiton", in: Klaus Dé-
ring/ Wolfgang Kultmann (Hg.), Studia Platonica. Festschrift Hermann Gundert, Am-
sterdam 1974, S. 21-40.
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lenden Bildwerk eines Korpers zusammenzufiigen, das Nachahmen des
seelischen Ausdrucks in den Augen und der Anteilname wie Gliick und Un-
gliick, das Nachahmen des Erhabenen/Edlen oder Niedrigen/ Unfreien, des
Verniinftigen/ Klugen oder Frechen/ Unverstindigen im Gesicht und in den
Korperbewegungen. Im anschlieBenden Dialog zwischen Sokrates und dem
Bildhauer Kleiton kommt noch das Erzielen der Wirkung von Lebendigkeit
des dargestellten Korpers hinzu, das durch das Nachbilden der ,,Gestalt der
Seele“ zu erreichen sei.*

Lingst wurde darauf hingewiesen, daB diese von Xenophon fiir Sokrates
iiberlieferten Aussagen zu Malerei und Bildhauerei der Praxis bildkiinstleri-
scher Titigkeit nahe stiinden und insofern ,,wesentlich anders geartet” seien
als die philosophischen Theorien der mimesis von Platon (427-347) und
Aristoteles (384-322).* Das Dictum als ,,Keim* oder als Vorstufe fiir die
platonische oder die aristotelische Theorie der mimesis in Anspruch zu
nehmen, erweist sich als abwegig und irrefithrend.

Das gilt auch fiir das Zuriickfiihren des Horazischen ut pictura poesis auf
das Dictum des Simonides und das Gleichsetzen der beiden Ausspriiche.*
Zur Vergewisserung sei an die Verse in der ars poetica erinnert, aus denen
das ut pictura poesis herausgelost worden ist:

Eine Dichtung ist wie ein Gemiilde: es gibt solche, die dich, wenn du niher stehst,
mehr fesseln, und solche, wenn du weiter entfernt stehst; dieses liebt das Dunkel,
dies will bei Lichte beschaut sein und fiirchtet nicht den Scharfsinn des Richters;
dieses hat einmal gefallen, doch dieses wird, noch zehnmal betrachtet, gefallen.

8 Mem. 3.10.2.

8 PreiBhofen, ,,Sokrates im Gesprich mit Parrhasios und Kleiton (wie Anm. 81), S. 27
schlieBt sich dem Urteil von Goran Stérbom (Mimesis and art: studies in the origin
and early development of an aesthetic vocabulary, Stockholm 1966, S. 77) an, der in
Xenophons Text eine Chance sieht, ,,to understand, what the average educated Greek
thought and felt about the art of this time in contrast to the philosophically biased
views of Plato and Aristoteles”. Dagegen Thomas B. L. Webster, ,,Greek Theories of
Art and Literature down to 400 B.C.“, in: Classical Quarterly 33/1939, S. 166-179,
hier S. 167: , Xenophon has a use of mimeisthai parallel to that in Plato. Asked whe-
ther he can ,imitate* the soul, the painter Parrhasius replies: ,How can it be imitated
since it has neither shape nor colour....and is not visible at all?* imitation means the
accurate reflection of the external world.” (Hervorhebung von mir). Damit aber gibt
Webster keineswegs die von Xenophon in den beiden Dialogen dargestelite Auffas-
sung von mimesis wieder. Seine verkiirzte Deutung ist das Ergebnis seines Pro-
gramms, eine ,history of realism in art and literature” zu schreiben; auf dieses Ziel hin
liest und interpretiert er die Texte selektiv. Webster ist hier stellvertretend fiir diese
bis heute verbreitete Methode zitiert.

Farago, Leonardo da Vinci’s Paragone (wie Anm. 23), S. 344 versteigt sich zur For-
mulierung: ,,the Horatian theme of painting as mute poetry, poetry as blind painting®.
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ut pictura poesis erit quae, si propius stes,/ te capiat magis, et quaedam, si longius
abstes;/ haec amat obscurum, volet haec subluce videri,/ iudicis argutum quae non
formidat acumen;/ haec placuit semel; haec deciens repetita plaecebit.

In diesem Zusammenhang geht es um einige Wirkungsaspekte der beiden
Kiinste — eine Dimension, die im Dictum des Simonides nicht angesprochen
ist.

Vielmehr ist jetzt ein anderer, beiden Ausspriichen gemeinsamer Aspekt
zu erkennen: der Vergleich der beiden Kiinste hat jeweils die Funktion eines
Topos, der die im ,graphischen System“, dem Schreiben und Zeich-
nen/ Malen mit der Feder, begriindete Nihe der beiden Kiinste anzeigt. Zwi-
schen dem Dictum des Simonides und dem ut pictura poesis von Horaz lie-
gen rund 500 Jahre. Die fiir diesen Zeitraum zahlreich iiberlieferten griechi-
schen und die spiteren lateinischen Vergleiche von Dichtung und Malerei
bleiben auf ihre Funktion in den jeweiligen Textzusammenhingen und ins-
besondere darauf hin zu untersuchen, ob und wie in ihnen der die Niihe der
beiden Kiinste bezeichnende Topos zum Zuge kommt. %

6.

Zuletzt soll ein kurzer Blick auf die iiber zweitausendjihrige, noch zu
schreibende Rezeptionsgeschichte des Dictums geworfen werden.”’

In ibr wirken zwei Aspekte fort. Der eine ist die in der Doppelbedeutung
von graphein gegebene Nihe zwischen Dichtung und Malerei. Erinnert sei
an die im 2. Jahrhundert verfaBte Pseudo-Plutarchische Schrift Uber Ho-
mer, in der im letzten Kapitel der Dichter Homer als Maler und Bildhauer
gefeiert wird.®® Auch hier wird das als Spruch eines der Weisen prisentierte
Dictum zitiert:

¥ Horaz, Ars poetica. Die Dichtkunst, hg. und iibers. von Eckart Schifer, Stuttgart 1972,
V. 361-365.

86 Gschwantler, Zeuxis und Parrhasios (wie Anm. 7) unterscheidet Vergleiche in der

Philosophie bei Platon und Cicero, in der Poetik des Aristoteles, in der rhetorischen

Fachschrift und in der Rhetorik (in apologetischer Verwendung, die Anekdote als

rhetorisches Paradigma und in der epideiktischen Rede).

Auch die Rezeptionsgeschichte des ut pictura poesis bleibt zu bearbeiten; zuletzt: Pfi-

- sterer, ,Kiinstlerische Potestas audendi und Licentia im Quattrocento* (wie Anm. 4).
[Plutarchi], De Homero, hg. von Jan Frederik Kindstrand, Leipzig 1990; Michael
Hillgruber, Die pseudoplutarchische Schrift De Homero, Bd. 2: Kommentar zu den
Kapiteln 74-218, Stuttgart/ Leipzig 1999, S. 435-438.

87
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Wenn jemand Homer auch einen Lehrer der Malerei nennen wiirde, dann wiirde er
nicht fehlgehen, denn einer der Weisen hat ja gesagt ,Dichtung ist sprechende
Malerei und Malerei stumme/lautlose Dichtung*.

Ei 8¢ K(ll C(pfypcupmg Sidaoxorov Ounpov cpam TiG, oux av apaprta-
voi. Kal yap elné g oV ooqxov n em%bv N mowtikn {@ypopia Ao-
Aoboa, 1 3¢ (oypapia moinTiKT Glondoa.

Dem Topos vom als Maler gepriesenen Dichter Homer und dessen Nachle-
ben in der Dichtungs- und Malereitheorie wiire im einzelnen nachzugehen.

Der zweite Aspekt ist der Vorrang der Dichtung gegeniiber der Malerei
auf der Ebene der Kunstgattungen. Noch fiir Lessing war er selbstverstind-
lich, wie seine Bemerkung zeigt, diec Malerei sei gegeniiber der Poesie die
Kunst mit den ,.,engern Schranken“. Er ist das Produkt eines iiber 2500 Jahre
alten, fiir die europiische Kultur charakteristischen Wertesystems, in dem
das Zeichensystem Sprache und Schrift den Vorrang gegeniiber demjenigen
hat, mit dem gezeichnete/ gemaite Bilder hergestellt werden.”

Diese Rangordnung widerspiegelt sich auch in der Auffassung Papst
Gregors 1. des GroBen, die Gebildeten wiirden die biblischen Geschichten
aus der Lektiire der Schrift, die des Lesens Unfihigen hingegen aus Bildern
lernen.®! Ebenso kommt sie im Topos von der Stummheit der Malerei zur
Geltung, die z. B. Petrarca als deren Nachteil anfiihrt:

[...] Da ja an den Biichern etwas ganz Eigenartiges ist: Gold, Silber, Gemmen,
purpurne Gewinder, ein marmomnes Haus, ein bestellter Acker, bemalte Tafeln,
phaleratus onipes (?) und alles andere dieser Art geben eine stumme und ober-
flichliche Lust; die Biicher erfreuen zutiefst, sie sprechen, sie erteilen Ratschlige
und sind uns durch eine lebendige und scharfsinnige Vertrautheit verbunden.

Quinimo, singulare quiddam in libris est: aurum, argentum, gemme, purpurea ve-
stis, marmorea domus, cultus ager, picte tabule, phaleratus sonipes, ceteraque id
genus, mutam habent et superficiariam voluptatem; libri medullitus delectant, col-
loquuntur, consulunt et viva quadam nobis atque arguta famliaritate iunglmmr.92

8 [Plutarchi], De Homero, 2. Cap. 216.

Kristeller, ,,Das moderne System der Kiinste* (wie Anm. 62). Die Behauptung von v.
Rosen, ,,Die Enargeia des Gemildes* (wie Anm. 77), S. 172, mit Lessing werde ,.die
Uberlegenheit der sprachlichen gegeniiber den bildenden Kiinsten festgeschrieben”,
ist unzutreffend. Boehm, ,,.Der Topos des Anfangs” (wie Anm. 56), S. 49: ,,Seit dem
Alten Testament und seit Plato ist das Recht der Bilder im Haushalt der Erkenntnis
ebenso angefochten wie die Geltung ihrer Macht innerhalb der Kultur.*

Lawrence G. Duggan, ,,Was Art Really the ,Book of the Illiterate*?, in: Word &
Image 5/1989, S. 227-251; Celia M. Chazelle, ,,Pictures, books and the illiterate: pope
Gregory I's letters to Serenus of Marseilles®, in: Word & Image 6/1990, S. 138-153.
Petrarca, familiarium rerum 1L 18.3, zitiert nach: ders., Le familiari, hg. von Vittorio
Rossi, Firenze 1933, Bd. 1, S. 138-142, hier S. 139.

91

92
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Dessen Rezeptionsgeschichte zu verfolgen, wire fiir die Geschichte der
Dichtungs- und Malereitheorie wie fiir die europdische Kulturgeschichte
insgesamt erhellend.

Rund zweitausend Jahre nach dem als um 500 v.u.Z entstanden gelten-
den Dictum, um 1500 etwa, ist das an Sprache und Schrift ausgerichtete
Wertesystem in Frage gestellt worden:

Die Malerei ist ein stummes Gedicht, und ein Gedicht eine blinde Malerei [...]
La pittura e una poesia muta, ¢ la poesia e una pittura cieca [...]93

Der Autor dieser Variante (1) ist Leonardo da Vinci.** In dem im Plut-
arch’schen Zitat der Dichtung zugeordneten Pridikatsnomen hat er das At-
tribut sprechend durch das Attribut blind ersetzt.” Ebenso konnte die das
Dictum auszeichnende Asymmetrie dadurch aufgehoben werden, daB an die
Stelle des Attributs stumm/ lautlos in dem der Malerei zugeordneten Pridi-
katsnomen ein Attribut des dem Zeichensystem Malerei angemessenen
Wortfeldes vom Sehen ftritt:

Die Malerei ist ein sichtbares Gedicht und das Gedicht ist sprechende Malerei.

Auch in dieser Variante (2) besteht Symmetrie zwischen den beiden Teilen,
und zwar auf der Ebene der Wahrehmung. Die Malerei bleibt dabei iiber

9 Lionardo da Vinci, Das Buch von der Malerei, italienisch-deutsch, iibers. von Hein-
rich Ludwig, Wien 1882, Bd. 1, Nr. 21, S. 36-39, hier S. 36-37; in der Ausgabe von
Jean Paul und Irma Richter (The Literary Works of Leonardo da Vinci, London/New
York/Toronto *1939 [*1883]), Bd. 1, Nr. 25, S. 59.

Zur Datierung: Carlo Pedretti, Kommentar in: The literary works of Leonardo da Vin-
ci, hg. von Jean Paul und Irma Richter, Berkeley/Los Angeles 1977, S. 85: zwischen
1492 und 1508/10; André Chastel, ,Le Paragone ou Parallele des Arts“, in: Léonard
de Vinci, Traité de la peinture, hg. von André Chastel, Paris 1987, S. 79-85, hier S.
81: 1490/1499.

Nach Giovanni Ponte, Leonardo Prosatore, Genova 1976, S. 52, Anm. 21, wiirde
Leonardos Variante auf das Zitat in dem zu dieser Zeit als rhetorica nova bekannten
Rhetoriklehrbuch ad C. Herennium zuriickgehen, das nachweislich in Leonardos Be-
sitz gewesen sei. Doch dort ist an erster Stelle im Dictum die Dichtung genannt — hin-
gegen beginnt das Plutarch’sche Zitat des Dictums wie auch Leonardos Variante (1)
mit der Malerei (vgl. S. 243). Das spricht dafiir, daB Leonardo von letzterem ausge-
gangen wire. Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte von Plutarchs Moralia sind
bisher nicht bearbeitet (Auskunft Marianne Pade). Leonardo konnte das Plutarch’sche
Zitat aus Textbiichern mit Ausziigen aus den Schriften griechischer und lateinischer
Autoren bekannt gewesen sein. In der kunsthistoriographischen Literatur bis zu Fara-
go, Leonardo da Vinci’s Paragone (wie Anm. 23), S. 341 und Claudio Scarpati, Leo-
nardo scrittore, Milano 2001, Kap.: ,Pittura ¢ scrittura. La discussione leonardesca
sui linguaggi®, S. 59-112, hier S. 71, wird Leonardos Variante zwar auf das Plut-
arch’sche Zitat zuriickgefiihrt, doch weder auf ihren Sinn noch auf ihre Funktion im
gegebenen Textzusammenhang hinterfragt.
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den Bezug zur Dichtung bestimmt. Leonardo hat dagegen in seiner Variante
(1) mit dem von ihm gewihlten Attribut blind einen anderen Akzent ge-
setzt: er hat die Dichtung gegeniiber der Malerei abgewertet.

Diese Variante (1) begegnet in seinem zu seinen Lebzeiten unveroffent-
lichten Malerbuch, und zwar im ersten Teil, der in der kunsthistoriographi-
schen Literatur gewéhnlich als ,Paragone” (Vergleich) behandelt wird. %
Der Terminus kommt dort allerdings nicht vor: die einzelnen Abschnitte
sind mit ,differenza infra poesia e pittura®, ,,parla il musico col pittore®,
,comparatione della pittura alla scultura“ u.i. betitelt.”” Erst Guglielmo
Manzi hat in der von ihm besorgten, 1817 erschienenen Edition des Maler-
buchs dessen ersten Teil als ,,Paragone“ bezeichnet und damit den Terminus
in die kunsthistoriographische Literatur eingefiihrt. Er wurde iibernommen
und hat sich durchgesetzt. Dabei ist der Aspekt des Rangstreits als das den
einzelnen Vergleichen iibergeordnete Thema unter den Tisch gefallen

Die abwertende Charakterisierung der Dichtung als ,blind* (cieca) gibt
zu erkennen, daB Leonardo in seiner Erdrterung des Rangstreits vom Vor-
rang des Auges mit dem Sehen gegeniiber dem Ohr mit dem Horen ausge-
gangen ist:

Das Auge, das man das Fenster der Seele nennt, ist die Hauptstrasse, auf welcher
der Gesammtsinn am reichhaltigsten und grossartigsten die unzihligen Werke der
Natur in Betracht ziehen kann. Danach kommt das Ohr, das sich adelt, indem es
die Dinge erzihlen hort, die das Auge sah.

L’occhio, che si dice finestra dell’anima, & la principale via, donde il comune sen-
so pud pid copiosa- et magnificamente considerare I'infinite opere di natura, e

% Zur Geschichte des dem 1. Kapitel zugrundeliegenden Codex urb. lat. 1270 (Rom.
Vatikan): Einfiihrung von Carlo Pedretti in: Leonardo da Vinci, Libro di pittura: co-
dice urbinate lat. 1270 nella Biblioteca Apostolica Vaticano, als Faksimile hg. von
Carlo Pedretti, transkribiert von Carlo Vecce, Firenze 1995, S. 55-64.

9 Ausgabe Richter (wie Anm. 93), Bd. 1, S. 13: ,,They were probably made in connex-

ion with a scientifico duello* such as Fra Luca Paccioli describes as taking place at

the court of Lodovico il Moro.*

In der kunsthistoriographischen Literatur ist stets von ,,Vergleich* (comparaison, par-

alléle, comparison) die Rede; Farago, Leonardo da Vinci’s Paragone (wie Anm. 23),

spricht von ,,polemical comparisons of the arts* (S. 62f.) und von the defense of

painting“ bei Leonardo (Kap. 3). Diese Sprachregelung ist umso erstaunlicher als in
der Literaturwissenschaft wie in der Philosophiegeschichte seit langem der Terminus

Rangstreit“ gebriuchlich ist: z.B. Moritz Steinschneider, Rangstreit-Literatur. Ein

Beitrag zur vergleichenden Literatur und Kultrgeschichte®, in: Sitzungsberichte der

kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Wien. Philosophisch-Historische Classe

155.4/1906 (1908), S. 1-87 und Fugenio Garin (Hg.), La disputa delle arti nel Quat-

trocento, Roma *1982 ('1949).
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I’orecchio 2 °1 secondo, il quale si fa nobile per le cose raconte, le quali a veduto
I’occhio.

In diesem Sinn hat er das Dictum noch ein zweites Mal abgeéindert:

Die Malerei ist eine Poesie, dic man sicht und nicht hort, und die Poesie ist eine
Malerei, die man hort und nicht sieht. So haben also diese beiden Poesien, oder
wenn du willst, beiden Malereien die Sinne ausgetauscht, durch die sie eigentlich
zum geistigen Verstindniss eingehen miissten. Denn sind sie beide Malerei, so
muss die eine wie die andere von ihnen durch den vornehmeren Sinn, das Auge,
zum Gesammtsinn eingehen, und ist die eine wie die andere Poesie, so haben sie
den weniger vornechmen Sinn zu passiren, das Gehor nimlich.

La pittura & una poesia, che si vede ¢ non si sente, € la poesia & una pittura, che si
sente e non si vede. adunque queste due poesie, o vuoi dire, due pitture hanno
scambiati 1i sensi, per li quali esse dovrebbono penetrare all’intelletto. perche se

I’una e Ialtra de’passare al senso comune per il senso pili nobile, cio I’occhio, e

se I'una e P’altra & poesia, esse hanno a passare per il senso meno nobile, cioe

Paudito.'®
Der erste Satz ist eine ausfiihrliche Version der zweiten Variante (2): fast
konnten beide Kiinste auf der Ebene der die Wahrnehmung bezeichnenden
Attribute als gleichrangig erscheinen — wire da nicht der Vorrang des Au-
ges mit dem Sehen gegeniiber dem Ohr mit dem Horen. Auf ihn beruft Leo-
nardo sich immer wieder, um den Vorrang der Malerei gegeniiber der Poe-
sie zu rechtfertigen.

Dabei kommt eine dem an Sprache und Schrift ausgerichteten Wertesy-
stem seit altersher innewohnende Dichotomie ins Spiel: zwar hatten Ge-
dichte auf der Ebene der Kiinste (techne) den Vorrang gegeniiber gemalten
Bildern — doch auf der Ebene der Wahrnehmung galt der Vorrang des Au-
ges. Fiir Heraklit ist die Auffassung {iberliefert:

Augen sind genauere Zeugen als die Ohren.
, s .. » , . 101
0990l yap 1OV @RV aKpIPECTEPOL HAPTUPEG.

Um dieser Dichotomie auf den Grund zu kommen, wire der Frage nachzu-
gehen, ob und wie der von Leonardo verfochtene Vorrang des Auges mit
dem Verhiltnis von miindlichen zu schriftlichen Formen der Kommunikati-
on zusammenhingt.'” Er hat sie sich jedenfalls zunutze gemacht und aus

» Ausgabe Ludwig (wie Anm. 93), Bd. 1, Nr. 19, S. 30-35, hier S. 30-31; Ausgabe
100 Richter (wie Anm. 93), Bd. 1, Nr. 23, S. 56.
Ausgabe Ludwig, Bd. 1, Nr. 20, S. 34-37, hier S. 34-35; Ausgabe Richter, Bd. 1, Nr.
24, 8. 58-59.
In: Die Fragmente der Vorsokratiker (wie Anm. 49), Bd. 1, S. 173, Nr. 101a.
Der Vorrang des Auges ist fiir die Antike noch nicht systematisch bearbeitet; Donat
de Chapeaurouge, ,, Das Auge ist ein Herr, das Ohr ein Knecht.” Der Weg von der
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dem Vorrang des Auges mit dem Sehen den Vorrang der Malerei gegeniiber
der Dichtung abgeleitet.

Stein des AnstoBes im sogenannten Dictum des Simonides war fiir Leo-
nardo offensichtlich der Vorrang der Dichtung gegeniiber der Malerei
wieso hiitte er es sonst abgedndert. Worum es ihm dabei ging, hat er in ei-
nem anderen Abschnitt dargelegt. Zunichst zitiert er noch einmal seine er-
ste Variante (1):

Heissest du die Malerei eine stumme Dichtung, so kann auch der Maler die Poesie
eine blinde Malerei nennen. Nun sieh zu, wer der schadhaftere Kriippel sei, der
Blinde oder der Stumme.

se tu dimanderai la pittura mutta poesia, anchora 'l pittore potra dire la poesia orba
pittura. Or guarda, qual & pit dannoso mostro, o '] cieco, 0’il muto?

Auf diesen sarkastischen Kommentar folgen Uberlegungen, in denen er ein-
ander gegeniiberstellt, was er fiir Vorteile der Malerei und Schwichen der
Dichtung hilt. AnschlieBend heiBt es:

Sicherlich sollte eigene Erprobung der Dinge, die Erfahrung das Urtheil fillen las-
sen. Thr aber habt die Malerei unter die Handwerke gestellt. Gewiss, wiéren die
Maler so flink, wie ihr es seid, thre Werke durch Geschriebenes zu loben, ich
glaube, sie unterlige nicht so herabwiirdigender Bezeichnung. Nennt ihr sie
Handwerk, weil sie zuvor Handverrichtung ist, da die Hinde das gestalten, was sie
in der Phantasie vorfinden, so zeichnet ja auch ihr Schreiber durch Handverrich-
tung mit der Feder das auf, was sich in eurem Geist befindet. Und méchtet ihr sa-
gen, sie sei handwerksmiissig, weil sie um Lohn betrieben wird, wer fallt mehr in
diesen Fehler, wenn man es einen Fehler nennen kann, als ihr? Wenn ihr zum Un-
terricht lest, geht ibr da nicht zu dem, der euch am besten lohnt? Macht ihr irgend-
ein Werk ohne eine Bezahlung? Obwohl, ich sage dies nicht, um eine solche An-
sicht zu schmiihen, denn eine jede Bemiihung erwartet Lohn.

Certo, il cimento delle cose dovrebbe lasciar dare la sententia alla sperientia. voi
avete messa la pittura fra le arti meccaniche. certo, se i pittori fussero atti a lodare
col scrivere le opere loro, come voi, credo non giacerebbe in cosi vile cognome. se
voi la chiamate meccanica, perché e prima manuale, che le mani figurano quello,
che trovano nella fantasia, voi scittori, dissegnate con la penna manualmente
quello, che nell’ingegno vostro si trova. e se voi diceste essere mecannica, perché
si fa a prezzo, chi cade in questo errore, s’errore po chiamarsi, piu di voi? se voi

mittelalterlichen zur abstrakten Malerei, Wiesbaden 1983; Gudrun Schleusener-
Eichholz, Das Auge im Mittelalter, Miinchen 1984. Zum Verhiltnis von lautem und
stillen Lesen zwischen 800-1300: Dennis H. Green, Medieval listening and reading.
The primary reception of German literature 800-1300, Cambridge 1994 und Horst
Wenzel, Horen und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Geddichtnis im Mittelalter,
Miinchen 1995 sowie die gegenseitigen Rezensionen der beiden Autoren in Poetica
28/1996, S. 479-489.

Ausgabe Ludwig (wie Anm. 93), Bd. 1, Nr. 19, S. 30-31; Ausgabe Richter (wie
Anm. 93), Bd. 1, Nr. 23, S. 57.
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leggete per gli studj, non andate da chi pid vi premia? fate voi alchuna opera senza
qualche premio? benche questo non dico per biassimare simili opinioni, perche
ogni fatica aspetta premio. 04

Leonardos Argumentation bestitigt die um 1500 offensichtlich noch geldu-
fige Auffassung, daB Dichtung und Malerei auf Grund des ihnen gemein-
samen Verfahrens, die jeweiligen Werke mit der zeichnenden/ schreibenden
Hand herzustellen, einander nahe, um nicht zu sagen ,miteinander ver-
wandt“ seien.

Der entscheidende Aspekt aber liegt auf einer anderen Ebene: Leonardo
fiihrt das zwei Mal von ihm verinderte Dictum gegen die dic Malerei ge-
ringschiitzenden Literaten ins Feld und bringt damit als grundlegende Ursa-
che des Rangstreits den hoheren Sozialstatus der als ,.freie Kiinstler” gel-
tenden Literaten gegeniiber den als Handwerkern eingestuften Malern zur
Sprache.105 So auch im folgenden Abschnitt:

Mit gebiihrender Klage beschwert sich die Malerei, dass sie aus der Zahl der freien
Kiinste ausgestossen sei, denn sie sei eine echte Tochter der Natur und werde vom
vornehmsten Sinn betrieben. Daher habt ihr Schreiber sie mit Unrecht aus der Zahl
besagter freien Kiinste fortgelassen, denn sie bestrebt sich nicht nur um die Werke
der Natur, sondern noch um zahilose andere, welche die Natur nimmer schuf.

Con debita lamentatione si dole la pittura per essere lei scacciata dal numero delle
arti liberali, conciosiache essa sia vera figliuola della natura et operata da pit
degno senso. Ond’ attorto, o scrittori, ’havete lasciata fuori del numero di dette
arti liberali; conciosiaché questa, non ché alle opere di natura, ma ad infinite atten-
de, che la natura mai le cred. %

Als Beleg fiir diese Situation der Ungleichheit fiihrt er die Stummbeit der
Malerei an, wenn er an anderer Stelle einem Dichter im Gesprich mit Konig
Mathias von Ungarn, dem ein Gemilde geschenkt worden war, die Worte in
den Mund legt: ,,0 Konig, lies, lies, und du wirst etwas Gehaltvolleres ver-
spiiren, als eine stumme Malerei.“ (,,[...] allora il poeta forte indignato dis-
se: O Re, leggi, leggi, ¢ sentirai cosa di maggior sostantia, ch’¢ una muta
pittura.“)'” Wiirde dieser Topos nicht zum rhetorischen Repertoire der
ranghsher plazierten Literaten gehoren, hiitte Leonardo keinen AnlaB ge-
habt, ihn aufzugreifen und zu kritisieren.

104 Ausgabe Ludwig, Bd. 1, Nr. 19, S. 32-33; Ausgabe Richter, Bd. 1, Nr. 23, S. 57-58.

195 7y den moglichen Hintergritnden dieses Rangstreits in Mailand um 1490: Claudio
Scarpati, ,.Introduzione* zu ders. (Hg.), Leonardo da Vinci: 1l paragone delle arti,
Milano 1993, S. 1-80, hier S. 22-24 (ebenso Scarpati, Leonardo scrittore [wie Anm.
95], S. 681.); auch Carlo Vecce, Leonardo, Roma 1998, S. 119-127, bes. S. 120f.

i$ Ausgabe Ludwig, Bd. 1, Nr. 27, S. 52-57, hier S. 56-57.
S. 52-53,
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Den auf dem Vorrang der Schrift beruhenden hoheren Sozialstatus der

Literaten und deren mit diesem einhergehenden Diinkel hat er personlich zu
spiiren bekommen:

Ich weiB sehr wohl, da8, da ich kein Literat bin, einige anmaBend meinen, mich
verniinftigerweise dafiir tadeln zu kénnen vorgebend, daB ich ein Mann ohne Bil-
dung sei; verriickte Leute! Wissen diese denn nicht, daB ich, so wie Marius den
romischen Patriziern entgegnete, auch antworten konnte, indem ich sage, dab die-
jenigen, welche sich mit den Arbeiten anderer selbst schmiicken, mir dies mit mei-
nen eigenen nicht erlauben wollen. Sie werden sagen, daB ich, da ich keine Bil-
dung habe, nicht gut dariiber reden kénne, was ich behandeln will; aber sie wissen
nicht, daB meine Dinge mehr von der Erfahrung her als durch die Sprache zu be-
handeln sind, welche [die Erfahrung] die Meisterin jener war, die gut geschrieben
haben und so werde ich mich in allen Fillen auf sie als Meisterin berufen.

So bene che per non essere io literato, che alcuno prosuntuoso gli pard ragione-
volmente potermi biasimare coll” allegare io essere homo sanza lettere; giete stol-
1a! No sano questi tali ch’io potrei si come Mario rispose contro a’patriti romani,
io si rispondere, diciendo quelli che dell’altrui fatiche sé medesimi fanno ornati le
mie a me medesimo no vogliono cociedere: diranno che per non avere io leftere
non potere ben dire quello, di che voglio trattare or no sano questi che le mie chose
son piv da esser tratte dalla sperietia, che d’altra parola, la quale fu maestra di chi
bene scrisse e cosi per maestra la in tutti casi allcgheri).108

Das konnte nicht zuletzt auch ein Grund sein, warum Leonardo sich nicht
mit dem Aufwerten der Malerei zum Rang einer ,freien Kunst* begniigt,
sondern leidenschaftlich bis zur Polemik deren Vorrang gegeniiber der
Dichtung gefordert und begriindet hat.!® Ein hochster Anspruch, den er
schlieBlich noch mit einem anderen Argument untermauert hat:

108

Zitiert und iibersetzt nach Ausgabe Richter (wie Anm. 93), Bd. 1, Nr. 10, S. 116;

zum gleichen Thema auch Nr. 11, 12 und 13; ebd. S. 115-117. Im letzten Satzteil
,.dalla sperietia, che d’altra parola, la quale fu maestra di chi bene scrisse e cosi per
maestra la in tutti casi allegherd* ist nicht eindeutig, worauf sich la quale bezieht:
auf sperietia oder auf altra parole. Ich habe la quale als auf sperietia (Erfahrung)
bezogen iibersetzt.

Claire J. Farago, ,.Leonardo da Vinci’s Defense of Painting as a Universal Langua-
ge*, in: Martin Heusser (Hg.), Word & Image Interactions, Basel 1993, S. 125-133,
behauptet, Leonardo gehe von einer ,,definition of painting as language“ (S. 128)
aus. Sie stellt die These auf (S. 129), Leonardo ,.conceived of naturalistic painting as
a kind of figured language meant for contemplation”. Die Autorin projiziert die im
19. Jahrhundert entstandene Vorstellung von ,naturalistischer Malerei* auf Leonar-
dos Auffassung von Malerei zuriick. Ihr MiBverstindnis seines Kunst- und Malerei-
begriffs beruht darauf, daB sie von der Annahme ausgeht, zwischen Malerei und
Sprache bestche bei Leonardo eine Analogic. Das hat zur Folge, da8 auch sie, wie
andere Autoren vor ihr, von ,Leonardos defense of painting” spricht. Leonardo
verteidigt” jedoch nicht die Malerei, sondern stellt den Vorrang der Sprache und
damit das herrschende Wertesystem in Frage. Scarpati, ,Introduzione (wie Anm.
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Wir konnen wegen der Kunst Enkel Gottes genannt werden. Erstreckt sich die
Poesie in’s Gebiet der Moralphilosophie, so erstreckt sich die Malerei in das der
Naturphilosophie [...]

noi per arte possiamo esser detti nipoti 3 Dio. se la poesia s’estende in filosofia
morale, e questa in filosofia naturale {...]

Fiir ihn ist die Malerei eine Wissenschaft, die auf Erfahrung beruht.

Zwar sind unter den Humanisten seit dem 15. Jahrhundert vereinzelte
Stimmen zu vernchmen, die die Malerei den , freien Kiinsten“ (artes libera-
les) zuordnen, doch das waren Ansichten einiger Weniger, von denen der
niedrige Status der Maler im Sozialgefiige unberiihrt blieb.''> Weiterhin wa-
ren sie unterhalb der Dichter eingestuft:

111

Wie sehr auch die Malerei, die Plastik und die Skulptur des Lobes wiirdig sei,
werden sie nichtsdestoweniger, was ihr Ansehen und ihre Wiirde betrifft, geringer
als die Dichtung geschiitzt.

105), S. 28-34: Kommentar zum Vergleich zwischen Poesie und Dichtung, jedoch
wie andere Autoren vor ihm, ohne den von Leonardo angesprochenen unterschiedli-
chen Sozialstatus von Dichtern und Malern zu beriicksichtigen. Desgleichen Scar-
pati, Leonardo scrittore (wie Anm. 95), S. 70f. ,,il nucleo del Paragone delle arti
consiste nel duello tra pittura e poesia“. Dieses ,,Duell” deutet der Autor als Duell
zwischen zwei ,,Sprachen*: dem ,.linguaggio pittorico und dem , lingguaggio ver-
bale“. Die Analogie zwischen Dichtung und Malerei ist aber bei Leonardo selbst
1o dann nicht gegeben, wenn er die Malerei u. a. als ,,discorso mentale bezeichnet.
Ausgabe Ludwig (wie Anm. 93), Bd. 1, Nr. 19, S. 34-35; Ausgabe Richter (wie
Anm. 93), Bd. 1, Nr. 23, S. 58; dazu Anm. 6: ,,Leonardo refers to the division of the
Liberal Arts into the Trivium founded on ethics, and the Quadrivium founded on
mathematics and physics, and he follows the Latin tradition of connecting poetry
with rhetoric, while painting, according to him, is related to the natural sciences.“
Scarpati, ,Introduzione* (wie Anm. 105), S. 21: Hinweis auf Aristoteles, Physik
M1 1 als Leonardos Begriff von Naturphilosophie zugrundeliegend.
Leonardos eigenwilliges Verstindnis von Wissenschaft und Philosophie und der Zu-
sammenhang zwischen beiden ist entgegen allem Anschein noch keineswegs er-
schépfend untersucht. Um es zu bestimmen, reicht es nicht aus, wie z. B. bei Farago,
Leonardo da Vinci’s Paragone (wie Anm. 23), die von Leonardo im Rangstreit ver-
wendete Terminologie als aristotelisch, platonisch/ neoplatonisch oder scholastisch
zu markieren. Vielmehr wiren die Vermittlungswege aufzuzeigen, tiber die er Zu-
gang zu einschligigem philosophischen Gedankengut hatte. Erst dann wire erkenn-
bar, wie er sich dieses im Hinblick auf seine eigenen Vorstellungen angeeignet hat.
Dazu z.B. der Beitrag von Fabio Frosini, ,.Pittura come filosofia: note su ,spirito‘ e
- ,spirituale* in Leonardo®, in: Achademia Leonardi Vinci 10/1997, S. 35-59.
Frosini, S. 38, Anm. 19, meint irrtiimlich, die ,,Schlacht“ um die Aufwertung des
Sozialstatus der Malerei zu einer freien Kunst sei zu Lebzeiten Leonardos bereits
gewonnen gewesen und zitiert als Beleg aus dem Brief von Marsilio Ficino an Paul
von Middelburg.
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Quatunque adunque degna di laude sia la pittura, la plastice ¢ la S(Izllxltura, nondi-
meno inferiori assai alla poetica si giudicano di autorita e di degnita.

Diese Situation war auch fiir den in der ersten Hilfe des 16. Jahrhunderts
aufbrechenden Rangstreit zwischen Malerei und Bildhauerei grundle-
gend.114 In Florenz wurde erst 1571 ein neuer, insbesondere den Berufs-
stand der Maler begiinstigender Sozialstatus festgesetzt.“5

Wie Leonardo mit seinen Varianten des Simonides zugeschriebenen
Dictums zugunsten des Vorrangs der Malerei gegeniiber der Dichtung im
einzelnen argumentiert, bleibt zu bearbeiten. Einstweilen kann festgehalten
werden, daB er den traditionellen Vorrang der Dichtung, und damit auch
den der Schrift, aus der Sicht des Malers verworfen hat.!'® In welcher Weise

3 Mario Equicola (ca. 1470-1525): , Institutioni al comporre ogni sorte di rima della

lingua volgare {...] Posthum 1541, zitiert nach: Paola Barocchi (Hg.), Scritti d’arte
del Cinquecento, Bd. 1, Milano 1971, S. 259f., hier S. 259. Zu Mario Equicola: P.
Cherchi, Art. ,.Equicola, Mario®, in: Mario Caravale (Hg.), Dizionario Biografico
degli Italiani, Bd. 43, Roma 1993, S. 34-40.
Gottfried Boehm, ,Zu einer Hermeneutik des Bildes“, in: Hans-Georg Gada-
mer/ Gottfried Boehm (Hg.), Seminar Die Hermeneutik und die Wissenschaften,
Frankfurt a. M. 1978, S. 444-471, hier S. 445: ,,Unter der geschlossenen Glocke ei-
nes Himmels von kohirenten Idealen, die, selbst sprachférmig, durch den Logos
oder den kiinstlerischen Demiurgen in ihrer schonen Verhiltnishaftigkeit aufge-
schlossen werden, verharmlost sich die Kluft zwischen Bild und Wort.” [meine Her-
vorhebung] Das mag fiir andere, zur Zeit Leonardos und spiter vertretene Auffas-
sungen gelten — fiir die von Leonardo, auf die sich der Autor ausdriicklich bezieht,
trifft diese Einschitzung jedenfalls nicht zu.

Piero Pacini, Le Sedi dell’Accademia del disegno al ,,Cestello“ e alla ,,Crocetta®,

Florenz 2001, S. 4: ,La fondazione dell’ Accademia del Disegno (1563) & conse-

quente alla progressiva affermazione della ,Chompagnia e Universita de’dipintori‘ 0

,Compagnia di San Luca’, e alla emanzipazione dall’ Arte dei Medici e Speziali, co-

me dall’Arte dei Fabbricanti, prima ancora di assurgere al grado di Magistratura,

Arte e Universita (1571).“

Scarpati, ,Introduzione” (wie Anm. 105), S. 26f.: ,,Una cassatura dell’autografo

sembra suggerirci, al di 1a del raffronto tra poesia € pittura, un interesse iniziale di

Leonardo verso il rapporto tra pittura e scrittura, tra linguaggio verbale e linguaggio

iconico o figurativo. Leonardo aveva scritto ,Se tu dimanderai la pittura muta poesia

ancora il pittore potra della scrittura dire*, obliterd poi ,della scrittura’ continuando
con ,dire del poeta orba pittura‘.“ Darauf folgt Scarpatis Kommentar zu Leonardos

,.soppressione del termine ,scrittura‘“. Vgl. auch Scarpati, Leonardo scrittore (wie

Anm. 95), S. 71.

*  Nach AbschluB meiner Arbeit bin ich auf den Aufsatz von Volker Schroder gesto-
Ben, dessen Lesart der Dictums von Simonides meiner entspricht: ,,,Le langage dela
Peinture est le langage des muets': remarques sur un motif de I’esthétique classi-
que*, in: René Démoris (Hg.), Hommage 2 Elizabeth Sophie Chéron: Texte et pein-
ture a I'dge classique, Paris 1992, S. 95-110, hier S. 95f.: , Mais cette symétrie des
substantifs n’est pas maintenue au niveau des adjectifs: au lieu de se compléter par
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dieser dennoch in den sich seit dem 16. Jahrhundert entwickelnden Dich-
tungs- und Malereitheorien fortwirkt und die Bedingungen des Herstellens
von Gemiilden und Gedichten sowie deren Wahrnehmung bis in die Ge-
genwart hinein prigt, wire eine Untersuchung wert.*

un échange équilibré d’épithetes positifs — ,poésie visuelle, peinture sonore®, par
exemple —, la formule qualifie les deux arts au moyen de deux adjectifs (I'un positif,
I’autre privatif) appartenant 2 un seul et méme champ sémantique, qui est le terrain
propre de la poésie: la parole. Ainsi se trouve établie une distinction qualitative qui
implique Vinfériorité de 1a peinture par rapport a la poésie: ,muette’, la peinture est
caractérisée négativement, par un manque, une privation; elle est la poésie moins la
parole, alors que la poésie, capable 2 la fois de parler et de peindre, fait figure d’un
art doublement doué. Sous une apparence d’harmonie et de réciprocité, le dicton de
Simonide recéle une asymétrie foncitre et tend & dévaloriser la peinture, en la pré-
sentant comme fondamentalement défectueuse et incomplete.*



