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Taomas BiLLER — DANIEL BURGER

Qalat Yahmiir/castrum rubrum:
Ein Beitrag zum Burgenbau der Kreuzfahrerstaaten

(Taf. 39-41)

Die Stadt Tartus (Syrien), in der Kreuzfahrerzeit unter dem Namen Tortosa einer der wich-
tigen Hifen der Mittelmeerkiiste und eine der groffen Burgen des Templerordens'), besitzt eine
landwirtschaftlich gut nutzbare und daher dicht besiedelte Umgebung. Etwa 12 km siidostlich
von Tartus, 5 km vom Meer entfernt, liegt auf dem vordersten, fast unmerklichen Ausldufer des
Hiigellandes das Dorf Yahmir (Abb. 1). In seinem Zentrum, direkt am Dorfplatz bzw. an der
Kreuzung der Hauptstraflen, findet man eine kleine Burg der Kreuzfahrerzeit, die wegen ihrer
guten Erhaltung und ihrer Bindung an das landwirtschaftliche Ambiente von besonderem Inter-
esse ist (Abb. 2—4; Taf. 39 a).

In die wissenschaftliche Literatur fand Yahmir durch P. Deschamps und W. Miiller-Wiener
Eingang. P. Deschamps veroffentlichte 1934 eine sehr ungenaue Grundrif§skizze von F. Anus,
W. Miiller-Wiener druckte sie 1966 mit einer kurzen Beschreibung nach und auch P. Deschamps’
Notiz von 1974 fithrte nur in der Zusammenfassung der historischen Daten weiter?). Eine in
Details ebenfalls noch ungenaue Zeichnung des Wohnturmes publizierte zuletzt H. Kennedy?).
Trotz der Kleinheit und der guten Erreichbarkeit der Burg fehlte bislang jedoch eine vollstin-
dige und zuverlissige Bauaufnahme, Beschreibung und Interpretation von Yahmar.

Aufer den Abkiirzungen der Archiologischen Bibliographie 1993, des AA 1997, 611 ff. und der DaM 6, 1992,
VIIf. gelten fiir die Arbeit folgende Abkiirzungen:
Deschamps | P. Deschamps, Les chateaux des Croisés en Terre Sainte 1. Le Crac des Chevaliers (1934).
Deschamps 111 P. Deschamps, Les chiteaux des Croisés en Terre Sainte 3. La défense du comté de Tripoli et de
la principauté d’Antioche (1973).

1y Zur Burg Tortosa vgl. zuletzt M. Braune, DaM 2, 1985, 45 ff.

2y Deschamps I §57; W. Muller-Wiener, Burgen der Kreuzritter im Heiligen Land, auf Zypern und in der Agiis
(1966) 54; Deschamps Il 317{f.

) H. Kennedy, Crusader Castles (1994) 72.
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1. Geschichte

Angesichts der Namensgleichheit liegt nahe, daff Yahmir die Stelle des antiken Jammura ein-
nimmt*). Eine antike Besiedlung ist in der kiistennahen Ebene jedenfalls gut denkbar; nahe der
Burg liegt eine grofle Spolie wohl vom Portal eines Tempels, und im Schrigsockel des Wohn-
turms sind zwei marmorne Siulenschifte sekundir verarbeitet (vgl. u.). Dariiber hinaus sind
in der Ringmauer der Burg Quader verbaut, welche selbst zum Mauerinneren hin sorgfiltig
gearbeitet sind. Dieser unnotige Aufwand erklirt sich am besten durch die Verwendung von
(antiken?) Spolien.

Unter seinem heutigen Namen ist Yahmiir in der Kreuzfahrerzeit nur einmal erwihnt, nim-
lich 1188, als Salah ad-Din unter anderem »Hisn Yahmir« einnahm, wihrend er den Crac des
Chevaliers belagerte®). Dariiber hinaus nimmt die Forschung seit G. E. Rey®) an, daf die Burg
jene »rote Burg« (castrum rubrum) sei, die der Graf von Tripoli 1177 den Johannitern schenk-
te’). Die Identifikation mit Yahmir beruht dabei auf der Gleichsetzung der Namen, die Rey
vorschlug. »Jach-mur« — wie der Name deutsch auszusprechen ist — wire demnach von den
Franken mit »Ach-mar« (Ahmar, arab. = rot = lat. rubrum) fehliibersetzt worden; man mufl
dabei beachten, dafl im Arabischen die Vokale nicht mitgeschrieben werden, so daff die Aus-
sprache regional variiert und einmal »-mar«, ein andermal »-mur« lauten kann. Unwahr-
scheinlich ist dagegen, dafl auch eine schon 1137 erwihnte »Burg im Wadi Ibn Ahmar« schon
Yahmiir war, denn die Burg liegt nicht in oder an einem Wadi (= Tal, Fluf}).

Das ist bereits alles, was wir tiber die Geschichte der Burg wissen; dafl sie 1289 mit der
gesamten Region in die Hinde des Sultans Qala‘an fiel, ist zu unterstellen. Sie tritt dann erst
wieder mit den zitierten Forschern des 19./20. Jhs. in unser Blickfeld. Bis Anfang der 199oer
Jahre war sie von zwei Bauernfamilien bewohnt. Heute (1999-2001) wohnt noch Herr Mahmud
Alian mit seinen Kindern im gerdumigen und trockenen Erdgeschoff des Wohnturmes, die iibri-
gen Riume stehen leer. Er hat sich in den letzten Jahren mit seinen Sohnen sehr um das Riu-
men des Burginneren von Schutt bemiiht, der das urspriingliche Hofniveau in rund 1 m Hohe
bedeckte und teils noch heute bedeckt. Die Verfasser danken Herrn Alian fiir seine Gast-
freundschaft wihrend der Vermessung!

2. Zur Bauabfolge

Yahmr ist ein weitgehend erhaltener, tibersichtlicher und einfach strukturierter Bau, bei dem
wenige Beobachtungen ausreichen, um die prinzipielle Bauabfolge festzustellen. Die Ringmauer
einerseits, der Wohnturm andererseits sind demnach die iltesten Bauteile, an die alle anderen
sekundir angesetzt sind. Ob der Wohnturm oder die Ringmauer ilter ist, kann man ohne
archaologische Untersuchungen nicht feststellen, da sie keine Berithrung miteinander haben —

*) So Deschamps Il 316 nach Dussaud (P. Deschamps lifit offen, welches Werk von Dussaud er zitiert, wohl eine
Folge des postumen Drucks des Bandes III).

%) Deschamps IIl 317; Quellen: Ibn al-Atir, al-Kamil fi at-Tarih, Histoires orientales des Croisades 1, 717; Abou
Chama, Livre des deux jardins, Histoires orientales des Croisades 4, 352.

¢) So Deschamps III 317 (P. Deschamps liBt auch hier offen, welches Werk von G. E. Rey er zitiert).

7} R. Rohricht, Regesta Regni Hierosolimytani (1893) 146 Nr. 549; Cartulaire genérale de 1'Ordre des Hospita-
liers de St. Jean de Jérusalem 1 (1894-1906) 353f. Nr. 519.
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Abb. 1. Yahmir, Lage. Das Dorf (Pfeil) liegt in der rechten unteren Ecke; oben links Tartus. M. 1:80000.
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hier kann es nur grundsitzliche Uberlegungen geben. Der Wohnturm nimlich, mit seinem eben-
erdigen Eingang und der relativ starken Durchfensterung, war fiir sich genommen schlecht ver-
teidigungsfihig, wihrend die Ringmauer mit dem ehemals vorgelagerten Graben eben diesen
Vorteil bot. Es ist daher wahrscheinlicher, daf§ zuerst die Ringmauer erbaut wurde und dann
der Turm in ihrem Schutz.

Der Turm erhielt sekundir einen Schrigsockel, der jedoch nur die Westwand und die West-
hilfte der Nordwand abstiitzt®). Gegen diesen Schrigsockel und zugleich gegen die Innenseite
der Ringmauer ist der Westfliigel gesetzt, von dem heute nur das tonnengewdélbte Erdgeschof3
erhalten ist und eine Reihe von Schiescharten iiber der Plattform. Ost- und Nordfliigel lehnen
sich ebenfalls sekundir gegen die Ringmauer, haben aber keine Berithrung mit dem Turm. Die
beiden Ecktiirme im Nordwesten und Siidosten sind sekundir vor die Ringmauerecken gesetzt
und bilden — mit Resten einiger weiterer Bauten im Hof und auf den Plattformen — den Abschluf§
der mittelalterlichen Baugeschichte.

3. Ringmauer und Graben

Die Ringmauer besitzt eine rechteckige, dem Quadrat angendherte Form (Abb. 2), urspriing-
lich ohne alle dufleren Vorspriinge, und besteht aus sorgfiltigen groffen Glattquadern aus Kalk-
stein. Sie besafl im Erdgeschofl urspriinglich wohl nur wenige Offnungen, nimlich das Tor im
Sitden und etliche Lichtschlitze vor allem im Norden und Osten’); spater wurden im Westen ein
weiteres Tor und im Norden zwei Pforten eingebrochen, die erst nach Verfillung des Grabens
sinnvoll waren und dem einfacheren Zugang zu den Feldern und Girten dienten.

Das Tor (Taf. 40 a) nimmt die Mitte der Siidfront ein und liegt in einer Mauerverstiarkung,
die als 6,50 m breiter Risalit in voller Hohe der Ringmauer ins Burginnere vorspringt. Es besafd
einen geraden, heute beschidigten Sturz und lag in einer weit groleren und tiefen Spitzbogen-
nische, die sich oben, in voller Torbreite, in vier Wurfschichte 6ffnet. In diesen Wurfschachten
diirfte auch der Grund fiir den hofseitigen Risaliten liegen, in dem das Tor liegt — der (verschwun-
dene) Wehrgang mufSte hofseitig um die Wurfschachte herumgefiihrt werden. Die hofseitige
Nische des Tores ist stichbogig iiberdeckt.

Die Ringmauer besaff zumindest teilweise zwei Verteidigungsebenen iibereinander, ein bei
Burgen der Kreuzfahrerzeit weit verbreitetes Konzept. Reste sind jedoch nur von der unteren
Ebene erhalten, und zwar iiber der Plattform des Westfligels, wo die Mauer noch bis 7 m hoch
ist (Abb. 3). Hier findet man in der iiber 2 m dicken Mauer noch grofle Teile von acht (ehe-
mals zehn) Schlitzscharten, die in 1,40 m tiefen Stichbogennischen lagen (Taf. 39 b); iiber der
siidlichen Schmalseite des Fliigels liegen zwei Scharten.

*) Die Burg ist in Wahrheit natiirlich nicht exakt an den Himmelsrichtungen orientiert, sondern die “Westseite’ ist
leicht nach West-Sud-West gerichtet. Die vereinfachten Angaben, die hier benutzt werden, sind aber unmiflverstindlich.

*) Es fillt auf, daB es erdgeschofige Schlitzscharten allein im Norden und Osten der Ringmauer gibt, wihrend sie
im Siiden und Westen fehlen. Das deutet darauf hin, daf bei Errichtung der Mauer der Westfligel noch nicht geplant
war. Auch der Schrigsockel des Wohnturmes, auf den das Gewolbe des Westflugels nur nach groben Veranderungen auf-
gesetzt werden konnte, weist darauf hin, daf der Wohnturm hier frei stehen sollte. Der Westfliigel ist demnach auf eine
Umplanung zuriickzufithren, die u.a. den Vorteil eines weit besseren Zuganges zum herrschaftlichen Geschof§ des Wohn-
turmes schuf.
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Abb. 2. Yahmiir, Grundriff des Erdgeschosses (Zustand 2001). Die Bauabschnitte sind hier und in Abb. 3 durch
Eintragung der Fugen markiert. Nicht dargestellt ist die teilweise Aushohlung der westlichen Ringmau,

arkiert.
durch neuzeitlichen Steinraub. M. 1:300.
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Auf der Nordseite der Burg fehlt die Ringmauer in dieser Héhe vollstindig, ebenso fast vol-
lig im Osten. Auf der Siidseite ist die Ringmauer bis in die Hohe dieser Schartenreihe erhalten,
zeigt aber keine Scharten; dies ist begreiflich, denn hier fehlte die innen vorgelagerte Hallen-
plattform, von der die Scharten im Westen erreichbar sind. Man wird allgemein annehmen
miissen, daf$ es die Schartenreihe nur dort gab, wo die Plattform eines Gebiudes dahinter lag,
also neben der Westseite vielleicht auch an der Ostseite, wo die erhaltenen Mauerteile zu einer
Priifung aber nicht mehr ausreichen.

In jedem Falle ist — trotz Fehlens aller Reste — iiber der Ebene der Scharten noch ein offe-
ner Wehrgang mit Zinnen anzunehmen. Dafiir spricht nicht nur die allgemeine Beobachtung,
dafl zuoberst stets ein solcher Wehrgang lag — nicht aber Schlitzscharten - sondern auch noch
zwei weitere Erwigungen. Einerseits hitte die Mauer auf Hohe der Scharten nicht stattliche
2 m dick sein miissen, wenn sie nicht noch etwas tragen sollte — fiir einen Wehrgang samt Brust-
wehr sind 2 m ein ideales Mafl. Andererseits konnte die Mauer in jenen Partien, wo die untere
Schartenreihe fehlte, schwerlich ganz ohne Wehrgang auskommen.

Von dem Graben, der eine Burg in flacher Lage nach aller Erfahrung umgeben haben muf,
ist in Yahmar auf den ersten Blick nichts erhalten. Bei genauer Betrachtung findet man jedoch
im Nordosten im Boden geringe Reste der gemauerten Contrescarpe, wonach der Graben 12 m
breit war und die Ringmauer konzentrisch, mit abgeschrigten Ecken umzog (Abb. 2). Er wurde
also sekundir verfullt, wobei nicht nur das Bediirfnis nach einfacherem Zugang zu den umge-
benden Feldern und Weiden eine Rolle gespielt haben diirfte, sondern auch die bis heute fiir
viele Mittelmeerregionen typische, durch das Fehlen einer Miillabfuhr erklirliche Gewohnheit,
in nicht dringend benotigte Vertiefungen aller Art Abfall und Schutt zu werfen. Die Frage, wie
das Tor iiber den Graben zuginglich war, ist im gegenwirtigen Zustand nicht zu kliren; am
aufgehenden Mauerwerk fehlen jedenfalls alle Hinweise auf eine Briicke.

T. E. Lawrence, der Yahmiir zu Beginn des 20. Jahrhunderts besichtigte, iiberliefert in einer
Grundrifsskizze einen direkt dem Tor vorgelegten, rechteckigen Torzwinger, der heute verschwun-
den ist® ). Das duflere Tor befand sich dabei ganz im Westen, so daf§ sich der im arabischen
Wehrbau beliebte gewinkelte Torweg ergab. Lawrence datierte diesen Zwinger in arabische Zeit,
nach Verfiillung des Grabens, und daran ist in der Tat kaum zu zweifeln.

4. Der Wobnturm

Im Zentrum der Anlage erhebt sich der Wohnturm, der mit rund 14 m x 16 m Seitenlinge
fast quadratisch ist, wie die Gesamtanlage (Abb. s; Taf. 39 ¢; 40 b—d). Im Westen ist die Halle
zwischen ihn und die Ringmauer gesetzt (Taf. 39 ¢) so daf der Turm nur im Siiden, Osten und
Norden frei steht, jedoch durch die eng um ihn herumgefithrten Bauten kaum als Solitir in
Erscheinung tritt (Taf. 40 b). Die Siidostecke, welche angesichts der Zuginge in den Turm und
in die Osthalle am héufigsten passiert wurde, ist bis iiber Mannshohe abgefast, die Fase endet
in einem abgesetzten Anlauf, welcher muqarnas-dhnliche Verzierungen zeigt. Im Vergleich zur
Ringmauer ist der Turm aus etwas kleineren Steinquadern errichtet, weist jedoch sehr sorgfil-
tige Schichten, sowie weithin restaurierten hellen Mértel mit Fugenstrich auf und ist insgesamt

obisy T, E. Lawrence, Crusader castles, the Influence of the Crusades on European Military Architecture to the End
of the Twelfth Century (1936; reprint 1988) 51 ff. Abb. 32.
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von hoher handwerklicher Qualitat. Der Turm besitzt drei Geschosse sowie die Plattformebene;
zuginglich sind heute nur das Erd- und erste Obergeschoff sowie die Plattform, wahrend das
zweite Obergeschoff die den Fuflboden tragende Balkenlage verloren hat und daher nur vom
ersten Obergeschoff aus betrachtet werden kann. Durch den Verlust der Brustwehr bzw. des
Wehrgangs auf der Plattform (s. u.) wirkt der Turm heute wesentlich gedrungener, als dies
urspriinglich der Fall war. Der Zustand des Turms ist verhiltnismifig gut. Noch vor wenigen
Jahren war das erste Obergeschof§ bewohnt'?), heute lebt die Familie Alian im Erdgeschof.

Das Erdgeschoff wird durch eine Pforte in der Mitte der Ostwand betreten. Die Tiir war
mittels eines Riegelbalkens zu sichern, wie dies auch im ersten Obergeschof in identischer Form
geschah. Der hohe Raum wird von dem starken quadratischen Mittelpfeiler von rund 2,2 m
Seitenlinge dominiert, der die spitzbogigen Kreuzgratgewélbe trigt. Zur Belichtung dienen
schmale Rechteckfenster, deren Hochlage wohl als Schutz bei Angriffen verstanden werden
kann!?). Auffillig ist, daff im Westen und Nordwesten keine Lichtschlitze angebracht sind. Dies
sind jene Stellen, an denen auflen der Schrigsockel und die westliche Halle anstoflen — ein Indiz
dafiir, daR diese Bauteile beim Bau des Turms bereits vorgesehen waren, obwohl mindestens der
Schrigsockel im Norden sekundir angefiigt wurde. Je drei Balkenlocher auf der West- und Ost-
seite konnen weniger als Hinweis auf eine massive Deckenunterteilung gelten, sondern dienten
entweder zur Befestigung des Wolbungsgeriistes oder (wahrscheinlicher) zur Abteilung eines
Lagerraumes. Mit dieser Ausnahme existieren sonst kaum Spezifika in diesem Geschoff, die
Riickschliisse auf eine urspriingliche Nutzung zulassen!?).

Demgegeniiber ist das 1. Obergeschof8 geradezu verschwenderisch mit Lichtschlitzen und
Fenstern ausgestattet (Abb. 3; Taf. 39 c; 40 b. c). Bereits der Zugang ist detailreich. Heute
benutzt man eine breite Treppe, die sich an die Siidwand des Turmes anlehnt und auf die Platt-
form der Westhalle fithrt. Uber das Alter dieser Treppe ist angesichts des verfallenen Zustands
keine Klarheit zu gewinnen; sie mag im Kern noch mittelalterlich sein’3). Ein weiterer Zugang
fahrt im Norden aus dem Inneren der Westhalle iiber eine steile Mauertreppe ebenfalls auf die
Plattform, wo sie in einem kleinen Kopfbau am Nordwesteck des Wohnturms miindet, so dafl
der Benutzer mittels der hier beginnenden Mauertreppe des Wohnturmes ohne Umweg auf des-
sen Plattform gelangen kann.

Die Pforte in das Hauptgeschoff des Turmes, das 1. Obergeschofs, liegt in der Mitte der
Westwand in einer spitzbogigen Auflennische mit seitlichen Sitzbinken (Taf. 40 d). Uber dem
horizontalen Tiirsturz aus hellerem Stein ist in einem eingetieften stumpfwinkligen Dreiecksfeld
ein schwer zu deutendes Ornament angebracht (Abb. s). Dariiber ist ein eingetieftes Rechteck-
feld zu erkennen. Moglicherweise war hierin eine Tafel aus einem anderen (kostbareren?) Mate-
rial eingelassen. Zwei kleine quadratische Wurfschichte sichern den Tiirbereich; sie sind von
der Turmplattform aus zu bedienen. Zusitzlich betont wird der Eingang durch einen extrem

%) Zu diesem Zweck waren Zwischenwinde mit Hohlblocksteinen eingezogen, die vor 1988 wieder entfernt
wurden. Reste liegen noch auf dem Boden. Auf eine Dokumentation wurde verzichtet.

1) Es ist allerdings zu bemerken, daf die nur schwer von innen erreichbaren Fenster auch eine Gefihrdung beim
Hineinschleudern von Feuer o. 4. bedeuten. Vielleicht behalf man sich im Angriffsfall mit der Blockierung jener Off-
nungen. ’

12) Die Westseite hat im Inneren zwei beschidigte Bereiche, in denen die Quaderschale roh entfernt wurde. Dies
diirfte eher mit modernen Nutzungen zusammenhingen.

3} Ein Indiz fir die originale Lage der Treppe ist zum einen, daff die schmale und steile Mauertreppe im Nord-
westen des Turmes weniger reprisentativ ist, zum anderen fehlt im Siiden offenbar der Schrigsockel der Turmes (s. u.).
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flachen, nur 1-2 cm ‘tiefen’ Risalitvorsprung von etwa 4,70 m Breite. Seitlich rahmen zwei
Rechteckfenster den Eingang.

Im Inneren (Taf. 40 c) blickt der Betrachter auf den groflen Mittelpfeiler, der hier im Grund-
rifs zum Achteck abgefast ist und erst am Kimpfer mittels einer Kehle in ein Quadrat iibergeht.
Da die Balkendecke zum 2. Obergeschof8 heute fehlt, erscheint der Raum sehr hoch, was nicht
dem mittelalterlichen Bild entspricht. Auf der Siid-, West- und Ostseite befinden sich jeweils
zwei rechteckige Fenster, die jedoch keinen wirklichen Ausblick gestatten, da sie keine betret-
baren Fensternischen oder gar Sitzbinke besitzen¥). Die Fenster auf der Siid- und Ostseite wer-
den zusitzlich von je zwei schmalen Fensterschlitzen flankiert, das westliche Fenster der Siid-
seite besitzt nur einen Lichtschlitz auf der westlichen Seite. Der Grund fiir diese Anordnung ist
nicht ersichtlich; moglich wire, daff das grofle Fenster im grellen Sommerlicht verschlossen
wurde und Licht dann nur durch die dafiir vollig ausreichenden Lichtschlitze einfiel. Dagegen
ist die Nordseite deutlich unregelmiaflig gestaltet. In einer breiten Nische der rechten Wandhilfte
befindet sich ein weiteres Rechteckfenster, wihrend die fensterlose linke Seite eine niedrige
Nische aufweist, die iiberraschenderweise einen flachrechteckigen Schacht nach oben besitzt.
Zweifellos ist dies ein Kamin oder eine Herdstelle, ein im kreuzfahrerzeitlichen Burgenbau iiber-
aus seltener Befund.

Die vollstindig erhaltenen Balkenlécher erlauben eine Rekonstruktion der schweren Balken-
decke, welche urspriinglich das erste vom zweiten ObergeschofS trennte. Dabei waren die Decken-
balken in die Ost- und Westwand eingelassen, im Westen 21, im Osten 20 Stiick. Die vier tief
hinabreichenden Gurtbogen, welche die vier Joche des Kreuzgratgewolbes im 2. Obergeschoff
trennen, verhinderten durchlaufende Deckenbalken. Statt dessen waren auf der Nord- und Siid-
seite zu beiden Seiten der Gurtbégen starke Unterziige eingelassen, auf welchen die Deckenbal-
ken auflagen bzw. mit den Kopfen aneinanderstieBen. Damit ergab sich ein sehr massiver und
belastbarer Boden fiir das zweite ObergeschofS, auf dessen Aussehen und Funktion noch einzu-
gehen ist.

Die zahlreichen Fenster und insbesondere der reprisentative Eingang zeichnen das erste
Obergeschof§ als Hauptgeschof§ aus. Hier ist der Wohnraum des Burgherrn anzunehmen, worauf
auch die Feuerstelle als vermutliche kleine Kiiche hinweist. Indizien fiir eine eventuelle Binnen-
gliederung dieses Geschosses existieren nicht, doch zeigt das ‘lebende Beispiel’ der heutigen Be-
wohner im Erdgeschoff, daf eine sehr einfache und funktionale Unterteilung mit iiber Schniire
gehingten Decken o. 4. denkbar ist.

Das 2. Obergeschoff kann wegen der fehlenden Balkendecke iiber dem unteren Geschof§
nicht mehr betreten werden, doch sind die Winde von unten gut einsehbar. Der Zugang in die-
ses Geschof$ erfolgte iiber die Mauertreppe im Norden, und zwar durch eine Rechtecktiir, die
mittels eines Riegelbalkens sicher verschlossen werden konnte (Taf. 39 c). Das nordliche Tiir-
gewinde und der Treppenkopf aus der Westhalle stehen im Verband, der jedoch sekundir ein-
gezahnt ist. Die Treppe des Turmes ist qualititvoll ausgefiihrt und mit einer Spitzbogentonne
gedeckt, deren Kiampfer leicht aus der Wandebene auskragt. Auf Hohe des zweiten Oberge-
schosses besitzt die Treppe ein Podest, das durch ein kleines Schlitzfenster belichtet wird. Zum
Obergeschof$ 6ffnet sich eine rechteckige Tiir. Die eng aufeinander folgenden Balkenldcher zei-

19 Die Fensternischen auf der Westseite wurden sekundir bis knapp iiber Fufbodenniveau abgetieft, um ein Betre-
ten der Nischen zu erméglichen. Der Zeitpunkt dieser MafSnahme ist nicht festzustellen; sie kénnte erst neuzeitlich sein.
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gen, dafl es wahrscheinlich keine direkte Verbindung der beiden Obergeschosse gab's). Dies
entspricht der Trennung zwischen Erd- und erstem Obergeschof, das ebenso nur durch ein Ver-
lassen des Turmraums zu erreichen ist. In der Westwand liegt nahe der Siidwestecke eine kleine
rechteckige Nische, die mit einem Halbbogen gedeckt ist. Die urspriingliche Funktion dieser
Nische ist nicht eindeutig zu bestimmen; zumindest war hier kein Fenster vorhanden, denn die
Auflenseite zeigt ungestorten Mauerverband. Dagegen ist knapp iiber der Plattform der West-
halle die Miindung (?) eines kleinen Schachtes zu sehen, der in der Lage gut mit der Nische des
2. Obergeschosses iibereinstimmt. Es konnte sich dabei nach der technischen Anlage um einen
Abortausfluf handeln, obwohl die Nihe zum Haupteingang des Turms und der Treppe sowie
das Miinden auf einer Plattform dies sehr unwahrscheinlich machen. Denkbar wire, dal der
Ausfluff auf der Plattform eine spitere (neuzeitliche?) Verinderung darstellt, und der Schacht
urspriinglich bis in das Erdgeschoff8 hinuntergefiihrt war, wo die Fikalien durch den dort zu
beobachtenden Kanal (vgl. u.) abgeleitet wurden.

Der Verzicht auf groflere Fensteroffnungen deutet darauf hin, daff im 2. Obergeschof8 der
Ausblick oder die Helligkeit keine wesentliche Rolle spielten. Auffillig ist, daf sich an den Win-
den dunkle bis schwarze Ablagerungen befinden, die auf eine lange VerruSung hindeuten. Der
abgegangene Boden zum ersten Obergeschof bildet eine Begrenzung dieser Verruffung (Taf. 40 c)
die demnach einer Nutzung des zweiten Obergeschosses entstammt6).

Die Wolbung und die an den Wandmitten tief hinabreichenden Rippen schrinken die
bequeme Nutzung des Raums ein. So wire vor allem an ein Schlafgeschoff zu denken, worauf
auch der (vermutete) Abort auf der Westseite hindeuten wiirde. Das zweite Obergeschof ist vom
Hauptgeschof§ darunter unabhingig, so daf es nicht zwingend demselben Personenkreis zuge-
ordnet werden kann. Aufgrund des hohen baulichen Aufwands ist dennoch die Nutzung durch
die Familie (auch im lateinischen Sinne der »familia« als Hausgemeinschaft) des Burgherrn
wahrscheinlich.

Die Wandtreppe winkelt in der Nordostecke ab und miindet im nérdlichen Drittel der Ost-
seite auf der Plattform des Turmes, die heute mit Gras bewachsen ist. Hinweise auf die urspriing-
liche Abdeckung sind ohne Grabung nicht zu erkennen. Die Brustwehr ist weitgehend abge-
gangen, nur an den Ecken sind (vor allem im Nordwesten und Siidosten) noch unférmige, etwa
rechteckige Mauerstiimpfe erhalten. lhre Massivitit deutet jedoch darauf hin, daf der Turm,
analog der Ringmauer, iiber zwei aufeinander ruhende Wehrginge verfiigte. In der Mitte der
Ostseite kragen zwei Konsolsteine aus, die fraglos einen Wurferker zur Sicherung des Erdge-
schofSzugangs trugen. Gegeniiber, in der Mitte der Westseite, befinden sich die kleinen Wurf-
schichte zur Verteidigung des ObergeschofSzugangs; sie diirften von einer Nische aus bedient
worden sein.

Mit jeweils rund 118 m?* Grundfliche auf drei Geschossen (im zweiten Obergeschof8 war
wegen der Wolbung etwas weniger wirklich benutzbar) besaff der Wohnturm geniigend Raum
fur die Unterbringung des Burgherrn mit seiner Familie nebst seiner engeren Dienerschaft. Die
Unterteilung in das abgeschlossene Erd- und die zumindest teilweise zusammengehérigen Ober-
geschosse mit umfangreicher Belichtung deuten selbst bei der Schlichtheit des Raumtyps auf eine

) Ein eingeschobener ‘Wechsel” in den Balkenlagen fiir eine Leiter wire natiirlich méglich, er hitte keine Spuren

hinterlassen.
16) Allerdings ist z. B. am Mittelpfeiler zu beobachten, daf die Ruffspuren etwas unter die Balkenlochzone reichen.

Ein Brand des Zwischenbodens ist als Ursache auch nicht auszuschliefen.
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Abb. 4. Yahmir, isometrischer Rekonstruktionsversuch des Zustandes im 13. Jh. mit ‘aufgeschnittener’ Siidwestecke.
Die Form der obersten Brustwehr ist frei erginzt, in Anlehnung an Beispiele in Saone und auf dem Crac des
Chevaliers. Vor dem Tor mag auch eine Briicke gelegen haben. 0. M.

gewisse Differenzierung, die sozial, wohl aber zudem auch funktional begriindet war. Die Unter-
scheidung in ein eher Wirtschaftsfunktionen (oder eine Wohnfunktion der engeren Diener-
schaft?) erfiillendes Erdgeschof8 und eine herrschaftliche Nutzung der Obergeschosse ist dabei
offensichtlich, wobei man angesichts der unterschiedlichen Belichtung im ersten Obergeschof§
an eine Wohn- und Reprisentationsetage, im zweiten Obergeschoff an ein ‘privates’ Schlafge-
schof8 zu denken hat.
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5. Der Schrigsockel des Wohnturmes

Ein steiler Schrigsockel — oder ein breiter, um die Ecke herumgezogener Strebepfeiler — stiitzt
den Wohnturm an der Westseite und etwa in der Westhilfte seiner Nordseite (Taf. 39 d). Er ist
rund 6 m hoch und aus sorgfiltigem Quaderwerk gefiigt, etwas grofiteiliger und mit wechseln-
den Schichthohen, aber im Prinzip eng verwandt mit der Mauerschale des Turmes selbst. Der
Sockel ist sekundir vor die Mauerschale des Turmes gesetzt, wie an seinem nordostlichen Ende
eindeutig zu erkennen ist. An der Westseite des Turmes, wo das Gewolbe des Westfliigels in ihn
cingearbeitet wurde, sind nur die unteren, weitgehend beschidigten Teile des Sockels sichtbar
geblieben. Im mittleren Teil sind zwei kleine antike Siulenschifte horizontal eingelassen, offen-
sichtlich um den Sockel kraftschliissig mit dem Turm zu verbinden.

An der Ostseite hat es einen entsprechenden Sockel nie gegeben, denn wenn er wieder abge-
brochen worden wire, miiffite man die konstruktiv notwendige Einarbeitung an seinem oberen
Ende noch sehen; die originalen Quader sind aber unbeschadigt. Im Osten war offenbar die Erd-
geschoflpforte des Turmes der Grund, warum der Sockel fehlt, im Siiden hat wohl die Treppe
seine Herumfithrung verhindert, falls seine Reste nicht hinter ihr verborgen sind.

Die Funktion des Sockels und seine Stellung im Planungsablauf der Burg sind nicht einfach
zu verstehen. Er ist zwar, rein technisch betrachtet, sekundir an den Turm angebaut, aber es
gibt gleichzeitig Hinweise, daf er seinerseits schon Auswirkungen auf den Bau des Turmes hatte.
Insbesondere fillt auf, dafl die hoch liegenden Fenster des Turm-Erdgeschosses exakt dort von
Anfang an fehlen, wo der Schrigsockel vorgesetzt ist, also an der Westseite und in der Westhalf-
te der Nordseite. Als der Turm wihrend der Bauausfiihrung die Héhe dieser Fenster erreicht
hatte, war die Anfiigung des Sockels folglich schon vorgesehen.

Im Grunde spricht alles dafiir, dal der Sockel die Reaktion auf ein technisches Problem
darstellt, das vor Baubeginn des Turmes nicht bekannt war, aber frith erkannt wurde. Dieses
Problem, das wir nicht mehr direkt nachvollziehen konnen, diirfte mit dem Baugrund zu tun
haben bzw. mit der Furcht vor ungleichmiBigen Setzungen. Dafiir spricht nicht nur der Sockel
als solcher, der den Turm in einem bestimmten, unregelmafiig begrenzten Bereich abstiitzt, son-
dern auch die schon erwihnten, horizontal eingelassenen Siulenschifte, die zeigen, daf man
besonderen Wert auf eine feste Verbindung von Turm und Schrigsockel legte.

6. Der Westfliigel

Der Westfliigel lehnt sich gegen die gesamte Westseite der Ringmauer und zugleich ostlich
gegen den Wohnturm, so daff seine Hofwand nur aus zwei kurzen Stiicken siidlich und nérd-
lich des Turmes besteht. Der Bau ist nachtriglich zwischen Mauer und Turm eingefiigt, wie
Fugen an allen betreffenden Stellen zeigen'”). Er bestand urspriinglich nur aus dem Erdgeschof§
in Form einer 5,60 m breiten, in der Spitztonne gewélbten Halle, denn das aufwendige Portal
des Wohnturmes auf der Plattformebene konnte seine ausgefeilte Wirkung nur entfalten, wenn
es davor kein Obergeschof8 gab.

Das Hallengewolbe wird am Siidende von einer Quertonne durchstoflen, so daf ein Kreuz-
gratgewolbe entsteht. Die einfachste Erklirung fiir diese Sonderform liegt darin, daf hier in der

17 Jene an der Siidwestecke des Wohnturmes ist durch die Treppe entlang der Turmwand verdeckt.
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Hofwand das originale Tor liegt, das mit dem tiefen Gewolbeansatz der Tonne kollidiert wire!®);
jedoch deutet die nordliche Abgrenzung des kreuzgratgewolbten Teiles durch einen Gurtbogen
auch auf gewisse dsthetische Absichten, also auf die Kennzeichnung eines Eingangsbereiches.

Knapp nordlich des Gurtbogens findet man vor jenem Teil der Hallen-Ostwand, der mit dem
schrigen Sockel des Wohnturmes identisch ist, noch erhebliche Reste von unterteilten Wasser-
becken aus Steinplatten, die in einen sekundiren Ausbruch des Schrigsockels eingesetzt sind.
Sie wurden vielleicht aus einem Kanal innerhalb des Turmsockels gespeist, der Wasser von den
Plattformen von Turm und Westfliigel hierher fithrte?®). Zweifellos handelte es sich um eine
Trinke, und zumindest der Sidteil des Westfliigels — der einzige Raum in der Burg, der ein Tor
zum Hof besitzt, und nicht nur eine Pforte — ist daher als Pferdestall zu verstehen.

An der Nordwestecke des Wohnturmes, ebenfalls im Bereich des Schrigsockels, fiihrt eine
iiberwolbte Mauertreppe auf die Plattform des Westfliigels?®). Thre beschidigte obere Miindung
ist sekundir in die Pforte zu jener Treppe eingezahnt, die in der Nordwand des Wohnturms zu
dessen zweitem Obergeschoff und zur Plattform fiihrt; unmittelbar neben der Miindung liegt
das Portal zum ersten Obergeschoff des Wohnturmes. Diese Treppe ist einer der originalen
Zuginge zu den herrschaftlichen Riumen der Burg, offenbar vor allem von den Stallungen her,
denn sonst ist sie nur auf dem extrem langen und komplizierten Weg um den gesamten Wohn-
turm herum zu erreichen. Man darf annehmen, dafl die Treppe vor der Siidwand des Wohn-
turmes, die eine direktere Verbindung zum Burgtor herstellt, ebenfalls mittelalterlich ist; ihr
verfallener Zustand 148t dazu aber keine klaren Aussagen zu.

Der Teil der Hofwand, der nérdlich des Wohnturmes und der Treppe liegt, enthilt eine ori-
ginale Pforte, deren ausgebrochener Sturz durch einen zugespitzten Entlastungsbogen gesichert
war (Taf. 39 d); dariiber liegt ein ebenfalls beschidigtes Schlitzfenster, dahinter eine Stichkappe
im Hallengewolbe. Tritt man durch die Pforte ein, so findet man rechts, in der nérdlichen
Schmalseite der Halle, zwei einfache Lichtschlitze in Hohe einer Quaderreihe?!).

7. Der Ostfliigel

Der Ostfliigel unterscheidet sich vom Westfliigel, obwohl er gleichfalls nur aus einer erdge-
schofSigen, spitztonnengewdlbten Halle besteht, schon auf den ersten Blick durch eine Reihe von
Merkmalen (Taf. 41 a). Er ist auffillig schmal (Innenraum maximal 3,50 m im Lichten, gegen-
iiber 5,60 m beim Westfliigel), die Hohe seines Gewolbes daher auch geringer; exakt mefSbar

18) Schrig gegeniiber liegt in der Ringmauer ein zweites Tor, das aus der Zeit stammt, als die Burg als Bauernhof
benutzt wurde.

1%) Diese Interpretation konkurriert mit jener einer Abortanlage im zweiten Obergeschof8 des Wohnturms, die eben-
falls einen Kanal in der Turmwand besessen hitte (s. o.). Es scheint denkbar, daff in der Turmwand mehrere senkrech-
te Wasserkanile verliefen, einer fiir die Spiilung des Abortes, ein zweiter fiir die Viehtrinken. Zu kliren wire dies —
wenn iiberhaupt — nur mit aufwendigen Methoden. Dariiber hinaus ist die Frage der Wasserversorgung der Burg ohnehin
bisher ganz ungeklirt; eine oder mehrere Zisternen im Burginneren sind zu vermuten, lokalisiert ist keine.

20) Die Quader dieser Treppe zeigen mehrfach Steinmetzzeichen, wihrend an den stirker der Witterung ausgesetz-
ten Teilen der Burg solche nicht (mehr) festzustellen bzw. bei den in der Ringmauer verwendeten Spolien auch nicht zu
erwarten sind. Oft vorhanden ist ein kursives, spiegelverkehrtes ‘N’, hinzu treten fihnchenihnliche Zeichen mit abzwei-
genden Linien.

21) Der Nordanstof8 der Hofwand des Westfliigels iiberschneidet leicht eine sekundire, erdgeschoflige Pforte in der
Ringmauer, vor der ein heute nicht mehr kenntlicher Abortschacht lag.
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Abb. 5. Yahmir, das Ornament (Wappen?) auf dem Sturz der Wohnturmpforte. M. 1:20.

ist sie nicht, wegen einer etwa 1 m hohen Auffiillung samt Betonestrich??). Im Siiden stofft der
Fliigel stumpf gegen die Ringmauer, an der Nordostecke winkelt er mit ihr rechtwinklig ab, um
dann nach neun Metern offen zu enden. Die Ecke ist dabei zum Hof abgeschrigt, wohinter sich
innen eine kleine viertelkreisférmige Erweiterung des Raumes verbirgt. Die Gestaltung, zu der
auch eine entsprechend komplexe Abwandlung der abgewinkelten Spitztonne und eine Eckvor-
lage innen an der Ringmauer gehéren, ist funktional nicht erklirbar, sondern kann im Grunde
nur eine Spielerei der ausfithrenden Steinmetzen sein.

Auffilligstes Merkmal des Fliigels ist neben seiner Schmalheit die erstaunliche Zahl ehema-
liger Zuginge. In der rund 35 m langen Hofwand befanden sich nicht weniger als neun Pfor-
ten, von denen vier Vermauerungen bzw. deren Reste zeigen, die teils schon bei der Einwé6lbung
des Fliigels, teils aber erst Jahrhunderte spiter datierbar sind; die zweite und die vierte Tiir von
Norden safSen urspriinglich deutlich tiefer als die anderen, was Veranderungen des Bodenniveaus
im Inneren und im Hof spiegelt. Neben den meist beschidigten Tiiren, die, soweit erhalten,
im Stichbogen schlossen und hinter denen Stichkappen ins Gewélbe einschneiden, sind vier
Lichtschlitze und kleine Rechteckfenster festzustellen, von denen zwei in der Vermauerung

22y Im Frithjahr 2001 war eine archiologische Sondage sichtbar, die im Siidteil des Gebdudes an der Ostwand ange-
legt worden war, offenbar um die historischen Niveaus festzustellen. In der beschrinkten Zeit war es uns nicht moglich,
mehr als die Existenz mehrerer historischer Bodenniveaus {Lehmestriche?) zu notieren.
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urspriinglicher Tiiren sitzen. Die beiden siidlichsten Tiiren scheinen hingegen, gerade umgekehrt,
nachtriglich erweiterte Fenster sein. Dazu kommen mit Sturz gedeckte Lichtschlitze in der
Ringmauer?3) im Siiden (2 Schlitze), Osten (8 Schlitze, die siidlichen etwas tiefer liegend) und
Norden (5 Schlitze). Vor allem die Zahl der Zuginge deutet auf eine entsprechende Vielzahl
von Riumen, von deren Trennwinden heute aber jede Spur fehlt; sie waren sicher, wie man es
auf dem Crac des Chevaliers noch gut feststellen kann?*), nachtriglich unter das fertige Gewél-
be gestellt worden und konnten so spater wieder entfernt werden, ohne daf dies noch erkenn-
bar wire.

Zweifellos sollte dieser Fliigel von Anfang an wirtschaftlichen Funktionen dienen; man wird
in ihm also vor allem (Kleintier-)Stille, Lager- und Arbeitsriume und wohl auch Unterkiinfte
fir das Gesinde suchen diirfen. Solche Nutzungen waren stindigen Entwicklungen unterwor-
fen, was sich in den Verinderungen der Offnungen und auch den spiteren Verlingerungen des
Fliigels an beiden Enden widerspiegelt. Heute ist der Bau jedoch ein leerer ‘Schlauch’ mit ver-
inderten Proportionen, in dem sich die frithere Gestalt und Funktionalitit nur noch mithsam
ablesen lafit.

Zwischen dem Westende des Ostfliigels und dem Westfliigel befinden sich in der Ringmauer
drei weitere Schlitzfenster, die auf eine geplante Fortfithrung deuten. Wahrscheinlich wurde die-
ser Plan wihrend des Baues aufgegeben; die Pforte des Westfliigels spricht bereits gegen eine
Realisierung,.

8. Die Ecktiirme

Die siidostliche und die nordwestliche Ecke der Ringmauer wurden sekundir durch kleine
Tiirme verstirkt; durchlaufende Fugen bezeugen den nachtriglichen Anbau, ebenso die wesent-
lich kleineren Quader. Seit W. Miller-Wiener®) werden die Tiirmchen als mamelukisch einge-
schitzt, was einen Bau nach 1289 bedeuten wiirde. Dies ist jedoch nicht belegt und eine Erbau-
ung noch in frankischer Zeit ist nicht auszuschlieflen.

Von dem siidéstlichen Turm, der auch das Tor flankierend sicherte, sind nur Reste des Unter-
baues erhalten; er diirfte jedoch genau so ausgesehen haben wie der wohlerhaltene Nordwest-
turm (Abb. 3; Taf. 41 b). Letzterer besteht unten aus einem entsprechenden massiven Strebe-
pfeiler von 3,7-3,8 m Seitenlinge, auf den dann im Obergeschof}, in Hohe der Schartenreihe
der Westfront, ein vorkragendes Obergeschoff gesetzt ist. Dieses besteht aus einem quadratischen
Innenraum von 2,80 m mal 2,90 m Seitenlinge, der durch einen diagonalen Gang in der Siid-
ostecke mit der Plattform des Westfliigels verbunden war. In die rund 1 m dicken Auflenwin-
de sind allseitig je zwei Stichbogennischen von o,77-0,82 m Breite eingelassen, die sowohl
Schieflscharten in Form niedriger Schlitze enthalten, als auch Maschikuli. Denn der dufere Teil
der Umfassungswinde steht auf doppelten gerundeten, teils auch nebeneinander gesetzten Krag-
steinen; etwas dickeren in der Mitte und diagonal gesetzten in den Ecken, schmaleren dazwi-
schen. Zwischen ihnen sind die Nischenbéden als Wurfschichte gedffnet, wobei seitliche Erwei-

23y Zur Verteilung der Schlitze vgl. auch o. Anm. 9.

24) Ein Buch iiber den Crac ist in der Herausgeberschaft des DAI und der Wartburg-Gesellschaft in Vorbereitung;
es kommt beziiglich der Baugeschichte der Burg zu teilweise deutlich anderen, jedenfalls aber weit detaillierteren Ergeb-
nissen als Deschamps 1.

%) Vgl. Anm. 2.
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terungen der Nischen dafiir sorgen, daff auch die Schichte zu den Ecken hin genutzt werden
konnten. Die Siidnische der Ostseite ist, abweichend von den uibrigen, als Abort ausgebildet.

Das gemauerte, drei Schichten hoch erhaltene Dach besaff die Form eines spitzen Zeltdaches
(Abb. 4; Taf. 41 b). Dafiir gibt es im Burgenbau der Kreuzfahrerstaaten kein halbwegs bekann-
tes Vergleichsbeispiel, wobei jedoch zu bedenken ist, daff die oberen Abschliisse von Tiirmen
und anderen Bauten ohnehin kaum je erhalten sind.

9. Weitere Bauten

Der bisher beschriebene mittelalterliche Baubestand wurde in spiterer Zeit an verschiede-
nen Stellen um kleine (An-) Bauten erginzt, die das Gesamtkonzept nicht mehr nennenswert
verdnderten. Die vielleicht fritheste Veridnderung, noch mit Fugenritzung wie am Wohnturm,
bestand in einer Verlingerung des Nordfliigels um 3,3 m gegen Westen. Sie war problemlos
moglich, da der urspriingliche Nordfliigel hier ‘offen’ endete bzw. wohl nur mit einer sekundir
untergestellten und daher leicht entfernbaren Querwand geschlossen war?é). Von der Verliange-
rung, deren Wand wohl nur einen Stein dick war, sind bis zu drei Schichten erhalten, die erst
nach der Schuttraumung der letzten Jahre sichtbar wurden.

Auch am Siidende des Ostfliigels, zwischen diesem und dem Tor, wurde nachtriglich ein
einrdumiger Bau angefiigt, der nach dem Quadermauerwerk seiner allein erhaltenen (zur Platt-
formtreppe umgestalteten) Nordwand noch mittelalterlich sein diirfte. Diese Wand enthilt eine
Stichbogennische; in den Fundamenten der Westwand ist die Pforte noch erkennbar. Der Bau
war flachgedeckt, wie Balkenlocher in der ilteren Wand des Ostfliigels zeigen. Zeitlich nicht
einschitzbar ist schlieflich das Fundament einer Quermauer, die offenbar einen Raum im Siid-
westen abgrenzte, zwischen Wohnturm, Westfliigel und Ringmauer.

Diese drei Einbauten in den ohnehin kleinen und ungiinstig geformten Hof kann man in
dem Sinne zusammenfassen, daff sie Raumgewinn fir die Wirtschaftsfunktionen anstrebten,
dabei aber den verfiigbaren Hofraum endgiiltig zu einem 3,5—5,0 m breiten, gewundenen Gang
reduzierten. Dies fiihrte gleichzeitig oder spiter auch zur Errichtung von Bauten auf den Platt-
formen von West- und Ostfliigel. Auf dem Westfliigel zeugt davon nur noch das Fundament
einer Quermauer, mit Resten einer Pforte, die etwa von der Nordwestecke des Wohnturmes zur
westlichen Ringmauer zog. Der erschliefbare (noch mittelalterliche?) Bau diirfte entweder nur
den Bereich vor dem Eingang des Wohnturmes umfafSt haben, oder er reichte sogar bis an die
siidliche Ringmauer. Jedenfalls kann man hier von einem regelrechten, nur eben sekundir auf-
gesetzten Obergeschof8 sprechen, das durchaus der Erweiterung des herrschaftlichen Wohnens
im Turm gedient haben kann.

Auf der Siidostecke der Burg bzw. auf der Plattform des Ostfliigels steht schlieflich ein
grob aus Bruchstein aufgemauerter, heute dachloser Bau, der einen Innenraum von kaum iiber
3 m x 3 m umschlieft. Er besitzt eine Tiir im Norden, ein kleines Rechteckfenster westlich und
zwei Nischen im Inneren. Diese primitive, aber bewohnbare Aufstockung bezieht Ringmauer-
reste der Siidostecke ein, stammt aber erst aus dem 19./20. Jh.; erreichbar ist sie iiber eine
Treppe vom Hof, die aus der Nordwand des westlich vorgelagerten Anbaues entstanden ist. Sie
war 1988 noch von einer Familie bewohnt, wurde aber bald danach aufgegeben.

26) Daf diese Verlingerung geplant war, darauf weisen drei originale Lichtschlitze in der Ringmauer (vgl. Anm. 9).



Qalfat Yahmur/castrum rubrum 249

Nicht mehr zu erkennen ist heute ein an die nordliche Ringmauer auflen angesetzter Abort,
dessen Schacht auf dem (fehlerhaften) Plan von F. Anus eingetragen ist und wohl von der Platt-
formebene aus benutzt wurde.

10. Datierung

Obwohl Yahmiir fiinf Hauptbauphasen aufweist, spricht doch vieles dafiir, daff zumindest
die vier ersten Phasen nur Ausfiihrungsabschnitte einer einheitlichen Planung darstellen. Wie
anfangs skizziert, diirfte die Ausfithrung im Wesentlichen so ausgesehen haben, daff im Inneren
der zuerst errichteten Ringmauer zunichst der Wohnturm entstand, dann die beiden Fliigel im
Westen und Osten. Dabei muff zumindest der Westfliigel sofort nach dem Wohnturm errichtet
sein, weil die Obergeschosse des Turms nur von seiner Plattform aus erreichbar sind. Aber auch
der Ostfliigel war von Anfang an vorgesehen, wie die Schlitze in der Ringmauer belegen.

Wann die Burg in dieser Weise errichtet wurde, ist eine weit schwierigere Frage, denn es
fehlen — leider der Normalfall im Burgenbau - eindeutige Belege sowohl in den Schriftquellen,
als auch am Bau selbst. Geht man von den Schriftquellen aus, dann existierte hier — immer vor-
ausgesetzt, dafl die Identifikation mit dem »castrum rubrumc« richtig ist - eine Burg zumindest
1177 und 1188, und es ist zunichst zu fragen, ob dies bereits die Anlage war, die wir heute
vorfinden. Falls nein, wire durchaus ein Vorgingerbau z. B. aus Basaltbruchstein zu erwigen?’),
oder etwa ein zu Verteidigungszwecken hergerichteter antiker Baurest. Die erhaltene Burg wiirde
dann einen etwas jiingeren Neubau in solider Quadertechnik darstellen.

Kann also die bestehende Burg bereits vor 1177 erbaut sein - vielleicht nach dem beriithm-
ten Erdbeben von 1170, das gerade in der Gegend von Tartus schreckliche Verwiistungen anrich-
tete und etwa den Crac des Chevaliers?®) vollig zerstorte? Zunichst scheint dies vom allgemein
Typologischen her ohne weiteres denkbar. Wohnturmburgen gehen etwa in Frankreich und Eng-
land - die die Kreuzfahrerstaaten dauerhaft und stark beeinflufSten, wie frith z. B. das nahe
Giblet belegt — in etlichen Beispielen ins ro./11. Jh. zuriick?), und die Positionierung inmitten
einer konzentrischen Ringmauer ist eines der einfachsten denkbaren Konzepte fiir eine derartige
Burg. Nihere Auskunft iiber die Entstehungszeit ist daher nur von den Schmuckformen zu
erwarten, und von weiteren Merkmalen, die einen Vergleich zulassen3?).

27) Auch der Vorgingerbau des heutigen Crac des Chevaliers diirfte nach unseren neuen Forschungen (vgl. Anm.
24) wohl deswegen 1170 schwere Zerstorungen erlitten haben, weil er nur diinne Mauern aus Basaltbruchstein besaf.

28) Vgl. Deschamps I 121; H. E. Mayer, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 45, 1989, 474 ff.

%) Zur Genese (auch) der europidischen Wohnturmburgen ist noch immer grundlegend: H. Hinz, Motte und
Donjon. Zur Friihgeschichte der mittelalterlichen Adelsburg, Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters Beih. 1 (1981).
Zu den Wohntiirmen (Donjons) in Frankreich bietet die jiingste Zusammenfassung J. Mesqui, Chiteaux et enceintes de
la France médiévale - de la défense i la résidence 1. Les organes de la défense (1991) 89 ff. bes. 108 ff.

30) Laut Deschamps Il 317 Anm. 1 ist bei L. de Laborde, Voyage de la Syrie (1837) Taf. 12. 22 eine »sehr grobe
lateinische Inschrift« auf einem in der Burg vermauerten Stein erwihnt, deren Inhalt er jedoch nicht mitteilt; ein weite-
rer Forscher habe diese Inschrift 1966 wiedergefunden. Eine Priifung ergab, daff L. de Laborde zwar an der genannten
Stelle (und unverstindlicherweise unter dem Namen »Florita«) eine Burgruine abbildete, die entfernte Ahnlichkeit mit
Yahmiir hat — sie besitzt einen zentralen Turm — und deren Namen (L. de Laborde: »wenn ich recht verstanden habe«)
»Yamoura« lautet, daf diese aber nicht Yahmiir sein kann, weil sie nach seinen Angaben (ebenda 26) auf einem Berg
s Stunden vom Meer liegt (Yahmiir: flache Lage, s km vom Meer). Von irgendeiner Inschrift ist bei L. de Laborde keine
Rede. Die Sache bleibt unerklirlich, fithrt in Bezug auf Yahmir aber jedenfalls nicht weiter.
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Schmuckformen im engeren Sinne fehlen in Yahmir allerdings fast véllig. Die Siidostecke
des Wohnturmes ist abgeschrigt — hier fithrte der Weg vom Tor zum Wohnturmeingang und
zum hinteren Hofteil vorbei — und die Schrige wird etwas iiber Kopfhohe wieder in die Ecke
iiberfithrt. An dieser Stelle erscheint ein Motiv, das von den Muqarnas der islamischen Archi-
tektur abgeleitet ist. Eine entsprechende Anleihe findet man auch am Portal ins 1. Obergeschof}
des Wohnturmes (Abb. 5). Der dreieckige Entlastungsbogen iiber dem Sturz zeigt einen einge-
hingten weiffen SchlufSstein zwischen schwarzen Werksteinen; Steinschnitt und Farbwechsel sind
einfache Varianten der an islamischen Bauten friih verbreiteten, kompliziert geschnittenen Sturz-
formen. Fiir eine engere Datierung geben sie aber leider nicht genug her!), und das gilt auch
fiir die in der westlichen Architektur des 12./13. Jhs. uniibliche Art, wie das Portal in einer ganz
schwach vorspringenden Rechteckfliche liegt. Und ebenfalls leider unbekannt bleibt die Bedeu-
tung des im Relief dargestellten Motives auf dem SchlufSstein des Wohnturmportals (Abb. 5).
Man wiirde an so betonter Stelle am ehesten das Wappen des Burgherren erwarten, und dies
ist auch keineswegs auszuschliefen, aber die Form, die etwa an einen Zierbeschlag oder ent-
fernt an eine Frucht erinnert, ist nicht zu identifizieren.

Die weiteren Formen der Burg — Portale, Fenster, Gurtbogen und die Mittelstiitze des Wohn-
turmes — lassen in ihrer Schlichtheit noch weniger eine Einordnung zu. Die Portale sind alle
rechteckig, mit Entlastungsbogen iiber den Stiirzen, teils auch stichbogig, die kleinen Rechteck-
fenster sind absolut zeitlos, und auch die Schlitze und Scharten mit Rundbogen kénnen im
ganzen 12. und 13. Jh. vorkommen. Das gilt genauso fiir die im Querschnitt rechteckigen, auf
gerundeten Konsolen ruhenden Gurtbogen. Schlielich macht die Mittelstiitze im 1. Oberge-
schof8 des Wohnturmes auf einen Deutschen zwar einen geradezu spitgotischen Eindruck, aber
bei kritischer Betrachtung ist die Form so schlicht, daff sie durchaus im 12./13. Jh. denkbar ist.
Insgesamt kann man alle diese Formen, im Rahmen des Vorderen Orients, nur als allgemein
spatromanisch einordnen, ohne weitere Einengung. Zu notieren ist lediglich das Fehlen eindeu-
tig gotischer Formen, weswegen Yahmiir nicht allzu nahe an die Mitte des 13. Jhs. herangeriickt
werden sollte.

In der weiteren Umgebung von Yahmiir, d. h. in der Kiistenebene, in dem breiten Taldurch-
bruch Richtung Homs (‘Ebene von Akkar’) und auf den umliegenden Hohen, standen eine Reihe
von Tiirmen, die beachtliche Ahnlichkeiten mit dem Hauptturm von Yahmar aufweisen. Einige
davon sind gut erhalten und wurden schon von G. E. Rey*?) - und danach resiimierend von
P. Deschamps ) — beschrieben, der sie als Vertreter desselben Typus einordnete. G. E. Rey und
P. Deschamps betrachteten diese Bauten — dem militirischen Denken des 19. Jhs. verbunden -
als Wachttiirme bzw. ‘Signalposten’ (»tours-postes«, »postes de liaison«) einer Art frankischen
Landesverteidigung. Dagegen ist — ohne daf§ solche Nebenfunktionen abgelehnt werden miissen
— durchaus zu erwigen, ob es sich nicht, entsprechend Yahmir, einfach um kleine Adelsburgen
handelte, bei denen die Wirtschaftsbereiche lediglich ausgelagert waren oder verschwunden sind.
Eine ziemlich sichere Ausnahme von dieser Vermutung darf man lediglich im Falle des gleich-
falls in diese formale Gruppe gehdrenden Turmes unterstellen, der unterhalb von Margat den

31) Ein solcher Sturz findet sich z.B. schon am Tor der inneren Burg von Belvoir (Galilda) das um 1168/75 erbaut
wurde Vgl. T. Biller, Architectura 19, 1989, 105 ff.

32) G. E. Rey, Etude sur les monuments de Iarchitecture militaire des Croisés en Syrie et dans 'lle de Chypre (1871}
101 ff. {(»Tour-postes isolés«).

3) Deschamps III 327 ff.
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Hafen dieser groffen Johanniterburg und auch eine die Kiistenstrale sperrende Mauer verteidig-
te. Er diirfte, sicher erst nach dem Kauf der Burg 1186 erbaut, wirklich nur eine kleine ‘Garni-
son’ des Ordens beherbergt haben).

Typische Merkmale dieser Tirme, die im Wohnturm von Yahmiir wiederkehren, sind neben
der Rechteckform die Anordnung von zwei Gew®élben iibereinander, wobei zumindest das obere,
zum Wohnen dienende stets durch eine Balkendecke in zwei Geschosse geteilt ist, ferner der
ebenerdige, durch einen Erker an der Plattform verteidigte Eingang. Besonders wichtig, weil
auflerhalb dieser Bautengruppe nicht anzutreffen, ist auflerdem eine charakteristische Anord-
nung von Offnungen: die Anordnung von zwei Schlitzscharten symmetrisch zu einem Recht-
eckfenster (Margat u.a.).

Zusammenfassend kann nach alledem nur gesagt werden, daf§ Yahmir in seiner erhaltenen
Form um 1200 entstand, mitten in der Bliitezeit des frinkischen Burgenbaues in den Kreuz-
fahrerstaaten. Dafl es so schon bei der Einnahme durch Salah ad-Din 1188 existierte, ist also
im Grundsatz denkbar. Sicher ist es aber keineswegs — ein Neubau um oder bald nach 1200 ist
ebenso wenig auszuschlieffen.

Als jiingere Teile sind in Yahmir neben den kaum datierbaren Einbauten im Hof und auf
den Plattformen nur die beiden Ecktiirme einzuschitzen. Sie dienten der fortifikatorischen
Modernisierung, d. h. einer moglichst sparsam gestalteten Bestreichung der Ringmauer. Man
wird sie daher ins 13. Jh. setzen, ohne daf aber eine sichere Einschitzung méglich wire, ob sie
noch frankisch oder schon mamelukisch sind. Selbst eine Anfiigung noch zu Abschluf§ der ersten,
in Abschnitten ausgefithrten Bauphase ist nicht wirklich auszuschliefen.

11. Wiirdigung

Die besondere Bedeutung von Yahmir liegt darin, daff es in seiner ungewohnlich guten
Erhaltung heute das wohl beste Beispiel fiir eine Art von Burg ist, die in Syrien und dariiber
hinaus recht hiufig war, von der aber meist nur geringe Reste erhalten sind*), und die auch in
unserem Bild von ‘der’ Kreuzfahrerburg kaum eine Rolle spielt. Dieses Bild ist niamlich histo-
risch schief, weil es vor allem von den riesigen und komplexen Burgen der Ritterorden geprigt
wird, die seit dem spiten 12. Jh. und im 13. Jh. als Haupttriger der Verteidigung gegen den
Islam entstanden — Bauten wie dem Crac des Chevaliers, Margat und Tortosa, um nur die nahe
liegenden Beispiele zu nennen.

Ganz im Gegensatz zu den riesenhaften Verteidigungsanlagen der ‘Ordensfestungen’ zeigen
Lage und Baubestand von Yahmiir deutlich, daf§ es sich um den Wohnsitz einer vornehmen
Familie handelt, der enge Beziehungen zum Agrarland wichtiger waren als ein hoher Verteidi-
gungswert. Um den Wohnturm herum — dessen Wohnraume im Obergeschoff uns heute geriu-
mig vorkommen, die aber fiir eine Adelsfamilie eher bescheiden waren — schliefen sich eng die

) Deschamps III 284f.

3) Nur im Bereich des ehemaligen Konigreichs Jerusalem hat es zwei Versuche gegeben, auch diese kleinen
Burgen bis hin zu Gutshofen (‘manor houses’) systematisch zu erfassen. In manchem Detail iiberholt ist M. Benvenisti,
The Crusaders in the Holy Land? (1976) 233 ff. 329 ff. Aktueller: D. Pringle, Secular Buildings in the Crusader King-
dom of Jerusalem (1997) 6ff. Fiir den hier interessierenden Bereich der anderen Kreuzfahrerstaaten (Syrien, Libanon)
hat lediglich Deschamps III einige besser erhaltene Beispiele zusammengetragen, deren mehr oder minder zufillige Aus-
wahl aber kein Bild des erhaltenen oder gar ehemals vorhandenen Gesamtbestandes geben kann.
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Wirtschaftsbauten und lassen kaum Platz fiir einen Hof, dessen Funktionen freilich zum Teil
von den Plattformen auf Hohe der Obergeschosse iibernommen wurden. Das Ganze ist in eine
klare Form gegossen, bleibt aber dennoch der vergleichsweise leicht befestigte Sitz eines land-
lichen Grofgrundbesitzers. Wiren nicht die regionaltypischen Materialien, Konstruktionen und
Einzelformen, so konnte eine solche Burg durchaus dhnlich in Frankreich oder auch Deutsch-
land stehen.

Yahmiir zeigt damit weit deutlicher als die groffen Burgen der Firsten und Ritterorden, daf§
die lateinischen Staaten des vorderen Orients nicht nur Orte stindigen Krieges waren, sondern
in ihrer Genese und im Kern ihrer wirtschaftlichen und politischen Existenz relativ ‘normale’
Feudalstaaten, deren Oberschicht von ihrem Landbesitz und der Arbeit ihrer Untertanen lebte.
Die traditionelle, simplifizierend das Militirische und den Kampf der Kulturen in den Vorder-
grund schiebende Sicht der — schon in ihrer Bezeichnung filschlich als Einzelereignisse charak-
terisierten — ‘Kreuzziige’ hat diese immerhin zwei Jahrhunderte lang existierende Normalitit viel
zu stark in den Hintergrund gedringt.

Bildnachweis: Abb. 1: Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Berlin, Ausschnitt der Karte Syria 1:50000,
Ed. 2-DMATG, Ser. K 723, Blatt 3159/I; Abb. 2: nach Miiller-Wiener a. O. (Anm. 2); Abb. 3: D. Burger nach
dem AufmaR 2000/2001 durch T. Biller — D. Burger; Abb. 4: D. Burger; Abb. s: T. Biller — D. Burger; Taf.
39 a; 40 d: nach Miiller-Wiener a. O. (Anm. 2); Taf. 39 b. c. d; 40 a. b. ¢; 41: Photos T. Biller — D. Burger.
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TAFEL 40 Biller—Burger DaM 14

b) Wohnturm, Ostseite von Nordosten (1988). Die
ErdgeschoBpforte ist unten sichtbar. Der Fugenstrich
ist teils original, groBenteils aber in alter Form erneuert.

a) Das Burgtor von auflen (1988).

d) Portal ins 1. ObergeschoB3 des Wohnturmes, nach
W. Miiller-Wiener (um 1960).

c) 1. und 2. Obergeschofl des Wohnturmes gegen
Nordosten. Die Lage der zerstorten Balkendecke ist
an den Winden durch die helle Tiinche unten und
den RufB oben markiert. Im 2. ObergeschoB ist die
Pforte der Wandtreppe sichtbar (2000).

Yahmir.
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a) Das Innere des Ostfliigels gegen Siiden. Rechts die zahlreichen Pforten und Offnungen zum Hof (1988).

b) Ansicht von Nordwesten, rechts der Eckturm, dahinter der Wohnturm (1988). Diese Seite der Burg ist

bis heute unverbaut, verschwindet aber zunehmend hinter Schutt und Gebiisch.

Yahmir.



