Originalveréffentlichung in: Barok, 11 (2004), Nr. 2, S. 69-87

A . ult obrazéw a kult $wietych
w nowozytnym Krakowie

Dekret soboru trydenckiego De invocatione, veneratione et reliquiis sancto-
rum et sacris imaginibus, uchwalony 4 grudnia 1563 r., rozpatruje tacznie trzy
zagadnienia: kult §wigtych, relikwii i obrazéw!. Skojarzenie tych zjawisk datuje
si¢ co najmniej od XIII w. Wtedy ostatecznie uksztattowato si¢ wylaczne prawo
papieza do oglaszania zmarlych $wigtymi?. Na soborze laterafiskim IV w 1215 r.
przypomniano, ze tylko papiez ma prawo decydowaé o kulcie nowych relikwii’.
Zachodzace w tym samym czasie przemiany statusu obrazéw kultowych nie
znalazly wprawdzie wyrazu w oficjalnych dokumentach Kosciola, badacze jednak
s3 zgodni, Ze cezurg stanowi réwniez poczatek XIII w. Wiaze si¢ to w znacznym
stopniu z importem relikwii i ikon do Europy po czwartej krucjacie i zdobyciu
Konstantynopola (1204)%, a jednoczesnie ze skrystalizowaniem si¢ doktryny
eucharystycznej na soborze laterariskim IV.

Formy zréwnania statusu obrazéw i relikwii, coraz liczniejsze od p6znego
Sredniowiecza, byly bardzo rozmaite. Niektére wizerunki — powstale w sposéb
nadprzyrodzony, namalowane przez §w. Lukasza lub przywiezione ze Wschodu
- czczono jako relikwie’. Dowodem osobowego traktowania partykut i obrazéw

Concilium Tridentinum, t. 9, Friburgi 1924, s. 1077-1079.

2 A. Stankiewicz, Uprawnienia biskupéw przy kanonizacji swietych przed XHI w., ,Prawo
Kanoniczne” 1966, t. 9, nr 3-4. s. 225-254.

3 Dokumenty soboréw powszechnych, tekst grecki, taciriski, polski, t. 2: (869-1312), Konstan-
tynopol 1V, Lateran I, Lateran I, Lateran Ill, Lateran IV, Lyon I, Lyon II, Vienne, uktad
i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2002, s. 305.

4 H Belting, Die Reaktion der Kunst des 13. Jahrhunderts auf den Import von Reliquien,

Ww: Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kiinstler der Romanik. Katalog zur Ausstellung des

Schniitgen-Museum in der Josef-Haubrich-Kunsthalle, hrsg. A. Legner, Koln 1985, s. 173—

183; D. Preising, Bild und Reliquie. Gestalt und Funktion gotischer Reliquientafeln und

-dltarchen, ,,Aachener Kunsblitter”’, 1995-1997, t. 61, s. 13-84; J.-C. Schmitt, Les reliques

et les images, w: idem, Le corps de I'images. Essais sur la culture visuelle au Moyen Age,

Paris 2002, s. 273-294.

Obrazy przywiezione fra le alire reliquie wymienia np. R. Sindone, ,.Elenco istorico,
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bylo zwracanie si¢ do nich z réznymi prosbami jak do zywych os6b. W p6Znym
sredniowieczu $wietego, ktéry zawi6dt pokladane w nim nadzieje karano, upo-
karzajac rytualnie jego relikwie lub wizerunekS. Innym §wiadectwem osobowe-
go traktowania obrazéw bylo ich namaszczanie i blogostawienie, poswiadczone
zaréwno w $redniowieczu’, jak i w epoce nowozytne;S.

Zmiany dokonujace si¢ w dobie reformy trydenckiej polegaty przede wszyst-
kim na instytucjonalizacji kultéw, zar6wno $wigtych i ich relikwii, jak 1 obrazéw®.
Kwestie zwigzane ze czcig §wigtych, powierzone przez Sykstusa V Kongregacji
Obrzedéw (1588), zostaty uporzadkowanie przez Urbana VIII (1623-1644), a na-
stepnie Benedykta XIV (1740-1758)!%. W 2. pot. XVI w. po raz pierwszy od
czasu Libri carolini sformutowano oficjalne stanowisko Kosciota zachodniego
wobec obrazéw. Dekret soboru trydenckiego nie wyszedt wlasciwie poza odwota-
nie si¢ do postanowien Niceanum II (787), jednak sprawg zajely si¢ doktadniej
lokalne synody, a przede wszystkim autorzy licznych traktatéw o $wigtych obra-
zach!!. W epoce nowozytnej uwaznie badano tez rzekome cuda zdziatane za
sprawa wizerunk6w!2. Komisja aprobacyjna w wypadku stwierdzenia naduzy¢
mogta zakazaé oddawania czci obrazowi i zabraé go w depozyt, do czego jednak
uciekano si¢ rzadko. Wiele kultéw rozwijato si¢ mimo sceptycyzmu wiadz kosciel-
nych lub za ich milczacg aprobata. Niekt6re obrazy zyskiwaly oficjalne uznanie
i tytut imagines gratiosae, a na szczycie hierarchii sytuowaly si¢ wizerunki, dla
ktérych zarezerwowana byla nazwa imagines miraculosae. Szczeg6lng pozycje
zajmowaly wéréd nich obrazy uroczyscie ukoronowane przez kapitulg $w. Piotra
w Rzymie. Koronacje obrazéw byly przejawem zaréwno instytucjonalizacji
kultéw, jak i osobowego traktowania wizerunkéw, stad bywajg poréwnywane
przez badaczy do kanonizacji'?. Postgpowanie poprzedzajace koronacje pod

e Cronologico delle miracolose Immagini di Maria Vergine coronate con Corone d’Oro...”,
1756, tkps Rzym, Biblioteca Apostolica Vaticana, Arch. Cap. S. Petri, Madonne Coronate,
vol. 27, fol. 22-23, 128.

6 A. Vauchez, L’image vivante: quelques réflexions sur les fonctions des représentations ico-
nographiques dans le domaine religieux en Occident aux derniers siécles du Moyen Age,
w: Biedni i bogaci. Studia 7 dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Ge-
remkowi w szes¢dziesiqiq rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 234.

7 J. J. Kopeé, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, s. 380.

8 G. Paleotti, Discorso intorno alle imagini sacre e profane, Lib. 1, cap. XVI (wyd. Tratati
d’arte de cinquecento fra manierismo e controriforma, t. 2, a cura di P. Barocchi, Bari
1961).

Y L Kof4n, Etika Mirakulosy, ,,Uméni”" 1995, t. 43, s. 501-513.

10 H. Misztal, Drogi rozwoju postepowania kanonizacyjnego, ,,Czgstochowskie Studia Teolo-
giczne” 1983, t. 11, s. 197-211.

11 M. Kalecifiski, Model malarstwa religiinego we wloskiej literaturze o sztuce doby kontrre-
formacji, w: idem, Muta praedicatio. Studia z historii i recepcji malarstwa wioskiego doby
potrydenckiej, Warszawa 1999, s. 9-38.

12 J. Kracik, Swigte obrazy wsrod grzesznych Sarmatdw. Ze studiow nad recepcjq kultowego
dziedzictwa, ,Nasza Przeszio$¢” (dalej: NP) 1991, t. 76, s. 174.

13 J. Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 56-72.
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pewnymi wzgledami przypominalo proces kanonizacyjny: obie procedury wyma-
galy spelnienia wielu warunkéw, w tym udowodnienia cudéw; konieczne byto
takze zaangazowanie nie tylko opiekunéw miejsca kultu, ale réwniez hierarchii
duchowne;j i $wieckiej.

Odmienne, ale nie mniej silne zwiazki 1aczyly kult §wietych i kult obrazéw
w nowozytnym Krakowie. Nasycenie miejscami §wigtymi bylo jedng z wazniej-
szych cech, okre$lajacych swoisto$¢ zycia religijnego tej metropolii na tle innych
miast Rzeczypospolitej, a nawet Europy. Juz w XVI w. zwracano uwage, ze
Krakéw ze wzgledu na znaczna liczbg grobéw §wigtych, relikwii oraz cudownych
obraz6w mozna poréwnac tylko z Rzymem'4. W XVII w., odkad funkcje stoleczne
zaczela pelni¢ Warszawa, Krak6éw stat si¢ wrecz religijng stolica Polski, giéwnie
ze wzgledu na obecnoéé relikwii §wigtych patronéw panstwa's. Bardzo liczne
byly w Krakowie takze kulty lokalne, ktérych szczegélng cecha jest kojarzenie
czczonego obrazu, zwykle do dzi§ zachowanego w jednym z krakowskich ko-
Scioléw, ze $wigtym (lub tylko §wigtobliwym), zazwyczaj pochowanym w tym
samym kosciele!®. Wyréznia si¢ pod tym wzgledem zwlaszcza grupa blogosta-
wionych, zZyjacych w XV w., za ktérych sprawg okres ten zostal nazwany felix
saeculum Cracoviae. Do ,konfraterni” zazwyczaj zaliczani sg Jan Kanty, Mi-
chat Giedroy¢, Izajasz zwany Bonerem, Stanistaw Kazimierczyk, Szymon z Lip-
nicy i Swietostaw zwany Milczacym. W wigkszosci ich kulty uksztattowaty si¢
w p6Znym Sredniowieczu!’. Rzadko uzyskiwaly oficjalne uznanie, ale byty zywe
przez cala epoke nowozytng i czesto trwaja do dzi$. Duzg rolg odgrywaty w nich
obrazy, ktére ci blogostawieni mieli otaczaé kultem. Nalezy zauwazy¢, Ze mo-
tyw ten nie pojawia si¢ w przekazach na temat czczonych w Krakowie patronéw
Krélestwa!®. W niewielkim tez stopniu zjawisko to odnosi si¢ do blogostawio-
nych zyjacych w XIII w. Wzmianki na temat ich zwigzkéw z obrazami sg sto-
sunkowo nieliczne i malo rozpowszechnione, jak np. opinia przytaczana przez
Piotra Hiacynta Pruszcza, ze cudowny krucyfiks w Mogile ufundowal biskup
Iwo Odrowaz (zm. 1229), od nich jednak nalezy zaczaé'?.

4 T. Ulewicz, Krakéw — polski Rzym (jak, kiedy i dlaczego), w: Filologia e letteratura nei
paesi slavi. Studi in onore di Sante Graciotti, a cura di G. Brogi Bercoff i in., Roma 1990,
s. 785-791; E. Buszewicz, Cracovia in litteris. Obraz Krakowa w pismiennictwie doby od-
rodzenia, Krakéw 1998, s. 101-110, 211-219.

15 M. Bogucka, Krakdw—Warszawa—Gdarisk: tréjkqt stotecznosci jako wyraz policentryzmu polskiej

urbanizacji, w: Krakow-Malopolska w Europie srodka. Studia ku czci profesora Jana M. Ma-

feckiego w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. K. Broriski i in., Krakéw 1996, s. 73-77.

Zob. R. Maczyriski, Nowozyne konfesje polskie. Artystyczne formy gloryfikacji grobéw swie-

tych i blogostawionych w dawnej Rzeczypospolitej, Torui 2003, passim.

A. Witkowska, Kulty pgmicze pietnastowiecznego Krakowa. Z badari nad miejskq kulturg

religijng, Lublin 1984, s. 109-110; eadem, Przestrzeri sakralna pétnosredniowiecznego Kra-

kowa, w: Ecclesia et civitas. Koscidt i zycie religijne w miescie Sredniowiecznym, red. H. Ma-

nikowska, H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 45-46.

Por. J. Royt, op. cit., 5. 73-90 na temat zwiazku obrazéw z patronami Czech.

P. H. Pruszcz, Morze Laski Bozej, Krakéw 1662, s. 2-3.
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Przekonanie, ze bizantyjska ikona mozaikowa, datowana na koniec XII lub
poczatek XIII w.? i do dzi§ przechowywana w krakowskim klasztorze Klarysek,
miala by¢ wlasnoscig Salomei (zm. 1268, beatyfikowana 1673), zostato odnoto-
wane dopiero w XVIII w. w inwentarzach klasztornych?!. Poswiadczaja one tez,
ze do blogostawionej miata naleze¢ figura Dzieciatka Jezus, datowana na czas
okolo roku 1500 i wciaz znajdujaca si¢ w klasztorze?>. W obu wypadkach nie
wiadomo jednak, by tradycja ta byla powszechniej znana.

Bardziej ztozona jest kwestia legendy o tzw. Madonnie Jackowej. Misj¢ $w.
Jacka (zm. 1257, kanonizowany 1594) w Kijowie przerwal najazd tatarski
w 1240 r. Agresorzy mieli wedrzeé si¢ do miasta, gdy $wiety odprawial msze.
W obliczu zagrozenia wyjat on z tabernakulum Naj$wietszy Sakrament i, chcac
uchronié go przed profanacja, podazyl w strong wyjscia. Zatrzymatl go jednak
glos, dobywajacy sie ze stojacej na oftarzu alabastrowej figurki Marii, ktéra
domagala si¢, by nie zostawiat jej narazonej na niebezpieczeristwo. Watpliwosci
Jacka, obawiajacego si¢, ze nie udZwignie posagu, miato rozwia¢ zapewnienie,
ze Chrystus ulzy mu ciezaru. Opowie$é ta zostala zapisana po raz pierwszy
w zywocie §w. Jacka przygotowanym w zwiazku z procesem kanonizacyjnym?3.
Nastepnie epizod ten przedstawil Abraham Bzowski w Zywocie z 1606 r.2*
i w Rocznikach®; wzmianka na ten temat pojawia si¢ tez w Fortecy duchownej
Pruszcza®®. Rozbiezne s jednak opinie na temat dalszych loséw figurki. Do jej
posiadania pretendowaly konwenty dominikanéw we Lwowie (tamtejsza po
1945 r. trafita do klasztoru Dominikanéw w Krakowie)?’ i Przemyslu?®, Ponad-
to, choé wigkszosé Zrédet méwi o rzezbie z alabastru, w rywalizacji migdzy

20 B. Dgb-Kalinowska, Krakowska mozaikowa ikona Hagiosoritissy, w: eadem, Ikony i obrazy,
Warszawa 2000, s. 123-138; A. R[ézyckal-B[ryzek], w: Pax et bonum. Skarby klarysek
krakowskich. Katalog wystawy. Arsenat Muzeum Czartoryskich, wrzesieri-paZdziernik 1999,
red. A. Wiodarek, Krakéw 1999, kat. 111/1.

2l Pax et bonum..., kat. I1I/1.

22§, Dfaranowska]-L{ukaszewska], w: Pax et bonum..., kat. IV/7.

23 5. Lubomlczyk, O zywocie, cudach i postgpku kanonizacji blogostawionego Jacinkta..., thum.
A. Grodzicki, Krakéw 1595, s. 54--57.

24 A. Bzowski, Thavmatvrgvs Polonvs, seu De vita et miracvlis S. Hyacinthii confessoris ordi-
nis ff. Praedicatorum, Venetiis 1606, s. 37--39.

3 A. Bzowski, Annalium Ecclesiasticorum post ilustriss. et reverend. Dom. D. Caesarem Bu-
ronium S. R. Cardinalem Bibliothecarium, t. XIII: Rervm in orbe christiano ab anno Domini
1198. usque ad Annum domini 1299. gestarum narrationem complectens, Coloniae Agrippi-
nae 1621, kol. 471.

26 p. H. Pruszcz, Forteca Duchowna Krélestwa Polskiego..., Krakéw 1662, s. 82.

27 Qstatnio: B. Opilto, W. Marcinkowski, Lwowska Madonna Jackowa w Swietle konserwacji
1997-1998, ,Folia Historiae Artium” Seria Nova, 1999-2000, t. 5-6, s. 66. Zob. tez. Wawel
1000-2000. Wystawa jubileuszowa, Katalog, t. 1-3, Krakéw 2000, kat. 11/63, il. 485
T. M. Trajdos, Kult maryjny w kosciotach mendykanckich sredniowiecznego Lwowa, W: Ec-
clesia et civitas..., s. 419-424.

M T. Chrzanowski, M. Kornecki, Zabytki plastyki gotyckiej w diecezji przemyskiej, NP 1976,
t. 46, s. 138-139, il. 50. .
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klasztorami wykorzystywano réwniez wizerunki malowane (np. obraz z kosciota
Dominikanéw w Toruniu tez uchodzit za przywieziony przez Sw. Jacka z Kijo-
wa??). Alabastrowa figura tronujacej Marii (datowana na lata 1581-1583; tron
dodany w 2. pot. XVII w.) znajduje si¢ takze w klasztorze krakowskim*®. Nale-
zy ona jednak do obszerniejszej grupy alabastrowych rzezb dekorujacych nagro-
bek $w. Jacka wzniesiony w latach 1581-1583 staraniem Seweryna Lubomlczyka.
Po usunigciu tego nagrobka w 1629 r. figura Marii pozostata w kaplicy sw. Jac-
ka (do 1870 r. na oftarzu) i tylko na tej podstawie zostala okreslona przez badaczy
jako ,,Madonna Jackowa”3!. Tymczasem z relacji Bzowskiego wprawdzie wynika,
ze figurka zostata przywieziona do Krakowa’?, jednak wedle p6Zniejszych Zré-
detl trafila nastepnie do Przemys$la, o czym wspomina wydanie Klejnotéw
z 1745 1.3, a wcale obszernie pisze autor Zywota §w. Jacka z 1750 r.3* W ikono-
grafii $w. Jacka figurka przypomina rzeZzbg lwowska, przedstawiana jest bowiem
jako posazek stojgcej Marii z Dzieciatkiem (podczas gdy figury krakowska i prze-
myska ukazuja Mari¢ na tronie). Przyktadami sa obrazy w zwiericzeniu oltarza
przy zachodnim filarze po stronie pétnocnej w kosciele Mariackim oraz w obej-
sciu katedry, w oltarzu przy kaplicy biskupa Piotra Tomickiego (il. 1)*, a takze
plaskorzezba Baltazara Fontany w kaplicy §w. Jacka w kosciele Dominikanéw,
okoto 1700 1.3, obraz Rodzina bl. Bronistawy w klasztorze Norbertanek, 1760
£.37, lub malowidlo z XVIII w. na sklepieniu zakrystii ko$ciota Dominikanéw>2.
Wydaje si¢ wigc, Ze ani Zrédia pisane, ani ikonograficzne nie pozwalajg uznac
krakowskiej figurki Marii za tzw. Madonng¢ Jackowa.

Zanim pojawila si¢ grupa blogostawionych, dzigki ktérym XV stulecie zo-
stalo nazwane szcze$liwym wiekiem Krakowa, narodzit si¢ kult Jadwigi Ande-
gaweriskiej (zm. 1399, beatyfikowana 1979, kanonizowana 1997)%. Tradycja

2 K. Zieliiska-Melkowska, Z dziejow kultu maryjnego w Sredniowiecznym Toruniu, w: Scrip-
tura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznari 2001, s. 85-86.

% L. Lepszy, S. Tomkowicz, Krakéw. Kosciot i klasztor OO. Dominikandw, Krakéw 1924,
s. 12-13; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce (dalej: KZSP), t. IV: Miasto Krakéw, cz. 3:
Koscioly i klasztory Srédmiescia, 2, pod red. A. Bochnaka, J. Samka (tekst i ilustracje),
Warszawa 1978, s. 151, il. 665.

3' 1. Pagaczewski, Figury N. Panny Marii Jackowej w Przemyslu i w Krakowie, »Sprawozdania

Komisji Historii Sztuki” 1905, t. 7, szp. CCCVI-CCCXIIL; przejgli to okreslenie L. Lepszy,

S. Tomkowicz, op. cit., s. 12-13, il. 12; K. Sinko-Popielowa, Zaginiony nagrobek sw. Jacka

w Krakowie, ,Prace Komisji Historii Sztuki” 1948, t. 9, 5. 65-86; R. Maczyniski, op. cit., s. 240.

Por. przyp. 24, 25.

B Kiejnoty stolecznego miasta Krakowa albo koscioty i co w nich jest widzenia godnego i znacz-
nego przez Piotra Hiacynta Pruszcza krotko opisane, wyd. K. J. Turowskiego, Krakéw
1861, s. 104 (na podstawie wydania z 1745 r.).

1. Kliszowski, Zywort $w. Jacka, Krakéw 1750, s. 22-26.

5 KZSP, 1V, cz. 1: Wawel, pod red. J. Szablowskiego (tekst i ilustracje), Warszawa 1965, s. 68.

% KZSP, 1V, 3, 2, 5. 126, il. 725.

7 Wawel 1000-2000..., kat. 11/44, il. 444.

L. Lepszy, S. Tomkowicz, op. cit., s. 45, il. 33; B. Opilto, W. Marcinkowski, op. cit., il. 11.

A. Witkowska, Kulty pgtnicze..., s. 88-92.
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wiaze z nig krucyfiks, datowany na lata 80. XIV w., czczony w oltarzu Wszyst-
kich Swigtych krakowskiej katedry, poniewaz miat przeméwié do modlacej sig
przed nig krélowej (il. 2)*. Przekonanie to bylo tak wazne dla jej kultu, ze
w epoce nowozytnej skupiat si¢ on nie wokét grobu, lecz przy ottarzu z krucy-
fiksem*!. Z akt wizytacji przeprowadzonej w 1670 r. przez biskupa Andrzeja
Trzebickiego wiadomo, zZe jeszcze wéwczas krucyfiks wraz z figurami §w. Jana
i Marii zajmowat §rodkowa cze$¢ tryptyku (obramienie krucyfiksu zmieniato
si¢ kilkakrotnie: tryptyk byl odnawiany w 1634 r., a obecny ottarz pochodzi z
lat 1743-1745; pewnych zmian dokonano tez w czasie konserwacji XIX/XX
w.). Na jego skrzydlach znajdowaly si¢ przedstawienia czterech niewiast, kt6-
rym dane bylo ustysze¢ glos Ukrzyzowanego: §w. Brygidy Szwedzkiej, bt. Kin-
gi, $w. Jadwigi Slaskiej i Jadwigi Andegaweriskiej. Jesli przyja¢ datowanie nie-
zachowanego tryptyku na przelom XV i XVI w., bytoby to posrednie §wiadectwo,
ze legenda o rozmowie Jadwigi z krucyfiksem sigga péZnego $redniowiecza*?.
Jednak inwentarz katedry krakowskiej z 1563 r. nie wspomina, by krucyfiks
w oltarzu Wszystkich Swietych odznaczat sie niezwyktymi wlasciwos$ciami*’.
Dopiero Klemens VIII w przywileju odpustowym z 1593 r. okre§lit go jako
[crux] miraculis clara*. Wyobrazenia modlitwy Jadwigi Andegaweriskiej przed
krucyfiksem pojawiaty si¢ dopiero od okoto potowy XVII w. i do XIX w. byly
stosunkowo nieliczne?>. Najwczesniejszym Zrédlem pisanym, w ktérym wspo-
mina si¢, ze krucyfiks przem6wit do krélowej, sa akta wizytacji biskupa Ber-
narda Maciejowskiego z 1602 .46 Od XVII w. tradycja ta szybko zaczela si¢
rozpowszechnia¢. Biskup Trzebicki okreslit ja juz jako bardzo stara; wczesniej
odnotowali ja m.in. w 1622 r. Abraham Bzowski w Rocznikach’, wydanie Klej-

4 E. Sniezyriska-Stolot, Krucyfiks krélowej Jadwigi w katedrze na Wawelu, ,»Biuletyn Historii
Sztuki” (dalej: BHS) 1966, t. 28, nr 2, 5. 251-254.

' M. Jagosz, Z dziejow procesu kanonizacyjnego swigtej Jadwigi Krélowej, ,,Analecta Craco-
viensia” 1997, t. 29, s. 465-466.

42 Argumenty za datowaniem tryptyku zbiera A. Sachetnik, Oftarz z Krucyfiksem krélowej
Jadwigi w katedrze wawelskiej, ,,Analecta Cracoviensia” 1988, t. 20, s. 341-351, tam przy-
toczony opis sporzadzony przez bp. Trzebickiego (s. 360-364) i om6wione dalsze dzieje
oltarza; por. KZSP, 1V, 1, s. 68.

3 Inwentarz katedry wawelskiej z r. 1563, opr. A. Bochnak, Krakéw 1979, s. 152.

4 Wzmiankg t¢ przytacza E. $niezyiiska-Stolot, op. cit., s. 251.

45 Z. Kli§, Przedmioty zwigzane z bl Jadwigq krélowgq i ich ikonografia, w: Blogostawiona
Jadwiga Krélowa w oczekiwaniu na kanonizacje. Katalog wystawy, pod red. J. A. Nowobil-
skiego, Krakéw 1997, s. 63—67; ibidem nr 4042, il. 24-26; B. Nowak, Wizerunki swigtej
Jadwigi krélowej powstate do korica XVIII wieku jako swiadectwo kultu jej osoby, W: Swigci
i Swigtosc u korzeni tworzenia si¢ kultury narodéw stowiariskich, red. W. Stepniak-Minczewa,
Z. J. Kijas, Krakéw 2000, t. 2, s. 159-179 (zwt. 5. 162-169).

4 Acta visitationis illustris et reverendis Domini Bernardi Cardinalis Macziejowski...”, Tkps,
Krakéw, Archiwum Kapituly Metropolitalnej Krakowskiej, Wiz. 20, fol. 378v, 381v.

47 A. Bzowski, Annalium Ecclesiasticorum..., t. XV: Rervm in orbe christiano ab anno Domini
1378. usque ad annum Domini 1431. gestarum narrationem complectens, Coloniae Agrip-
pinae 1622, s. 187.
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notéw z 1647 r.*8 i Pruszcz w Fortecy duchownej w 1662 1.4 Mylne jest jednak
wrazenie, Zze w polowie XVII w. legenda byla juz catkiem skrystalizowana,
skoro ostatni z wymienionych autor6w w innym dziele napisal: ,,w Krakowie
w Kosciele Katedralnym [...] przy zakrystii jest Pasja cudowna, przed ktéra
Jadwiga $wieta modlac si¢, wiele do Pana Boga dobrodziejstw brata i inszym
upraszala; uprosita zwycigstwo z Poharicéw Bissurmanskich Synowi swemu
Henrykowi. Jest tradycja pewna o tej Pasji, iz do Cérki Kréla Wegierskiego
Layzy, tegoz imienia Jadwigi, Krélowej Polskiej, modlacej si¢ przed nia, reke
§ciagnela i temi stowy ong pocieszyla: Exaudita est oratio tua’°. Pruszcz przy-
toczyl zatem dalsze szczeg6ly na temat rozmowy krélowej Jadwigi z Chrystu-
sem, utozsamiwszy krucyfiks z tym, przed ktérym modlita si¢ Jadwiga Slaska
(zm. 1243, kanonizowana 1267). Nie mylit jednak niewiast, co byto w XVII w.
powszechne nawet w Krakowie. Nieporozumienia wynikaly zapewne stad, ze
legenda o rozmowie z krucyfiksem nalezy do wyjatkowo czgstych toposéw
hagiograficznych. Pojawia si¢ on m.in. w legendzie §w. Jadwigi Slaskiej jeszcze
w péZnym Sredniowieczu, zar6wno w Zrédlach pisanych, jak i w ikonografii
(miniatura na fol. 24r Legendy obrazowej z 1353 r., Malibu, J. Paul Getty Col-
lection). Przyczyna wpisania podobnego epizodu do zywota Jadwigi Andega-
weriskiej mogla by¢ popularyzacja kultu jej §laskiej imienniczki w Matopolsce,
m.in. dzigki drukowi legendy u Hallera w 1511 r. Wyobrazenia obu niewiast
mialy widnie¢ na skrzydtach retabulum, w ktérym znajdowat si¢ krucyfiks kra-
kowski. Wedle opisu biskupa Trzebickiego, do Jadwigi Slaskiej Chrystus zwra-
cal si¢ stowami Constanter agas, do krakowskiej za$ — Fac quod vides. W nie-
ktérych przedstawieniach jednak niewiasty zdaja si¢ stapiaé w jedna postac,
czego §wiadectwem jest rycina z serii Icones et miracula Sanctorum Poloniae,
wydanej w koloriskiej oficynie Petera Overadta w latach 1602-1605. Sztych,
wzorowany na obrazie Antonia Tempesty, ukazuje u stép krucyfiksu adorantke
podpisang jako S. Hedvigis Regina Poloniae et Silesiae duc. monaca cistercien-
sis (Krakéw, Muzeum Czartoryskich)®'. Pomyika byta wyjasniana jako zanie-
dbanie hagiograféw dzialajacych poza Polska®2. Nieporozumienie utrwalito sig
jednak réwniez w lokalnej tradycji, gdzie Jadwige Slaska okreslano biednie
jako krélowa (Hedvigis reginae sanctae altare wymienia np. wspomniany inwen-
tarz katedry z 1563 r.). W obrazie znajdujacym si¢ w krakowskim kosciele §w.
Krzyza niewiaste modlacg si¢ przed krucyfiksem inskrypcja nazywa S. Hedwi-
gis Poloniae Regina Fundatrix Monasterii Trebnice y Moniali Ord. Cist., a tres¢
auditio, brzmigca: Exaudita est Hedvigis deprecatio tua, zgodna jest z legenda

“ Stotecznego Miasta Krakowa Koscioly i Klejnoty [...], Krakéw 1647, s. 6.

“ P H. Pruszcz, Forteca Duchowna Krélestwa Polskiego..., Krakéw 1662, s. 132.

¥ Py, Pruszcz, Morze Laski..., s. 1.

M. Macharska, Seria rycin Icones et miracula Sanctorum Poloniae. Préba wyjasnienia ge-
nezy, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1967, t. 13, 5. 5-19.

R. Knapiriski, Titulus ecclesiae. Ikonografia wezwari wspdlczesnych kosciotéw katedralnych
w Polsce, Warszawa 1999, s. 536.
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Jadwigi Slaskiej3, ale tez przypomina stowa, ktére wedug Pruszcza miata usly-
szeé¢ Jadwiga Andegaweriska.

W XVII i XVIII w. znacznie ozywily sie kulty wspomnianych na wstgpie
$wigtobliwych mez6w zyjacych w drugiej potowie XV stulecia. Wedle tradycji
laczyta ich przyjazi, stad zwykle ukazywano ich razem (najczgsciej cytowanym
przyktadem jest obraz z lat 20. XVII w. w kosciele Bozego Ciala w Krakowie;
il. 45%), a kompozycje opatrywano inskrypcja felix saeculum Cracoviae, trawe-
stujaca zdanie Jana z Trzciany felicissimum erat illud saeculum’. Do ,konfra-
terni” poczatkowo (1540) zaliczano profesora Akademii Krakowskiej Jana Kan-
tego, bernardyna Szymona z Lipnicy, kanonika z ko$ciota Bozego Ciata
Stanistawa Kazimierczyka i Michata Giedroycia, zakonnika od §w. Marka®. Jan
z Trzciany dodal do grupy Swietostawa, mansjonarza w kosciele Mariackim,
a Marcin Baroniusz — Izajasza zwanego Bonerem, augustianina u $w. Katarzy-
nyS’. Odtad zwykle wymieniano szesciu mgz6w8, wyjatkowo Piotr Hiacynt
Pruszcz wspomnial ponadto dominikanina Wincentego®.

Jan z Trzciany wspomina, ze Michat Giedroy¢ (zm. 1485) modlit si¢ w ko-
§ciele $w. Marka przed figura ukrzyzowanego Chrystusa®. Krucyfiks, obecnie
datowany na polowe lub 3. éwieré XV w.%!, pierwotnie miat si¢ znajdowac ,,posro-
dku kosciota”, ale juz w w polowie XVII w. byl ,,wprawiony [...] w oltarz na

53 A. Kramiszewska, Rola i znaczenie stéw auditio w polskich barokowych przedstawieniach
wizji mistycznych, BHS 2000, t. 62, nr 3/4, s. 373-374; eadem, Visio religiosa w polskiej
sztuce barokowej. Ze studiéw nad ikonografig hagiograficzng, Lublin 2003, s. 178 (niestusz-
ne jest stwierdzenie, ze Zrédia nie zanotowaly stéw auditio Jadwigi Andegaweriskiej); por.
B. Nowak, op. cit., s. 165 nn.

54 Wawel 1000-2000..., kat. nr 11/27, il. 439.

5 J. Arundinensis [= Jan z Trzciany), Vita beati Michaelis ordinis s. Mariae de Metro de
poenitentia Beatorum Martyrum Conventualis S. Marci Crac. [scripta 1544], Cracoviae 1605,
fol. CY; idem, Zywot blogostawionego Michala Gedroycia xsigzecia litewskiego..., Krakow
1615, fol. D¥—D? (r¢kopis spisany w 1544 1. nie zachowat si¢ do naszych czas6w). Na temat
r6znych zestawier ,konfraterni” zob. tez R. M. Zawadzki, Mistrz Jan z Ket i ,,szczesliwy
wiek Krakowa”, w: Felix saeculum Cracoviae — krakowscy Swieci XV wieku. Materialy sesji
naukowej, Krakéw 24 kwietnia 1997 roku, por. red. K. Panusia, K. R. Prokopa, Krakéw
1998, s. 60-67.

56 Wawel 1000-2000..., kat. 11/27.

57 M. Baroniusz, Vita gesta, et miracula Beati Stanislai Poloni..., Cracoviae 1609, s. 10-11;
por. idem, Zycie i cuda blogostawionego Izajasza, Krakéw 1600; idem, Vita, gesta et mira-
cula beati Esaiae Poloni Cracoviensis..., Cracoviae 1610.

58 Np. A. Opatowski, Zywot i cuda wielebnego Jana Kantego..., Krakéw 1632, s. 37-38;
L. Skrobkouic, Vita Gloriosi Servi Dei B. Simonis de Lipnica..., Brunsbergae 1636, s. 22-23.

% P. H. Pruszcz, Forteca duchowna..., s. 148.

% Jan z Trzciany, Zywot blogostawionego Michata..., fol. D¥; tre§¢ modlitwy i odpowiedZ

Zbawiciela zacytowane na fol. I’~I4; por. J. Wiwiani, Zywot poboiny, cuda naczne, i Smierd

szezesliwa b. Michala Giedroycia..., Krakéw [1655], s. 60-62.

P. Pencakowski, Drewniany krucyfiks w kosciele sw. Marka w Krakowie — dziefo rzezby

polowy XV wieku, w: Studia z dziejow kosciota sw. Marka w Krakowie, red. Z. Kli§, Krakéw

2001, s. 213-222; por. A. M. Olszewski, Krucyfiks gotycki w oltarzu glownym kosciota sw.

Marka w Krakowie, NP 1989, t. 71, s. 62-68.
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péinocy stojacy blisko organ”2. Wreszcie, w 1782 r., po dokonaniu pewnych
przeksztalceri, zostal wstawiony do oftarza giéwnego, powstatego w 1618 r.
(il. 4)%3. Rozmowa Michala z krucyfiksem znalazla wyraz nie tylko w Zrédtach
pisanych, ale réwniez w ikonografii®*. W poboznosci Michata wazng rol¢ odgry-
waly tez inne obrazy, zwlaszcza pod koniec zycia®. Miejscowa tradycja zwigza-
la z nim zwlaszcza wizerunek Marii z Dzieciatkiem, do dzi§ przechowywany
w kosciele $w. Marka (datowany na lata 1450-1460%). W Zrédiach pisanych jest
on okreslany tylko jako cudowny, bez zwiazku z Michalem (jeszcze w wydaniu
Klejnotéw z 1745 1.7). Jednak w ikonografii Michata Giedroycia od pocztku
XVII w. pojawiaja sie sceny jego modlitwy przed figura Ukrzyzowanego i obra-
zem Marii z Dzieciatkiem. Pierwszy przyklad znaleZ¢ mozna na frontyspisie
pierwodruku polskiej wersji Zywota, napisanego przez Jana z Trzciany®. Wkrétce,
z okazji podniesienia relikwii Michala w 1624 r., namalowano dwa obrazy ukazu-
jace podobng sceng (oba w kosciele §w. Marka w Krakowie; jeden wiaczony do
tryptyku z XVI w.; il. 5)%.

Jerzy Wiwiani w zywocie Michala Giedroycia wydanym w 1655 r. omawia
rozmowy Michata z ukrzyzowanym Chrystusem wyjatkowo obszernie, a ponadto
wspomina podobne wydarzenie w Zyciu Swietostawa (zm. 1489), do ktérego
miat przem6wié krucyfiks w kosciele Panny Marii’?. Figura jest uwazana przez
historykéw sztuki za jedno z najwybitniejszych dziet Wita Stosza, powstale na
poczatku lat 90. XV w.”! Znajduje si¢ zapewne na swoim pierwotnym miejscu,
ale przeksztalcane bylo jej otoczenie (obecna obudowa oftarza, w ktérej wtdrnie
wykorzystano pare kolumn z 2. ¢w. XVII w., pochodzi z lat 1732-17357%) (il. 6).
Tradycja o rozmowie Swigtostawa z Ukrzyzowanym nie byla wspominana w Zr6-
dtach przed potowa XVII w. Kosciotéw krakowskich opisanie z 1603 r., ktérego
autor zachwycat si¢ nastawa oftarza giéwnego w kosciele Mariackim, nawet nie
wymienia tamtejszego krucyfiksu”, a Zywot Blogostawionego Swigtostawa

% }. Wiwiani, op. cit., s. 20.

8 P Pencakowski, Manierystyczny oltarz gléwny w kosciele sw. Marka w Krakowie, w: Studia

z dziejow..., s. 203-211.

W. Kolak, ,.Felix saeculum Cracoviae” w ikonografii, w: Felix saeculum Cracovige..., 8. 145-

146.

Jan z Trzciany, Zywot Blogostawionego Michata..., fol. E'-E%.

% B. Miodotiska, Gotycka Hodegetria w krakowskim kosciele sw. Marka, NP 1989, . 71, 5. 79-109.

7 Klejnoty..., s. 41; por. P. H. Pruszcz, Morze taski..., s. 33.

 Jan z Trzciany, Zywor Blogostawionego Michala..., fol. C.

% KZSP, IV, 3, 2, s. 40, il. 394, 395; B. Miodoriska, op. cit., s. 79-80.

" J. Wiwiani, op. cit., s. 20-21, 44.

W Kasprzyk, Zagadnienia wynikajqce z konserwacji kamiennego krucyfiksu Wita Stwosza,
,Folia Historiae Artium” 1989, t. 25, s. 113-127.

2 Ostatnio R. Maczyiiski, op. cit., s. 185-186, 240-241, 586-587.

3 Preewodnik abo koscioléw krakowskich krétkie opisanie, wydany w 1603 z widokami Kra-
kowa, ktérego juz nie ma, do druku przygotowata, wstep oraz dalsze losy zabytkéw napisata
1. Kiliaficzyk-Zigba, Krakéw 2002, s. 89.
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z poczatku XVII w. wskazuje tylko oftarz meki Pariskiej jako czgste miejsce
jego modlitw i umartwieri’4. Poczatki kultu krucyfiksu wiaza si¢ przypuszczal-
nie z zalozeniem przy kosciele Mariackim Bractwa Ukrzyzowanego Odkupiciela
w 1637 r. Niedlugo p6zniej, w wydaniu Klejnotéw z 1647 r. krucyfiks zostat
okreslony jako stynacy wielkimi cudami, ale dowodem na niezwyklo$¢ dzieta
jest inna opowie$é (o malarzu, ktéry mial odnowi¢ polichromig, kiedy jednak
dotknal figury, wydato mu sig, ze dotyka zywego ciata)’>. Wcigz milczy na
temat rozmowy Chrystusa ze Swigtostawem Pruszcz w 1662 r., zar6wno w For-
tecy duchownej’®, jak i w Morzu taski”’. Dopiero trzecie wydanie Klejnotéw
z 1745 r. zawiera informacje o wydarzeniu, a nawet dokladniej przedstawia jego
przebieg. Ot6z, gdy duchowny zaniedbywat $piewanie psalterza, Chrystus miat
go zapytaé: Cur silet Ecclesia?™® :

W 1655 r. w zywocie Barbary Lang (zm. 1621), dobrodziejki jezuitéw,
pojawila si¢ wzmianka, ze takze ona doznata wizji w czasie modlitwy przed
krucyfiksem w kosciele Panny Marii’®. Znacznie czg$ciej modlita si¢ ona przed
innym sredniowiecznym krucyfiksem — w kosciele §w. Barbary. Figura, datowana
na 1. éwieré XV w.80, poczatkowo stata in medio ecclesiae, a w 1622 r. zostata
przeniesiona do oftarza gléwego, ktérego ksztalt tez kilkakrotnie ulegal zmia-
nom. W 1721-1723 krucyfiks otoczono figurami asystencyjnymi, a obecne ob-
ramienie oltarza pochodzi zapewne z lat 1764-17678!. Liczne wizje Barbary
przed tym krucyfiksem zostaly odnotowane juz w 1603 r. w Dzienniku spraw
domu zakonnego OO. Jezuitow®?, nastgpnie w edycji Klejnotéw z 1647 r.%,
a znacznie obszerniej we wspomnianym zywocie Barbary, wydanym w 1655 r.%
Niewiasta ta odznaczala si¢ poboznoscia takze w stosunku do innych wizerun-
kéw Chrystusa i Marii, czczonych w Krakowie (m.in. miat do niej przeméwic

™ M. Ubiszewski, Zywot bl. Swigtostawa ze Stawkowa..., Krakéw 1609, fol. H2.

75 Stotecznego Miasta..., s. 34.

76 P. H. Pruszcz, Forteca duchowna..., s. 154.

77 P. H. Pruszcz, Morze laski..., s. 2.

" Klejnoty..., s. 57-58.

7 A. Makowski, Kwiat swigtobliwego iywota szlachemey Panny Barbary Langi..., Krakéw
1655, s. 147.

80 P. Patamarz, Krucyfiks w kosciele sw. Barbary w Krakowie. Przyczynek do dziejow matopol-
skiej rzezby gotyckiej, BHS 1975, t. 37, nr 2, 5. 135-149, il. 10; por. J. Paszenda, Koscidt sw.
Barbary w Krakowie z domem zakonnym ksigzy jezuitow. Historia i architekiura, Krak6éw
1985, 5. 77, 213, il. 14.

81 KZSP, 1V, 2, Koscioly i klasztory Srodmiescia, 1, pod red. A. Bochnaka, J. Samka (tekst
i ilustracje), Warszawa 1971, s. 98, il. 169; M. Karpowicz, Uwagi o przemianach malarstwa
i rzetby polskiej w latach 1711-1740 w: Sztuka 1. pot. XVIH wieku. Materialy Sesji Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki, Rzeszow, listopad 1978, Warszawa 1981, s. 105.

%2 J Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow u $w. Barbary w Krakowie od
r. 1600 do r. 1608 (wigcznie), Krakéw 1899, Scriptores Rerum Polonicarum, t. 10, s. 49.

8 Stotecznego Miasta..., s. 37-38.

8 A. Makowski, op. cit., s. 147.
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obraz czczony w koSciele Panny Marii na Piasku, ozyl tez w jej obecnosci obraz
Matki Boskiej Bolesnej w kosciele Franciszkan6w33).

Grupg Sredniowiecznych figur Ukrzyzowanego odznaczajacych si¢ podob-
nymi wlasciwo§ciami zamykaja dwa krucyfiksy w klasztorze Dominikanéw.
Pierwszy, w kruzgankach, mial przem6wi¢ do dominikanina Stanistawa Kokoszki
(zm. 1499 lub 1510). Wypada podkresli¢, ze ta rozmowa z ukrzyzowanym Chry-
stusem zostala odnotowana wyjatkowo wczeénie, wspomina o niej bowiem la-
koniczny zazwyczaj przewodnik Kosciotéw krakowskich opisanie z 1603 1.8,
anastepnie Bzowski w Propago D. Hyacinthii z 1606 1.¥ i w Rocznikach®®.
Drugi, w kaplicy Ligezéw (zapewne zniszczony w pozarze w 1850 r.), w wyda-
niach Klejnotéw z lat 1647 i 1650 zostat okre§lony jako ,,bardzo Zatobliwy i po-
budzajacy predko do skruchy cztowieka za grzechy”®®. Dopiero w edycjiz 1745 r.
pojawia si¢ wzmianka o tym, Ze i ten krucyfiks przeméwit — ,.jako poznaé z otwar-
tych jego ust” — do starego zakonnika zwracajgc mu uwage caute ambula, nam
quod gressus facis, tot Sanctorum corpora calcas®.

Z Janem Kantym (zm. 1473, beatyfikowany 1680, kanonizowany 1767),
niewatpliwie najwazniejszym z grona blogostawionych zyjacych w 2. potowie
XV w., wigzany jest wizerunek Chrystusa Umgczonego z Marig, datowany na
lata 14801500, obecnie przechowywany na plebanii ko$ciota §w. Anny. Zda-
niem Jerzego Gadomskiego, wczeéniej obraz znajdowat si¢ w jednym z bocz-
nych oltarzy gotyckiego kosciota®!, wedlug tradycji natomiast pierwotnie byt
przybity przy wejéciu do Collegium Maius, gdzie modlit si¢ przed nim Jan
Kanty?2. Wydaje si¢, Ze jako pierwszy przekonanie to odnotowal Piotr Skarga®,
a nastgpnie jezuita Fryderyk Szembek w zywocie opracowanym przed 1616 r.%
Wedlug modlitwy wydanej w 1714 r., obraz ten réwniez mial przemawia¢ do
$wietego”. Najwczesniejszym Zrédtem ikonograficznym poswiadczajacym czesé
Jana Kantego dla wizerunku Chrystusa Umeczonego jest drzeworyt wyobrazajacy

% Ibidem, s. 156-157, 166-169.

% Preewodnik..., s. 92.

¥ A. Bzowski, Propago D. Hyacinthii Thavmatvrgi Poloni Seu De rebus preclare gestis in

Prouincia Polonia Ordinis Praedicatorum. Commentarius, Venetiis 1606, s. 93.

A. Bzowski, Annalium Ecclesiasticorum..., t. XVIIL Rervm in orbe christiano ab anno Domini

1471. usque ad annum Domini 1503. gestarum narrationem complectens, Coloniae Agrip-

pinae 1627, s. 327.

Stolecznego Miasta..., s. 39; Klejnoty Stotecznego Miasta Krakowa [...], Krakéw 1650, s. 42.

Klejnory..., s. 71.

A ) Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1460-1500, Warszawa 1988, s. 35,
il. 187.

2 Wawel 1000-2000..., kat. 1/9, il. 408.

" P. Skarga, Zywot blogostawionego Jana Kantego, w: idem, Zywoty $wigtych polskich, Kra-

kéw 2000 (wyb6r na podstawie wydania z 1610 r.), s. 172, 180 (Zywot Jana Kantego poja-

wia si¢ w zbiorze Zywotéw Skargi poczawszy od 2. wydania z 1585 r.).

Staropolski konterfekt swigtego Jana z Ket, wyd. R. M. Zawadzki, Krakéw 2002, s. 104.

Ibidem, s. 200.
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obraz fundacyjny Akademii Krakowskiej, ktéry powstat na poczatku XVI w. lub
okolo 1525 r., a spadt i rozbit sic w 1772 r.% Znane sa dwie odbitki ryciny
z trzeciej dekady XVII w. (egzemplarz luZny, Biblioteka Jagielloriska, Cim. 7806
oraz wklejony do rekopisu Marcina Radymiriskiego ,,Academia controversa...”,
Biblioteka Jagielloriska, rkps 227, fol. 812; il. 7). Zdaniem Zenona Piecha, frag-
ment drzeworytu, ukazujacy $§wietego klgczacego przed wizerunkiem umeczo-
nego Chrystusa w sarkofagu, prawdopodobnie zostat dodany do pierwotnej kom-
pozycji. Potwierdza t¢ teze analiza tresci inskrypcji umieszczonej na drzeworycie
i innych Zrédet pisanych. W opisach obrazu fundacyjnego z lat 1603, 1647 1 1675
nie ma mowy o postaci Jana Kantego, co jest zastanawiajace zwlaszcza w przy-
padku tego ostatniego druku, zawierajacego materialy przygotowywane do jego
beatyfikacji”’. Adorowany przez §wigtego wizerunek Chrystusa rézni si¢ od obrazu
przechowywanego na plebanii ko$ciota §w. Anny brakiem postaci Marii. P6z-
niejsze przedstawienia Jana Kantego modlgcego si¢ przed obrazem, szczegélnie
liczne w 2. potowie XVII w. (w zwigzku ze staraniami o beatyfikacj¢) i w 2.
potowie XVIII w. (w czasie procesu kanonizacyjnego), wprawdzie rzadko do-
ktadnie odwzorowuja wyglad omawianego wizerunku, ale zwykle zachowujg
jego dwupostaciowa kompozycje®®.

Pewne przestanki pozwalaja wysunaé ostrozne przypuszczenie, ze wizerunek
Chrystusa Umeczonego z Maria, podobny do obrazu wigzanego z Janem Kan-
tym, znajdowat si¢ réwniez w klasztorze Bernardynéw i byt uwazany za czczony
przez Szymona z Lipnicy (zm. 1482, beatyfikowany 1685). Swiadczylby o tym
obraz datowany na lata po 1686 r., ukazujacy modlitwe bt. Szymona z Lipnicy
przed krucyfiksem i wyobrazeniem Chrystusa Umeczonego (il. 8)%°.

Z Izajaszem zwanym Bonerem (zm. 1471) wigzano dwa malowidla $cienne
czczone w kruzgankach klasztoru Augustianéw: przedstawienie Chrystusa
Umeczonego z Marig (il. 9) oraz wizerunek Marii, zwanej od XVII w. Matka
Boskg Pocieszenia (il. 10). Pielgrzymi nawiedzali je od péZnego $redniowiecza'®.

9 3. Muczkowski, Dwie kaplice jagielloriskie w katedrze krakowskiej, Krakéw 1859, s. 61-70.
Na XV/XVI w. obraz datuja K. Estreicher, Grobowiec Wiadystawa Jagielly, ,Rocznik Kra-
kowski” 1953, t. 33(1), s. 13, il. 19; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski
15001540, Warszawa 1995, s. 11-12, 31; a na ok. 1525 r. J. Samek, Refleksy kultu sw. Jana
Kantego w sztuce w: Swiety Jan Kanty w szescsetng rocznice urodzin 1390-1990, Krakéw
1991, s. 115-138.

7 Z. Piech, Typus Fundationis Academiae Cracoviensis. Interpretacja obrazu z kaplicy gro-
bowej Wiadystawa Jagietly, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, pod red. D.Zy-
dorek, Poznari 2001, s. 358-360, 387-389.

% Na temat ikonografii Jana Kantego ostatnio m.in. Samek, op. cit., s. 115-138; por. Staro-
polski konterfekt..., s. 145-147.

% Wawel 1000-2000..., kat. 1I/37.

100 Y. Zaremska, Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie, Wroclaw 1977, s. 88-90, 125-126;
W. Kolak, 600-lecie kosciota sw. Katarzyny w Krakowie, NP 1980, t. 54, s. 160-161; idem
Klasztor Augustiandw przy kosciele sw. Katarzyny w Krakowie do polowy XVI wieku. Fun-
dacja, rozwdj uposazenia i rola kulturalna, Krakéw 1982, s. 109-112.
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Wedlug p6Zniejszej tradyciji byly one czgstym miejscem modlitw Izajasza, ktdry
tez mial si¢ przyczyni¢ do ich powstania. Bzowski, powolujac si¢ na zZywot
spisany przez Marcina Baroniusza i wydany w 1610 r., pisze o modlitwach
Izajasza przed obrazem wykonanym jego staraniem!?!. Jednak to przekonanie
nie od razu si¢ rozpowszechnilo, bo nieobecne jest jeszcze w wydaniu Klejnotow
z 1647 1.192 i dopiero edycje z 1650 r. uzupetniono o informacj¢ o inicjatywie
Izajasza'%3. Udziat Izajasza w powstaniu Matki Boskiej Pocieszenia stat si¢ wrecz
elementem charakterystyki obrazu, ktéry Sebastian Piskorski przedstawil jako
Imago cura Divi Jzaiae Boneri [...] depicta'®. Kwestionowali to przekonanie
historycy sztuki, poczawszy od Wiadystawa Luszczkiewicza, ktéry twierdzil, ze
wizerunek istnial juz za zycia Izajasza, a w jego czasach co najwyzej mégt by¢
przemalowywany !5, Wedlug Mariana Korneckiego i Heleny Matkiewicz6wny,
dzisiejszy jego ksztalt pochodzi z poczatku XVI w., kiedy malowidlo mialo
zastapi¢ znajdujaca si¢ na tym miejscu kompozycje o sto lat wczesniejsza!%.
Wyobrazenia Chrystusa Umeczonego z Marig natomiast, powaznie przemalowane
w latach 1532-1534, mialo powsta¢ okoto 1470 r.!%7, w tym wigc przypadku
zwigzek z inicjatywa Izajasza przynajmniej nie jest wykluczony.

Wisréd wizerunkéw, ktore wedhug tradycji otaczali kultem krakowscy blo-
gostawieni, wyrézniaja si¢ dwa typy ikonograficzne — rzeZbione krucyfiksy i ma-
lowane przedstawienia Chrysusa Umeczonego, a zaskakujaco mata rol¢ odgry-
waja wizerunki maryjne. Niektére tradycje kojarzace czas i miejsce dziatalnosci
postaci z czasem powstania dzieta i miejscem jego przechowywania byly skry-
stalizowane juz w poczatkach XVII w., inne wyksztalcily si¢ dopiero okolo
polowy stulecia. Niekiedy wiazato si¢ to z nasileniem lub odrodzeniem kultéw,
co z kolei zazwyczaj zbiegalo si¢ w czasie z podnoszeniem relikwii, a niekiedy
z przygotowaniami do proces6w beatyfikacyjnych lub kanonizacyjnych, rzadko
jednak uwiericzonych powodzeniem. Tradycje te, wzbogacane o kolejne szcze-
goty, byty powtarzane az po wiek XX, niezaleznie od pojawiajacych si¢ réwno-
czesnie wypowiedzi badaczy wykluczajacych legendarne zwigzki niektSrych
blogostawionych z obrazami. Tylko w niewielu wypadkach bowiem datowanie
wizerunku nie wyklucza tego zwigzku, a zupetnie wyjatkowo jest on prawdopo-
dobny (ikona mozaikowa Salomei, krucyfiks kr6lowej Jadwigi). Zazwyczaj jednak
obrazy rzekomo czczone przez blogostawionych powstawaly juz po ich $mierci
(obraz w kosciele §w. Anny, krucyfiks w kosciele Mariackim), a te, ktére we-

101
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A. Bzowski, Annalium Ecclesiasticorum..., t. XVIII, s. 24.

Stolecznego miasta..., s. 54, 56.

Klejnoty..., s. 62-64.

S. Piskorski, Sacratissima Virginis Dei Matris Reginae Poloniae Maiestas in iconibus ejus-
dem..., Cracoviae 1698, fol. B.

W. Luszczkiewicz, Koscidt sw. Katarzyny z klasztorem OO. Augustiandw, Krakéw, s. 76-77.
M. Kernecki, H. Matkiewiczéwna Malopolska, w: Gotyckie malarstwo scienne w Polsce,
pod red. A. Karlowskiej-Kamzowej, Poznari 1984, s. 30.

Ibidem, s. 52-53, 76.
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dhug legendy namalowano z inicjatywy blogostawionego, istnialy zapewne na
dlugo przed jego narodzinami (Matka Boska Pocieszenia w kruzgankach augu-
stiafiskich). Skojarzenie miejscowych blogostawionych z wizerunkami pozostato
jednak wazng i trwalg cechg religijnosci Krakowa nie tylko w dobie nowozytnej,
ale takze w XX w.

THE CULT OF IMAGES AND THE CULT OF SAINTS IN CRACOW
IN THE EARLY MODERN ERA
(Summary)

A strong connection between cult of images and.the cult of saints is very typical of Cracow
in the early modern era. This phenomenon, which developed in the 1% half of the 17" ¢, is
explained by researchers as a sign of revival of the medieval cults, which in turn usually coinci-
ded with preparations to beatification or canonization processes. A few images or figures are said
to have been owned by the blessed (e.g. in the Poor Clare convent: Salomea’s Byzantine mosaic
icon of the Virgin Mary and a figure of the Child). Many crucifixes are believed to have spoken
to the blessed: the so called Queen Jadwiga’s crucifix in the Cathedral, or another in the St.
Mark’s Church, which had several conversations with Michat Giedroyé, two crucifixes in the
Dominican Monastery have spoken to friars, and — last but not least — the one in Our Lady’s
Church, one of the most brilliant works by Veit Stoss, asked Swigtostaw cur silet ecclesia?;
another person blessed by a vision in front of this crucifix was Barbara Lang, who worshipped
another crucifix, in St. Barbara's Church. Jan of Kety is believed to have prayed in front of
alikeness of the Man of Sorrows with the Virgin, fixed to the entrance to Collegium Maius
(nowadays in the Rectory of the St. Anne’s Church). Finally, two mural paintings in the Augusti-
nian Cloister are said to have been made on Izajasz called Boner’s initiative: a likeness of the Man
of Sorrows with the Virgin and an image known from the 17th ¢. as the Mother of Consolation.

The dating of the images usually excludes their connection with the blessed (with few
exceptions, e.g. the Salomea’s icon and the Jadwiga’s crucifix). Nevertheless, the association of
the local saints with the images remained an important and permanent characteristic of the reli-
giousness typical of Cracow not only in the early modern era, but in the 19'% and 20" c. as well.
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1. Sw. Jacek trzymajacy figurke Marii,
Tadeusz Kunze (?), ok. 1754-56; Krakow,
katedra §S. Wactawa i Stanistawa; fot.
G. Jurkowlaniec.

2. Krucyfiks Krélowej Jadwigi, lata
80. XIV w.; srebrna blacha w tle —
1632-1634, obramienie — Francesco
Placidi: 1743-1745; Krakéw, katedra
§§. Wactawa i Stanistawa; fot. G. Jur-
kowlaniec.
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3. Felix saeculum Cracoviae, za-
pewne Lukasz Porebski, 1626 r.;
Krakéw, kosci6t Bozego Ciata; fot.
G. Jurkowlaniec.

4. Krucyfiks, ok. pot. XV w.,
w 1782 r. umieszczony w oftarzu
z 1618 r.; Krakéw, kosciét sw. Mar-
ka; fot. G. Jurkowlaniec.

84

Grazyna Jurkowlaniec



5. Modlitwa Michata Giedroycia
przed krucyfiksem i wizerunkiem
Marii, 1624 r.; Krakéw, kosciét §w.
Marka; fot. G. Jurkowlaniec.

6. Krucyfiks tzw. Slackerowski — Wit
Stosz, lata 90. XV w.; srebrna blacha
w tle — J6zef Ceypler, 1723 r.; oftarz
1732-1735 (z wykorzystaniem ko-
lumn z 2. éwierci XVII w.); Krakéw,
ko$ciét Wniebowzigcia Panny Marii;
fot. G. Jurkowlaniec.
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7. Drzeworyt ukazujacy obraz fundacyjny Akademii Krakowskiej; Krak6w, Biblio-
teka Jagielloriska (wg: K. Estreicher, Grobowiec....).

8. Modlitwa bt. Szymona
z Lipnicy, po 1686; Kra-
kéw, kosci6t Bernady-
néw; fot. G. Jurkowlaniec.
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9. Chrystus Umeczony z Marig, okoto
1470 r., przemalowane 1532-1534; Krakéw,
kruzganek klasztoru Augustianéw; fot.
G. Jurkowlaniec.

10. Matka Boska Pocieszenia, pocz. XVI w. (zapewne na miejscu kompozycji z
okoto 1400 r.); Krakéw, kruzganek klasztoru Augustianéw; fot. G. Jurkowlaniec.
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