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DIE OSMANISCHE RENAISSANGE DER ANTIKE IM
VERGLEICH MIT DER ITALIENISCHEN RENAISSANGE

HUBERTUS GUNTHER

Die Auseinandersetzung mit der Antike erscheint seit jeher als essentielles Element
der Renaissance im Abendland. Sie hatte auch fiir die osmanische Kultur nach der
Eroberung Konstantinopels (1453) wesentliche Bedeutung. Das gilt zumindest fiir
die Regierungszeit Mehmets des Eroberers und in abgeschwichtem Mafe fiir sei-
ne ersten Nachfolger. Unser Beitrag soll dazu anregen, die osmanische Architekeur
in die Betrachtung der Renaissance einzubezichen. Eine solche Erweiterung des
Blickfeldes eroffnet die Moglichkeit, zwei selbstindige Wege der Antikenrezeption
miteinander zu vergleichen und auf diese Weise deren besondere Ziige zu verdeut-
lichen!. Da sich mein Vorschlag in erster Linie an Kunsthistoriker richtet, fithre ich
auch Umstinde auf, die unter Orientalisten und Byzantinisten selbstverstindlich
sein mogen, aber fiir Kunsthistoriker nicht unbedingt zum Grundwissen gehéren.

Wihrend sich der Riickblick auf die Antike im Westen auf Rom konzentrierte,
hatten die Osmanen Konstantinopel im Auge. Es geht hier also um den Teil der
Antike, der auf die Verlegung der Hauptstadt des Rémischen Reiches in den Osten
unter Konstantin d. Gr. folgte. Damit die Parallele zwischen osmanischer und italie-
nischer Renaissance deutlich wird, sei vorab kurz die Entwicklung in Konstantinopel
angesprochen.

Nachdem Konstantin die neue Hauptstadt eingerichtet hatte, fithrte Justinian
noch einmal einen Hohepunke der Antike herauf und eroberte das inzwischen von
den Germanen iiberschwemmte Italien fiir das Rémische Reich zuriick. Unter sei-
ner Regierung wurde Konstantinopel in groflem Stil erneuert. Die Architekeur er-
lebte eine grandiose Bliite, gipfelnd in der Hagia Sophia, die zu den Hauptwerken
der abendlindischen Kunst iiberhaupt gehort. Sie erschien fortan im Osten als das
groBe antike Vorbild der Architektur dhnlich wie in der westlichen Renaissance
das Pantheos (Abb. 1-3, 22, 32). Allerdings hat der Ruhm der H. Sophia eine il-
tere Tradition als derjenige des Pantheon, und er strahlte viel weiter. Schon unter
Justinian wurde die Kirche von mehreren Autoren (Prokop; Paulus Silentiarius,
,Ekphrasis) in hohen Ténen gepriesen. Prokops Eloge gehért wohl zu den voll-
endetsten Baubeschreibungen, die je verfat wurden. Die Panegyrik setzte sich im
Laufvieler Jahrhunderte fort. Die H. Sophia wurde manchmal zu den Weltwundern
gezihlt. Allmihlich gewann sie geradezu symbolische Bedeutung und wurde my-
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rithmten justinianischen, zuerst die H. Sophia, spiter H. Sergios und Bakchos. Der
alte Name der Stadt und damit die Erinnerung an die Griindung durch Konstantin
bliecben bewahrt. Der Sultan bezeichnete sich auch als Kaiser von Rom bzw. von
Byzanz (prizise hief der Titel: Qaysar-i-Rum).

Mehmet zog Byzantiner als Gelehrte, Sekretire und sogar als Wesire an seinen
Hof. Ahnlich, wie es gleichzeitig in Italien geschah, forderte er Schulwesen und
Bildung. Die byzantinische Kanzlei wurde ein Jahrhundert lang weitergefiihre,
Ahnlich wie es gleichzeitig in Italien geschah, forderte er Schulwesen und Bildung,
Antike Werke wurden studiert, byzantinische Schriften wurden ins Tiirkische iiber-
setzt. Mchmet beschiftigte sich mit derantiken romischen Geschichte und beauftrag-
te eine Gruppe von griechischen und westeuropiischen Gelehrten, eine Geschichte
der Kaiser zu schreiben, die Konstantinopel errichteten. Er soll Alexander d. Gr.
und Caesar als seine Vorbilder bezeichnet haben. Ebenso wie es damals viele europi-
ische Nationen fiir sich beanspruchten, wollte er auch die Tiirken als Nachkommen
der Trojaner verstanden wissen. Er iibernahm die Etymologie mancher italienischer
Humanisten, die auf Grund des Gleichklangs der Namen im Volk der Teukrer die
Vorfahren der Tiirken sahen!3. Im Hofzeremoniell wurden byzantinische Elemente
iibernommen. Antonio Pollaiuolo stellte den Sultan mit dem gleichen Hut dar, den
die byzantinischen Kaiser vordem getragen hatten'*, Die Ahnlichkeit von Antonios
Stich mit Pisanellos Medaille fiir Johannes VIII. Palaiologos ist so groff, daf8 man
ihn frither fiir ein Portrait des byzantinischen Kaisers hielt. So erschien der Sultan
als Nachfolger der byzantinischen oder eben der rémischen Kaiser.

Die H. Sophia blieb unter den Osmanen weiterhin das grofe antike Vorbild der
Architekrur's. Mehmet lie auch die alte griechische Panegyrik auf die H. Sophia
— Prokop, Paulus Silentiarius und die ,Diegesis“ — ins Tiickische iibersetzen; sie
wurde dann in der neuen tiirkischen Geschichtsschreibung vollmundig paraphra-
siert. Tursun Beg besang die H. Sophia als ,ein Wunder des Paradieses” und als ,die
héchste Sphire des Paradieses“!é. Nichts dhnliches sei auf der Welt je gebaut wor-
den, schwirmt er. Er bewundert gleichermafen die Schénheit der Architekeur, ihres
Dekors und der Mosaiken (,dic kunstvollen Bilder von menschlichen Figuren®) wie
die ,ganze Beherrschung der Ingenieurskunst®, mit der es moglich wurde, mehrere
Kuppeln iibereinander zu staffeln — das heifit, die Hauptkuppel iiber die Kalotten
der grofen Konchen und diese iiber die Kalotten der untergeordneten Exedren zu
setzen -; schlieBlich rithmt er die Wirkung, daf die Kuppel dem Himmel gleicht.
Einen Topos aufgreifend, der seit langem auch in der westeuropiischen Rhetorik
verbreitet war, urteilt er, der Architeke habe an der H. Sophia ,vollkommene
Kenntnis der Geometrie gezeigt*, und bekriftigt, dhnlich wie es die Literatur der
italienischen Renaissance immer wieder fiir die eigenen Bauten beanspruchte, der
Raum der H. Sophia sei frei von aller Unordnung.
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Der prominenteste Bau,der unter Mehmetentstand, war die Mehmet Fatih Camii
(d.h. Moschee Mehmets des Eroberers) (Abb. 6-9, 21)', Sie bildete seinerzeit die
grofte Anlage Konstantinopels und des gesamten Osmanischen Reiches. Mit ihrer
Griindung demonstrierte der Sultan, da8 er die Nachfolge der byzantinischen bzw.
der rémischen Kaiser fiir sich beanspruchte: Vor der Eroberung von Konstantinopel
wurden die Sultane in Bursa, der alten Metropole der Osmanen, begraben. Mehmet
bestimmte die Fatih Camii als Grablege fiir sich und seine Nachfolger. Er lief sie an
der Stelle der Apostelkirche errichten, die Konstantin d. Gr. als Grablege fur sich
und seine Nachfolger gestiftet hatte. Justianian hatte sie erneuert; als die Osmanen
Konstantinopel einnahmen, war sie bereits verfallen. Mehmet lie die Ruine durch
die neue Moschee ersetzen.

In der Moschee und in ihrem Vorhof wurden antike Siulen aus Rosengranit und
Serpentin cingesetzt, Spolien aus der alten Apostelkirche und aus anderen verfal-
lenen christlichen Kirchen. Die Verwendung der Spolien mag praktische Griinde
gehabt haben, aber sie war anscheinend auch ideologisch bedingt. Sie sollte de-
monstrieren, dal die Osmanen die Nachfolge des Romischen Reichs angetreten
hatten, ihnlich wie es die ,Diegesis“ als Zeichen der Weltherrschaft ansicht, daf8
Justinian fiir den Bau der H. Sophia Baumaterial aus allen Regionen seines Reiches
zusammentragen lieB. Der siidfranzésische Humanist Pierre Gilles, der um die
gleiche Zeit wie der bekannte Architekturtheoretiker Guillaume Philandrier zum
Umkereis des Kardinals Georges d'’Armagnac in Rom gehérte, wurde noch 1544 bei
einem Besuch in Konstantinopel eigens darauf hingewiesen, daf in der Fatih Camii
Spolien aus ilteren Bauten verwendet worden waren?®.

Die Fatih Camii wurde bei einem Erdbeben 1766 schwer beschidigt und dar-
authin erneuert. Thre urspriingliche Gestalt lifit sich auf Grund alter Darstellungen
(vgl. Abb. 7-8) und anderer Indizien rekonstruieren.

Die Moschee stand inmitten eines weitliufigen Baukomplexes, zu dem Medresen
(hohere Bildungsanstalten), Grundschulen, ein Hospital, ein Bad, das Mausoleum
fiir den Sultan und weitere Bauten gehorten (Abb. 9). Die Anlage bildete einen
streng symmetrisch disponierten, nahezu quadratischen Komplex von ca. 325 m
Seitenlinge, der von den Medresen gesaumt wurde. Die Moschee war ebenfalls sym-
metrisch und nach einem klaren Proportionssystem disponiert. Ihr Zentrum bil-
dete ein Raum iiber quadratischem Grundrif; Pendentifs leiteten zu einer Kuppel
in Form einer Halbkugel iiber. Mit einem Durchmesser von 26m war sie zu ihrer
Zeit die groBte nach derjenigen der H. Sophia. Der riickwirts anschlieBende Raum
iiber dem Mihrab hatte ein halbes Quadrat als Grundriff und war mit einer Kalotte
in Form einer viertel Kugel gedeckt. Der Hauptraum im Zentrum 6ffnete sich an
beiden Seiten auf Fluchten von drei gleichen iiberkuppelten Riumen iiber quadra-
tischen Grundrissen. Ebenso klar wie das Proportionssystem war die Gliederung.
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entstanden, sind generell recht schlicht und summarisch?2. Das Studium der Antike
stand damals eben noch in den ersten Anfingen. Ciriacos ,Commentarii“ enthiel-
ten dagegen eine Serie von sieben Zeichnungen der H. Sophia mit Angaben von
Hauptmaflen: Grundrif}, Auenansicht, Innenansichten in Lings-und Querrichtung
(Langs- und Querschnitt) und zwei Teilansichten. Sie sind teilweise durch Kopien
iiberliefert (Abb. 3, 32) und noch in den Kopien wird deutlich, daf sie weit genauer
waren als alle iibrigen zeitgenéssischen Antikenaufnahmen, die bekannt sind.

Diese Bauaufnahme nimmt eine so auffillige Sonderstellung unter den Antiken-
studien der gesamten Friihrenaissance ein, daf8 sich die Frage stellt, wie sie zustan-
de kam. Eine mégliche Antwort ist, daf sie im Hinblick auf die Rezeption der H.
Sophia in der neuen osmanischen Architekeur geschaffen wurde. Eine so komplexe
Strukeur wie diejenige der H. Sophia lieB sich kaum ohne eingehende Vorstudien
nachahmen, wenn die Sicherheit der Tektonik gewihrleistet sein sollte. Ciriaco hielt
sich zeitweise am Hof Mehmets auf®>. Das war wohl kurz vor der Eroberung von
Konstantinopel; aber die Stadt war lingst von den Osmanen eingeschlossen, ihr Fall
war absehbar, Mehmet war von vornherein entschlossen, sie zu erneuern, und ver-
wirklichte seine Absicht so rasch, als hitte er manches bereits im voraus geplant.
Schon vor Mehmet, nachdem die Osmanen den siidlichen Balkan besetzt hatten,
begannen die berithmten justinianischen Bauten von Konstantinopel, die osma-
nische Architekeur zu beeinflussen. Einige von ihren Elementen wurden bereits in
der Ug Serefeli Moschee aufgenommen, die Mehmets Vater in Edirne errichten lie
(Abb. 20).

Dag sich die Fatih Camii an der H. Sophia orientierte, zeigen schon ihre, ge-
messen an der fritheren osmanischen Architektur, enormen Dimensionen. Ahnlich
waren besonders der zentrale quadratische Raum mit seitlichen Winden, die sich
unten in Arkaden und dariiber in Fenstern 6ffnen, sowie die Kalotte iiber dem an-
schlieBenden Raum hinter dem Mihrab, die im Chor der H. Sophia vorgebildet ist.
Ahnlich wie bei der H. Sophia waren Kalotte und zentrale Kuppel iibereinander ge-
tiirmt. Wieinder H. Sophia vermittelten Pendentifs zwischem dem Vierungsquadrat
und der Kuppel dariiber, und wie dort war die Kuppel am Ansatz von einem Kranz
von Fenstern und Streben zwischen ihnen umgeben. Die tektonische Struktur war
bei beiden Bauten ebenfalls prinzipiell dhnlich: Die Last der Kuppel ruhte auf
groflen Stiitzen, die riickwirts iiber Arkaden zwischen den Nebenriumen mit der
Auflenwand verstrebt waren.

Trotzdem unterschied sich die Raumwirkung der Fatih Camii im unteren
Bereich stark von der H. Sophia. Klare Raumkuben und klare Gliederung tra-
ten in Erscheinung; alle Raumteile des Baus, auch die Nebenriume, liefen sich
vom Zentrum aus iiberblicken. In der H. Sophia treten die Nebenriume kaum in
Erscheinung. Sie wirken nur wie eine Folie der Winde der Vierung. Die tektonische
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wie die Italiener in der Renaissance (s. unt.), auf die iltere ostromische Tradition,
auf die ,,Justinianische Klassik“ zuriick. Aber das war wohl nicht der einzige Grund
fiir ihre Rezeption. Die Klarheit der tetrastylen Disposition entsprach der eigenen
Bautradition der Osmanen viel mehr als die Verschleierung der Tektonik und die
dadurch erzeugte, im eigentlichen Sinn des Wortes, wunderbare Wirkung der H.
Sophia. Die klare Disposition sowohl des Raums, als auch der gesamten Anlage der
Fatih Camii ist typisch fiir die osmanische Architektur; sieist in den einfachen kubi-
schen Riumen der Moscheen in Bursa vorgebildet und blieb spiter bewahrr, so sehr
sich auch der Aufwand steigern sollte. Ausnahmen in der folgenden osmanischen
Architektur blieben allerdings das antike Motiv der Pendentifs, iiber denen die zen-
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Der groReren Klarheit der riumlichen Strukeur entspricht die Beschrinkung
des Dekors. Auch sie steht anscheinend in der Tradition osmanischer Architekeur.
Die H. Sophia und andere antike Bauten waren iiber und iiber bunt ausgekleidet,
in der unteren Zone mit Inkrustation, dariiber mit Mosaiken oder Wandmalerei.
Dagegen fiel italienischen Orientreisenden schon Ende des 14. und wieder Anfang
des 17. Jahrhunderts auf, dal die Moscheen innen weitgehend weiff seien®. Der
Verzicht auf die prichtige Auskleidung hat zumindest teilweise formale Griinde.
Er 138 sich niche einfach mit der islamischen Lehre erkliren, daf naturalistische
Darstellungen in Moscheen unangebracht sind. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
wurden Moscheen nimlich zunehmend bunter ausgekleidet. Man denke nur an
die dekorative Pracht der Blauen Moschee. Die Mosaiken in den Gewélben der H.
Sophia, sogar der Pantokrator im Kuppelscheitel, blieben nach der Umwandlungin
eine Moschee zunichst erhalten.

Gewdhnlich hielt sich auch die Form von Arkaden und Dekor der osmanischen
Bauten in Konstantinopel weiterhin an die eigene Tradition. Die Arkaden sind
selten wie in der Antike halbrund, sondern bleiben spitzbogig. Die ,klassischen®
Siulenordnungen wurden nicht rezipiert. Meist traten massive Pfeiler an die Stelle
von Siulen; nur in den Vorhéfen der Moscheen wurden oft Siulen, manchmal sogar
mit antiken Stimmen, eingesetzt, aber die Kapitelle bestehen weiterhin aus den fiir
die gesamte islamische Architcktur typischen Stalaktiten, Kaskaden von Prismen.
Stalaktiten bzw. Muqarnas bedecken gewdhnlich Nischen (vgl. Abb. 21) und ver-
mittelten statt der antiken Pendentifs zwischen dem quadratischen Grundrif§ des
Raumes und der Kuppel oder Kalotte dariiber.

Trotz aller Unterschiede zur Antike war die Renaissance der Antike in der os-
manischen Architektur nach der Eroberung von Konstantinopel zumindest ebenso
markant wie diejenige im Westen. Auch die Architekeur der westlichen Renaissance
rezipierte die antiken Vorbilder keineswegs so, wie sie waren, nur iibernahm sie ande-
re Elemente als die Osmanen. Auch sie gab die eigene Tradition nicht ganz auf, nur
behielt sie viele andere herkdmmliche Elemente bei als die osmanische Architekrur.
Ebenso wie bei den Osmanen wurde auch im Westen die Umformung der Antike
als Verbesserung verstanden.

In mancher Hinsicht sind die Abweichungen von der Antike bei osmanischen
Moscheen denjenigen westlicher Kirchen sogar prinzipiell dhnlich. Besonders auf-
fillig ist bei beiden das gleiche Bestreben, die Bauten einem geometrischen Schema
unterzuordnen und die Gliederung gewissermafien analytisch einzusetzen, also so
daR sie die formale und tektonische Strukeur zur Anschauung bringt. Ahnlich sind
die Klarheit und Ubersichtlichkeit der neuen Bauten, deren Ausrichtung nach ein-
fachen geometrischen Mustern und nach Achsen - in der italienischen Renaissance
bezeichnete man das als Simmetria und Gleichmaf. Bis zu einem gewissen Grad
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ihnlich ist die fiir die Antike untypische Markierung der Simmetria durch die
Gliederung, Frither wollte man die Fatih Camii wegen ihrer klaren Disposition
Filarete zuschreiben, der sich anscheinend in Konstantinopel aufgehalten hat,
Die Zuschreibung ist nicht ausreichend dokumentiert, aber sie weist indireke auf
die Parallelen bei den Gestaltungsprinzipien zwischen Ost und West hin. Auch
die niichterne Auskleidung der sakralen Riume, die Reduzierung des bunten an-
tiken Dekors auf weif getiinchte Winde, war im Osten und Westen zu Beginn der
Renaissance dhnlich.

Die Ausrichtung der Disposition nach geometrischen Mustern und die ana-
lytische Art, in der die Gliederung eingesetzt wurde, schlossen auch in der west-
lichen Renaissance an die jiingere cigene Tradition an, in diesem Fall an die mit-
telalterliche Architektur. Die Antike lieferte nicht das Vorbild fiir die Simmetria.
Selbst ein als Ideal hingestellter Bau wie das Pantheon entsprach nicht den strengen
formalen Normen der Renaissance-Architektur®. Man ,korrigierte® sogar anti-
ke Monumente da, wo sie nicht den vom Mittelalter geerbten Maximen entspre-
chen. Ein Beispiel dafiir wurde oben beiliufig erwihnt: der Umbau von S. Lorenzo
in Mailand nach der Beschidigung durch ein Erdbeben 1573; Ahnliches zeigt
der Umbau des Frigidarium der Diokletiansthermen in die Kirche S. Maria degli
Angeli durch Michelangelo. In Bauaufnahmen pafite man die antiken Monumente
oft stillschweigend den vom Mittelalter ererbten Maximen an. Als Beispiel fir
derartige ,Korrekturen“ sei in unserem Zusammenhang ausnahmsweise einmal
der Lingsschnite der H. Sophia angefiihrt, den Giuliano da Sangallo nach der
Bauaufnahme des Ciriaco d’Ancona zeichnete (Abb. 32)%. Hier sind die realiter nur
angedeuteten schmichtigen Wandvorlagen an den Ecken der Vierung durch massi-
ve Pfeiler ersetzt und dariiber die realiter fehlenden Gurtbdgen erginzt. So bringt
Giuliano die tektonischen Verhiltnisse zur Anschauung, wie es die Renaissance mit
ihrem Streben nach Klarheit im Westen wir im Osten wollte.

Allerdings wurde die Verinderung der antiken Architektur im Westen und
Osten unterschiedlich kommentiert. Tursun Beg sieht die cigene Tradition als ge-
cignetes Mittel an, um die Antike zu verbessern. Die ,Korrekturen®, die man in
der westlichen Renaissance an der Antike vornahm, wurden als generelle Prinzipien
ausgegeben, die rhetorisch ebenfalls auf die Antik zuriickgefiirht wurden, obwohl
sie realiter meist ebenfalls aus der einheimischen jiingeren Tradition, aus dem
Mittelalter stammten. Die Rhetorik griindete darauf, da8 Mittelalter wegen des zi-
vilisatorischen Absturzes in der Zeit der Vélkerwanderung generell als ignorante
Zwischenzeit zwischen der antiken Hochkultur und deren Wiederbelebung in der
Renaissance angesehen wurde. Die islamische Welt kannte kein solches , Mittelalter*
wie der Westen. Sie hatte bekannlich viele Errungenschaften der antiken Zivilisation
und Kultur so gut bewahrt und gepflegt, da8 auch der Westen im Mittelalter nach-
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haltig davon profitierte. Daher hatte sie keine Grund, ihre Tradition rhetorisch zu
verunglimpfen und zu verleugnen, wenn sie sich daran hielt.

Der auffilligste Unterschied zwischen westlicher und osmanischer Architekeur
bei der Rezeption der Antike besteht wohl in der Auswahl der Elemente, die iiber-
nommen wurden. Im Westen lag das Schwergewicht auf den Siulenordnungen.
Obwohl sie gewdhnlich nicht freistechend wie in der Antike, sondern nur reduziert
zum Mittel der Gliederung eingesetzt wurden, avancierten sie gewissermafen zam
Erkennungszeichen der Antikenrezeption. Sonst blieb an den neuen Bauten oft
nicht viel mehr von der Antike iibrig. Schon die Art, wie die Siulenordnungen in
der Renaissance eingesetze wurden, hat nur noch wenig mit der Antike gemein (zu-
mindest vor Palladio). Die Disposition ganzer antiker Bauten oder auch nur beson-
derer Riume wurde kaum je iibernommen. Daher lift sich selten ein konkretes an-
tikes Vorbild fiir einen Bau der Renaissance zu benennen. Und wenn es ausnahms-
weise einmal méglich ist (Rotunde der SS. Annunziata in Florenz, S. Sebastiano in
Mantua), dann kam sogleich massive Kritik daran auf*’.

Die osmanische Architekrur hielt sich nicht an die Saulenordnungen, sondern
mehr an die Disposition der antiken Monumente. Speziell iibernahm sie das kunst-
volle Zusammenspiel von Kuppeln und Kalotten, das Tursun Beg treffend beschrie-
ben hat®. Auf diese Weise springt der Zusammenhang mit den Vorbildern geradezu
ins Auge, gewdhnlich viel deutlicher als bei Bauten der Renaissance im Westen
(Abb. 22-23).

Eines der wenigen Beispiele, das es iiberhaupt in der Architekeur der Renaissance
fir ein gewisses Zusammenspiel von Kuppel und Kalotten nach antikem
Vorbild gibt, bildet die Kirche S. Maria della Consolazione in Todi (1508-1617)
(Abb. 24-25). In einem Buch iiber tiirkische Moscheen hat sie Ulya Vogt-Goknil
schon 1953 mit der Prinzenmoschee verglichen (Abb. 15, 26)%.

Beide Bauten bilden eine sog. Kleeblatt-Anlage mit Konchen, die an allen
vier Seiten an eine kubische Vierung mit Kuppel anschliefen. Allerdings hat die
Prinzenmoschee, wie bei den osmanischen Moscheen iiblich, einen quadratischen
Umrif, und die Kuppel von S. Maria della Consolazione sitzt wie iiblich bei Kirchen
der Renaissance iiber einem hohen Tambour. Die Wirkung der beiden Bauten
ist trotz ihrer Ubereinstimmungen sehr unterschiedlich. Vogt-Géknil meint, im
italienischen Renaissance-Bau sei die Kuppel nur ,cin sammelnder Abschlufl des
Gesamtbaues®, dessen kithle Wirkung durch die Beziehung von geometrischen
Mustern und Gliederung bestimmt werde. In dem osmanischen Bau bilde die
Kuppel dagegen den ,Quellpunke zur Gliederung des Ganzen. Aus ihr wachsen die
Hauptbogen, die groffen und die kleineren Halbkuppeln. Alle zusammen bilden
eine derartig eng zusammengewachsene Einheit, dal unter diesem Komplex von
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Man sollte sich allerdings nicht zu sehr von Vasari und der mittelitalienischen
Literatur zur Kunst beeindrucken lassen. Das Blickfeld war durchaus nicht im-
mer und niche iiberall so beschrinkt wie dort, nur wurde sonst nicht so viel iiber
Kunst geschrieben. Keine andere Region brachte in der Renaissance eine so reiche
Kunstliteratur wie Mittelitalien und besonders Florenz hervor. Das ist der Grund
dafiir, dass Vasari und andere mittelitalienische Schriftsteller unser Urteil iibermifig
beherrschen.

Obwohl sich der Westen mit der westromischen Tradition identifizierte, wurde
nicht in Frage gestellt, dass die Antike in Konstantinopel weiterbestand. Das romi-
sche Recht, das in wichtigen Bereichen auch im Westen bis in die Renaissance und
dariiber hinaus Geltung behielt, war ja in Konstantinopel unter Justinian schrift-
lich fixiert worden. Die deutsch-rémischen Kaiser der Renaissance betrachteten die
Imperatoren in Konstantinopel als ihre Vorginger, und auch die Kaiserlisten der
Renaissance beziehen sie bis zu Karl d. Gr. ein®. Enea Silvio Piccolomini, der spite-
re Papst Pius IL, erinnerte die Deutschen daran, dass ,das Rémische Imperium von
den Griechen® auf sie iibertragen worden sei*.

Im Westen kursierte sogar die Vorstellung, dass in Konstantinopel die antike
Tradition ungebrochen iiber die Zeiten hinweg bestehen geblieben sei. Ein Beispiel
dafiir bildet die Reaktion auf den ungewohnten Ornat der byzantinischen Kaiser,
als Manuel II. und Johannes VIIL Palaiologos den Westen besuchten (140002,
1438-39). Seitdem stellte man den rémischen Kaiser oder Pontius Pilatus als
dessen Vertreter mehrfach mit der gleichen Kopfbedeckung dar, als sei sie in
Konstantinopel seit der Antike unverindert tradiert worden®. Aus dem gleichen
Anla wurden Medaillen Johannes’ VIIL und der Kaiser Konstantin und Heraklius
nach byzantischen Vorbildern gegossen. Sie lieBen anscheinend die Gattung der
Medaille ostrémischer Art in Italien wiederaufleben®. Noch bei einer Debatte der
Pariser Akademie im Jahre 1668 wurde die Darstellung der Diakonsgewinder des
HL Sebastian nach byzantinischem Vorbild in einem Bild Agostino Carraccis mit
dem Argument gerechtfertigt, die ,griechische Kirche” stiinde dem Urchristentum
ortlich und auch zeitlich niher als die ,lateinische Kirche“4’.

Zu Beginn der italienischen Renaissance, als die Florentiner Familie Acciaiuoli
das Herzogtum Athen regierte® und die Pipste dic Union mit der Orthodoxen
Kirche anstrebten, setzten griindliche Studien auch der griechischen Antike ein.
Ciriaco dAncona und der Florentiner Cristoforo Buondelmonti reisten in die Agiis,
um dort antike Monumente zu besichtigen und aufzunehmen, und zwar die klas-
sisch griechischen ebenso wie byzantinische?’. Der Florentiner Humanist Ambrogio
Traversari bewunderte bei einer Visitationsreise in den Jahren 1431-34 die antiken
Monumente in Ravenna, Desiderio Spreti behandelte sie 1489 gebiihrend in einer
Geschichte der Stadt und ebenso Leandro Alberti in seinem Italienfiihrer von 1550,
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in norditalienische Bilder wurde s. Vitale als wiirdiger Hintergrund eingefiigt®.
Allerdings setzten sich die Studien in der Agiis spiter nicht fort.

Der Ruhm der H. Sophia verbreitete sich auch im Westen’!. Manuel Chrysolaras
fiihrte die Panegyrik auf sie in seiner Eloge auf Konstantinopel weiter. Prokops aus-
filhrliche Baubeschreibung fand auch im Westen Interesse. Seit Ciriaco d’Ancona,
Cristoforo Buondelmontei und dem venetischen Gelehrten Urbano Bolzanio
(1443-1527), dem Griechisch-Lehrer des nachmaligen Medici-Papstes Leo X.%,
haben die Reisenden aus dem Westen, die Konstantinopel besuchten, die H. Sophia
gerithme und beschrieben. In den verschiedensten Regionen des Abendlandes - in
Deutschland, Frankreich, Spanien, England und auch in Italien — wurde sie im-
mer wieder als schénster Bau der Welt gefeiert und als Maf aller Architekeur hin-
gestellt. In diesem Zusammenhang ist auffillig, daf8 Pietro della Valle sich scheur,
die Peterskirche iiber die H. Sophia zu stellen. Er beschrinke sich darauf heraus-
zustellen, daf sie grofer als die H. Sophia sei, aber fiir schoner erklirt er sie nicht.
Ahnlich wie der Vergleich mit dem Pantheon in Mittelitalien als hochstes Lob fiir
einen neuen Bau herangezogen wurde, so in anderen Regionen Italiens und anderen
Lindern der Vergleich mit der H. Sophia®?. Im 16. Jahrhundert haben sie franzé-
sische Humanisten bei Besuchen in Konstantinopel mehrfach mit dem Pantheon
verglichen, und ihre Begeisterung konnte so hoch schlagen, daf sie die H. Sophia
weit hoher als das Pantheon bewerteten. Es kursierte sogar die Vorstellung, daf in
der byzantinischen Architekeur altgriechische Elemente fortlebten. Sir Christopher
Wren fiihrt in seinen ,, Tracts on architecture” die H. Sophia als Beispiel fiir die von
ihm als Ideal bewunderte Pendentifkuppel an und miindet in die Versicherung: ,,Die
in Konstantinopel hatten sie zweifellos von den Griechen vor ihnen“*, Offenbar
weil er sie auf die Klassik zuriickfiihrte, griff Wren beim Bau von St. Paul’s Cathedral
in London bewuft venezianisch-byzantinische Elemente auf. Allerdings waren die
Vorstellungen von der Architektur in Konstantinopel oft vage. Das Oktogon von
S. Vitale in Ravenna oder die tetrastyle Disposition konnten in der Renaissance
ohne weiteres von der Disposition der H. Sophia abgeleitet werden.

In der norditalienischen Architektur gibt es immer wieder Anzeichen dafiir, daf8
sich der Blick auch nach Osten richtete. Hier verbreitete sich in der Renaissance die
tetrastyle Disposition. In Venedig war die Architekeur zu Beginn der Renaissance
(das heift hier ab ca. 1460) durch die byzantinische Tradition geprigt®. Die
Kreuzkuppel-Disposition wurde hier zur typischen sakralen Bauform (Abb. 28).
Diese Situation war sehr konkret ideologisch bedingt®. Die Republik Venedig ge-
hérte, im Unterschied zum iibrigen Abendland, nominell zum Ostrémischen Reich
und harte aus der daraus resultierenden Unabhingigkeit vom westlichen Kaisercum
im Lauf ihrer Geschichte viel politisches Kapital schlagen kénnen. Renaissance be-
deutete in der venezianischen Architektur anfangs Wiederbelebung der ostromi-
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Sophia®®. 1487 sandte die Stadt Pavia ihrem Bischof, dem Kardinal Ascanio Sforza,
cinem Bruder des Herzogs von Mailand, das Modell fiir den Neubau des Doms, da-
mit er es, wie es im Begleitschreiben heiflt, vergleichen kénne ,,mit den schdnen r6-
mischen Heiligtiimern, aber hauptsichlich mit dem berithmtesten aller Tempel, der
Hagia Sophia in Konstantinopel“7’. Allgemein wird angenommen, dafl Bramante
an der Konzeption des Modells maBgeblich beteiligt war, und es beeinfluBte nach-
haltig die Planung der Peterskirche.

Um die Zeit, als der Neubau der Peterskirche begann, war die Wertung der H.
Sophia als Hohepunke der Architektur auch an der rémischen Kurie gut bekannt.
Giovanni de’ Medici, der nachmalige Papst Leo X., der sie durch seinen Lehrer
Bolzanio kannte, und Ascanio Sforza, der sie im Brief der Stadt Pavia fand, gehor-
ten damals zu den einflureichen Mitgliedern der Kurie. Giuliano da Sangallo, der
die H. Sophia im Codex Barberini zeichnete, war mit Julius IL. verbunden: Er stand
1494-96in dessen Dienst und beteiligte sichanfangsan der Planungder Peterskirche.
Wann seine Zeichnungen der H. Sophia entstanden, ist schwer zu prizisieren, ent-
weder in den neunziger Jahren, vielleicht als Giuliano im Dienst des spiteren Julius
IL stand, oder um die Zeit, als der Neubau der Peterskirche begann’'. Kurz bevor
der Neubau begann, Ende des Jahres 1504, bezeichnete der Florentiner Humanist
Giovanni Francesco Poggio Bracciolini d.]., der seit ca. 1496 an der Kurie weilte, in
einem Julius IL. gewidmeten Trakeat die H. Sophia als Hohepunkt der Architektur
und stellte ihre Errichtung als Inbegriff der Magnificentia hin (1504)7.

Manchmal wurde die Peterskirche auch der H. Sophia an die Seite gestelle. Wir
haben bereits den Vergleich des Pietro della Valle zitiert. Hier geht es in erster Linie
darum, die beiden prominentesten Kirchen in Ost und West einander gegeniiber-
zustellen. Aus demselben Grund vergleicht Pietro das alte Atrium der H. Sophia
mit demjenigen, das der konstantinischen Peterskirche vorgelagert war, bevor ihre
letzten Reste fiir den Neubau abgebrochen wurden (1608)73. Bernardo Giustiniani
fithre in der Chronik von Venedig, die er 1477-81verfafte, die Peterskirche und
die H. Sophia an, um die Uberlegenheit der christlichen iiber die heidnischen
Heiligtiimer zu demonstrieren’%, Das wird in der Edition von Francesco Sansovinos
Venedig-Fiihrer von 1604 wiederholt”>. Hier wird die H. Sophia sogar héher als die
Peterskirche bewertet.

Es ist iiberdies durchaus moglich, daR der Neubau der Peterskirche mit der so-
eben (1506) vollendeten Moschee Bayezus L, die so offenkundig von der H. Sophia
inspiriert war, konkurrieren sollte. Es bestcht kein Grund dafiir anzunehmen, dal
damals eine uniiberbriickbare Distanz zwischen Rom und Konstantinopel bestan-
den hiite.

Mehmet der Eroberer suchte kulturellen Anschluf an die prosperierenden ita-
lienischen Staaten, und diese reagierten trotz kriegerischer Auseinandersetzungen
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entgegenkommend darauf’®. Sie schickten ihm Kiinstler, Architekten, Gelehrte oder
gelehrte Schriften. Italienische Kiinstler schufen Medaillen fiir ihn. Zwei Iraliener
lasen ihm tiglich aus antiken rémischen Geschichtswerken vor”. Ciriaco d’Ancona
war, wie gesagr, zeitweise an seinem Hof. Bedeutende Architekten aus dem Westen
wie Filarete, Michelozzo und Aristotele Fioravanti kamen ins Osmanische Reich.
Das geht aus schriftlichen Quellen hervor, aber es liflt sich nicht erkennen, wo sie ti-
tig wurden’®, Sultan Bayezit II. suchte ca. 1502-03 in Italien Hilfe fiir den Bau einer
Briicke iiber das Goldene Horn”. Er umwarb Michelangelo, nach Konstantinopel
zu kommen und cinen Plan dafiir zu machen. Michelangelo lieferte wirklich ein
Modell und dachte 1506 angeblich sogar daran, nach Konstantinopel zu gehen,
nachdem sein Projeke fir das Julius-Grabmal an Bramantes Idee, die Peterskirche
zu erneuern, gescheitert war®. Leonardo machte sich damals ebenfalls konkrete
Gedanken iiber die Briicke und bot dem Sultan seine Hilfe fiir dieses Projekt und
andere technische Anlagen an3!. Paolo Giovio berichtet in seinem Traktat iiber die
Tiirken (1532) gut informiert von den Sultanen: Mehmet der Eroberer habe bestin-
dig antike Geschichtsschreiber gelesen, Selim I. (1512-20) habe Alexander d.Gr.
und Caesar iiber alle antiken Heerfiihrer geschitze und deren Taten in tiirkischer
Ubersetzung gelesen, Siileyman der Prichtige beanspruche fiir sich die Herrschaft
iiber das gesamte Abendland, weil er der rechtmiflige Nachfolger Konstantins
sei®?,

Palladios Meister-Schiiler Vincenzo Scamozzi kommt in seinem Architektur-
trakrat (1615) auf Konstantinopel zu sprechen. Wihrend er prominente gotische
Bauten wie den Dom von Mailand und Notre-Dame in Paris heftig kritisiert, rilhmt
er die Moscheen und andere osmanischen Bauten in der Stadt am Bosporus, die
fast wie ein anderes Rom wirke. Dieses Lob fiihrt ihn auf die, wie damals iiblich
etwas patriotisch gefirbte, generelle Erkenntnis: ,,So sicht man deutlich, daf8 sogar
die fremden und barbarischen Nationen, die einst unkultiviert im Bauen waren,
begonnen haben, die alten Griechen und Rémer und das stets zivilisierte Italien
nachzuahmen“®3, Ich denke, wenn ein so klassizistischer Renaissance-Architeke wie
Scamozzi freimiitig eine Renaissance der Antike in der osmanischen Architekeur an-
erkennt, dann brauchen wir uns nicht davor zu scheuen, das gleiche zu tun, um die
Wiederbelebung der Antike in zwei Versionen miteinander zu vergleichen und iiber
die Unterschiede und Gemeinsamkeiten, die sich dabei abzeichnen, die besonderen
Merkmale von beiden ins Licht zu riicken.
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