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RENESANSOWY KOSCIOE. W DOBROMILU
I JEGO ZWIAZKI Z ARCHITEKTURA MAZOWIECKA

Koscidt parafialny w Dobromilu mimo efektownych
form architektury i bogatego wyposazenia nie byl nigdy
przedmiotem badaii historyczno-artystycznych. Nieco
uwagi poswiecili mu tylko nieliczni historycy polscy i
ukraifiscy na marginesie szerszych opracowaii. Autor
pierwszej monografii Dobromila Wenedykt Plosz-
czanskyj podat date fundacji tamtejszej parafii katollc-
kiej i kilka informacji na temat stuzacej jej swnqtym
Wiele danych dotyczacych historii kosciota zawnem
schematyzm diecezji przemyskiej z roku 19012 W re-
lacji z wycieczki w okolice Chyrowa w "Sprawozda-
niach Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce"
odnotowano tylko dwa elementy wyposazenia kosciota
—portret Blazeja Kra51usk1ego itablice zdrzewem gene-
aloglcznym rodu Krasiriskich®. Nieco nowych informa-
cji na temat dziejow tej swxqtym podali Mieczystaw
Orlowicz? i Mykotla Hec. Obaj ci autorzy zwrdcili
uwage na renesansowe elementy w fasadzie i dekoracji
sklepiennej kosciota i na ich podstawie okreslili czas
powstania owej budowli na XVI w. Szczegétowych
danych dotyczacych "fabryki" swiatyni trzeba jednak
szukac¢ w bogatych materiatach archiwalnych zachowa-
nych przede wszystkim w Archiwum Metropolitalnym
w Przemyslu.

Dobromil byt jedna z dziewigciu miejscowosci, kto-
re Herburtowie otrzymali w 1374 r. z nadania Wiady-
stawa Opolczyka. Od poczatku byt on osrodkiem tych
débr, a po podziatach majatkowych stat sie giéwna
siedziba tzw. linii Herborda Pawcza®. Miejscowos¢ ta
nalezata najpierw do parafii w Felsztynie7, a dopiero w
1531 r. Jan Herburt, podkomorzy przemyski ufundowat
parafie w Dobromilu®. Pierwszy koscidt parafialny zo-
stal wybudowany z drewna naprzeciwko mskle%o zam-
ku. Swiatynia ta sploneta pod koniec roku 1635°.

Murowany kosSciét zbudowano w mnym miejscu, w
ktérym wczesniej miata staé cerkiew!’. Wedlug infor-

macji zawartych w opisach $wiatyni z lat 1782 i | 1793,
budowla ta powstata w drugiej potowie XVI w. ! Kos-
ciét nosit pierwotnie wezwanie Tréjcy Sw. Kaplica
przylegajaca od poludnia do tej swr;lym okreslana w
Zrédtach jako Cape[[a Herbutoviana =, musiata po-
wstaé przed 1622 r., w ktérym obciazony dtugami Do-
bromil [frzeszcd! od rodziny Herburtéw w rece jej wie-
rzycieli ~.

Nieokreslone blizej w Zrédtach prace budowlane
prowadzono przy kosciele w trzecim dziesigcioleciu
XVII w., bowiem biskup przemyski Henryk Firlej
(1631-1636) pozwolit wykorzysta¢ na "fabryke" tej
Swiatyni osiemset florenéw, ktére pozostaty wlparafu
dobromilskiej po $mierci ks. Jana Widawskiego .

Zgodnie z protokolem wizytacji kanonicznej z 1648 r. -
do kosciota w Dobromilu przylegaty dwie kaplice: wig-
ksza — Samuela Komecpolsklego (by¢ moze tozsama z
kaplica Herburtow) i mniejsza — Jana Ormianczyka.
Przy kosciele wznosita sie drewniana zmurszata dzwon-
nica, a cmentarz byl otoczony murem i drewnianym
plotem. éwiqtynia nosita juz wéwczas wezwanie Prze-
mienienia Pariskiego. W tym samym roku Kozacy naje-
chali Dobromil splqdrowah kosciét i wymordowali kry-
jacych sie w nim ludzi'’

W1719r. Wojciech Mlchalskl owczesny dznerzaw—
ca Dobromila podjal gruntowny remont kosciota'®. Po
1743 r. wiasciciel miasta Blazej Krasiniski starosta
przasnyski rozpoczal przebudowe Swiatyni. Naprzeciw-
ko kaplicy Herburtéw dostawiono do nawy kaplicg §w.
Kingi (patronki gérnikéw z zup solnych znajdujacych
si¢ kolo Dobromila), a przy prezbiterium, od potudnia
wymurowano nowa zakrystie. We wnetrzu Swiatyni
potozono kamienng posadzke, wybudowano pigciosto-
pniowy podest przed oltarzem gldwnym i wybielono
Sciany. Pokryto dachéwka skarbiec, a takze obito bla-
cha sygnaturke i gzymsy na fasadzie. Wszystkie te
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11. 1-2. Dobromil, kosciét par., plan i rzut dekoracji na sklepieniu prezbiterium i nawy. Pomiary S. Szwec-Maszkara,
Instytut Ukrprojektrestavracja, Kijéw
11l. 1-2. Dobromil’ (Dobromil), the parish church, groundplan and sketch of the decoration of the presbytery
and nave vaulting. Scale drawing by S. Shvets-Mashkara, Ukrprojektrestavracja Institute, Kiev

prace zostaty ukoriczone przed wizytacja generalng
parafii dobromilskiej w 1753 r. Podczas tej wizytacji
biskup Hieronim Waclaw Sierakowski konsekrowat
kosci6H”’.

Remont Swiatyni prowadzono takze w 1722 r.
Podczas wielkiego pozaru Dobromila 3 wrzesnia 1871 r.
sptonat dach na kosciele’!, W 1910 r. wybudowano na
placu koScielnym wolnostojaca dzwonnicqz"’. General-
ny remont Swiatyni przeprowadzono w roku 19355,

Kosciot dobromilski zostal zbudowany na niewiel-
kim nieregularnym placu, wydzielonym z zabudowy

20

miejskiej. Prezbiterium tej budowli jest skierowane ku
wschodowi.

Wydluizong nawe $wiatyni podzielono na cztery
przesta. Nieco nizsze i wezsze od niej prezbiterium
zamyka tréjboczna apsyda. Do czwartego przesta nawy
przylegaja dwie kaplice: wigksza potudniowa (mauzo-
leum Herburt6w), wzniesiona na planie kwadratu i
mniejsza pénocna (Sw. Kingi), na planie lezacego pro-
stokata zblizonego do kwadratu (kosciot uzyskat w ten
sposéb niejako wtdrnie plan krzyzowy). W narozniki
pomiedzy kaplice i prezbiterium wbudowano dwa ni-
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1l. 3. Dobromil, kosciét par., przekroj podtuzny. Pomiar S. Szwec-Maszkara, Instytut Ukrprojektrestavracja, Kijow
1ll. 3. Dobromil’ (Dobromil), parish church, transverse section. Scale drawing by S. Shvets-Mashkara,
Ukrprojektrestavracja Institute, Kiev

skie, r6zniace si¢ nieco rozmiarami prostokatne aneksy,
mieszczace zakrystie (od potudnia) i skarbiec. Nawe
kosciota poprzedza od zachodu niewielka kwadratowa
kruchta. Ze Scian nawy i prezbiterium wyprowadzono
wydatne filary, wspierajace potezne, nierozczionkowa-
ne kolebki. Rozpig¢tosé owych sklepienn zawezaja po-
przeczne arkady, zawieszone pomigdzy filarami. Po-
wierzchnie kolebek wypelnia bogata dekoracja, uzyska-
na przez wysuwanie cegiet przed lico muru i natozenie
sztukaterii. U nasady sklepiei wystepuja ciagi smu-
ktych arkadek, zas partie Srodkowe kolebek pokryte sg
pseudokasetonami, przypominajacymi sie¢ o okach so-
czewkowych (w nawie) badZ kolistych (w prezbite-
rium). Nad apsyda wymurowano sklepienie konchowe,
ozdabiajac jego powierzchnie rozmieszczonymi kon-
centrycznie listwami. Wnetrze kosciota oswietlaja
smukle prostokatne okna zamkniete pétkoliscie (z wy-
jatkiem okien w §cianach bocznych prezbiterium, zam-
knietych tukiem odcinkowym) umieszczone w glebo-
kich dwustronnie rozglifionych niszach. Wazna role w
aranzacji przestrzennej wnetrza odgrywa murowany
chér muzyczny wsparty na tréjarkadowej loggi, ktdry
wypelnia niemal cate pierwsze przesto nawy.

Kaplice poludniowa zasklepiono przysadzista, bez-
bebnowa koputq na planie oSmioboku, wsparta na wy-
datnych pendentywach o niezwykle ostro zarysowa-
nych krawedziach. Od gtadkich $cian kaplicy oddziela
czasz¢ kopuly wydatny gzyms o szerokich profilach. W
kaplicy $w. Kingi powtérzono w ogélnym zarysie formy
mauzoleum Herburtéw. W jej Scianach wycigto ponadto
plytkie nisze, zamknie¢te arkadami w profilowanych ar-
chiwoltach.

Fasada kosciola ma form¢ smuklej pigciopolowe;j
struktury podzielonej na dwie kondygnacje roéwnej sze-
rokosci (il.4). W stosunku do monumentalnej kondyg-
nacji dolnej, znacznie od niej nizsza strefa gérna przy-
biera forme rozbudowanej attyki. Artykulacje dolnej
partii fasady przeprowadzono przy pomocy pilastréw
doryckich, w gérmej—zastosowano krepe lizeny, pomie-
dzy ktérymi umieszczono plytkie arkadowe nisze. Obie
kondygnacje rozdziela rozbudowane belkowanie (silnie
wylamane nad podziatami), zas nad kondygnacja gérna
umieszczono wydatny gzyms, dZwigajacy niska attyke.
W kompozycji fasady silnie zaakcentowano oS srodko-
wa. Centralne pole strefy dolnej uksztaltowano w formie
aediculi z przyczétkiem o zarysie odcinkowym. W gor-
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Il. 4. Dobromil, kosciét par., fasada. Fot. Tomasz Zaucha
11l. 4. Dobromil’ (Dobromil), parish church, facade

nej partii fasady wysunieto pole srodkowe ku przodo-
wi, zmieniajac jego artykulacje. Centralng oS fasady
podkresla takze duze prostokatne porte fenétre w
listwowym obramieniu oraz niewielki szczyt w ksztat-
cie aediculize sptywami wolutowymi. Kruchta kosciota
zostala przebita trzema arkadowymi otworami wejscio-
wymi, a jej elewacje opinajg pilastry doryckie
wspierajace zredukowane belkowanie i attyke balu-
stradowa.

Pozostale elewacje kosciota sa gladkie, ozywione
tylko przez listwowe obramienia okien. Formy apsydy
urozmaicono tréjuskokowymi przyporami, wzmacnia-
jacymi narozniki jej sciany wschodniej. Wigksza rézno-
rodnos¢ form prezentuja kaplice o naroznikach obsta-
wionych pilastrami doryckimi, wspierajacymi rozbudo-
wane belkowanie. Bryle kaplic urozmaicaja ponadto
kablakowe dachy, kryjace ich koputy.

Dzisiejszy wyglad koSciota w Dobromilu jest wyni-
kiem kilakrotnych przeksztalcen pierwotnej budowli.
Analizujac jego architekture musimy zatem skupic sie

na poszczeg6lnych fazach budowy, wyréznionych na
podstawie przekazow archiwalnych.

Dokumenty poswiadczajace szesnastowieczng me-
tryke kosciota w Dobromilu pochodzg dopiero z osiem-
nastego stulecia, ale analiza form tej $wiatyni potwier-
dza zawarte w nich informacje. Jej wnetrze zostalo
bowiem opracowane niemal w taki sam sposdb jak w
kilku renesansowych kosciotach wzniesionych na Ma-
zowszu okoto potowy XVI w. Nalezace do tej grupy
Swiatynie, prezentujace formy zaczerpnicte z renesan-
sowej architektury Wioch péinocnych, sa wigzane z
budowniczym ptockim Janem Baptysta Wenecjaninem
(kosciét sw. Jerzego w Warszawie, przebudowany po
1547; koScioty parafialne w Brochowie, 1551-1561,
Broku, 1560 i Glogowcu; kolegiata w Puttusku, 1560)
lub wywodzacym si¢ z jego warsztatu nasladowca (ko-
Scioty paraﬁalne‘7 w Chruslinie, 1556, Cieksynie, ok.
1560 i Sobocie)“4. Budowle te sktadaja si¢ — tak jak
kosciél w Dobromilu — z tunelowych naw i prezbite-
riéw, zasklepionych nierozczlonkowanymi kolebkami,
wspartymi na wydatnych filarach wyprowadzonych ze
Scian i spietych arkadami. Sklepienia owych kosciotéw
zdobia réwniez ciagi smuklych arkadek oraz pseudoka-
setony ukltadane w formy przypominajace oka sieci o
skomplikowanym zarysie. Ponad apsydami tych swia-
tyit wymurowano ciezkie konchy o ztozonych "paraso-
lowych" ksztaltach ktére mozemy skojarzy¢ z koncen-
trycznymi podziatami dobromilskiej apsydy.

We wnetrzu kosciota w Broku mozna zaobserowo-
wacé charakterystyczny juz dla budowli manierystycz-
nych kontrast pomiedzy silnie oSwietlona nawa, cie-
mnym, pozbawionym czesci okien prezbiterium i roz-
ol 25 : SN
jasniona apsyda™. Prawdopodobnie takze Swiatynia w
Dobromilu byta pierwotnie iluminowana w podobny
sposob. Jej okna prezbiterialne réznig si¢ bowiem
ksztaltem od okien w nawie i apsydzie, a ich zamkniecie
lukami odcinkowymi zdaje si¢ Swiadczyc, ze zostaty
one wybite w X VIII w.

Formy dobromilskiego kosciota sa wiec na tyle bli-
skie dzietom Jana Bapstysty Wenecjanina, iz mozna -
jak sadze — taczy¢ je bezposrednio z warsztatem tego
architekta, cho¢ w jego zyciorysie brak sladéw dziatal-
nosci na potudniu Polski. Grupa mazowieckich koscio-
16w renesansowych ma bowiem unikatowy charakter na
tle wspélczesnej architektury Rzeczypospolitej i, jak
dotad, nie wskazano zadnych przyktadéw przejmowa-
nia jej form poza kregiem weneckiego mistrza.

Kosciél dobromilski ze wzgledu na usytuowanie w
"gnieZdzie rodowym" byl zapewne od razu przeznaczo-
ny na nekropoli¢ Herburtéw=°. Jest wigc prawdopodob-
ne, iz wraz z nim wzniesiono odpowiednie pomieszcze-
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11. 5. Dobromil, koscidt par., widok od pd.-wsch.. Fot. autor
1ll. 5. Dobromil’ (Dobromil), parish church, view from the south-east

nie grobowe w postaci centralnej kaplicy kopulowej.
Niektore koscioly Jana Baptysty Wenecjanina (kolegia-
ta w Pultusku, kosciét w Broku) i jego nasladowcy
(kosciol w Cieksynie) byly réwniez wzbogacone o po-
jed¥7ncze kaplice przylegajace do ostatniego przesta na-
wy~ "

Wiele podobienstw mozna wskaza¢ pomiedzy ka-
plica Herburtéw i kaplica biskupa Andrzeja Nosko-
wskiego przy kolegiacie puhuskiej27. W obu tych bu-
dowlach arkada wejSciowa jest w charakterystyczny
sposéb przesunieta na zachéd w stosunku do osi prze-
pruwanej przez nig sciany (zapewne dla pozostawienia
miejsca na oltarz stojacy przy Scianie wschodniej). Cza-
sze kopul obu kaplic faczy oSmioboczny plan, przysa-
dziste proporcje i ostre zarysowanie szwow sklepien-
nych. Czasze te zostaly ponadto wyraziscie odcigte
przez wydatne gzymsy o bardzo grubych profilach.
Masywnym formom detalu Jana Baptysty Wenecjanina
odpowiadaja réwniez wydatne, kanciaste pendentywy z
dobromilskiego mauzoleum.

Od monumentalnego wnetrza kosciota rézni si¢
wyraZnie jego fasada, pokryta gesta artykulacja archi-
tektoniczna, skomponowana ze stosunkowo drobnych
elementéw. Na powierzchnig¢ tej elewacji natozono
smuktle, prawidlowo wykreslone pilastry doryckie, kt6-
rych nie stosowat nigdy Jan Baptysta Wenecjanin ani
jego warsztat. Nalezy zatem przypuszczac, ze pierwot-

na fasada kosciola zostala zakryta przez péZniejsza
strukture.

W strukturze tej mozna jednak wyréznic Slady szes-
nastowiecznej elewacji. Pomiedzy pierwsza kondygna-
cja fasady i jej szczytem znajduje si¢ — jak pamigtamy
—niezbyt wysoka strefa ozywiona smuktymi arkadami,
rozdzielanymi przez przysadziste lizeny. Opracowanie
tej strefy przypomina wyrazZnie ciagi arkadek w dolnych
partiach sklepiei Swiatyni. Mozna zatem przypuszczac,
ze pierwotna fasade wieniczyta arkadkowa attyka wspie-
rajaca szczyt. Elewacja ta przypominataby wowczas
fasady kosciotéw w Cieksynie i Sobocie, ktérych bogate
attyki i niskie szczyty wolutowe kon)tgraslowa}y
wyraZznie z gladkimi powierzchniami scian™.

Warto zauwazy¢, ze we wnetrzu dobromilskiej
Swiatyni zachowatly sie elementy szesnastowiecznego
wyposazenia — kamienne sacrarium w formie aediculi
i epitafium dziecicce.

Koscidt parafialny nie byt jedyna budowla renesan-
sowa wzniesiona w Dobromilu. Na wzgdérzu ponad mia-
stem przetrwaly do dzi$ ruiny zamku Herburtéw, wy-
rézniajacego sie na tle wspétczesnych zamkéw na Rusi
regularnym rozplanowaniem i jednoznacznie renesan-
sowym charakterem motywéw architektonicznych (pét-
koliste badZ odcinkowe zamkniecia otworéw, listwowe,
profilowane obramienia okienne, pilastry joiskie flan-
kujace tablice nad brama). Mury i baszty zamku wien-
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czy attyka o powierzchni ozywionej arkadkami w podo-
bny sposdb, jak w dolnej partii sklepieri i gérnej strefie
fasady dobromilskiej Swiatyni. Jest zatem prawdopo-
dobne, izw Dobromilu —tak jak w wielu innych ruskich
"gniazdach rodowych" — budowa okazatego zamku i
kosciota musiata nastapi¢ mniej wigcej w tym samym
czasie. Niestety nie znamy réwniez precyzyjnych dat
wzniesienia zamku. Nad jego brama wjazdowa znajdo-
watla si¢ wszakze tablica z herbem Herburt i inicjatami
"S.H.K.L.", co $wiadczy, ze zamek zostal wzniesion w
przez Stams}awa Herburta, kasztelana lwowsk1eg0
wlasciciela Dobromila w latach 1546-1584%1, W 1566 r.
Herburt wystarat snc;”u Zygmunta Augusta o prawa miej-
skie dla tej osady Owa zmiana statusu Dobromila
mogta przyczynic si¢ takze do budowy w nowym mie-
Scie okazalego murowanego kosciota.

Suma osmiuset florenéw, przeznaczonych na "fa-
bryke" kosciota w Dobromilu w trzecim dziesigcioleciu
XVII w. pozwala}a na prowadzenie powaznych prac
budowla nych . Z tresci dokumentu zdaje si¢ za$ wyni-
kac, ze pieniadze te obrécono na roboty finansowane
réwniez z innych Zrédel.

We wnetrzu kosciota objely one zapewne ozdoble—
nie, a by¢ moze nawet budowe chéru muzycznego. W
miare precyzyjne datowanie dekoracji chéru umozliwiaja
sztukaterie, umieszczone na sklepieniu Srodkowego przes-
fa loggi, wspierajacej empore muzyczna. Zostaly one
skomponowane z koncentrycznych listew zdobionych ki-
mationem joriskim, uskrzydlonych gléwek aniotkéw i pla-
stycznej rozety. Tego rodzaju motywy pojawily sie¢ w
architekturze Rzeczypospolitej w pierwszym dziesigciole-
ciu XVIIw. i by}?' bardzo popularne przez pierwszq poto-
we tego stulecia>®. Siedemnastowieczne formy maja réw-
niez monumentalne pilastry doryckie natozone na filary
choru. Ich wyraznie klasycyzujacy charakter, precyzyj-
ny rysunek, prawidlowe proporcje, plastycznosé¢, a tak-
ze oble ksztaltowanie echinuséw kaza wiazac je z pury-
styczna architekturg rzymska okoto 1600 r. przeniesiong
do Polski przez artystéw wioskich zatrudnionych gtéw-
nie przez dwoér Wazéw. Motyw "przedluzenia" owych
podzialéw o formy przypominajace fragmenty drob-
niejszych pilastréw ukazanych mniej wigcej od potowy
trzonéw wywodzi si¢ réwniez z wloskiej architektury
manierystycznejizostat bardzo wczesnie zaadaptowany
w architekturze polskiej (ratusz w Poznaniu, Giovanni
Battista Quadro, 1553-1560).

Monumentalne pilastry doryckie zdobig takze dolna
kondygnacje fasady kosciota, co pozwala przypuszczad,
ze stworzono ja wraz z dekoracja chéru muzycznego.
Jak pamietamy, elewacja ta zawiera prawdopodobnie
relikty wcezesniejszej fasady, determinujace jej artyku-

lacje pionowa, a by¢ moze takze sposéb usytuowania
pilastréw. Mimo tego mozemy jednak znaleZ¢ dla niej
bliskie analogie w architekturze Rzymu.

W projekcie 11 Geslt znanym z medalu z 1562 r.
Jacopo Vignola wypracowat koncepcje fasady kosciel-
nej podzielonej na dwie kondygnacje réwnej szeroko-
sci, z ktérych géma jest wyraZnie nizsza od dolnej.
Artykulacje nizszej partii fasady przeprowadzit prz 5y
pomocy pilastréw, zas w gémej zastosowat llzeny
Utworzony w ten sposéb schemat tzw. fasady pdtto-
rakondygnacjowej byl wykorzystywany w kilku kos-
ciotach rzymskich z poczatku XVII w. (S. Giuseppe in
Falegnaml Giovanni Battista Montano, 1602; S. Cec111a
in Monte Giordano, Girolamo Rainaldi przed 1610)

W architekturze Rzymu drugiej potowy szesnastego
stulecia mozna réwniez odnaleZ¢ szczyty-aedicule ujete
— podobnie jak w Dobromilu — sptywami wolutowymi
(np. S Maria in Trivio, Giacomo dell'Duca, 1573-
1575)

Pomyst przeksztalcenia Srodkowego pola fasady w
swoisty portyk przez zwiericzenie go przyczétkiem o
zarysie odcinkowym ma takze swoje Zrodlo w rzym-
skim budownictwie sakralnym XVI i XVII w. W fasa-
dach $wiatynn Wiecznego Miasta pojawia si¢ wéwczas
motyw monumentalnej aediculi ujmujacej portal ko-
Sciota (Il Gesli, Giacomo della Porta, po 1573; S. Susa-
na, Carlo Mademo 1597-1603; S. Andrea della Valle,
1623-1628)*,

Schemat fasady dobromilskiej Swiatyni wykazuje
pewne podobieiistwo do okazalej elewacji frontowej
kolegiaty w Olyce, wzniesionej przez Benedetta Molli i
Giovanniego Maliverne w latach 1635- 1645%°. W obu
tych strukturach zwraca uwage gesty rytm pilastrow,
przeksztalcenie pola Srodkowego w wielka aedicule,
zamKnieta przyczétkiem o zarysie odcinkowym oraz
wyniesienie szczytu na wysokiej attyce. Mozna jednak
zaobserwowaé takze wyraZne réznice. Dobromilska
elewacja jest bardziej wertykalna, jej podzialy sa wydat-
niejsze, belkowanie zostalo silniej wytamane nad pila-
strami, a detal ma bardziej manieryczny charakter (przy-
czotek szczytu przerwany dolem przez niszg, sptaszczo-
ne i przelamane woluty).

Podobne formy detalu znajdujemy w budowlach
matopolskich wiazanych z warsztatem Macneja Trapoli,
powstalych w drugim, trzecim i czwartym dziesigciole-
ciu XVII w. (zamek, 1615-1621, koscidt parafialny,
1620-1647 i kosciét karmelitéw, 1622-1635 w Wisni-
czu Nowym)40. Dobromilska fasade tacza z owymi
dzietami smuktle proporcje pilastrow, charakterystyczna
deformacja wolut oraz upodobanie do motywu duzego
klifica spinajacego archiwolte.
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1l. 6. Dobromil, koscidt par., wnetrze. Fot. autor
1ll. 6. Dobromil’ (Dobromil), parish church, interiors
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11. 7. Dobromil, kosciét par., sklepienie nawy gtéwnej. Fot. Anna Oleriska
Ill. 7. Dobromil’ (Dobromil), parish church, vaulting in the main nave

Wskazane podobieristwa nie sa na tyle bliskie, aby
na ich podstawie mozna bylto wyciagac wnioski atrybu-
cyjne. Potwierdzaja one jednak datowanie fasady ko-
sciola w Dobromilu na lata trzydzieste XVII w. i pod-
kreslaja rzymska proweniencje zastosowanych w niej
form.

Przebudowa dobromilskiego kosciola przeprowa-
dzona pomiedzy 1743 a 1753 r. zmierzata do uporzad-
kowania planu budynku i ujednolicenia jego zewnetrz-
nych elewacji. Po wzniesieniu kaplicy Sw. Kingi
(uksztaltowanej wyrazZnie na wzér wczesniejszej kapli-
cy Herburtéw) Swiatynia ta zyskata regularny uktfad
przestrzenny in modu crucis z pseudotranseptem utwo-
rzonym przez dwie niemal bliZniacze kaplice. Rozwia-
zanie takie bylo charakterystyczne dla architektury pol-
skiej XVII w.* ale na terenie Ziemi Przemyskiej prze-
trwalo takze w nastepnym stuleciu (np. koscioly w
Czudcu, 1731-1734 i Rymanowie, 1779-1781)42. w
budownictwie owego obszaru pseudotransepty kaplico-
we wykorzystywano rowniez do wzbogacania planéw
wczesniejszych Swiatyn (kolegiata w Brzozowie; 1758
kosciél parafialny w Dukli, ]764-1765)43.

Dla ujednolicenia wygladu obu dobromilskich kap-
lic elewacje mauzoleum Herburtéw opracowano w taki

sam sposéb jak zewngtrzne Sciany kaplicy sw. Kingi.
Czasze obu budowli ukryto nadto w takich samych
kabtakowatych dachach. W podobny sposéb postapiono
wczesniej przy tworzeniu kaplicowego pseudotranseptu
katedry przemyskiej w latach 1724-1734. Naprzeciwko
o$miobocznej kaplicy Drohojowskich (1578) wybudo-
wano zblizone do niej ksztaltem owalne mauzoleum
biskupa Aleksandra Antoniego Fredry, nadajac elewa-
cjom obu budowli formy oparte na takim samym ramo-
wym schemacie™.

Artykulacj¢ kaplic przy dobromilskim kosciele
przeprowadzono przy pomocy pilastréw doryckich, kt6-
re przypominaja wyraznie pilastry z fasady tej Swiatyni,
jakkolwiek sa potraktowane bardziej ptasko i linearnie.
Do form frontowej elewacji koSciota nawiazano réw-
niez w listwowych obramieniach, ujmujacych okna za-
réwno w kaplicach, jak i nawie oraz w prezbiterium.
Dobre wyczucie owych form przez osiemnastowieczne-
go architekta mozna zapewne laczy¢ ze zjawiskiem
swoistego powrotu do manierystycznej architektury
Ok%}o 1600 r. w budownictwie péZnego baroku i roko-
ka™.

Artysta pracujacy przy dobromilskiej Swiatyni nie
zawsze jednak zdawal sobie sprawe z subtelnosci

278



RENESANSOWY KOSCIOEL W DOBROMILU

1. 8. Dobromil, kosciét par., sklepienie prezbiterium. Fot. Anna Oleriska
Ill. 8. Dobromil® (Dobromil), parish church, vaulting in the presbytery

manierystycznych rozwigzan. Mozna bowiem przypu-
szczad, iz okna w prezbiterium kosciota przebito wtas-
nie podczas prowadzonej przez niego przebudowy. W
ten sposdb cale wnetrze Swiatyni zostalo zalane silnym
Swiattem, co bylo zgodne z estetyka rokoka*®, ale niwe-
czylo pierwotny efekt kontrastu §wietlnego miedzy na-
wa i prezbiterium.

Renesansowy kosciél w Dobromilu trudno pomie-
Sci¢ w schematach wypracowanych przez geografic ar-
tystyczna Rzeczypospolitej. Formy tej budowli mozna
bowiem uzna¢ za wynik przerzutu slylowego”, doko-
nanego prawdopodobnie przez sprowadzenie do Ziemi
Przemyskiej mazowieckiego warsztatu. Trzeba jednak
pamietad, ze w dziejach sztuki polskiej Mazowsze (bez
Warszawy i Lowicza) jawi si¢ az po XVIII w. jako
obszar peryferyjny, przyjmujacy raczej wplywy z in-
nych terenéw, niz przekazujacy pozostalym ziemiom
Rzeczypospolitej wilasne rozwigzania arlyslyczne48.
Warto zatem zastanowic si¢ w jaki sposoéb doszio do
tego nietypowego przerzutu stylowego, kiéry nastapit
ponadto pomiedzy dos¢ odleglymi obszarami.

Zgodnie z ustaleniami Wiadystawa Tatarkiewicza
musimy szukac swoistej "sily przcrzulowcj"w, kryjacej

si¢ w formach mazowieckich swiatyn wzniesionych
przez Jana Baptyst¢ Wenecjanina. Sadze¢, Ze sila ta
wynikata z dwdch pozornie sprzecznych cech owych
koscioléw. Ich architektura byla bowiem na tle wspéi-
czesnego budownictwa Rzeczypospolitej zaréwno po-
stepowa, jak i bliska lokalnej tradycji. Jej postepowos¢
polegata na wprowadzeniu do monumentalnej archite-
ktury sakralnej rozwigzan jednoznacznie renesanso-
wych, ktére wskutek upodobari artystycznych ostatnich
Jagiellonow stawaly si¢ coraz modniejsze w kregu moz-
nowtadztwa. Poza obszarem Mazowsza grupa koscio-
16w o renesansowych cechach stylistycznych powsta-
wata za$ chafba tylko na terenie Ziemi feczyckiej i
Sieradzki(:j5 .

Z drugiej jednak strony o nowozytnym charakterze
mazowieckich swiatyii decydowaly gléwnie rozwiaza-
nia w sferze detalu takie jak pétkoliste zamkniecia okien
i wielkie arkady, woluty wplecione w strukture szczytu,
a przede wszystkim pseudokasetonowe dekoracje skle-
pien. Jesli zas idzie o uktad przestrzenny owych koScio-
téw, proporcje ich wnetrz oraz relacje pomigdzy ma-
sywnym murem i smuklymi wysokimi oknami, budow-
le te nie odbiegaly od form Swiatyn poZnosredniowiecz-
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11. 9. Dobromil, kosciot par., sacrarium.
Fot. Tomasz Zaucha
I1l. 9. Dobromil’ (Dobromil), parish church,
sacrarium

nych, wznoszonych w XVI w. na ziemiach Rzeczypo-
spolitejSI. Ogolne ksztatty kosciotéw Jana Baptysty
Wenecjanina nie mogly wiec kolidowac z konserwa-
tywnymi nawykami odbiorcéw, za$ od budowniczych
nie wymagaty specjalnychumiejetnosci koniecznych na
przyktad przy budowie rozlegtych kopul, pojawiajacych
si¢ w renesansowych Swiatyniach Ziemi Sieradzkiej
(kosciot parafialny w Dabrowie Zielonej, rozpoczety
1554)°%,

Mimo znacznej odleglosci dzieljcej Mazowsze i
Rus Czerwong ziemie te taczyly bardzo bliskie wiezi. W
latach 1388-1462 Ksigstwo Betskie znajdowato si¢ pod
wladza ksiazat mazowieckich. W okresie tym na Rus§
Czerwona, spustoszong przez najazdy Tataréw, zaczeli
naptywac liczni kolonisci z Mazowsza, cierpigcego na
przeludnienie, widoczne zwlaszcza w warstwie uboz-
szej szlachty. W XVI w. kolonizacja ta cieszyla si¢
poparciem kréléw, a zwhaszcza Zygmunta Augusta i
Stefana Batorego. Andrzej Frycz Modrzewski zalecat
jej prowadzenie jako sposob na zagospodarowanie
wschodnich ziem Rzeczypospolitej i przygotowanie
skutecznej obrony przed Tatarami. Migracja mieszkaii-
cow Mazowsza na Rus osiagneta wéwczas takie rozmia-
ry, Zze — jak zauwazyl Wiadystaw Smoleniski — "Mazur
stal si¢ w pojeciu Rusinéw synonimem kolonisty. Kaz-
dego przybysza-Polaka nazywano Mazurem". Bardzo
wielu emigrantéw zMazowsza docierato do Ziemi Prze-
myskiej i w okolice Lwowa. Bartosz Paprocki w Her-
bach rycerstwa polskiego (1584) wymieniat liczne ma-
zowieckie rodziny zamieszkujace te obszary: Gizyc-
kich, Jakockich, Kucharskich, Kakowskich oraz Sza-
rzyniskich zwanych S(;pami53 :

Zjawisko paraleli pomiedzy kierunkiem masowego
ruchu migracyjnego i kierunkiem przenoszenia form
artystycznych wystepuje bardzo czesto w dziejach sztu-
ki nowozytnej zaréwno w zwiazku z kolonizacja Nowe-
go $wiata jak i z ruchami ludnoSci na obszarze paiistw
europejskich. Na terenie Rzeczypospolitej nie wskaza-
no zbyt wielu przyktadéw tego zjawiska. Mozna jednak
przypuszczad, iz wtasnie taki mechanizm zadecydowat
o uksztaltowaniu dobromilskiej $wiatyni.

W XVIIi XVIII w. kosciét w Dobromilu znajdowat
si¢ pod opieka kolatoréw, ktérzy umieli docenic surowe
pickno jego wnetrza. Ich kolejne donacje byty bowiem
obracane albo na zmiany wyposazenia ruchomego, albo
na przeksztatcenie zewngtrznej strony budynku, ktéra
pierwotnie przedstawita si¢ zapewne bardzo skromnie,
tak jak gladkie, pozbawione jakichkolwiek podzialéw
elewacje koscioléw Jana Baptysty Wenecjanina. Wszy-
stkie te prace cechowata wysoka klasa artystyczna, dzie-
ku czemu dobromilska swiatynia nalezy do najcenniej-
szych i najciekawszych zabytkéw Ziemi Przemyskiej.
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Piotr Krasny

THE RENAISSANCE CHURCH AT DOBROMIL
AND ITS LINKS WITH MAZOVIAN ARCHITECTURE

Summary

The parish church dedicated to the Transfiguration
at Dobromil” (Dobromil in the former Przemysl Pro-
vince belonging to the Voivodship of Ruthenia and now
in the West Ukraine) is one of a small number of
Renaissance temples raised in the Polish-Lithuanian
Commonwealth. The architectural forms of this church
have nothing comparable in the architecture of Red
Ruthenia (Czerwona Rus; ie Eastern Galicia), but reflect
a clearly-defined similarity to solutions applied by Jan
Baptysta, known as the Venetian and his workshop in
the group of churches raised in Mazovia during the
period 1547-1570 (Puitusk, Brok, Brochéw, Glogo-
wiec, Ciekszyn, Chruslin and Sobota). The church at
Dobromil” resembles the temples in these Mazovian
settlements inthe construction of its nave and presbytery
(piles raised from the walls and supporting unsegmented
arched vaulting), the decoration of the vaulting surfaces
with flat, interweaving fillets remeniscent of netting as
well as the shaping of the attic crowning the original
facade. It may thus be assumed that this church is the
work of the same workshop.

The church’s precise date of construction is un-
known. The Roman-Catholic parish of Dobromil’ was

first established in 1531, but the original church was a
wooden construction. It is probable that the brick and
stone church was raised from the funds of Stanistaw
Herburt, owner of Dobromil’ in the period 1546-1584,
who also had built in the vicinity a Renaissance castle
decorated, like the church, with a characteristic arcaded
attic. It would seem probable that the church’s construc-
tion was begun in the 1566 when Dobromil” was granted
urbanstatus. It is equally likely that the domed sepuchral
chapel of the Herburt family, and connected to the nave
from the south, was raised at the same time.

The church’s facade was rebuilt in the first part of
the 17th century (c. 1631-’36?), lending it a form cha-
racteristic of early Roman Baroque. A thorough renova-
tion of the temple was carried out after 1743 under the
auspices of the Btazej Krasiriski foundation. During this
work a second chapel dedicated to St Kinga was raised
opposite the Herburt chapel asits analogy. This church’s
plan thus took on the shape in modu crucis so popular
in 18th century sacral architecure in the Przemysl dio-
cese. These extensions did not seriously influence the
interior plan and decoration which has retained its ori-
ginal, Renaissance character.

Translated by Peter Martyn
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