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RENESANSOWY KOŚCIÓŁ W DOBROMILU 
I JEGO ZWIĄZKI Z ARCHITEKTURĄ MAZOWIECKĄ 

Kośc i ó łpa ra f i a l ny w Dobromi lu m i m o e fek townych 
form architektury i bogatego wyposażen ia nie by ł nigdy 
przedmio tem badań historyczno-artystycznych. Nieco 
uwag i poświęc i l i m u ty lko niel iczni historycy polscy i 
ukraińscy na marginesie szerszych opracowań. Autor 
p i e r w s z e j m o n o g r a f i i D o b r o m i l a W e n e d y k t P łosz -
c z a n ś k y j poda ł datę fundacj i tamtejszej parafii katol ic­
kie j i k i lka in formacj i na temat s łużącej j e j świątyni1 . 
W i e l e danych dotyczących historii kościoła zawiera 
s chematyzm diecezj i przemysk ie j z roku 1901"". W re­
lacji z w y c i e c z k i w oko l i ce C h y r o w a w "Sprawozda­
niach K o m i s y i do Badan ia Historyi Sztuki w Polsce" 
o d n o t o w a n o ty lko dwa elementy wyposażen ia kościoła 
- p o r t r e t B łaże ja Kras ińsk iego i tablicę z drzewem gene­
a l og i c znym rodu Kras ińsk ich 3 . N ieco n o w y c h informa­
cj i na temat d z i e j ó w tej świątyni podali Mieczys ław 
O r ł o w i c z 4 i M y k o ł a Hec 5 . O b a j ci autorzy zwróci l i 
uwagę na renesansowe elementy w fasadzie i dekoracji 
sk lepiennej kościo ła i na ich podstawie określil i czas 
powstania o w e j budow l i na X V I w . Szczegó łowych 
danych do tyczących " fabryki" świątyni trzeba jednak 
szukać w bogatych materiałach archiwalnych zachowa­
nych przede w s z y s t k i m w A r c h i w u m Metropol i ta lnym 
w Przemyś lu . 

D o b r o mi l by ł j e d n ą z dz iewięc iu mie jscowośc i , któ­
re Herburtowie o t rzymal i w 1374 r. z nadania W ł a d y ­
sława O p o l c z y k a . O d początku by ł on ośrodkiem tych 
dóbr, a p o podz ia łach m a j ą t k o w y c h stał się g ł ówną 
s iedzibą tzw. linii Herborda Pawcza 6 . M i e j s c o w o ś ć ta 
należała na jp ierw do parafii w Felsztynie7 , a dopiero w 
1531 r. J a n Herburt, p o d k o m o r z y przemyski u fundował 
parafię w D o b r o m i l u 8 . P ierwszy kościół parafialny z o ­
stał w y b u d o w a n y z drewna naprzec iwko niskiego zam­
ku. Świątyn ia ta spłonęła pod koniec roku 1635 . 

M u r o w a n y kośc ió ł zbudowano w innym miejscu, w 
którym wcześn ie j mia ła stać cerkiew1 0 . W e d ł u g infor­

macj i zawartych w opisach świątyni z lat 1782 i 1793, 
budowla ta powstała w drugiej po łow ie X V I w . 1 1 K o ś ­
c ió ł nosi ł pierwotnie wezwan ie T r ó j c y Ś w . Kapl ica 
przylegająca od południa do tej świątyni , określana w 
źródłach j a k o Capella Herbutovianal~, mus ia ła p o ­
wstać przed 1622 r., w którym obc iążony długami D o -
bromil przeszedł od rodziny Herburtów w ręce j e j w ie ­
rzycieli 3 . 

Nieokreś lone bl iże j w źródłach prace budowlane 
prowadzono przy koście le w trzecim dziesięcioleciu 
X V I I w. , b o w i e m b iskup p r zemysk i Henryk Firlej 
( 1631 -1636 ) pozwo l i ł wykorzys tać na " fabrykę" tej 
świątyni osiemset f lorenów, które pozosta ły w parafii 
dobromi lsk ie j po śmierci ks. Jana W i d a w s k i e g o 4. 

Zgodnie zprotokolemwizytacj i kanonicznej z 1648 r.15 

do kościoła w D o b r o m i l u przylegały dwie kapl ice: w i ę ­
ksza - Samuela Kon iecpo l sk iego (być może tożsama z 
kapl icą Herburtów)1 6 i mnie jsza - Jana Ormiańczyka . 
Przy kościele wznos i ła się drewniana zmurszała d z w o n ­
nica, a cmentarz by ł o toczony murem i d rewn ianym 
płotem. Świątynia nosiła j u ż w ó w c z a s wezwan ie Prze­
mienienia Pańskiego. W tym s a m y m roku K o z a c y naje­
chali Dobromi l splądrowali kościół i w y m o r d o w a l i kry ­
j ących się w n im ludzi1 7 . 

W 1 7 1 9 r. W o j c i e c h Micha lsk i , ówczesny dz ierżaw­
ca Dobromi la podją ł gruntowny remont kośc io ła1 8 . Po 
1743 r. właśc ic ie l miasta B ł a ż e j Kras iński starosta 
przasnyski rozpoczął przebudowę świątyni . Naprzec iw ­
ko kapl icy Herburtów dostawiono do nawy kapl icę Św. 
K ing i (patronki górn ików z żup so lnych zna jdu jących 
się ko ło Dobromi la ) , a przy prezbiterium, od południa 
w y m u r o w a n o nową zakrystię. W e wnętrzu świątyni 
po łożono kamienną posadzkę, w y b u d o w a n o pięc iosto ­
pn iowy podest przed ołtarzem g ł ó w n y m i w y b i e l o n o 
ściany. Pokryto dachówką skarbiec, a także obito bla­
chą sygnaturkę i g z y m s y na fasadzie. W s z y s t k i e te 
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//. 1-2. Dobromil, kościół par., plan i rzut dekoracji na sklepieniu prezbiterium i nawy. Pomiary S. Szwec-Maszkara, 
Instytut Ukrprojektrestavracja, Kijów 

Ul. 1-2. Dobromil' (Dobromil), theparish church, groundplan and sketch of the decoration ofthepresbytery 
and nave vaulting. Scalę drawing by S. Shvets-Mashkara, Ukrprojektrestavracja Institute, Kiev 

prace zostały ukończone przed wizytacją generalną 
parafii dobromilskiej w 1753 r. Podczas tej wizytacji 
biskup Hieronim Wacław Sierakowski konsekrował 
kościół19. 

Remont świątyni prowadzono także w 1722 r.20 

Podczas wielkiego pożaru Dobromila 3 września 1871 r. 
spłonął dach na kościele""1. W 1910 r. wybudowano na 
placu kościelnym wolnostojącą dzwonnicę""". General­
ny remont świątyni przeprowadzono w roku 1935 . 

Kościół dobromilski został zbudowany na niewiel­
kim nieregularnym placu, wydzielonym z zabudowy 

miejskiej. Prezbiterium tej budowli jest skierowane ku 
wschodowi. 

Wydłużoną nawę świątyni podzielono na cztery 
przęsła. Nieco niższe i węższe od niej prezbiterium 
zamyka trójboczna apsyda. Do czwartego przęsła nawy 
przylegają dwie kaplice: większa południowa (mauzo­
leum Herburtów), wzniesiona na planie kwadratu i 
mniejsza północna (Św. Kingi), na planie leżącego pro­
stokąta zbliżonego do kwadratu (kościół uzyskał w ten 
sposób niejako wtórnie plan krzyżowy). W narożniki 
pomiędzy kaplice i prezbiterium wbudowano dwa ni-
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//. 3. Dobromil, kościół par., przekrój podłużny. Pomiar S. Szwec-Maszkara, Instytut Vkrprojektrestavrac]a, Kijów 
III. 3. Dobromil' (Dobromil), parish churclt, lransverse section. Scalę drawing by S. Shvets-Mashkara, 

Ukrprojektrestavracja Institute, Kiev 

skie, różn iące się n ieco rozmiarami prostokątne aneksy, 
m i e s z c z ą c e zakryst ię ( od po łudnia ) i skarbiec. N a w ę 
kośc io ła poprzedza o d zachodu n iewie lka kwadratowa 
kruchta. Z e śc ian n a w y i prezbiterium w y p r o w a d z o n o 
w y d a t n e f i lary , wsp iera jące potężne, n ie rozcz łonkowa-
ne ko lebk i . R o z p i ę t o ś ć o w y c h sklepień zawęża ją po ­
przeczne arkady, zaw ieszone pomiędzy f i larami. Po ­
w ie rzchn ie ko lebek wype łn i a bogata dekoracja, uzyska ­
na przez w y s u w a n i e cegieł przed l ico muru i nałożenie 
sztukaterii . U nasady sklepień wys tępu ją ciągi s m u ­
k łych arkadek, zaś partie ś rodkowe kolebek pokryte są 
pseudokase tonami , p r z y p o m i n a j ą c y m i sieć o okach so ­
c z e w k o w y c h ( w n a w i e ) bądź kol is tych ( w prezbite­
r ium). N a d apsydą w y m u r o w a n o sklepienie konchowe , 
o zdab ia j ąc j e g o powierzchn ię rozmieszczonymi kon ­
c e n t r y c z n i e l i s t w a m i . W n ę t r z e kośc io ł a ośw ie t l a j ą 
s m u k ł e prostokątne okna zamknięte pó łko l iśc ie ( z w y ­
j ą tk i em o k i e n w śc ianach b o c z n y c h prezbiterium, z a m ­
kniętych ł u k i e m o d c i n k o w y m ) umieszczone w g łębo­
kich dwustronn ie rozg l i f i onych niszach. W a ż n ą rolę w 
aranżacj i przestrzennej wnętrza odgrywa murowany 
chór m u z y c z n y wsparty na t ró jarkadowej loggi , który 
w y p e ł n i a n iemal ca łe p ierwsze przęsło nawy . 

Kap l i cę p o ł u d n i o w ą zask lep iono przysadzistą , bez -
b ę b n o w ą kopu łą na planie o ś m i o b o k u , wspartą na w y ­
datnych pendentywach o n i e z w y k l e ostro za rysowa ­
nych krawędziach. O d g ładk ich śc ian kapl icy oddz ie la 
czaszę kopu ły w y d a t n y g z y m s o szerok ich prof i lach. W 
kapl icy św. K ing i p o w t ó r z o n o w o g ó l n y m zarysie f o rmy 
m a u z o l e u m Herburtów. W j e j śc ianach wyc i ę to ponadto 
płytkie nisze, zamknię te arkadami w p r o f i l o w a n y c h ar-
ch iwol tach . 

Fasada kościoła ma formę s m u k ł e j p i ę c i o p o l o w e j 
struktury podz ie lone j na dwie kondygnac je równe j sze ­
rokości ( i l .4) . W stosunku do monumenta lne j k o n d y g ­
nacj i do lne j , znaczn ie o d niej niższa strefa górna p rzy ­
biera formę rozbudowane j attyki. A r t yku lac j ę do lne j 
partii fasady przeprowadzono przy p o m o c y p i lastrów 
doryck ich , w g ó n i e j - z a s t o s o w a n o krępe l i zeny , p o m i ę ­
dzy k tórymi u m i e s z c z o n o płytk ie a rkadowe nisze. O b i e 
kondygnac je rozdziela rozbudowane b e l k o w a n i e (si lnie 
w y ł a m a n e nad podz ia łami ) , zaś nad k o n d y g n a c j ą górną 
u m i e s z c z o n o wyda tny g z y m s , d ź w i g a j ą c y niską attykę. 
W k o m p o z y c j i fasady s i lnie zaakcen towano o ś ś rodko ­
wą . Centralne pole strefy do lne j uksz ta ł towano w formie 
aediculi z p r zyczó łk i em o zarysie o d c i n k o w y m . W gór -
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//. 4. Dobromil, kościół par., fasada. Fot. Tomasz Zaucha 
III. -/. Dobromil' (Dobromil), parish church, facade 

nej partii fasady w y s u n i ę t o po le ś rodkowe ku przodo ­
w i , zm ien ia j ąc j e g o artykulac ję . Centralną oś fasady 
podkreśla także duże prostokątne porte fenetre w 
l i s t w o w y m obramien iu oraz n iewie lk i szczyt w kształ ­
cie aediculiza s p ł y w a m i w o l u t o w y m i . Kruchta kośc io ła 
została przebita trzema a r k a d o w y m i o tworami w e j ś c i o ­
w y m i , a j e j e l ewac je op ina ją pilastry doryck ie 
wspiera jące z redukowane be lkowan ie i attykę ba lu ­
stradową. 

Pozosta łe e lewac je kośc io ła są g ładkie , o ż y w i o n e 
ty lko przez l i s twowe obramien ia ok ien . F o r m y apsydy 
u r o z m a i c o n o t r ó j u s k o k o w y m i przyporami , w z m a c n i a ­
j ą c y m i narożnik i j e j śc iany wschodn ie j . W i ę k s z ą różno ­
rodność f o n u prezentują kapl ice o narożnikach obsta­
w i o n y c h pi lastrami d o r y c k i m i , wsp i e ra j ącymi rozbudo ­
w a n e be l kowan ie . Bry łę kap l ic urozmaica ją ponadto 
kab łąkowe dachy , kry jące ich kopu ły . 

D z i s i e j s z y w y g l ą d kośc io ła w D o b r o m i l u jest w y n i ­
k i em k i lakro tnych przekszta łceń p ierwotne j budowl i . 
A n a l i z u j ą c j e g o architekturę m u s i m y zatem skupić się 

na p o s z c z e g ó l n y c h fazach b u d o w y , w y r ó ż n i o n y c h na 
podstawie p r z e k a z ó w arch iwa lnych . 

D o k u m e n t y p o ś w i a d c z a j ą c e s zesnas towieczną me ­
trykę kośc io ła w D o b r o m i l u p o c h o d z ą dopiero z o s i e m ­
nastego stulecia, ale anal iza fon i i tej świątyn i potwier ­
dza zawarte w nich in formac je . J e j wnętrze zosta ło 
b o w i e m opracowane n iemal w taki s a m sposób j a k w 
k i lku renesansowych kośc io łach w z n i e s i o n y c h na M a ­
z o w s z u o k o ł o p o ł o w y X V I w . Na leżące do tej grupy 
świątyn ie , prezentujące f o n n y zaczerpnięte z renesan­
s o w e j architektury W ł o c h p ó ł n o c n y c h , są w iązane z 
b u d o w n i c z y m p ł o c k i m J a n e m Baptys tą W e n e c j a n i n e m 
(kośc ió ł św. Jerzego w W a r s z a w i e , p r z e b u d o w a n y po 
1547; kośc i o ł y paraf ia lne w B r o c h o w i e , 1551-1561, 
Broku , 1560 i G ł o g o w c u ; kolegiata w Puł tusku, 1560) 
lub w y w o d z ą c y m się z j e g o warsztatu n a ś l a d o w c ą (ko ­
śc io ły paraf ia lne w Chruśl in ie , 1556, C ieksyn ie , ok . 
1560 i Soboc ie ) 2 4 . B u d o w l e te sk łada ją się - tak jak 
kośció ł w D o b r o m i l u - z t u n e l o w y c h naw i prezbite­
r iów, zask lep ionych n i e r o z c z ł o n k o w a n y m i ko l ebkami , 
wspar tymi na w y d a t n y c h f i larach w y p r o w a d z o n y c h ze 
ścian i sp iętych arkadami . Sk lepienia o w y c h k o ś c i o ł ó w 
zdob ią r ó w n i e ż ciągi s m u k ł y c h arkadek oraz pseudoka -
setony układane w f o n n y p r z y p o m i n a j ą c e oka sieci o 
s k o m p l i k o w a n y m zarys ie . P o n a d apsydami tych świą­
tyń w y m u r o w a n o c iężk ie konchy o z ł o ż o n y c h "paraso­
l o w y c h " kształtach które m o ż e m y sko ja r zyć z koncen ­
t rycznymi podz ia łami dobromi l sk i e j apsydy . 

W e wnętrzu kośc io ła w B r o k u można z a o b s e r o w o -
w a ć charakterystyczny j u ż dla b u d o w l i man ierys tycz -
nych kontrast p o m i ę d z y si lnie o św ie t l oną nawą , c ie­
m n y m , p o z b a w i o n y m części ok i en prezbi ter ium i roz­
j aśn ioną apsydą 2 5 . P r a w d o p o d o b n i e także świątyn ia w 
D o b r o m i l u była p ierwotnie i l u m i n o w a n a w p o d o b n y 
sposób . J e j o k n a prezb i ter ia lne różnią się b o w i e m 
kształtem od ok ien w nawie i apsydz ie , a ich zamkn ięc i e 
łukami o d c i n k o w y m i zda je się ś w i a d c z y ć , że zostały 
one wyb i t e w X V I I I w . 

F o r m y dobromi l sk i ego kośc io ła są w i ę c na tyle bl i ­
skie dz i e ł om Jana Bapstys ty W e n e c j a n i n a , i ż m o ż n a -
j a k sądzę - ł ą c z y ć j e bezpośredn io z warsz ta tem tego 
architekta, choć w j e g o życ iorys ie brak ś l a d ó w dzia ła l ­
ności na po łudn iu Polsk i . Grupa m a z o w i e c k i c h kośc io ­
ł ó w renesansowych ma b o w i e m u n i k a t o w y charakter na 
tle wspó ł c zesne j architektury R z e c z y p o s p o l i t e j i, j ak 
dotąd, nie w s k a z a n o żadnych p r z y k ł a d ó w p r z e j m o w a ­
nia j e j f o rm poza kręg iem w e n e c k i e g o mistrza. 

K o ś c i ó ł dobromi l sk i ze w z g l ę d u na usy tuowan ie w 
"gn ieźdz ie r o d o w y m " by ł zapewne od razu przeznaczo ­
ny na nekropol ię H e r b u r t ó w - 6 . Jest w i ę c p r a w d o p o d o b ­
ne, iż w r a z z n im w z n i e s i o n o o d p o w i e d n i e p o m i e s z c z e -
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///. 5. Dobromil' (Dobromil), parish church, view from the south-east 

nie g r o b o w e w postaci centralnej kapl icy kopu łowe j . 
Niektóre kośc io ł y Jana Baptysty Wenec j an ina (kolegia ­
ta w Puł tusku, kośc ió ł w B r o k u ) i j ego naś ladowcy 
(kośc ió ł w C i e k s y n i e ) by ł y równ ież w z b o g a c o n e o po ­
j e d y n c z e kapl ice przy lega jące do ostatniego przęsła na­
w y " 7 . 

W i e l e podob ieńs tw m o ż n a w s k a z a ć pomiędzy ka­
p l icą Herbur tów i kap l icą biskupa Andrze ja N o s k o ­
w s k i e g o przy ko leg iac ie puł tuskie j2 7 . W obu tych bu ­
d o w l a c h arkada w e j ś c i o w a jest w charakterystyczny 
sposób przesunięta na zachód w stosunku do osi prze-
p r u w a n e j przez n ią śc iany ( zapewne dla pozostawienia 
mie jsca na ołtarz s to jący przy ścianie wschodnie j ) . C z a ­
sze kopu ł obu kap l i c łączy o ś m i o b o c z n y plan, przysa­
dziste proporc je i ostre zarysowan ie s z w ó w sklepien-
nych . C z a s z e te zosta ły ponadto wyraz iśc ie odcięte 
przez w y d a t n e g z y m s y o bardzo grubych prof i lach. 
M a s y w n y m f o r m o m detalu Jana Baptysty Wenec jan ina 
o d p o w i a d a j ą r ó w n i e ż wydatne , kanciaste pendenty w y z 
d o b r o m i l s k i e g o m a u z o l e u m . 

O d m o n u m e n t a l n e g o wnętrza kośc io ła różni się 
w y r a ź n i e j e g o fasada, pokryta gęstą artykulacją archi­
tektoniczną, s k o m p o n o w a n ą ze s tosunkowo drobnych 
e l e m e n t ó w . Na p o w i e r z c h n i ę tej e lewac j i na łożono 
smuk łe , p r a w i d ł o w o wykreś lone pilastry doryckie , któ­
rych nie s tosował n igdy J a n Baptysta W e n e c j a n i n ani 
j e g o warsztat. Na l e ży zatem przypuszczać , że p ierwot ­

na fasada kościoła została zakryta przez późn ie jszą 
strukturę. 

W strukturze tej m o ż n a jednak w y r ó ż n i ć ś lady szes-
nastowieczne j e lewac j i . P o m i ę d z y p ierwszą k o n d y g n a ­
c ją fasady i j e j s zczy tem zna jdu je się - j ak pamię tamy 
- n i e z b y t w y s o k a strefa o ż y w i o n a s m u k ł y m i arkadami , 
rozdz ie lanymi przez przysadziste l i zeny. Opracowan ie 
tej strefy p r zypomina wyraźn ie ciągi arkadek w do lnych 
partiach sklepień świątyni . M o ż n a zatem przypuszczać , 
że p ierwotną fasadę w ieńczy ł a a rkadkowa attyka wsp ie ­
rająca szczyt . E lewac ja ta p r zypomina łaby w ó w c z a s 
fasady kośc i o ł ów w C ieksyn ie i Soboc ie , których bogate 
a t t yk i i n i s k i e s z c z y t y w o l u t o w e k o n t r a s t o w a ł y 
wyraźn ie z g ładk imi powierzchn iami ścian2 9 . 

W a r t o z a u w a ż y ć , że w e w n ę t r z u d o b r o m i l s k i e j 
świątyni zachowa ły się e lementy szesnas towiecznego 
wyposażen ia - kamienne sacrarium w formie aediculi 
i ep i ta f ium dziecięce. 

K o ś c i ó ł paraf ia lny nie by ł j e d y n ą b u d o w l ą renesan­
s o w ą wzn ies ioną w D o b r o m i l u . Na w z g ó r z u ponad m i a ­
stem przetrwały do dziś ruiny z a m k u Herbur tów, w y ­
różn ia jącego się na tle wspó ł c zesnych z a m k ó w na Rus i 
regularnym rozp lanowan iem i j e d n o z n a c z n i e renesan­
s o w y m charakterem m o t y w ó w arch i tekton icznych (pó ł ­
koliste bądź odc inkowe zamknięc ia o t w o r ó w , list w o w e , 
pro f i l owane obramienia ok ienne, pi lastry j o ń s k i e f lan­
kujące tablicę nad bramą) . M u r y i baszty z a m k u w i e ń -
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c z y attyka o p o w i e r z c h n i o ż y w i o n e j arkadkami w p o d o ­
bny sposób , j a k w d o l n e j partii sk lepień i górne j strefie 
fasady d o b r o m i l s k i e j świątyn i . Jest za tem p r a w d o p o ­
dobne, iż w D o b r o m i l u - t a k j a k w w ie lu i nnych ruskich 
"gn iazdach r o d o w y c h " — b u d o w a okaza łego z a m k u i 
kośc io ła mus ia ła nastąpić m n i e j w ięce j w t y m s a m y m 
czasie . Niestety nie z n a m y r ó w n i e ż p r e c y z y j n y c h dat 
wzn ies ien ia z a m k u . Nad j e g o b ramą w j a z d o w ą z n a j d o ­
wała się w s z a k ż e tablica z herbem Herburt i in ic ja łami 
" S . H . K . L . " , co ś w i a d c z y , że z a m e k został w z n i e s i o n y 
przez Stanis ława Herburta, kasztelana l w o w s k i e g o 
właściciela Dobromi la w latach 1546-15843 1 . W 1566 r. 
Herburt wystara ł się u Z y g m u n t a Augus ta o prawa m ie j ­
skie dla tej osady 3 2 . O w a zmiana statusu D o b r o m i l a 
mog ła p r z y c z y n i ć się także do b u d o w y w n o w y m mie ­
ście okaza łego m u r o w a n e g o kośc io ła . 

S u m a ośmiuset florenów, p r z e z n a c z o n y c h na " fa ­
brykę" kośc io ła w D o b r o m i l u w trzecim dz ies ięc io lec iu 
X V I I w . , pozwa la ł a na p r o w a d z e n i e p o w a ż n y c h prac 
b u d o w l a n y c h 3 3 . Z treści d o k u m e n t u zda je się zaś w y n i ­
kać, że p ien iądze te o b r ó c o n o na roboty finansowane 
równ ież z innych źródeł . 

W e wnętrzu kośc io ła o b j ę ł y one z a p e w n e ozdob ie ­
nie, a b y ć może nawet b u d o w ę chóru muzycznego . W 
miarę precyzy jne datowanie dekoracji chóru umoż l iw ia ją 
sztukaterie, umieszczone na sklepieniu środkowego przęs­
ła loggi, wspierającej emporę muzyczną . Zostały one 
skomponowane z koncentrycznych listew zdob ionych ki -
mat ionem jońsk im, uskrzyd lonych g łówek an io łków i pla­
stycznej rozety. T e g o rodzaju m o t y w y po jawi ły się w 
architekturze Rzeczypospol i te j w p ierwszym dziesięciole­
ciu X V I I w . i były bardzo popularne przez pierwszą po ło ­
wę tego stulecia3 . S iedemnastowieczne f o rmy m a j ą rów ­
nież m o n u m e n t a l n e pi lastry do ryck i e na łożone na f i lary 
chóru. Ich w y r a ź n i e k l a s y c y z u j ą c y charakter, p r e c y z y j ­
ny rysunek, p r a w i d ł o w e proporc je , p las tyczność , a tak­
że ob łe ksz ta ł towanie ech inusów każą w i ą z a ć j e z pury -
s tyczną architekturą r z y m s k ą o k o ł o 1600 r. przen ies ioną 
do Po l sk i p rzez artystów w ł o s k i c h za t rudn ionych g ł ó w ­
nie przez d w ó r W a z ó w . M o t y w "przedłużenia" o w y c h 
p o d z i a ł ó w o f o rmy p r z y p o m i n a j ą c e fragmenty drob­
n ie j szych pi lastrów ukazanych m n i e j w i ę c e j od p o ł o w y 
t r zonów w y w o d z i się równ ież z w ł o s k i e j architektury 
man ie rys t yczne j i zosta ł bardzo wcześn ie zaadaptowany 
w architekturze po l sk ie j (ratusz w Poznaniu , G i o v a n n i 
Battista Quadro , 1553 -1560) . 

M o n u m e n t a l n e pi lastry doryck ie zdob ią także do lną 
k o n d y g n a c j ę fasady kośc io ła , co pozwa la przypuszczać , 
że s tworzono j ą w r a z z dekorac ją chóru m u z y c z n e g o . 
J a k p a m i ę t a m y , e l ewac ja ta zawiera p rawdopodobn ie 
relikty w c z e ś n i e j s z e j fasady, determinujące j e j artyku­

lację pionową,, a b y ć m o ż e także sposób usy tuowan ia 
p i lastrów. M i m o tego m o ż e m y j e d n a k zna leźć dla niej 
b l isk ie analogie w architekturze R z y m u . 

W pro jekc ie II G e s u z n a n y m z meda lu z 1562 r. 
J a c o p o V i g n o l a w y p r a c o w a ł koncepc ję fasady kośc ie l ­
nej podz i e l one j na d w i e k o n d y g n a c j e r ó w n e j szeroko ­
ści, z k tórych górna jest wyraźn i e n iższa od dolnej . 
A r t y k u l a c j ę n iższe j partii fasady p rzeprowadz i ł przy 
p o m o c y p i lastrów, zaś w górne j za s to sowa ł l i zeny 3 . 
U t w o r z o n y w ten sposób schemat t zw. fasady pół to -
r a k o n d y g n a c j o w e j b y ł w y k o r z y s t y w a n y w k i lku koś ­
c io łach r z y m s k i c h z począ tku X V I I w . (S. G i u s e p p e in 
Fa legnami , G i o v a n n i Battista M o n t a n o , 1602; S. Cec i l ia 
in Monte G iordano , G i r o l a m o Ra ina ld i przed 1610)3 6 . 

W architekturze R z y m u drugie j p o ł o w y szesnastego 
stulecia m o ż n a r ó w n i e ż odna leźć szczyty -aerf /cw/e ujęte 
- podobn ie j a k w D o b r o m i l u - s p ł y w a m i w o l u t o w y m i 
(np. S. Mar ia in T r i v i o , G i a c o m o de lFDuca , 1573-
1575)3 7 . 

P o m y s ł przekszta łcenia ś r o d k o w e g o pola fasady w 
swois ty por tyk przez zw ieńczen ie g o p r z y c z ó ł k i e m o 
zarysie o d c i n k o w y m ma także s w o j e ź ród ło w r z y m ­
s k i m b u d o w n i c t w i e sakra lnym X V I i X V I I w . W fasa­
dach św ią tyń W i e c z n e g o Miasta p o j a w i a się w ó w c z a s 
m o t y w m o n u m e n t a l n e j aedicul i u j m u j ą c e j portal ko ­
ścioła (II Gesu , G i a c o m o delia Porta, po 1573; S . Susa -
na, Car lo M a d e m o 1597 -1603 ; S . A n d r e a delia Va l l e , 
1623-1628) 3 8 . 

Schemat fasady dobromi l sk i e j świą tyn i w y k a z u j e 
p e w n e p o d o b i e ń s t w o do okaza łe j e lewac j i f ron towe j 
kolegiaty w O ł y c e , w z n i e s i o n e j p r zez Benedetta M o l l i i 
G i o v a n n i e g o M a l i v e r n e w latach 1635 -1645 3 9 . W obu 
tych strukturach zwraca uwagę gęsty ry tm pi lastrów, 
przekszta łcenie po la ś r o d k o w e g o w w i e l k ą aediculę, 
zamkn ię tą p r z y c z ó ł k i e m o zarysie o d c i n k o w y m oraz 
wyn ies i en ie szczytu na w y s o k i e j attyce. M o ż n a j ednak 
z a o b s e r w o w a ć także w y r a ź n e różn ice . D o b r o m i l s k a 
e lewac ja jest bardz ie j wer tyka lna , j e j p o d z i a ł y są w y d a t ­
niejsze, b e l k o w a n i e zosta ło s i ln ie j w y ł a m a n e nad pi la -
strami, a detal ma bardz ie j m a n i e r y c z n y charakter (przy ­
czó łek szczytu przerwany d o ł e m przez niszę, sp łaszczo ­
ne i prze łamane w o l u t y ) . 

P o d o b n e f o rmy detalu z n a j d u j e m y w b u d o w l a c h 
m a ł o p o l s k i c h w i ą z a n y c h z warsz tatem M a c i e j a Trapo l i , 
pows ta ł ych w drug im, t rzec im i c z w a r t y m dz ies ięc io le ­
c iu X V I I w . ( z a m e k , 1615 -1621 , kośc i ó ł paraf ia lny , 
1620 -1647 i kośc ió ł karmel i tów, 1 6 2 2 - 1 6 3 5 w W i ś n i ­
c z u N o w y m ) 4 0 . D o b r o m i l s k ą fasadę łączą z o w y m i 
dz ie łami s m u k ł e proporc je p i lastrów, charakterystyczna 
de formac ja w o l u t oraz upodoban ie do m o t y w u dużego 
kl ińca sp ina jącego archiwol tę . 
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//. 7. Dobromil, kościół par., sklepienie nawy głównej. Fot. Anna Oleńska 
III. 7. Dobromil' (Dobromil), parish church, vaulting in the main nave 

W s k a z a n e podob ieńs twa nie są na ty le b l isk ie , aby 
na ich pods tawie m o ż n a b y ł o w y c i ą g a ć w n i o s k i atrybu-
cy jne . Po tw ie rdza ją one j e d n a k datowanie fasady k o ­
ścioła w D o b r o m i l u na lata trzydzieste X V I I w . i p o d ­
kreślają r z y m s k ą p r o w e n i e n c j ę za s to sowanych w niej 
form. 

P r z e b u d o w a d o b r o m i l s k i e g o kośc io ła przeprowa­
dzona p o m i ę d z y 1743 a 1753 r. zmierza ła do uporząd ­
kowan ia planu b u d y n k u i u jedno l icen ia j e g o zewnętrz ­
n y c h e l e w a c j i . P o w z n i e s i e n i u k a p l i c y Ś w . K i n g i 
(uksz ta ł towane j w y r a ź n i e na w z ó r wcześn ie j s ze j kapl i ­
cy Herbur tów) świą tyn ia ta zyska ła regularny układ 
przestrzenny in modu crucis z pseudotranseptem u two ­
r z o n y m przez d w i e n iemal b l i źn iacze kapl ice. R o z w i ą ­
zanie takie by ł o charakterystyczne dla architektury po l ­
sk ie j X V I I w . 4 1 , ale na terenie Z i e m i P r z e m y s k i e j prze­
trwało także w nas tępnym stuleciu (np. kośc io ły w 
C z u d c u , 1 7 3 1 - 1 7 3 4 i R y m a n o w i e , 1779 -1781) 4 2 . W 
b u d o w n i c t w i e o w e g o obszaru pseudotransepty kap l i co ­
w e w y k o r z y s t y w a n o r ó w n i e ż do wzbogacan ia p l a n ó w 
w c z e ś n i e j s z y c h św ią tyń (kolegiata w B r z o z o w i e ; 1758 
kośc ió ł paraf ia lny w Duk l i , 1764 -1765) 4 3 . 

D l a u jedno l i cen ia w y g l ą d u obu dobromi l sk i ch kap­
l ic e l ewac je m a u z o l e u m Herbur tów opracowano w taki 

sam sposób j a k zewnętrzne śc iany kap l i cy św . K ing i . 
Czasze obu budow l i ukryto nadto w takich s a m y c h 
kab łąkowatych dachach. W p o d o b n y sposób pos tąp iono 
wcześn ie j przy tworzen iu k a p l i c o w e g o pseudotranseptu 
katedry p r z e m y s k i e j w latach 1724-1734 . N a p r z e c i w k o 
o ś m i o b o c z n e j kap l icy D r o h o j o w s k i c h ( 1 5 7 8 ) w y b u d o ­
w a n o zb l i żone do n ie j kszta ł tem o w a l n e m a u z o l e u m 
biskupa A leksandra A n t o n i e g o Fredry, nada jąc e lewa­
c j o m obu b u d o w l i f o rmy oparte na tak im s a m y m ramo­
w y m schemac ie 4 4 . 

A r t y k u l a c j ę k a p l i c p rzy d o b r o m i l s k i m kośc i e l e 
p r zeprowadzono przy p o m o c y p i las trów do ryck ich , któ­
re p r z y p o m i n a j ą wyraźn i e pi lastry z fasady tej świątyn i , 
j a k k o l w i e k są potraktowane bardz ie j p łasko i l inearnie. 
D o form f rontowe j e lewac j i kośc io ła n a w i ą z a n o rów­
nież w l i s t w o w y c h obramien iach , u j m u j ą c y c h okna za­
równo w kapl icach, j a k i nawie oraz w prezbi ter ium. 
Dobre w y c z u c i e o w y c h form przez o s i emnas tow ieczne ­
g o architekta m o ż n a zapewne ł ą c z y ć ze z j a w i s k i e m 
swo i s tego powrotu do man ie rys t yczne j architektury 
o k o ł o 1600 r. w b u d o w n i c t w i e p ó ź n e g o baroku i roko -
ka4S . 

Artysta pracujący przy dobromi l sk i e j świą tyn i nie 
z a w s z e j e d n a k z d a w a ł sob ie s p r a w ę z subte lnośc i 
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//. S. Dobromil, kościół par., sklepienie prezbiterium. Fot. Anna Oleńska 
Ul. S. Dobromil' (Dobromil), parish church, vaulting in thepresbytery 

maaierystycznych rozwiązań. Można bowiem przypu­
szczać, iż okna w prezbiterium kościoła przebito właś­
nie podczas prowadzonej przez niego przebudowy. W 
ten sposób całe wnętrze świątyni zostało zalane silnym 
światłem, co było zgodne z estetyką rokoka46, ale niwe­
czyło pierwotny efekt kontrastu świetlnego między na­
wą i prezbiterium. 

Renesansowy kościół w Dobromilu trudno pomie­
ścić w schematach wypracowanych przez geografię ar­
tystyczną Rzeczypospolitej. Formy tej budowli można 
bowiem uznać za wynik przerzutu stylowego , doko­
nanego prawdopodobnie przez sprowadzenie do Ziemi 
Przemyskiej mazowieckiego warsztatu. Trzeba jednak 
pamiętać, że w dziejach sztuki polskiej Mazowsze (bez 
Warszawy i Łowicza) jawi się aż po XVIII w. jako 
obszar peryferyjny, przyjmujący raczej wpływy z in­
nych terenów, niż przekazujący pozostałym ziemiom 
Rzeczypospolitej własne rozwiązania artystyczne . 
Warto zatem zastanowić się w jaki sposób doszło do 
tego nietypowego przerzutu stylowego, który nastąpił 
ponadto pomiędzy dość odległymi obszarami. 

Zgodnie z ustaleniami Władysława Tatarkiewicza 
musimy szukać swoistej "siły przerzutowej"49, kryjącej 

się w formach mazowieckich świątyń wzniesionych 
przez Jana Baptystę Wenecjanina. Sądzę, że siła ta 
wynikała z dwóch pozornie sprzecznych cech owych 
kościołów. Ich architektura była bowiem na tle współ­
czesnego budownictwa Rzeczypospolitej zarówno po­
stępowa, jak i bliska lokalnej tradycji. Jej postępowość 
polegała na wprowadzeniu do monumentalnej archite­
ktury sakralnej rozwiązań jednoznacznie renesanso­
wych, które wskutek upodobań artystycznych ostatnich 
Jagiellonów stawały się coraz modniejsze w kręgu moż­
nowładztwa. Poza obszarem Mazowsza grupa kościo­
łów o renesansowych cechach stylistycznych powsta­
wała zaś chyba tylko na terenie Ziemi Łęczyckiej i 
Sieradzkiej5 . 

Z drugiej jednak strony o nowożytnym charakterze 
mazowieckich świątyń decydowały głównie rozwiąza­
nia w sferze detalu takie jak półkoliste zamknięcia okien 
i wielkie arkady, woluty wplecione w stnikturę szczytu, 
a przede wszystkim pseudokasetonowe dekoracje skle­
pień. Jeśli zaś idzie o układ przestrzenny owych kościo­
łów, proporcję ich wnętrz oraz relację pomiędzy ma­
sywnym murem i smukłymi wysokimi oknami, budow­
le te nie odbiegały od fonu świątyń późnośredniowiecz-
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//. 9. Dobromil, kościół par., sacrarium. 
Fot. Tomasz Zaucha 

III. 9. Dobromil' (Dobromil), parish church, 
sacrarium 

nych, w z n o s z o n y c h w X V I w . na z iemiach R z e c z y p o ­
spol i te j5 1 . O g ó l n e kształty k o ś c i o ł ó w Jana Baptysty 
W e n e c j a n i n a nie m o g ł y w i ę c k o l i d o w a ć z konserwa ­
t y w n y m i n a w y k a m i o d b i o r c ó w , zaś od b u d o w n i c z y c h 
nie w y m a g a ł y spec ja lnych umie ję tnośc i kon iecznych na 
przyk ład przy b u d o w i e roz leg łych kopuł , p o j a w i a j ą c y c h 
się w renesansowych świą tyn iach Z iemi S ieradzk ie j 
( kośc ió ł paraf ia lny w D ą b r o w i e Z ie lone j , rozpoczęty 
1554)5 2 . 

M i m o znaczne j od leg łośc i dz ie lące j M a z o w s z e i 
R u ś C z e r w o n ą z iemie te ł ączy ły bardzo b l isk ie w ięz i . W 
latach 1 3 8 8 - 1 4 6 2 K s i ę s t w o Be łsk ie z n a j d o w a ł o się pod 
w ładzą książąt m a z o w i e c k i c h . W okres ie t y m na R u ś 
Czerwoną , spustoszoną przez na j a zdy Ta tarów, zaczęl i 
nap ł ywać l iczni ko lon iśc i z M a z o w s z a , c ierp iącego na 
przeludnienie , w i d o c z n e zw łaszcza w wars tw ie uboż ­
sze j sz lachty. W X V I w . ko lon i zac ja ta c ieszy ła się 
poparc iem kró lów , a zw łaszcza Z y g m u n t a A u g u s t a i 
Stefana Batorego . A n d r z e j Frycz M o d r z e w s k i zalecał 
j e j p r o w a d z e n i e j a k o s p o s ó b na z a g o s p o d a r o w a n i e 
w s c h o d n i c h z i e m R z e c z y p o s p o l i t e j i p r z y g o t o w a n i e 
skutecznej obrony przed Tatarami . M igrac ja m ieszkań ­
c ó w M a z o w s z a na R u ś osiągnęła w ó w c z a s takie rozmia ­
ry, że - j ak z a u w a ż y ł W ł a d y s ł a w S m o l e ń s k i — " M a z u r 
stał się w po jęc iu R u s i n ó w s y n o n i m e m ko lon i s ty . K a ż ­
dego p r z y b y s z a - P o l a k a n a z y w a n o M a z u r e m " . Bardzo 
w ie lu emigran tów z M a z o w s z a doc iera ło do Z i e m i Prze­
m y s k i e j i w oko l i ce L w o w a . Bar tosz Paprock i w Her­
bach rycerstwa polskiego ( 1584 ) w y m i e n i a ł l i czne m a ­
z o w i e c k i e rodz iny z a m i e s z k u j ą c e te obszary : G i ż y c ­
kich, J a k o c k i c h , Kucharsk i ch , R a k o w s k i c h oraz Sza -
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rzyńsk ich z w a n y c h Sępami . 

Z j a w i s k o paraleli p o m i ę d z y k ie runk iem m a s o w e g o 
ruchu m i g r a c y j n e g o i k ierunk iem przenoszenia form 
artystycznych w y s t ę p u j e bardzo często w dz ie jach sztu­
ki n o w o ż y t n e j z a r ó w n o w z w i ą z k u z k o l o n i z a c j ą N o w e ­
go świata j a k i z ruchami ludnośc i na obszarze państw 
europejsk ich . Na terenie R z e c z y p o s p o l i t e j nie w s k a z a ­
no zbyt w i e l u p r z y k ł a d ó w tego z j aw i ska . M o ż n a j ednak 
przypuszczać , i ż w łaśn ie taki m e c h a n i z m z a d e c y d o w a ł 
o uksz ta ł towaniu dobromi l sk i e j św ią tyn i . 

W X V I I i X V I I I w . kośc ió ł w D o b r o m i l u z n a j d o w a ł 
się pod op i eką ko la torów, którzy umie l i docen ić surowe 
p iękno j e g o wnętrza. Ich ko le jne donac je b y ł y b o w i e m 
obracane a lbo na z m i a n y w y p o s a ż e n i a ruchomego , albo 
na przekształcenie zewnętrzne j strony b u d y n k u , która 
p ierwotnie przedstawi ła się z a p e w n e bardzo skromnie , 
tak j ak g ładkie , p o z b a w i o n e j a k i c h k o l w i e k p o d z i a ł ó w 
e lewac je k o ś c i o ł ó w Jana Baptysty W e n e c j a n i n a . W s z y ­
stkie te prace cechowała w y s o k a klasa artystyczna, dz ię -
ku czemu dobromi l ska świątyn ia na leży do na jcenn ie j ­
s zych i n a j c i e k a w s z y c h z a b y t k ó w Z i e m i P r zemysk i e j . 
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Piotr Krasny 

THE RENAISSANCE CHURCH AT DOBROMIL 
AND ITS LINKS WITH MAZOVIAN ARCHITECTURE 

S u m m a r y 

T h e parish church dedicated to the Transf igurat ion 
at D o b r o m i r ( D o b r o m i l in the f onner P r z e m y ś l Pro -
v ince be long ing to the V o i v o d s h i p of Ruthenia and n o w 
in the W e s t Ukra inę ) is one o f a smal i number o f 
Rena issance temples raised in the Po l i sh -L i thuan ian 
C o m m o n w e a l t h . T h e architectural f o rms o f this church 
have noth ing comparab le in the architecture o f R e d 
Ruthenia (CzerwonaRuś; ie Eastern Ga l i c ia ) , but reflect 
a c lear ly -de f ined s imi lar i ty to so lut ions appl ied by Jan 
Baptysta , k n o w n as the Vene t i an and his w o r k s h o p in 
the group o f churches raised in M a z o v i a during the 
per iod 1547 -1570 (Puł tusk, B r o k , B r o c h ó w , G ł o g o -
w iec , C i e k s z y n , Chruś l in and Sobota) . T h e church at 
D o b r o m i l ' resembles the temples in these M a z o v i a n 
sett lements in the construct ion o f its nave and presbytery 
(pi les raised f rom the wa l l s and suppor t ingunsegmented 
archcd vaul t ing) , the decorat ion o f the vau l t ing surfaces 
w i th fiat, in terweav ing f i l lets remeniscent o f netting as 
we l l as the shap ing o f the attic c rown ing the or iginal 
facade. It m a y thus be assumed that this church is the 
w o r k o f the same w o r k s h o p . 

T h e church ' s precise date o f construct ion is un -
k n o w n . T h e R o m a n - C a t h o l i c parish o f D o b r o m i l ' w a s 

first establ ished in 1531, but the or iginal church w a s a 
w o o d e n construct ion. It is probable that the br ick and 
stone church w a s raised f rom the funds o f Stanis ław 
Herburt, o w n e r o f D o b r o m i l ' in the per iod 1546 -1584 , 
w h o also had built in the v ic in i ty a Rena i s sance castle 
decorated, l ike the church, wi th a characterist ic arcaded 
attic. It w o u l d seem probable that the church ' s construc­
t ion w a s begun in the 1566 w h e n D o b r o m i l ' w a s granted 
urban status. It is equa l ly l ike ly that the d o m e d sepuchral 
chapel o f the Herburt f ami l y , and connected to the nave 
f rom the south, w a s raised at the same t ime. 

T h e church ' s facade w a s rebuilt in the first part o f 
the 17th century (c. 1631 - '36? ) , l end ing it a f o r m cha­
racteristic o f early R o m a n Baroąue . A thorough renova-
t ion o f the tempie w a s carried out after 1743 under the 
auspices o f the B ł a ż e j Kras ińsk i foundat ion . D u r i n g this 
w o r k a second chapel dedicated to St K inga w a s raised 
oppos i te the Herburt chapel as its ana logy . T h i s church ' s 
plan thus took on the shape in modu crucis so popular 
in 18th century sacral architecure in the P r z e m y ś l d io-
cese. T h e s e extens ions did not ser ious ly in f luence the 
interior plan and decorat ion w h i c h has retained its ori ­
ginal , Rena issance character. 

Translated by Peter Martyn 
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