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Mit Den i s D idero t b e g a n n e n die s c h ö n e n Küns te , ihre b is dato großzügig 
gespendeten F r e u d e n den K u n s t l i e b h a b e r n zu e n t z i e h e n u n d ihre G u n s t 
den K u n s t k e n n e r n z u z u w e n d e n . Imp l i z i t e A n z e i c h e n da für l ieferte bereits 
der erste, 1751 pub l i z ier te B a n d der Encyclopedie mit s e i n e m - e twa gegen ­
über d e m spä teren L e m m a CONNAISSEUR - ü b e r a u s l ap ida ren Eintrag z u m 
A M A T E U R : 

«c'est u n t e rme consacre a u x beaux -ar t s , ma i s par t i cu l i e rement ä la peinture . 
II se dit de tous ceux qui a i m e n t cet art, et qui ont u n goüt decide p o u r les 
tableaux.»1 

Explizit äußert s ich d a n n 1776 der S u p p l e m e n t - A r t i k e l , zwar der Feder 
J ean -Franco i s M a r m o n t e l s geschuldet , aber o f f enbar D idero ts E inschä t zung 
widersp iege lnd: 

«Ce serait u n e c lasse d ' h o m m e s prec ieux aux arts et a u x lettres que celle qui , 
par u n goüt nature l p lus ou m o i n s eclaire ma i s s incere et juste, jou ira i t de 
leurs product ions , s ' interesserait ä l eur gloire, et, se lon ses d ivers moyens , 
encouragera i t l eurs travaux. [...] Ma i s la fou le des amateurs est c o m p o s e e 
d ' u n e espece d ' h o m m e s qui, n 'ayant par e u x - m e m e s n i qual i tes n i talents qu i 
les d i s t inguent et vou lan t etre dist ingues, s 'at tachent a u x arts et a u x lettres 
c o m m e le gui a u chene ou la l ierre ä l ' o rmeau . f...].»2 

U n b e n o m m e n d a v o n bleibt , dass d ie Zah l der Handbücher , S a m m l u n g s k a t a ­
loge u n d Vere ine , d ie s ich schon i m Tite l dez id ier t an d e n «Kuns t l i ebhaber» 
wandten, i h r e n quant i ta t i ven H ö h e p u n k t erst i m späteren 18. u n d 19. J ahr ­
hundert e r re i chen sollte. Ebenso , dass etwa die my th i s che Figur des P y g m a ­
lion vor a l l e m in der zwe i ten Häl f te des 18. J a h r h u n d e r t s n icht n u r als K ü n s t ­
ler -Liebhaber, s o n d e r n als a l lgeme ines M o d e l l e iner « l i ebenden K u n s t r e ­
zept ion» u n d « B e l e b u n g durch B e w u n d e r u n g » v e r s t a n d e n wurde.3 Selbst 
Diderot k o n n t e we i t e rh in se ine l i e b e n d - e r h a b e n e n , mit M e t a p h e r n sexuel ler 
Er fü l lung angere i cher ten «Le idenscha f ten» e i n e m G e m ä l d e gegenüber der 
Ignoranz kontras t ieren , die dessen e igent l icher Besitzer, e in « e p o u x aveugle», 
an den Tag legte.4 I n d i e s e m K o n t e x t lässt s ich auch die in den J a h r z e h n ­
ten vor 1800 a u f k o m m e n d e u n d p r o m i n e n t d u r c h W i n c k e l m a n n ver tretene 
Vorstel lung, das K u n s t w e r k (und en t sprechend : die L i tera tur /das B u c h / d a s 
M u s i k i n s t r u m e n t . . . ) als «Freund» u n d e b e n n icht m e h r als «Gel iebte» a n z u ­
sprechen, au f w e i t e n Strecken als V e r s u c h vers tehen , d e n w i d e r s p r ü c h l i c h e n 
Bes t rebungen der Zei t n a c h neuer «Rat iona l i s ierung» der Kuns tbe t rach tung 
wie auch n a c h in tens iv ier ter u n d gegen « a k a d e m i s c h e B e l e h r u n g » ger ich ­
teter s u b j e k t i v - e m p h a t i s c h e r Te i lhabe u n d G e n u s s a m K u n s t w e r k gerecht 
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zu w e r d e n . W o b e i das K o n z e p t der «Freundscha f t» g e g e n ü b e r d e m a m b i v a ­
l en ten der «L iebe» s che inbar größere E indeut igke i t v o r z u w e i s e n hatte u n d 
letzt l ich trotz al ler e m o t i o n a l e n K o m p o n e n t e n auf tugendha f t - verge i s t ige 
Ü b e r h ö h u n g zielte.5 Be i a l len n o t w e n d i g e n D i f f e r e n z i e r u n g e n lässt s ich aber 
doch in sgesamt festha l ten: Seit D idero t b e g a n n e n das rat ional is ierte K u n s t ­
urteil , w i e es d e m K e n n e r z u k a m , u n d se in d a r a n i n langer Ü b u n g geb i lde ­
ter G e s c h m a c k z u n e h m e n d d e n «b loßen» E i n d r ü c k e n u n d G e f ü h l e n , w i e sie 
angeb l i ch d e n K u n s t l i e b h a b e r anle i teten, den R a n g abzu lau fen . 6 

D a g e g e n s t anden d ie v o r a u s g e h e n d e n gut e i n h u n d e r t f ü n f z i g J a h r e 
g a n z un te r d e m Z e i c h e n der «Kuns t l i ebhaber» : D e r Begr i f f genoss w ä h ­
r e n d d ieser Zei t e ine h ö h e r e W e r t s c h ä t z u n g als al le v e r w a n d t e n B e n e n ­
n u n g e n w i e «cur ieux», « c o n n o i s s e u r » / «kender» / «cognosc i tore», «savans» 
oder «v i r tuoso» (den H e n r y P e a c h a m i n s e i n e m Compleat Gentleman 1634 
zunächs t als « l ee fhebber» u n d « lover of [ant iqui t ies]» def in ierte) . I n d ie A c a -
d e m i e R o y a l e de Pe in ture et de la Scu lp ture w u r d e 1663 der erste «honora i re 
amateur» a u f g e n o m m e n u n d s e i t d e m unter d i e s e m Titel d e n K u n s t l i e b h a ­
b e r n e ine of f iz ie l le Ste l lung i n d ieser Ins t i tu t ion n e b e n den p rak t i z i e renden 
K ü n s t l e r n z u g e w i e s e n - e in Vorgang , der w o h l au f die Statuten der e in J ahr 
z u v o r g e g r ü n d e t e n A n t w e r p e n e r A k a d e m i e reagierte, die ebenfa l l s « l i e fheb -
bers der sch i lderyen» zu l ieß u n d d ie dami t ihrerse i ts n u r die Trad i t ion der St. 
L u k a s - G i l d e v o r Ort fortsetzte, die bere i ts seit 1602 K u n s t l i e b h a b e r i n i h r e n 
R e i h e n akzeptierte.7 I n d ieser Trad i t ion sol lte 1747 u n d 1748 A n n e C l a u d e 
P h i l i p p e C o m t e de Cay lus in zwe i A k a d e m i e - V o r t r ä g e n zentra l die T h e m e n 
Liebe zu den Schönen Künsten u n d Der Kunstliebhaber b e h a n d e l n (unter 
a n d e r e m gegen Cay lus b e z o g d a n n w e n i g später D idero t Posit ion) .8 D e u t ­
l i ch w i r d aus Cay lus ' n icht ganz s y s t e m a t i s c h e n A u s f ü h r u n g e n auch, dass 
s ich die Vors te l lung v o m «amateur» u n d der «L iebe zur K u n s t » in m e h r e r e 
A s p e k t e au fg l i edern lässt:9 

1. D a s L i e b e s v e r l a n g e n k a n n auf d e n mater i e l l en Bes i tz der W e r k e u n d auf die 
e igene S a m m l u n g z ie len; 

2. al le L i e b h a b e r e i result iert dabe i f re i l ich aus e i n e m a n g e b o r e n e n « G e s c h m a c k » 
u n d I m p u l s für K u n s t w e r k e ; 

3. e ine eigene, w e n n g l e i c h h ä u n g n u r d i l e t t i e r e n d e p r a k t i s c h e K u n s t ü b u n g v e r t i e f t 
z u d e m die E ins ich t u n d L i e b e zur Kuns t ; 

4. al le drei A u s p r ä g u n g e n so l l ten j e d o c h durch in te l l ek tue l l - t heore t i s che E r k e n n t ­
n i s u n d E r f a h r u n g verbesser t , gefestigt u n d ü b e r h ö h t w e r d e n , w o b e i d iese 
h ö c h s t e Form der K u n s t l i e b e letzt l ich a u c h Mora l u n d L e b e n s f ü h r u n g des 
«amateur» bee in f luss t . I n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g w ä r e a u ß e r d e m zu k lären , 
w o r i n s ich mög l i cherwe i se die L i ebe des p a s s i v e n Kunstbetrachters , des 
«di let tante» u n d des p ro fe s s i one l l en K ü n s t l e r s untersche ide t - «con a m o r e 
etwa k o n n t e in d e n J a h r z e h n t e n u m 1600 als Fach te rm inus zur B e z e i c h n u n g 
der in höchs ter Qual i tä tss tu fe u n d mit größter «H ingabe» vo l l ende ten W e r k e 
e ines K ü n s t l e r s d ienen.1 0 Sch l ieß l i ch l ieße s ich über legen , i n w i e f e r n 

5. L i ebe u n d L i e b h a b e r e i n icht auch das (nach - )paragona le Verhä l tn i s der K ü n s t e 
untere inander , e twa d ie s c h w e s t e r l i c h - l i e b e n d e V e r b i n d u n g v o n Malere i u n d 
D ich tkuns t , sowie 
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6. d e n k rea t i v - s chöp fe r i s chen P rozes s des K u n s t p r o d u z e n t e n w i e mög l i cher ­
w e i s e auch des R e z i p i e n t e n i n Paral le le zur b i o l og i schen P rokrea t i on t re f f end 
vers tänd l i ch m a c h e n k ö n n e n . " D a b e i l a ssen s ich d iese p o l y v a l e n t e n L i e b e s -
Vors te l lungen , M e t a p h e r n u n d T h e o r i e n nicht n u r i n Tex ten nachwe i sen , sie 
w u r d e n auch vie l fä l t ig ins B i l d gesetzt: etwa auf Pouss ins Selbstporträt v o n 
1650, au f d e m i m H i n t e r g r u n d P ic tura e i n e n n i ch t s ichtbaren «L iebhaber» 
(Künst ler , Sammler , K e n n e r ? ) u m a r m t , auf Car lo Marat tas Lehrb la t t Agli 
Amatori delle buone Arti oder in der Sek t ion «Küns t l e r u n d K u n s t l i e b h a b e r » 
v o n v a n D y c k s Iconographie, in der s ich teils die Por t rä t -Unterschr i f t «Art is 
P ic tor iae A m a t o r » findet.12 

Al lerd ings hat d ie K o n z e n t r a t i o n auf das 17. u n d 18. J a h r h u n d e r t b is lang 
verhindert , dass die Vorgesch ichte u n d G e n e s e d ieser - z w i s c h e n d e n Vor ­
ste l lungen v o n Kunst l i ebhaber , Küns t l e r l i ebe u n d abs t rak t -person i f i z i e r ten 
«Liebesqual i tä ten» v o n K u n s t c h a n g i e r e n d e n - I d e e n e i n g e h e n d e r unter ­
sucht wurde . Sp ie l ten sie d o c h bere i ts i m L i ö r o delVArte d e s C e n n i n o C e n n i n i 
eine w icht ige Rol le . Versucht w i r d daher i m Fo lgenden , d e n E n t s t e h u n g s ­
kontext der Vors te l lung v o m K u n s t l i e b h a b e r i m f r ü h e n 15. J a h r h u n d e r t zu 
rekonstru ieren , w o b e i s ich daraus zug le ich n e u e A r g u m e n t e für Da t i e rung 
und In ten t i on v o n C e n n i n i s Traktat g e w i n n e n lassen, der erst u m 1420/25 
ents tanden se in dürfte. 

«amadori di questa virtü» 

Das ges icherte W i s s e n zu L e b e n u n d W e r k des C e n n i n o d ' A n d r e a C e n n i n i da 
Colle di Va l d 'E lsa ist schne l l referiert - es h a n d e l t s ich a l le in u m f ü n f B r u c h ­
stücke: 

1. D i e f rühes te Abschr i f t des Libro, mi t S icherhe i t k e i n A u t o g r a p h des Autors , 
l iefert d e n t e rm inus ante q u e m des 31. Ju l i 1437.13 

2. D e r Traktat selbst in formier t darüber, dass C e n n i n o zwö l f J ahre i n der L e h r e 
u n d Werkstat t des A g n o l o Gadd i , der 1396 verstarb, verbrachte.14 W o b e i u n k l a r 
bleibt , ob dies so zu v e r s t e h e n ist, dass C e n n i n o erst 1384/85, a lso g e n a u z w ö l f 
J a h r e vor d e m T o d Agno los , i n dessen Werkstatt eintrat (und d a n n sehr w a h r ­
sche in l i ch u m 1370/75 geboren wäre ) , oder n icht doch s c h o n f rüher u n d fo lg ­
l i ch z u u n b e k a n n t e m Ze i tpunkt aus d e s s e n Werkstat t ausgesch ieden wäre. 

3. Dre i D o k u m e n t e aus d e n J a h r e n 1398 u n d 1401 w u r d e n b is lang g e f u n d e n , d ie 
bezeugen , dass C e n n i n o z u m i n d e s t w ä h r e n d d ieser Z e i t s p a n n e i n P a d u a lebte 
(wie i m übr igen auch u n d w o h l s c h o n seit l ä n g e r e m se in Bruder ) u n d dort e ine 
Frau aus a n g e s e h e n e r Famil ie, D o n n a R icca aus Cittadel la , geheiratet hatte. l s 

4. E i n 1408 dat iertes A l t ä r c h e n des L o r e n z o M o n a c o erhie l t i m 19. J a h r h u n d e r t 
e i n e n neuen , h i s to r i s i e renden R a h m e n . I n dessen «Prede l l en -S t re i f en» w u r d e 
e i n ausgesägtes Ho lzs tück mi t der or ig ina len (?) S ignatur C e n n i n o s e inge las ­
sen - o f f enbar sol lte so in d e n J a h r e n unmi t te lbar n a c h der Ers tpub l ika t ion 
v o n C e n n i n o s Traktat 1821, der schne l l we i tere A u s g a b e n u n d Ü b e r s e t z u n g e n 
(1844, 1858, 1871 usw.) u n d e ine w a h r e C e n n i n o - B e g e i s t e r u n g folgten, das 
w a c h s e n d e B e d ü r f n i s nach e i n e m «au then t i s chen W e r k » des Meis ters b e f r i e ­
digt werden. 1 6 



5. N ich t ganz sicher, j e d o c h sehr w a h r s c h e i n l i c h ist schl ießl ich, dass e in Catas to -
E in t rag v o n 1427, der e i n e n 26 jähr igen D r e a di C e n n i n o «del f u C e n n i n o » m i t 
F r a u u n d C o u s i n A g n o l o in der N ä h e v o n Col le di V a l d 'E lsa n e n n t , auf d e n 
S o h n C e n n i n o s z u b e z i e h e n ist - u n d a lso u n s e r M a l e r zu d i e s e m Ze i tpunk t 
bere i ts v e r s t o r b e n war.17 A l l e w e i t e r g e h e n d e n Z u s c h r e i b u n g e n , D e u t u n g e n 
u n d R e k o n s t r u k t i o n e n b a s i e r e n dagegen auf m e h r oder w e n i g e r ü b e r z e u g e n ­
den , i n k e i n e m Fall abso lut z w i n g e n d e n H y p o t h e s e n . D i e s gilt i n s b e s o n d e r e 
auch für d ie m e h r h e i t l i c h ver t re tene D a t i e r u n g v o n C e n n i n o s Traktat « u m 
1400», die s ich ers tma ls i n e iner h a n d s c h r i f t l i c h e n Not i z V i n c e n z o B o r g h i n i s 
aus d e n J a h r z e h n t e n u m 1550 n a c h w e i s e n lässt.18 

V o r d i e s e m H i n t e r g r u n d sche int es gerechtfert igt , z u n ä c h s t un ter Ü b e r ­
g e h u n g der b i sher igen Forschung 1 9 - aber a u c h der b i she r igen V o r a n n a h -
m e n zur h i s to r i schen Ste l lung u n d d e m Charak te r v o n C e n n i n i s Traktat, der 
zume i s t als « Ü b e r g a n g s p r o d u k t » b e s c h r i e b e n wird , als n o c h p r i m ä r m i t te l ­
a l ter l iches W e r k s t a t t - H a n d b u c h , bere icher t u m E l e m e n t e e ines neuze i t l i ­
c h e n Kunst t raktats - n a c h n e u e n Z u g ä n g e n zu suchen . E i n e n so l chen e rö f f ­
net die Frage n a c h der «L iebe zur K u n s t » be i C e n n i n o . A n dre i Ste l len des 
Libro k o m m t der M a l e r - A u t o r d a r a u f zu sprechen : I m zwe i t en Kap i te l w i r d 
vermerk t , dass vor a l l e m d i e j e n i g e n v o l l k o m m e n e M a l e r w ü r d e n , die s ich 
aus «na turgegebener L i e b e » zu d ieser P r o f e s s i o n h i n g e z o g e n füh l t en u n d 
d a h e r auch aus «L iebe z u m G e h o r s a m » i h r e m s p ä t e r e n Me i s te r folgten.2 0 I m 
f o l g e n d e n dr i t ten K a p i t e l w e r d e n d a n n direkt d ie «amador i di questa v i r tü» 
angesprochen : « Ihr also, d ie ihr aus e d l e m S i n n L i e b h a b e r der T u g e n d seid, 
k o m m e t vor a l l em zur K u n s t u n d s c h m ü c k t e u c h mit d i e s e m Kle id : n ä m l i c h 
mi t L iebe, f u rch t samer Verehrung , G e h o r s a m u n d Ausdauer.»2 1 Sch l ieß l ich 
heißt es i m 122. Kapi te l : «dir w i r d e ine s chöne Z e i c h n u n g b le iben , w e l c h e 
j e d e r m a n n in de in W e r k w i r d ver l iebt machen» . 2 2 Bere i ts C e n n i n i s k u r z e 
B e m e r k u n g e n d o k u m e n t i e r e n so d ie ganze S p a n n w e i t e der Idee des K u n s t ­
l i ebhabers - s ie beze i chne t a n g e b o r e n e H i n n e i g u n g zur K u n s t u n d l i e b e n d e 
H i n g a b e auf Sei ten der M a l e r e b e n s o w i e die l i e b e n d - b e g e h r l i c h e n R e a k t i ­
o n e n der Kuns tbe t rach ter u n d - s a m m l e r auf d ie daraus en t s tehenden , he r -
a u s r a g e n d - a n z i e h e n d e n Werke . 

N u n spielt L i e b e i n d e n D i s k u s s i o n e n ü b e r d ie B i l d k ü n s t e f re i l i ch 
i m m e r s c h o n e ine Rol le : E i n e g a n z e R e i h e v o n U r s p r u n g s m y t h e n der M a l e ­
rei u n d B i ldnere i s e h e n die L i ebe gar als A u s g a n g s p u n k t der Bi ldkünste.2 3 

G e r a d e z u als zentra les M o v e n s m e n s c h l i c h e n D e n k e n s u n d (künst ler i schen) 
H a n d e l n s ersche in t L i e b e i n der p l a t o n i s c h e n Trad i t i on u n d d a n n be i d e n 
D i c h t e r n des Do lce Stil N u o v o u n d i h r e n Nach fo lgern . D a n t e e twa re imt 
{Purg. 24, 52 -54 ) : «F m i s o n un , c h e q u a n d o / A m o r m i spira, noto, e a que l 
m o d o / Ch 'e ' ditta dent ro v o s ign i f i cando» - F ic ino w i r d später A m o r z u m 
« H e r r n u n d Meis ter al ler K ü n s t e » erheben.2 4 Selbst das S a m m e l n «gel iebter 
Ob jek te» u n d aller dami t v e r b u n d e n e n « L i e b e s - F o r m e n » w i r d berei ts 1344 
detai l l iert v o n R i chard de B u r y i n s e i n e m Philobiblon b e s c h r i e b e n - a l ler­
d ings b e z o g e n auf Bücher.2 5 A l l e d iese Ü b e r l i e f e r u n g e n er langten fre i l ich 
k e i n e B e d e u t u n g für die T h e o r i e der B i l dküns te i m Trecento - zu negat iv k o n ­
not iert w a r o f f enbar spez ie l l d ie Vors te l lung v o n der «L iebe zur K u n s t » u n d 
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den « K u n s t - L i e b h a b e r n » : S c h i e n e n diese d o c h e n t w e d e r der Idolatr ie oder 
aber (eng dami t v e r b u n d e n ) i h r e n S i n n e s r e i z e n anges ichts sexue l l e r regen ­
der, las terhaf ter Dars te l l ungen ver fa l len . D a h e r sche int das Begr i f f s fe ld v o n 
«Amor» in T e x t e n des 14. J ahrhunder t s , i n d e n e n a m ehes ten F o r m e n v o n 
Kuns t l i ebhabere i themat is ier t w e r d e n , auch strikt v e r m i e d e n : etwa i n Pe t ­
rarcas De remediis utriusque fortunae m i t s e i n e n a u s f ü h r l i c h e n K a p i t e l n zu 
Statuen, B i l d e r n u n d geschn i t t enen Ste inen, i n d e n e n s ich Person i f i ka t i onen 
v o n V e r n u n f t u n d S i n n e n f r e u d e unterha l ten , w o b e i letztere zwar b e h a r r ­
l ich w iederho l t , der A n b l i c k dieser W e r k e bere i te ihr L u s t oder Freude - der 
Begriff der «L iebe» fällt j e d o c h nie. A l t e rna t i v ist i n v i e l e n Tex ten dagegen 
bereits v o n K u n s t - K e n n e r s c h a f t , K u n s t - V e r e h r u n g oder «s taunend -ers ta r -
render» B e w u n d e r u n g die Rede.26 E n t s p r e c h e n d w u r d e auch die a n t h r o p o ­
logische Theor ie , w i e sie e twa Seneca formul ier t hatte, w o n a c h die m e n s c h ­
liche K u n s t - P r o d u k t i o n i n der Tr ias v o n L i ebes - , R u h m e s - u n d G e w i n n s t r e ­
b e n i h r e n A n t r i e b finde u n d gerade n icht aus sch ierer L e b e n s n o t w e n d i g k e i t 
resultiere w i e e ine R e i h e anderer H a n d w e r k e u n d Küns te , o f f enbar zunächs t 
nicht rezipiert.27 

G a n z anders dagegen die a l l geme ine E ins te l l ung gegenüber der 
Liebe zur Tugend , der L i ebe zu We i she i t u n d Ph i l osoph ie , letztl ich Unte r ­
fo rmen der L i ebe zu Gott : H ier w i rd das s tarke (häuf ig erot isch konnot ier te ) 
G e f ü h l der L i e b e als M e t a p h e r für die höchs t pos i t i ve H i n g a b e an r icht iges 
Hande ln u n d W i s s e n vers tanden . D i e D e f i n i t i o n e n in D a n t e s Convivio f a s sen 
die breite Über l i e f e rung d a z u seit der A n t i k e z u s a m m e n : D ie e tymolog i sche 
Erk lärung z u m « P h i l o s o p h e n » lautet «amatore di sap ienza»; die P h i l o s o p h i e 
selbst «era la d o n n a d i quest i autori , di ques te sc ienze e di quest i l ibri [...] 
fatta c o m e u n a d o n n a genti le»; u n d sch l ieß l ich auf Got t gewendet : « P h i l o ­
sophie ist der l i ebevo l le G e b r a u c h der We i she i t - w i e er s ich vo l l endet in 
Gott f indet, d e n n Gott ist höchs te Weishe i t , höchs te L i e b e u n d höchste F o r m 
des t u g e n d h a f t e n Hande lns .» Got tes D e n k e n u n d H a n d e l n ist also i m m e r 
zugleich tugendha f te s Lieben.2 8 D a b e i steht ( im Gefo lge des Ar istote les) a u c h 
am A n f a n g a l len m e n s c h l i c h e n W i s s e n s e ine «na turgegebene Liebe»: « u n 
naturale a m o r e che in c iascuno genera lo des ider io di sapere».2 9 G e n a u d iese 
Formul ierung hatte C e n n i n i für d e n u n a b d i n g b a r e n na tür l i chen Tr ieb u n d 
die angeborene B e g a b u n g zur Malere i , w ie sie e in K ü n s t l e r v o n K i n d e s b e i ­
nen an bes i t zen musste , ve rwende t : «amore natura le» , e in Begri f f , der d u r c h 
«natura» u n d «gient i lezza d ' an imo» vari iert w e r d e n konnte . D ie B e t o n u n g 
dieser «natür l i chen L iebe» ist u m s o auffäl l iger, als sie ü b e r die f rühe Ver ­
w e n d u n g des Begr i f f s « i n g e n i u m / ingegno» h i n a u s geht u n d ähn l i che V o r ­
ste l lungen für K ü n s t l e r ü b e r h a u p t ers tmals zu B e g i n n des 15. J a h r h u n d e r t s 
ein a n o n y m e r D a n t e - K o m m e n t a r mi t B l ick auf Giot tos «Frühbegabung» u n d 
Uberto D e c e m b r i o für M i c h e l i n o da Besozzo entwickel ten.3 0 W ä r e C e n n i n i s 
Traktat bere i ts u m 1400 oder sogar n o c h f rüher en ts tanden , so wäre er a u c h 
in dieser H ins i ch t mit d ie f rühes te Que l le für d ie Vors te l lung v o n e iner u n a b ­
d ingbaren a n g e b o r e n e n küns t l e r i s chen N e i g u n g des Malers . 

I m G e g e n s a t z zur We i she i t s - u n d T u g e n d l i e b e scheint e in anderer 
Kompos i tbegr i f f mit « -ph i los» , d ie Phi lo logie , trotz ihrer spek taku lä ren a l le -
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g o t i s c h e n H e i r a t m i t M e r k u r b e i M a r t i a n u s C a p e i l a erst spä te r W i r k u n g e n t ­
faltet zu h a b e n ; j e d e n f a l l s b e r u f e n s i ch d ie f r ü h e n H u m a n i s t e n z u n ä c h s t 
n ich t b e s o n d e r s i n t e n s i v darau f , « P h i l o l o g e n » z u sein.31 V i e l m e h r b e g a n ­
n e n sie i m L a u f e des 15. J a h r h u n d e r t s , s i ch z u n ä c h s t e i n m a l a ls « T u g e n d -
L i e b h a b e r » (Ph i la re te ) , « M u s e n - L i e b h a b e r » ( P h i l o m o u s o s ) u n d ä h n l i c h e s 
zu t i tu l ieren . D a b e i w u r d e i n s b e s o n d e r e a u c h d ie L i e b e zu d e n M u s e n , w i e 
s ie e t w a s c h o n Verg i l u n d F u l g e n t i u s s e h r exp l i z i t b e s c h r i e b e n ha t ten , a ls 
V o r s t e l l u n g z u n e h m e n d a t t rakt iv u n d mi t k o n k r e t e n s i n n l i c h e n E l e m e n t e n 
a u s g e s c h m ü c k t . 3 2 E i n e m ä h n l i c h e n R e z e p t i o n s v e r l a u f s c h e i n t i m ü b r i g e n 
a u c h V i t r u v s B e k e n n t n i s u n t e r w o r f e n g e w e s e n z u se in , s i ch g l e i c h e r m a ß e n 
a n p h i l o l o g i s c h e n w i e « p h i l o t e c h n i s c h e n » D i n g e n z u e r f r e u e n : D i e s e Ste l le 
k o m m e n t i e r t e erst 1521 C e s a r e C e s a r i a n o - d a n n a l l e rd ings g a n z i m h i e r 
u n t e r s u c h t e n S inne , w e n n er er läutert : « P h i l o t e c n e : ides t a m o r a r t i u m d i c i -
tur a cpiXoc: & Ts^vr) q u o d est ars.»33 

A l l d ies so l l te f r e i l i ch fü r C e n n i n i n o c h o h n e B e d e u t u n g b l e i b e n . E r 
b e r u f t s i ch m i t s e ine r R e d e v o n d e n « a m a d o r i d i q u e s t a v i r tü» g a n z o f f e n ­
s i ch t l i ch a u f d ie T r a d i t i o n der L i e b h a b e r v o n s a p i e n z a , s c i e n z a u n d p h i l o s o -
p h i a u n d v e r s u c h t , d ie p o s i t i v e n Q u a l i t ä t e n d i e se r W e i s h e i t s - u n d T u g e n d l i e -
b e n d e n a u f d ie M a l e r u n d d e n B e r e i c h d e r B i l d k ü n s t e zu ü b e r t r a g e n . D e n ­
n o c h d ü r f t e es s i ch d a b e i u m e i n r i s k a n t e s U n t e r f a n g e n g e h a n d e l t h a b e n - es 
sei d e n n , s e i n e L e s e r w a r e n s c h o n d a r a u f vorbere i te t , d a s v o n C e n n i n i g a n z 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h u n d o h n e w e i t e r e E r l ä u t e r u n g v e r w e n d e t e L i e b e s v o k a ­
b u l a r n u n n i c h t m e h r u n t e r I d o l a t r i e - V e r d a c h t z u s te l len , s o n d e r n i n A n a l o ­
g ie z u d e n L i e b h a b e r n d e r W e i s h e i t u n d T u g e n d z u v e r s t e h e n . O d e r a n d e r s 
f o rmu l i e r t : C e n n i n i s T e x t s c h e i n t v o r a u s z u s e t z e n , d a s s d ie V o r s t e l l u n g v o n 
d e n « K u n s t - L i e b h a b e r n » bere i t s b e k a n n t w a r - C e n n i n i hä t te s ie d a n n n i c h t 
e r f u n d e n , v i e l m e h r m ü s s t e d i e A b f a s s u n g s e i n e s T rak ta t s so w e i t i n s 15. J a h r ­
h u n d e r t h i n e i n v e r s c h o b e n w e r d e n , b i s s i ch a n a l o g e Ä u ß e r u n g e n be i a n d e ­
r e n A u t o r e n n a c h w e i s e n l a s sen . 

E i n f r ü h e s I n d i z dafür , d a s s s i ch K ü n s t l e r u n d M a l k u n s t n u n i n p o ­
s i t iv v e r s t a n d e n e n L i e b e s t e r m i n i a n n ä h e r n l i eßen , l i e fer t e i n Fimerodia b e ­
t i teltes G e d i c h t d e s J a c o p o d a M o n t e p u l c i a n o a u s d e n J a h r e n z w i s c h e n 1392 
u n d 1397: B e s c h r i e b e n w i r d e in T r i u m p h z u g d e r F i o renza , d e r p e r s o n i f i z i e r ­
ten Stadt F l o r e n z also, i n d e m n a c h e i n e r P h a l a n x v o n D i c h t e r n a u c h G i o t t o 
a u f m a r s c h i e r e n darf , ü b e r d e n es l o b e n d he ißt : «Er setzte i n d ie N a t u r so v i e l 
L iebe , / d a ß er a l l em , w a s er s c h u f u n d z u i m a g i n i e r e n w u ß t e / m i t d e m P i n ­
sel E r s c h e i n u n g , F o r m u n d Farbe gab.»34 G io t tos g r o ß e L i e b e z u r N a t u r - w i l l 
o f f e n b a r sagen : s e i n e i n t e n s i v e H i n g a b e a n d ie B e o b a c h t u n g u n d N a c h a h ­
m u n g der N a t u r - sorgte dafür , d a s s s e i n e D a r s t e l l u n g e n so n a t u r n a h a u s ­
s a h e n . D e n n o c h gilt es d e n U n t e r s c h i e d f e s t z u h a l t e n : B e s c h r i e b e n w i r d d ie 
L i e b e zu r N a t u r u n d e b e n n o c h n i c h t d ie L i e b e z u r v o n M e n s c h e n h a n d p r o ­
d u z i e r t e n K u n s t ! 

D i e ers te vo l lgü l t ig a u s f o r m u l i e r t e V o r s t e l l u n g v o m K u n s t l i e b h a b e r 
s c h e i n e n erst z w e i b e r ü h m t e B r i e f e d e s M a n u e l C h r y s o l o r a s a u s d e n J a h r e n 
u m 1411 z u l i e fern . C h r y s o l o r a s , e i n aus B y z a n z n a c h I t a l i en Übers iede i ter 
Ge lehr ter , ber i ch te t in b e i d e n B r i e f e n i n d ie H e i m a t ü b e r d i e K u n s t s c h ä t z e 



Roms: « D u [Chryso loras spricht h ie r s e inen B r u d e r an, U.P.] könntes t ver ­
sucht se in zu g lauben , daß ich h ier i n der Stadt R o m herumst re i f e w i e j e n e 
ver l iebten u n d nach A b w e c h s l u n g s u c h e n d e n j u n g e n Leute, die ihre A u g e n 
h ie rh in u n d dor th in s c h w e i f e n l assen u n d die d ie M a u e r n der H ä u s e r u n d 
Fenster b is zu d e n D ä c h e r n mus tern , u m etwas H ü b s c h e s zu e r s p ä h e n [eine 
A n s p i e l u n g w o h l vor a l l em auf h ü b s c h e M ä d c h e n u n d Frauen , U.P.] • I n m e i n e r 
Jugend w a r m i r d ieses Verha l t en verhaßt [...], jetzt i m A l ter prakt iz iere ich es 
selbst. D a s sche int D ir m e h r als rätse lhaf t? D a n n höre d e n G r u n d dafür.» Es 
folgt e ine aus führ l i che B e s c h r e i b u n g u n d A n a l y s e römi scher Kunstschätze , 
u m z u m Sch luss zu ge langen , dass die «Schönhe i t des Ge is tes» u n d die I m a ­
g inat ionskraf t der a n t i k e n Künst ler , die s ich in i h r e n W e r k e n n iedergesch la ­
gen hat, d ie höchs te B e w u n d e r u n g ver lange: «Just dar in liegt der e igent l iche 
G r u n d für u n s e r e B e w u n d e r u n g d ieser Werke . D e n n auch die Erzeugn isse 
der Natur, b e d e n k t m a n , w i e sie v o m Schöpfergot t gescha f f en w u r d e n , r u ­
fen u n b e g r e n z t e B e w u n d e r u n g hervor. D i e s e bedeute t aber w a h r e s P h i l o ­
soph ie ren u n d e ine so lche Be t rach tung u n d e ine s o l c h e r m a ß e n hervorge ­
ru fene L i ebe über t re f f en j edes andere V e r g n ü g e n - sie s ind zug le ich nobe l 
u n d weise.»35 F ü r Chryso lo ras resu l t ieren d e m n a c h L i ebe z u Weishe i t u n d 
Tugend vermi t te l s der A n a l o g i e zur göt t l ichen S c h ö p f u n g aus der L i ebe zu 
m e n s c h l i c h e n u n d spez ie l l küns t l e r i schen P r o d u k t e n . D i e aus p l a t o n i s c h e m 
und chr i s t l i chem G e d a n k e n g u t synthet is ier te L iebesvors te l lung k a n n so als 
Lei t idee u n d ü b e r h a u p t Recht fer t igung der Kuns tbe t rach tung propagiert 
w e r d e n - w o b e i d e n g r o ß e n E in f luss gerade d ieser b e i d e n Br ie fe auf d e n h u ­
man i s t i s chen K u n s t d i s k u r s I ta l iens M i c h a e l B a x a n d a l l n a c h g e w i e s e n hat.36 

D e n n o c h dür f te e in we i terer Text d e n zwe i t en u n d v ie l le icht n o c h 
wicht igeren I m p u l s f ü r die Vors te l lung v o m K u n s t l i e b h a b e r gel iefert haben : 
Quint i l ians Institutio oratoria. Z w a r kurs ier te Qu in t i l i ans R e d n e r - H a n d b u c h 
bereits i m Spätmittelalter, a l lerd ings in v e r s t ü m m e l t e r Form. D ie m e i s t e n 
Passagen, d ie s ich zu d e n B i l d k ü n s t e n äußern , u n d so auch d ie h ier a n g e ­
sprochene, i n der s ich d ie n e b e n P l in ius aus führ l i chs te Gesch i ch te der sti l is­
t ischen E n t w i c k l u n g u n d Vie l fa l t ant iker Ma le re i u n d Sku lp tur findet, w u r ­
den erst mi t der E n t d e c k u n g eines vo l l s t änd igen E x e m p l a r s 1416 bekannt .3 7 

Zu B e g i n n v o n B u c h 12, 10 w i rd n u n nicht n u r auf un tersch ied l i che k ü n s t ­
ler ische H a n d s c h r i f t e n u n d e ine e n t s p r e c h e n d e A n z a h l v o n «L iebhabern» 
dieser un te r sch i ed l i chen Stile h ingewiesen : «ut auctores sie e t iam a m a t o -
res». A u c h die Po l yva l enz des L i ebes -Begr i f f s ze ichnet s ich h ier s c h o n ab, 
wird doch w e n i g e Sätze we i ter der M a l e r D e m e t r i u s für se ine «größere L i ebe 
zur Ä h n l i c h k e i t d e n n zur Schönhe i t» getadelt.38 Schl ieß l ich fällt h ier auch 
schon der a l ternat ive Begr i f f für d ie Kunst l i ebhaber , n ä m l i c h die « K u n s t ­
forscher» oder «studiosi». Dass Qu in t i l i ans Institutio oratoria für C e n n i n i s 
D e n k e n mög l i cherwe i se auch anderwei t ig e ine wicht ige Ro l l e spielte, h a b e n 
schon K a r l Bor insk i u n d L ione l l o Ventur i vermute t , als sie fü r se ine A u s f ü h ­
rungen zur fantas ia au f Qu in t i l i ans Passage zur (pavTaaia in B u c h 6, 2, 23f. 
a u f m e r k s a m machten . 3 9 

Trotz d ieses p r o m i n e n t e n Au f tak t s scheint i m we i t e ren Ver lau f des 
Quattrocento die Vors te l lung v o m «Kuns t l i ebhaber» zunächs t n u r zöger l ich 



rezipiert worden zu sein (wogegen etwa von den «amatori de' buoni», «ama-
tori degli [uomini] virtuosi» oder gar den «amatori delle lettere e degli uomini 
litterati» in vielen Texten die Rede ist): Selbst die Quintilian-Kommentatoren 
wussten zu besagter Stelle nicht viel anzumerken.40 Ein Gedicht von 1442 
auf Pisanellos Porträtkunst rühmt deren Liebe erweckende Qualitäten, und 
Leonardo wird in seinen Paragone-Kapiteln die besondere Wirkmacht von 
Liebes-Bildnissen als Ausweis einer überragenden Malkunst anführen.41 

Albertis Narziss-Mythos scheint bereits 1435 unter dem «Schatten» der 
Fabel Liebe als anthropologisches Movens der Kunstproduktion begründen 
zu wollen.42 Für Füarete entstehen dann nicht nur Bauwerke aus einer Art 
Liebesakt von Auftraggeber und Architekt, sondern auch das architektoni­
sche Entwerfen ist lustvoll wie ein Liebesverhältnis (teils eine Steigerung 
der alten, häufig negativ gemeinten Redensart von der «aedificandi libido»). 
Auch der Sammeleifer von Kardinal Pietro Barbo, dem späteren Paul 11., wird 
als «miro amore» beschrieben.43 Zu dieser Zeit hatte auch bereits Ghiberti 
seinen Meister Gusmin und die eigenen Werke durch das Epitheton einer 
Herstellung «con grande [oder: grandissimo] amore» ausgezeichnet.44 Diese 
Zurückhaltung gegenüber «Kunst und Liebe» sollte sich aber offenbar erst 
mit der Wende zum 16. Jahrhundert und mit der allgemeinen Erotisierung, j a 
«Sexualisierung» des Kunstdiskurses ändern. 1520 wird dann etwa Jan Scorel 
sein erstes grosses Werk explizit als «pictorie artis amator» signieren.45 

Alle diese Überlegungen und Einzeldaten zusammen genommen, 
erscheint es jetzt schon mehr als unwahrscheinlich, dass die in gleich meh­
rerer Hinsicht entfaltete Vorstellung vom Kunstliebhaber bei Cennini allen 
anderen Belegstellen um Jahrzehnte vorausgehen soll. Vielmehr dürften die 
ersten Diskussionen zu diesem Konzept, wie sie - ausgelöst durch Chryso-
loras 1411 und Quintilian 1416 - wohl frühestens um 1420 in den Florenti­
ner Künstlerkreisen geführt wurden, in Cenninis Libro ihren Niederschlag 
gefunden haben. In den folgenden Kapiteln wird es nun nicht nur um weitere 
Indizien für diese Spätdatierung gehen. Die neue Vorstellung von der «Liebe 
zur Kunst» müsste zudem für den männlichen Maler wie Kunstbetrachter 
gleichermaßen das metaphorisch begehrte Objekt in weiblicher Gestalt und 
also als eine sinnlich-attraktive Personifikation der Kunst heraufbeschwo­
ren haben - und tatsächlich tritt bei Cennini auch erstmals eine solche ver­
körperlichte Pictura auf. 

Picturas erster Auftr i t t 

«Zu Recht verdient es die Malerei, in den zweiten Rang zur Wissenschaft 
gesetzt und von der Poesie bekrönt zu werden.»46 Die Bedeutung dieses Sat­
zes aus Cenninis einleitender Charakterisierung der Malerei gleich im ersten 
Kapitel seines Traktates ist kaum zu überschätzen: Betritt hier doch offenbar 
in Italien zum ersten Mal in nachantiker Zeit eine Personifikation der Male­
rei die Bühne - wobei es das «in nachantiker Zeit» gleich zu präzisieren gilt: 
Denn auch in den antiken Texten findet sich keine personifizierte Pictura, die 
als unmittelbare Anregung für Cennini hätte dienen können, sondern allein 



bei d e m G r i e c h e n L u k i a n e ine person i f i z ier te B i l d h a u e r k u n s t u n d in M a r i ­
anus Cape l l a De Nuptiis Philologiae et Mercurii ( ix , 8901.) e ine Arch i tectura , 
die f re i l ich a u f g r u n d der E r m ü d u n g des P u b l i k u m s n ichts vor t ragen darf.47 

Al lerd ings ist bei C icero u n d n o c h deut l i cher i m H inb l i ck auf die B i ldküns te 
bei Ter tu l l i an i m m e r h i n v o m «Verwandtscha f t sverhä l tn i s» aller K ü n s t e 
un tere inander die Rede, w o r a u s e ine quas i - kö rper l i che W e s e n h e i t u n d «b io ­
logische Genea log i e» auch für die Ma lere i result iert (die artes liberales w e r ­
den berei ts i m Mitte la l ter etwa als «Töchter der P h i l o s o p h i e » bezeichnet) .4 8 

Ganz ä h n l i c h g laubte m a n in der F r ü h e n Neuze i t i m B e s t a n d ant iker B i l d ­
quel len e inz ig e in h e u t e ver lorenes , d u r c h e i n e n Stich v o n 1697 über l ie fer tes 
an t i k - römisches Rel ief , das a l lerdings mi t großer S icherhe i t zur Zeit C e n -
ninis n o c h u n b e k a n n t g e w e s e n war, als Be leg für d iese Vors te l lung a n f ü h ­
ren u n d d ie dort dargestel l te Frau mit P i n s e l in der H a n d vor e iner Staffele i 
als personi f i z ier te Ma lere i ident i f i z ieren zu können . 4 9 D i e be iden n o r d a l p i ­
nen Be i sp ie l e mit te la l ter l icher Person i f i ka t i onen jedenfa l l s , d ie mög l i cher ­
weise als Ma le re i u n d Geomet r i a /Arch i t ec tu ra zu deu ten s ind u n d i m R e i n e r 
Mus terbuch u n d a n der Nord fassade der K a t h e d r a l e v o n C l e r m o n t - F e r r a n d 
eine e i n s a m e Vors te l lung geben, w a r e n für I ta l ien o h n e Relevanz.5 0 W i c h ­
tiger dür f te das B i ld der person i f i z ier ten Ars , aller mit M e n s c h e n h a n d , mi t 
«engine» u n d «arti f ice» ausge führ ten K ü n s t e u n d H a n d w e r k e , gewesen sein, 
wie sie i m Rosenroman als armsel ige D i e n e r i n der Natur beschr i eben u n d 
in e in igen H a n d s c h r i f t e n auch abgebi ldet wurde.51 W a h r s c h e i n l i c h ist es 
diese Trad i t ion der person i f i z i e r ten Ars , die da für verantwor t l i ch zeichnete, 
dass u m 1390 F i l ippo Vi l lani , als er in Paral le le zur S c h ö p f u n g e ines M e n ­
schen d u r c h P r o m e t h e u s (dieser als S t a m m v a t e r u n d Stel lvertreter der ant i ­
ken K ü n s t l e r insgesamt vers tanden ) die « m o d e r n e n Küns t l e r» , a lso Giot to 
und se ine Schüler, d ie «blut leere u n d b e i n a h e tote A r s » (d.h. e ine körperha f t 
gedachte W e s e n h e i t ) w i e d e r b e l e b e n lässt, a l lgeme in v o n der «Kunst» u n d 
nicht spez i f i sch v o n der Malere i sprach.52 A l l e r dieser vere inze l ten A n s ä t z e 
zur «Verkörperung» ungeachtet , ag ieren auf Dars te l l ungen des M a l e n s u n d 
B i ldhauerns i m T r e - u n d Quat t rocento j e d o c h n ie abstrakte Person i f ika t io ­
nen, s o n d e r n en tweder konkre te h is tor i sche E x e m p l a , oder aber es w i rd e ine 
a n o n y m e Werks ta t t -S i tua t ion gezeigt. D ie ers ten ges icher ten Dars te l l ungen 
der person i f i z ier ten P ic tura u n d Scu lptura f i n d e n sich d a n n ü b e r h a u p t erst 
u m 1523/24 unter d e n Fresken der Sala di Cos tan t ino i m Vatikan.5 3 

G u t e i n h u n d e r t J ahre zuvor hatte C e n n i n i für se ine Leser die Vors te l ­
lung der ve rkörper l i ch ten P ic tura so se lbstvers tändl ich u n d in so kurzer For­
mul ierung e ingeführ t , dass sich die R e l e v a n z se iner Passage leicht über l e sen 
lässt. D ie se Ar t der Vors te l lung dür f te erneut darau f h indeu ten , dass C e n n i n i 
hier k e i n e gänz l i ch neue, s o n d e r n e ine un te r se inen Ze i tgenossen berei ts 
kurs ierende u n d e i n i g e r m a ß e n etabl ierte Idee aufrief . W e n n d e m so ist, d a n n 
wären z u m i n d e s t kurze Re f l exe d ieser Idee auch bei a n d e r e n A u t o r e n zu 
erwarten - da d ie b e i d e n nächs t f o l genden über l ie fer ten Tex tzeugn i sse für 
eine person i f i z ier te Ma lere i aber o f f enbar erst aus d e m zwe i ten Vierte l des 
15- J a h r h u n d e r t s s t a m m e n , erneut e in G r u n d , C e n n i n i s Text mögl ichst spät 
zu dat ieren: So spr icht der Venez i aner L e o n a r d o G i u s t i n a n i in e i n e m u n d a -



t ierten Br ie f an e ine n i ch t n a m e n t l i c h g e n a n n t e « K ö n i g i n v o n Z y p e r n » M a l e ­
rei u n d D i c h t u n g als «Schwes te rn» a n (wobe i er b e m e r k e n s w e r t e r w e i s e als 
Be leg f ü r i h re V e r b i n d u n g u n m i t t e l b a r darau f das Dictum Horath anführt) .5 4 

U n d i n M i c h e l e Savonaro las L o b der Stadt P a d u a mi t s e i n e n a u s f ü h r l i c h e n 
K a p i t e l n zu b e r ü h m t e n K ü n s t l e r n u n d Kuns t schä t zen , e n t s t a n d e n u m 1446, 
ist n icht m i n d e r k u r z v o n der «perspect iva p ic tur [a ]e mater» , der « P e r s p e k ­
tive als der M u t t e r der Ma lere i» u n d a l so imp l i z i t de r Ma lere i als Tochter, 
die Rede.55 U n v e r k e n n b a r b le ibt s o w o h l be i Savonaro la w i e G ius t in ian i , dass 
ihre P e r s o n i f i k a t i o n e n n o c h k e i n großes «E igen l eben» z u ent fa l ten b e g o n ­
n e n h a b e n , s o n d e r n i n enger A b h ä n g i g k e i t v o n C iceros u n d Tertu l l ians I d e e 
e iner g e n e a l o g i s c h e n V e r w a n d t s c h a f t der K ü n s t e v e r b l e i b e n (anders d a n n 
als 1509 der v o n B o e t h i u s ' P h i l o s o p h i a - P e r s o n i f i k a t i o n insp ir ier te Auf t r i t t 
der P i c tura i n Lanc i lo t t i s k u r z e m Ma lere i -T rak ta t ) . 

A l l e r d i n g s lässt C e n n i n i s E v o k a t i o n der Ma le re i als « im R a n g n a c h 
der W i s s e n s c h a f t s i t zend» e rahnen , w o h e r se ine Person i f i ka t ion en t sche i ­
d e n d e zusätz l iche, f re i l i ch v i sue l le A n r e g u n g e n b e z o g e n hatte: v o n d e n gro ­
ß e n W i s s e n s - A l l e g o r i e n , w i e sie v o r 1349 v o n d e n A u g u s t i n e r - E r e m i t e n i n 
B o l o g n a entwicke l t w o r d e n w a r e n u n d w i e sie d a n n etwa v o n d e n D o m i n i k a ­
n e r n i n F l o r e n z f ü r die A u s f r e s k i e r u n g der S p a n i s c h e n K a p e l l e u m 1366/68 
ü b e r n o m m e n w e r d e n sollten.56 Be i d i e s e n e labor ier ten A l l e g o r i e n t h r o n e n 
un te r a n d e r e m P e r s o n i f i k a t i o n e n der W i s s e n s c h a f t e n u n d A r t e s L ibera les 
n e b e n oder ü b e r i h r e n h i s to r i schen Vertretern . Ma lere i u n d andere B i l d ­
k ü n s t e sp ie len dabe i zwar n o c h k e i n e Rolle. Re l evan t für C e n n i n i sche in t 
j edoch , dass es auch i n P a d u a be i d e n A u g u s t i n e r n der E r e m i t a n i - K i r c h e u n d 
dort i n der C a s t e l l a n i - K a p e l l e e in so lches W i s s e n s - P r o g r a m m gab, das u m 
1370 v o n G i u s t o de ' M e n a b u o i , e i n e m der Vorgänger C e n n i n i s als fami l iar i s 
a m P a d u a n e r Hof , gema l t w o r d e n war. D i e s e F r e s k o - A u s m a l u n g lässt s ich v o r 
a l l em aus d e n über l i e fer ten Titul i rekons t ru ie ren . E i n e s der w e n i g e n vor Ort 
e r h a l t e n e n F r a g m e n t e zeigt j e d o c h jus t e ine R e i h e v o n A r t e s Liberales , ü b e r 
d e n e n d ie B e s c h r i f t u n g e n u n d B e i n e ant iker P h i l o s o p h e n als den h i s to r i ­
s c h e n R e p r ä s e n t a n t e n des W e l t w i s s e n s zu e r k e n n e n s ind. W a r e n in B o l o g n a 
u n d F l o r e n z d ie W i s s e n s c h a f t e n u n d A r t e s a l l esamt n e b e n e i n a n d e r a n g e o r d ­
net (womi t na tür l i ch n icht bestr i t ten sei, dass a u c h h ier die H ie ra rch i s i e rung 
der A r t e s e in zentra les T h e m a war) , so w u r d e d o c h aussch l ieß l i ch in P a d u a 
d u r c h S i tzränge u n d die Ver te i lung auf un tersch ied l i che R a u m w ä n d e a b g e ­
stuft: N a c h der T h e o l o g i e n i m m t h ie r d ie P h i l o s o p h i e als u m f a s s e n d e W i s ­
senscha f t s - u n d We i she i t s l ehre d ie h ö c h s t e Stel le ein, aus der die darun te r 
p laz ier ten A r t e s L ibera les h e r v o r g e h e n . C e n n i n i s Formul ie rung : «Zurech t 
ve rd ien t es d ie Malere i , i n d e n z w e i t e n R a n g z u r W i s s e n s c h a f t gesetzt z u 
w e r d e n » f indet h ie r ihr nächs tes b i ld l i ches Pendan t , w o d u r c h auch n o c h ­
ma l s b e s o n d e r s deut l i ch d ie ü b e r r a s c h e n d e A u f w e r t u n g der Malere i d i rekt 
unter der W i s s e n s c h a f t u n d quas i i m R a n g e iner Fre ien K u n s t bewuss t w i rd . 

Ta tsäch l i ch dür f te es sich h i e r u m V o r s t e l l u n g e n h a n d e l n , d ie i n 
P a d u a b e s o n d e r s v i ru len t waren:5 7 B iag io Pe lacan i e twa l ieß 1385/86 die per ­
son i f i z ier ten S i eben Fre i en K ü n s t e auf T h r o n e n P la tz n e h m e n , die h ie rar ­
ch isch d e n P l a n e t e n s p h ä r e n zugeordne t w a r e n . U n d Savonaro la sol lte i n 
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se inem P a d u a - L o b d ie b e r ü h m t e n M ä n n e r der Stadt, a n d e r s als in uomini-
illustri-Katalogen seit Petrarca übl ich, eben fa l l s n a c h präz i se g e s c h i e d e n e n 
« R a n g - K l a s s e n » auf l is ten. W i e i m F r e s k e n p r o g r a m m der E r e m i t a n i u n d w i e 
bei C e n n i n i w i r d e ine « O r d n u n g der Sitze» h e r a u f b e s c h w o r e n , in d e r e n S y s ­
tem die Vertreter e iner b e s t i m m t e n K u n s t i h r e n P latz e i n n e h m e n . S a v o n a r o -
las A u f z ä h l u n g b e g i n n t mi t d e n T h e o l o g e n u n d endet be i d e n m e c h a n i s c h e n 
Künsten , d ie prakt i sch aussch l ieß l i ch d u r c h Ma ler repräsent ier t w e r d e n , 
u n b e n o m m e n der a b s c h l i e ß e n d e n k u r z e n E r i n n e r u n g a u c h n o c h an M u s i k e r 
und Fechtmeister. D a b e i w i r d die Sch lusss te l lung der m e c h a n i s c h e n K ü n s t e 
und i n s b e s o n d e r e der Ma lere i j e d o c h g le ich w ieder d a d u r c h deut l ich ver ­
bessert, dass Savonaro la betont , d iese se ien mi t i h r e m «prak t i schen W i s s e n » 
nicht we i t v o n der P h i l o s o p h i e entfernt.5 8 D a s s d ieses «prakt i sche W i s s e n » 
der Ma le r m i t der U m s e t z u n g m a t h e m a t i s c h e r P e r s p e k t i v - R e g e l n b e g r ü n ­
det wird , verrät , dass Savonaro la n icht n u r auf Ar is to te les rekurrierte, d e n 
er als e inz igen G e w ä h r s m a n n expl iz i t für se ine e in le i tende Dre i te i lung der 
Ph i l o soph ie i n Metaphys i k , E th ik u n d Na ture rkenn tn i s au fgeru fen hatte. D i e 
Hochschä tzung v o n Opt i k /Perspek t i ve u n d ihrer A n w e n d u n g ze ichnet d i e ­
jen igen W i s s e n s s y s t e m e aus, die i n Nach fo lge v o n D o m i n i c u s G u n d i s s a l i n u s ' 
u m 1180 n i edergeschr i ebener Divisio philosophiae e n t s t a n d e n u n d d ie spez i ­
ell für d ie Perspek t i ve durch Rober t Grossetes tes Schr i f ten n o c h intens iv ier t 
wurden, u m d a n n in d e n J a h r z e h n t e n u m 1400 i n Padua u n d F lo renz e i n e n 
H ö h e p u n k t zu erreichen.5 9 

D a d u r c h i m m e r n o c h nicht erklärt ist frei l ich, w a r u m in C e n n i n i s 
Wissensh ierarch ie Poes ia die P ic tura krönt - auch h i e r fü r k a n n die Lek tü re 
Savonarolas e i n e n H i n w e i s l ie fern. A l l e r d i n g s lässt s ich dieses sche inbar 
marginale Deta i l n u r in e i n e m größeren A r g u m e n t a t i o n s k o n t e x t vers tehen , 
der letzt l ich auf C e n n i n i s g rund legendes Vers tändn i s v o n Malere i als «Ver­
schattung» zielt: Z u f ragen ist i m Fo lgenden daher erneut n a c h d e m Verhä l t ­
nis v o n Ph i l o soph ie , Poes ie u n d Ma lere i i m Libro dell'Arte. 

«Unter dem Schatten der natürlichen Dinge» 

«[Malerei] ist e ine K u n s t [...], w e l c h e g l e i c h e r m a ß e n P h a n t a s i e u n d h a n d ­
werk l iches A r b e i t e n / m a n u e l l e Fäh igke i t erfordert , u m n ie gesehene D i n g e 
zu f i nden ( i n d e m m a n sie unter d e m Schat ten der na tür l i chen e infängt) u n d 
sie mit der H a n d fes t zuha l ten - u m so als w i rk l i ch vorzuste l len , w a s n icht 
v o r h a n d e n ist. U n d mit Recht verd ien t sie es, au f der z w e i t e n Stufe nach der 
Weisheit z u s i tzen u n d v o n der Poes ie gekrönt zu w e r d e n . D e r G r u n d ist d ie ­
ser: we i l der Dichter, se iner K e n n t n i s nach w ü r d i g u n d frei , <ja> u n d <nein> 
zusammens te l l en u n d vere in igen k a n n w i e es i h m gefällt , s e i n e m W i l l e n fo l ­
gend. A u f ähn l i che W e i s e ist d e m M a l e r Fre ihe i t ver l i ehen , e ine Figur a u f ­
recht zu en twer fen , s i tzend, ha lb M e n s c h , ha lb Ross, w i e es i h m gefällt , nach 
der Phantasie.»6 0 

G a n z u n a b h ä n g i g davon , o b C e n n i n i fü r se ine Charakter i s ie rung 
von Malere i u n d ma ler i scher P h a n t a s i e direkt au f die Ars poetica des H o r a z 
zurückgegr i f fen hat oder i h m die Vors te l lung v o n der C h i m ä r e als S i g n u m 



dichter i scher u n d küns t l e r i s cher Fre ihe i t n icht eher au f a n d e r e n W e g e n ve r ­
mittelt wurde6 1 , gilt es, s ich d e n a r g u m e n t a t i v e n K o n t e x t i m Libro dell'Arte 
u n d d ie A b w e i c h u n g e n v o n H o r a z bewuss t z u ha l ten : A n d e r s als bei des sen 
Verg le ich v o n D i c h t u n g u n d B i l d k u n s t d ient C e n n i n i d ie A u s s a g e dazu, d ie 
De f in i t i on der Ma lere i u n d i h r e n R a n g direkt un te r der sc ienza zu b e g r ü n d e n . 
I n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g sche int es v o n v o r n h e r e i n w e n i g wahrsche in l i ch , 
dass s ich die Passage u n d i n s b e s o n d e r e die R e d e v o m «Schat ten» auf k o n ­
krete küns t l e r i s che V e r f a h r e n s w e i s e n w i e B e l e u c h t u n g u n d Schat t ierung 
b e z i e h e n soll.62 A l l e i n d ie Log ik der Sa t zkons t ruk t i on legt nahe , dass d e m 
ersten Bes tandte i l der M a l k u n s t , der « fantas ia» , das « F i n d e n n icht g e s e h e ­
ner D i n g e ( i n d e m m a n sie un ter d e m <Schatten> der na tü r l i chen e in fängt )» 
z u z u o r d n e n ist, d e m a n d e r e n Bestandte i l , der « h o p e r a z i o n e di m a n o » , d a g e ­
gen das «Fes tha l ten /F i x i e ren mit der H a n d » . D i e s bedeute t aber, dass C e n ­
n i n i d e n «Schat ten der n a t ü r l i c h e n D inge» n o c h i m K o p f des Malers , n icht 
i n der Farbsch icht auf der Ma l f l ä che lokal is iert . H i e r i n l iegt der f u n d a m e n ­
tale U n t e r s c h i e d zu Boccacc ios au f d e n ersten B l i ck sehr ähn l i cher Aussage , 
w o n a c h Ma le re i («ein w e n i g kuns tvo l l auf e iner Tafe l au fgetragene Farbe») 
d u r c h ihre d e n P r i n z i p i e n der Na tur en t l ehnte I l l us ionskra f t d e n Betrachter 
g l a u b e n m a c h e n könne , «daß sie sei, w a s sie n i ch t ist».63 I m Gegensa t z d a z u 
lässt s ich C e n n i n i s F o r m u l i e r u n g w e d e r auf d ie I l l us ionskra f t u n d « (Ent - ) 
T ä u s c h u n g » v o n Malere i b e z i e h e n , n o c h sche in t es h ie r vorrang ig u m das 
S c h a f f e n n a c h d e n P r i n z i p i e n der Na tur zu g e h e n - e in Procedere , fü r das 
e ine U m s c h r e i b u n g mi t «chacc iandos i sotto o m b r a di natura l i» w e n i g zu t re f ­
f e n d wäre.64 K a u m der E r w ä h n u n g bedar f schl ießl ich , dass fantas ia für C e n ­
n i n i trotz al ler h y b r i d e n P f e r d e - M e n s c h e n n i ch t u n s e r e r m o d e r n e n V o r ­
s te l lung v o n P h a n t a s i e a ls d e m Sitz ungerege l t - f re ie r Kreat iv i tä t entspr icht , 
s o n d e r n i m S i n n e der mi t te la l ter l i chen F a k u l t ä t e n - P s y c h o l o g i e b e s t i m m t e 
B e r e i c h e (h ier sehr wahrsche in l i ch : das G e s a m t ) des B i l d - u n d I d e e n - g e b e n -
d e n V e r m ö g e n s i m m e n s c h l i c h e n K o p f beze ichnet . Fantas ia oper iert d a h e r 
d u r c h a u s auch mi t R e g e l n u n d W i s s e n s i n h a l t e n u n d k a n n etwa d u r c h S t u ­
d i u m u n d F le iß angeregt w e r d e n (wie es C e n n i n i s Libro i m We i t e ren v o r ­
führt) .6 5 B e i C e n n i n i s A u f z ä h l u n g v o n m a l e r i s c h e n P h a n t a s i e - P r o d u k t e n 
geht es j eden fa l l s n icht u m e ine D e m o n s t r a t i o n küns t le r i scher fantas ia u m 
ihrer selbst wi l len ; v i e l m e h r soll d iese m a l e r i s c h e P h a n t a s i e ähn l i ch der 
D i c h t u n g i m m e r n e u e «natür l i che V e r k l e i d u n g e n » für die zu v e r m i t t e l n d e n 
W i s s e n s i n h a l t e f inden . I n s o f e r n l ieße sich die F u n k t i o n v o n C e n n i n i s p h a n ­
tas t i schen M i s c h w e s e n i n e iner n icht ganz u n ä h n l i c h e n R i ch tung v e r m u t e n , 
w i e sie s ich e twa auch be i m n e m o t e c h n i s c h e n Trak ta ten des 14. u n d 15. J ah r ­
h u n d e r t s zeigt, w o eben fa l l s mög l i chs t neue, ü b e r r a s c h e n d - a f f e k t g e l a d e n e , 
«mons t röse» B i l d e r f i n d u n g e n e m p f o h l e n w e r d e n - a l lerd ings e b e n «nur» 
deshalb , da sie ihre (abstrakten) I nha l t e b e s o n d e r s t re f fend u n d e i n p r ä g s a m 
fes t zuha l ten vermögen . 6 6 

Es ze ichnet s ich e ine V e r b i n d u n g v o n W i s s e n , Malere i , ge is t igen 
« S c h a t t e n - B i l d e r n » u n d küns t l e r i scher P h a n t a s i e be i C e n n i n i ab, die n icht 
n u r ü b e r d ie «Horaz i sche Er f indungs f re ihe i t» der Ma lere i e ine A n a l o g i e zur 
D i c h t k u n s t hers te l l en wi l l , s o n d e r n für d e n ze i tgenöss i schen Leser u n v e r -
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kennbar zentra le T h e o r e m e der poetica theologia aufr ief , w i e sie i m I ta l ien 
des Tre - u n d Quat t rocento in tens iv u n d kontrovers diskut iert w u r d e n . D i c h ­
tung ist n a c h d ieser Vors te l lung «verborgene» P h i l o s o p h i e u n d Theologie , 
Weisheit u n d W i s s e n un te r d e m «Schle ier» oder d e m «Schatten» d ichter i ­
scher, b i ldha f te r F ik t ionen . D e n n n e b e n d e n Begr i f f en des « in tegumentum» , 
« invo lucrum», der «f igura» u n d d e m Verg le ich mi t «Scha le» u n d e igent l i ­
chem « K e r n » k a n n auch die Vors te l lung e iner «Verschattung» d ieses K o n ­
zept er läutern - so he isst es bereits i m Planctus Naturae des A l a n u s ab I n s u -
lis anges ichts e iner Person i f ika t ion : « in p ic turae l ibro umbrat i l i ter l egeba -
tur».67 E s ist d ieses V e r f a h r e n der « U m h ü l l u n g » der e igent l i chen Weishe i t 
und W i s s e n s i n h a l t e mi t n a t ü r l i c h - a n s c h a u l i c h e n B i ldern , die D i c h t u n g u n d 
Malerei i n d ieser Zei t vorrangig verg le ichbar e r sche inen l ießen. Nicht n u r 
rufen auch andere Tex te des 14. u n d 15. J ahrhunder t s , d ie i n d i e sen D i s k u s s i ­
onskontext gehören , bevorzugt d ie Horaz i s che Paral le le der Er f i ndungs f re i ­
heit v o n D i ch te rn u n d M a l e r n auf.68 D a n t e s R e d e v o m «vis ib i le par lare» u n d 
Petrarcas Para l le l i s ierung des Ma lers S i m o n e Mar t in i mit d e m Dichter Vergi l 
(«pinxit» - «f inxi t») s ind ebenfa l l s in d i e s e m H o r i z o n t zu verstehen.6 9 B e s o n ­
ders expl iz i t zeigt d ies auch e ine ve rg l e i chende Er läu terung des B e n v e n u t o 
Ramba ld i s de I m o l a i n s e i n e m K o m m e n t a r zu Vergil , de s sen vordergründ ige 
Erzäh lung u n d B i lderwe l t dami t gerechtfert igt wird , dass der P h i l o s o p h d e m 
Arch i tek ten e ines B a u w e r k s en tspreche (d.h. s ich u m die «re ine» Struktur 
kümmere ) , der D ich ter dagegen d e m Maler, der w i e d ieser das p h i l o s o p h i ­
sche W i s s e n v e r k l e i d e n d - v e r b e r g e n d ausschmücke .™ W o b e i s ich d iese Pos i ­
tion bis z u m E n d e des 15. J a h r h u n d e r t s so we i t rad ika l i s ieren sollte, dass für 
Pol iz ian « M y t h e n / F a b e l n [fabellae] n icht n u r der A u s g a n g s p u n k t , s o n d e r n 
geradezu das W e r k z e u g der P h i l o s o p h i e » darstellten.71 C e n n i n i rek lamier t 
o f fenbar e ine e n t s p r e c h e n d e F o r m der W i s s e n s v e r m i t t l u n g - n u n aller­
dings aus Sicht der Künst ler : Un te r d e m «Schat ten» der B i lder k a n n M a l e ­
rei, g e n a u s o w i e d ie Poes ie un ter d e m «Schat ten» ihrer S p r a c h - M e t a p h e r n , 
ihrer Person i f i ka t ionen , A l l egor i en u n d a n d e r e n F iguren u n d Er f i ndungen , 
tiefere W i s s e n s i n h a l t e vermit te ln ; der Ma le r mach t d a n k se iner fantas ia abs ­
trakte W i s s e n s i n h a l t e v i sue l l erfassbar. D ie se anschau l i che Vermi t t lung v o n 
Wissen ver langt dabe i quas i zw ingend , dass «fantas ia» u n d «operaz ione di 
mano» - an anderer Stel le ist v o n «saper de ' intel letto» u n d «prat icha» d ie 
Rede - g le ichberecht igt u n d g l e i c h e r m a ß e n k o m p e t e n t z u s a m m e n w i r k e n ; 
die A u s f ü h r u n g lässt s ich n icht m e h r a l le in als def iz i täre U m s e t z u n g e ines 
geistigen E n t w u r f s verstehen.7 2 

Z u m i n d e s t darau f h i n g e w i e s e n sei hier, dass d iese Lesart auch gut 
mit e iner Vors te l lung Cenn in i s ü b e r e i n s t i m m e n würde , d ie er z u m Au f tak t 
seiner K a p i t e l ü b e r F r e s k o - M a l e r e i darlegt. Dor t w i rd das M a l e n v o n F le isch 
mit d e m theo log i sch konno t i e r ten Begr i f f des « Inkarn ie rens» beze ichnet . 
Das I n k a r n a t der Ma lere i l ieße s ich d e m n a c h w i e die F l e i s c h w e r d u n g Christ i 
als ein A k t der « v e r h ü l l e n d e n S i ch tba rmachung» vers tehen . D e n n e igent l ich 
markiert die I n k a r n a t i o n Christ i j a n u r f ü r d ie u n z u r e i c h e n d e m e n s c h l i c h e 
W a h r n e h m u n g d e n M o m e n t der E r s c h e i n u n g des Got tessohnes , in W i r k l i c h ­
keit aber ist es der A u g e n b l i c k des v e r b e r g e n d e n «Umscha t tens» se iner Gö t t -
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l i chke i t i m m e n s c h l i c h e n K ö r p e r (wodurch er d e m m e n s c h l i c h e n A u g e u n d 
Ver s t and erst fassbar w i rd ) . D a b e i gilt es s ich b e w u s s t zu ha l ten , dass C e n -
n in i d i e sen T e r m i n u s k e i n e s w e g s erf indet , s o n d e r n mi t « incarnare» e i n e n 
seit m i n d e s t e n s e i n h u n d e r t J a h r e n ge läu f igen M a l e r j a r g o n referiert.73 A n d e ­
rerseits gab es g le ichzei t ig auch v e h e m e n t e G e g n e r d ieser Sicht au f M a l e ­
rei ( u n d D ich tung) , i n s b e s o n d e r e e ine R e i h e v o n T h e o l o g e n , aber etwa a u c h 
den H ä r e s i e - v e r d ä c h t i g e n H u m a n i s t e n Marz io da Narn i , der 1477 das Dictum 
Horatii u n d die teils « l ächer l i chen» Fa l schhe i t en u n d E r f i n d u n g e n der M a l e r 
b e s o n d e r s expl iz i t d e n « L i e b h a b e r n der Wahrhe i t » kontrastierte.74 

E i n letztes Ind i z für die h i e r entwicke l te D e u t u n g l iefert sch l ieß l ich 
erneut M i c h e l e Savonaro las P a d u a - L o b . Dor t w i r d die D i c h t u n g als «verbor ­
gene P h i l o s o p h i e » i m R a n g selbst der G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g vorgezogen , 
setze sie d o c h d u r c h ihre verhü l l t e Dars te l lung u n d E r h e l l u n g der g e s a m t e n 
W e l t z u s a m m e n h ä n g e b e i m D ich te r u m f a s s e n d e We i she i t u n d W i s s e n v o r a u s 
u n d sei z u d e m nicht er lernbar, s o n d e r n b e r u h e auf e iner A r t h i m m l i s c h e m 
G e s c h e n k . D a h e r w ü r d e die D i c h t u n g auch vö l l ig zu R e c h t mit L o r b e e r 
bekrönt .7 5 W e n n daher C e n n i n i s e ine P ic tura r u n d 80 J a h r e v o r d e n ers ten 
b e k a n n t e n D a r s t e l l u n g e n l o rbeerbekrön ter Maler7 6 m i t d ieser A u s z e i c h n u n g 
vers ieht , d a n n dür f te das aus d e m e n t s p r e c h e n d e n G r u n d geschehen , d e n 
Savonaro la für die Poes ia nenn t : A n a l o g der D i c h t k u n s t vers teht u n d p r ä ­
sent iert C e n n i n i die M a l k u n s t als e i n e V e r f a h r e n s w e i s e des « i n t e g u m e n t u m » , 
der g e m ä ß der gute M a l e r se ine t i e feren W i s s e n s e i n s i c h t e n i n die Wel t un te r 
d e n «na tür l i chen Schat ten» bzw. i n a n der Na tur or ient ier ten B i l d e r n e iner ­
seits verhül l t , andererse i t s ü b e r h a u p t n u r ve rmi t t e ln k a n n . D e r Ma le r t r a n s ­
formier t die «nicht g e s e h e n e n D i n g e » u n d «das, w a s n icht ist» - n ä m l i c h W i s ­
sen, Ideen , Tugenden , kurz : abstrakte E r k e n n t n i s s e (wie a u c h al les u n s e r e n 
m e n s c h l i c h e Inte l lekt Übers te igende , etwa Got t ) - z u etwas, «was ist», n ä m ­
l ich zu anschau l i ch f a s s b a r e n O b j e k t e n u n d B i ldern . 

*** 

Z u s a m m e n f a s s e n d : C e n n i n i s Libro dell'Arte w ü r d e m i t s e i n e m ersten K a p i ­
tel - vorausgesetzt , der Traktat en t s tand u m 1400 - die f rühes ten b e k a n n t e n 
Textbe lege g le ich für e i n e ganze R e i h e zentra ler Vors te l l ungen u n d k u n s t ­
theoret i scher K o n z e p t e l ie fern: f ü r d e n « K u n s t l i e b h a b e r » u n d die a n g e b o r e ­
n e n B e g a b u n g u n d N e i g u n g e ines Malers , für d ie person i f i z ier te Malere i , ihre 
ausgeze ichnete Pos i t i on als prak t i sche W i s s e n s c h a f t , ihre Ver fahrenswe i se , 
W i s s e n u n d Weishe i t i m B i ld zu «verscha f fen» , u n d für ihre L o r b e e r - B e k r ö -
n u n g d u r c h die D ich tung . Verarbe i te t u n d z u s a m m e n g e f ü h r t s ind dabe i T h e ­
or ien u n d I d e e n v o n Ar is tote les , H o r a z u n d Qu in t i l i an ü b e r die Scholast ik 
bis h i n zu g a n z ak tue l l en D i s k u s s i o n e n z w i s c h e n H u m a n i s t e n u n d T h e o l o ­
gen. D a b e i zit iert C e n n i n i mi t A u s n a h m e v o n Ar i s to te les k e i n e e inz ige d ieser 
Q u e l l e n expl iz i t - e in Ind iz , dass er sie n icht i m Or ig ina l oder in Überse tzung , 
s o n d e r n a l le in ind irekt aus G e s p r ä c h e n kannte , se in Text a lso w o h l w e n i g e r 
als Ursprungsor t d ieser n e u e n Vor s t e l l ungen d e n n als F i x i e rung e ines bere i ts 
we i ter verbre i te ten K u n s t d i s k u r s e s v e r s t a n d e n w e r d e n muss . D ies spr icht 



dafür, d e n ze i t l i chen A b s t a n d z w i s c h e n der Niederschr i f t des Libro deU'Arte 
und den chrono log i sch nächs t f o l genden Q u e l l e n z e u g n i s s e n für d iese Ideen , 
wie sie z u e i n e m beach t l i chen Tei l erst mi t d e n 14 i oe r /2oer J a h r e n e insetzen, 
nicht a l l zu groß a n z u n e h m e n - C e n n i n i s Traktat also ke ines fa l l s in die J ahre 
u m 1400 oder n o c h f rüher zu dat ieren, s o n d e r n mög l i chs t wei t ins 15. J ahr ­
hundert h i n e i n zu versch ieben : A m w a h r s c h e i n l i c h s t e n i n d e n J a h r e n u m 
1420/25 hat der z u d i e s e m Ze i tpunkt u n a b h ä n g i g v o n s e i n e m h y p o t h e t i s c h e n 
Gebur t sda tum mi t S icherhe i t über fün f z ig jähr ige C e n n i n i se ine E r f a h r u n g 
und se in W i s s e n i n der über l i e fer ten Ver s i on des Libro deU'Arte n i ederge ­
legt. Gut verg le i chbar sol lte etwa zwe i J a h r z e h n t e später u n d ebenfa l l s gegen 
Ende se ines L e b e n s der sechz ig jähr ige L o r e n z o Gh iber t i d ie B i l d h a u e r w e r k ­
zeuge gegen die Feder ve r tauschen u n d se ine Commentarii ver fassen . 

D i e s e n e u e Da t i e rung rückt C e n n i n i s Traktat in n o c h engeren , n u n 
auch chrono log i sch unmi t t e l ba ren Z u s a m m e n h a n g mi t d e m b e r ü h m t e n 
Tr ippelporträt der Ma le r f am i l i e Gadd i . So l l ten also d ie Tafe l u n d das B u c h 
nicht n u r i m g le i chen Kontext , s o n d e r n auch aus verg le i chbaren G r ü n d e n 
ents tanden se in? Sol l te es be ide M a l e d a r u m gegangen sein , anges ichts der 
neuen, k o n k u r r i e r e n d e n äs thet i schen u n d kuns t theore t i s chen Pos i t i onen 
(die - k u r z gesagt - e n t w e d e r die ant ike K u n s t oder aber d ie n e u e n k ü n s t ­
ler ischen E n t w i c k l u n g e n der Ma lere i Giot tos u n d se iner A d e p t e n vorzogen) 
und anges ichts der s ich a b z e i c h n e n d e n ta tsäch l ichen d r a m a t i s c h e n V e r ä n ­
derungen der (F lorent iner) B i lderwel t die Trad i t ions l in ie Giot to - T a d d e o 
Gaddi - A g n o l o G a d d i zu ver te id igen u n d z u stärken?7 7 E r k l ä r e n l ieße sich so 
die V e r b i n d u n g aus aktuel ler kuns t theore t i scher D i s k u s s i o n u n d «Werkstatt -
Wissen». B e i d e s w ä r e als V e r s u c h des A u t o r s zu lesen, e inersei ts s e i n e m 
Traktat un te r sch ied l i che F o r m e n v o n «Autorität» zu ver le ihen , andererse i ts 
eine in d ie Kr i t i k geratene, küns t le r i sche Pos i t i on mit ak tue l l en A r g u m e n t e n 
und der K o m p e t e n z - D e m o n s t r a t i o n v o n r u n d 200 K a p i t e l n zu Mater ia l ien 
und T e c h n i k e n zu w a p p n e n . So vers tanden , müss te m a n auch n icht g le ich -
wie jüngst vo rgesch lagen - die F lorent iner Malerg i lde i m H i n t e r g r u n d des 
Libro deU'Arte v e r m u t e n , w ü r d e e in of f iz ie l ler Auf t rag v o n deren Seite doch 
schwer vers tänd l i ch m a c h e n , w a r u m e twa i m Traktat e ine ganze R e i h e 
technischer U n z u l ä n g l i c h k e i t e n u n d gar Feh ler au f tauchen . Nicht ausge ­
schlossen w e r d e n k a n n bei a l ledem, dass die Kap i te l zu T e c h n i k e n u n d 
Mater ia l ien v o n C e n n i n o mög l i cherwe i se s c h o n wesen t l i ch f rüher b e g o n ­
nen u n d ü b e r l ängere Zei t zunächs t n o c h i n g a n z konven t i one l l e r A b s i c h t 
eines Werks ta t tbuches z u s a m m e n g e t r a g e n w o r d e n waren . D i e Fassung v o n 
1420/25 (die ihrerse i ts w o h l k e i n e endgül t ige Vers ion darstellt , s o n d e r n 
nur den B e a r b e i t u n g s s t a n d kurz v o r d e m T o d Cenn inos ) ve rwande l t e diese 
Grundlage j e d o c h i n e ine kunst theoret i sche , Küns t l e r -genea log i sche u n d 
( insofern sie Giot tos Ma lere i als A n f a n g u n d zug le ich V o l l e n d u n g der K u n s t 
sieht) m ö g l i c h e r w e i s e auch patr iot isch mot iv ier te «Programmschr i f t » - in 
eine P o s i t i o n s b e s t i m m u n g i n n e r h a l b e ines neuar t igen v i e l s t i m m i g e n K u n s t ­
diskurses, der n u n n icht m e h r n u r d ie S t i m m e n der Künst ler , s o n d e r n g a n z 
wesent l ich auch d ie K u n s t k e n n e r u n d dami t alle F o r m e n v o n «Kuns t l i ebha ­
bern» umfass te . 
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The Gothic Idol. Ideology and Image-making 
in MedievalArt, Cambr idge : Cambr idge U n i -
vers i ty Press, 1989. 
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Ph id ias : zur Rezept ion etwa Wooda l l (wie 
A n m . 12), S. 217-225; zur Vorgeschichte E d ­
gar de Bruyne , Etudes d'esthetique medievale, 
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f rühabso lu t i s t i schen Herzogtum Florenz», 
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ambientale e storiografia artistica, F lorenz: 
Olschki, 1985, S. 73-82, hier S. 78I, und Edou­
ard Pommier, «Le prime immagini della <pit-
tura> nell'arte italiana del Rinascimento», in: 
Michela Scolaro / Francesco P. Di Teodoro 
(Hrsg.), L'intelligenza dellapassione. Scrit-
ti per Andrea Emiliani, San Giorgio di Piano 
(BO): Minerva, 2001, S.463-477. 

54 Der lateinische Brief mit teilweiser Überset­
zung bei Baxandall 1971 (wie Anm.35), S.97! 
und 161-163; sicherer terminus ante quem 
ist der Tod Giustinianis Ende 1446; termi­
nus post quem nicht der bereits oben er­
wähnte, sehr wahrscheinliche Rekurs auf 
Chrysoloras' Rombeschreibung von 14-11, 
sondern die Rede von dem 1415 verstorbe­
nen Chrysoloras bereits im Präteritum. In­
nerhalb dieses Zeitraums scheint mir die 
wahrscheinlichste Kandidatin für die «Kö­
nigin von Zypern» Helena Palaiologina 
(ca. 1428-1458), seit 1441/42 zweite Frau von 
Johannes 11. und Nichte des byzantinischen 
Kaisers Johannes vm. Palaiologos, den Gius-
tinani bereits 1423 bei dessen Durchreise in 
Venedig beherbergen durfte; wenn dem so 
wäre und also der Brief, der dem Geschenk 
eines bemalten Kästchens (?) beigefügt war, 
möglicherweise sogar kurz nach der Hoch­
zeit abgeschickt wurde, jedenfalls zwischen 
1441/42 und 1446, dann wurde sich Leonar­
dos einleitende Bemerkung des Schreibens 
über einen «göttlichen Herrscher», dem er 
verpflichtet sei, sinnvoll auf den Kaiser be­
ziehen. Zur Biographie Giustinianis s. Franco 
Pignatt i , in: Dizionario Biografico degli Italia-
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ni, B d . 5 7 , R o m : I s t . d e l l a E n d e l . I t a l i a n a , 2 0 0 1 , 
S . 2 4 9 - 2 5 5 . 

55 B e m e r k e n s w e r t e r w e i s e w i r d d i e P e r s o n i f i k a ­
t i o n e b e n f a l l s i n e i n e m K o n t e x t a u f g e r u f e n , 
d e r d a s L o b d e r M a l e r r e c h t f e r t i g e n s o l l , M i ­
c h a e l S a v o n a r o l a , Libellus de magnificis orna-
mentis regte civitatis Padue, h r s g . v. A r n a l d o 
S e g a r i z z i ( S c r i p t o r e s B e r u m I t a l i c a r u m ) , C i t -
t ä d i C a s t e l l o : L a p i , 1 9 0 2 , S. 4 4 , v g l . a u c h S. 2 3 
z u r P o e s i e a l s « T o c h t e r d e r P h i l o s o p h i e » . 

5 6 D o r o t h e e H a n s e n , Das Bild des Ordenslehrers 
und die Allegorie des Wissens. Ein gemaltes 
Programm der Augustiner, B e r l i n : A k a d e m i e 
V e r l a g , 1 9 9 5 . 

5 7 G r a z i e i l a F e d e r i c i V e s c o v i n i , <Arti> efllosofia 
nel secolo xiv, F l o r e n z : N u o v e d i z i o n i E n r i ­
c o V a l l e c c h i , 1 9 8 3 , 1 9 7 - 2 1 2 ; S a v o n a r o l a 1 9 0 2 
( w i e A n m . 5 5 ) , e t w a S . 2 1 u n d 3 0 . 

5 8 E b d . , S. 4 4 : « P o s t r e m o a d m e c h a n i c o s g l o r i o s o s 
e t s u a i n a r t e i l l u s t r e s v i r o s m e c o n v e r t o , q u o -
r u m s c i r e a p h i l o s o p h i a n o n e s t l o n g i n q u u m , 
e t m a t h e m a t i c a r u m a r t i u m p r a c t i c a e s t . H i 
s u n t p i c t o r e s , q u i b u s l i n e a m e n t a f i g u r a r u m 
e t r a d i o r u m p r o i e c t i o n e s n o s s e d a t u m e s t , u t 
q u i b u s p r o s p e c t i v a s c i e n t i a g l o r i a t u r p e r e o s 
p r a c t i c o s d e m o n s t r e t u r . » 

5 9 E b d . , S. 22 f . - D o m i n i c u s G u n d i s s a l i n u s , De di-
visione philosophiae / Über die Einteilung der 
Philosophie, h r s g . v. A l e x a n d e r F i d o r a u n d 
D o r o t h e e W e r n e r , F r e i b u r g u . a . : H e r d e r , 2 0 0 7 , 
m i t K a p i t e l n z u O p t i k u n d d e r E r f i n d u n g v o n 
M a s c h i n e n ; G u n d i s s a l i n u s r e k u r r i e r t s e i n e r ­
s e i t s a u f a r a b i s c h e W i s s e n s e i n t e i l u n g e n , v o r 
a l l e m a u f d e n v o n i h m ü b e r s e t z t e n A l - F ä r ä 
b i . De scientiis secundum versionem Gundi-
salvi, h r s g . v. J a k o b H . J . S c h n e i d e r , F r e i b u r g 
u . a . : H e r d e r , 2 0 0 6 . - Z u P e r s p e k t i v s t u d i e n 
d e s 14 . u n d f r ü h e n 15. J h . s i n F l o r e n z u n d 
P a d u a A l e s s a n d r o P a r r o n c h i , Studi su la d o l -
c e prospettiva, M a i l a n d : M a r t e l l o , 1 9 6 4 , u n d 
G r a z i e l l a F e d e r i c i V e s c o v i n i , Studi sulla pros­
pettiva medievale, T u r i n : G i a p p i c h e l l i , 1 9 6 5 , v. 
a . 2 5 4 - 2 6 7 z u B i a g i o P e l a c a n i . - D i e B e t o n u n g 
d e s « p r a k t i s c h e n W i s s e n s » e r s c h e i n t a u c h 
a l s A r g u m e n t i m R a n g s t r e i t v o n M e d i z i n u n d 
J u r i s p r u d e n z , v g l . E u g e n i o G a r i n , La disputa 
delle arti nel Quattrocento, R o m : I s t i t u t o P o l i -
g r a f i c o e Z e c c a d e l l o S t a t o , 2 1 9 8 2 . 

6 0 C e n n i n i 2 0 0 3 ( w i e A n m . 14) , S . 6 2 ( K a p . 1) ; v g l . 
z u l e t z t d a z u L o h r / W e p p e l m a n n 2 0 0 8 ( w i e 
A n m . 13 ) , S . 9 - 1 1 . 

6 1 V g l . e t w a N o r b e r t o G r a m a c c i n i , « C e n n i n o 
C e n n i n i e i l s u o « T r a t t a t o d e l l a P i t t u r a > » , i n : 

Res publica litterarum, 10 ( 1 9 8 7 ) , S. 1 4 3 - 1 5 1 ; 
U l r i c h P f i s t e r e r , « K ü n s t l e r i s c h e potestas au-
dendi u n d licentia i m Q u a t t r o c e n t o - B e n o z z o 
G o z z o l i , A n d r e a M a n t e g n a , B e r t o l d o d i G i o ­
v a n n i » , i n : Römisches Jahrbuch der Bibliothe-
ca Hertziana 3 1 ( 1 9 9 6 ) , S. 1 0 7 - 1 4 8 . 

6 2 S o M a r y P a r d o , « G i o t t o a n d t h e t h i n g s n o t s e e n , 
h i d d e n i n t h e s h a d o w o f n a t u r a ] o n e s » , i n : ar-
tibus et historiae, 3 6 ( 1 9 9 7 ) . S. 4 1 - 5 3 , h i e r S . 4 3 ; 
a l l e r d i n g s a u c h S . 4 4 e i n H i n w e i s a u f d e n 
m ö g l i c h e n « d o u b l e s e n s e » d e r F o r m u l i e r u n g . 

6 3 G i o v a n n i B o c c a c c i a , Comento alla Divina Com-
media, h r s g . v. D o m e n i c o G u e r r i , B d . 3, B a r i 
1 9 1 8 , S . 8 2 . - V g l . P e t r a r c a s B e m e r k u n g e n 
i n D e remediis...zur M a l e r e i a l s « f i c t a e t 
a d u m b r a t a » , z i t . n a c h B a x a n d a l l 1 9 7 1 ( w i e 
A n m . 3 5 ) , S . i 4 0 f . 

6 4 V e n t u r i 1 9 2 5 ( w i e A n m . 19 ) , S . 2 3 9 : « B i s o g n a 
c r e a r e c o m e l a n a t u r a c r e a ( c a c c i a n d o s i s o t -
t o o m b r a d i n a t u r a l i ) e n o n i m i t a r e c i ö c h e 
l a n a t u r a h a c r e a t o » . W e i t e r h i n D a v i d S u m ­
m e r s , Michelangelo and the Language of Art, 
P r i n c e t o n : P r i n c e t o n U n i v e r s i t y P r e s s , 1 9 8 1 , 
v. a . S . 4 1 - 5 5 ; d i f f e r e n z i e r t e r N o r m a n E . L a n d , 
« M i c h e l e G i a m b o n o , C e n n i n o C e n n i n i a n d 
Fantasia», i n : Konsthistorisk tidskrift 5 5 / 2 

( i 9 8 6 ) , S . 4 7 - 5 3 -
6 5 D a n t e , C V n i 4 , 9 - 1 1 : « n o s t r o i n t e l l e t t o , p e r d i -

f e t t o d e l a v e r t u d e l a q u ä l e t r a e q u e l l o c h ' e l 
v e d e , c h e e v i r t ü o r g a n i c a , c i o e l a f a n t a s i a , 
n o n p u o t e a c e r t e c o s e s a l i r e ( p e r ö c h e l a f a n ­
t a s i a n o l p u o t e a i u t a r e , c h e n o n h a l o d i c h e ) , 
s i c o m e s o n o l e s u s t a n z e p a r t i t e d a m a t e r i a ; 
[ . . . ] . » - D a z u W o l f - D i e t r i c h L o h r , « D a n t e s 
T ä f e l c h e n , C e n n i n i s Z e i c h e n k i s t e . Ritratto, 
fantasia u n d rilievo a l s I n s t r u m e n t e d e r B i l ­
d e r z e u g u n g i m T r e c e n t o » , i n : Das Mittelalter. 
Perspektiven mediävistischer Forschung, 13 
( 2 0 0 8 ) , S, 1 4 8 - 1 7 9 u n d z u g e s p i t z t : V o l k h a r d 
W e l s , « Z u r V o r g e s c h i c h t e d e s B e g r i f f s d e r 
< k r e a t i v e n P h a n t a s i e > » , i n : Zeitschrift für Äs­
thetik und allgemeine Kunstwissenschaft 5 0 
( 2 0 0 5 ) , S. 1 9 9 - 2 3 6 . 

6 6 D a z u M a r y C a r u t h e r s , The Book of Memo­
ry, C a m b r i d g e : C a m b r i d g e U n i v e r s i t y P r e s s , 
1 9 9 0 . 

6 7 A l a n u s a b I n s u l i s , « L i b e r d e P l a n c t u N a t u -
r a e » , i n : Patrologia Latina, B d . 2 1 0 . S p . 4 7 2 C 
( c a p . « D e v e s t i b u s H y m e n a e i » ) ; v g l . e t w a 
H e n n i g B r i n k m a n n , « V e r h ü l l u n g ( d n t e g u -
m e n t u m > ) a l s l i t e r a r i s c h e D a r s t e l l u n g s f o r m 
i m M i t t e l a l t e r » , i n : Miscellanea Medievalia 8 
( 1 9 7 1 ) . S . 3 1 4 - 3 3 9 . 



68 Vgl . P f i s terer 1996 ( w i e A n m . 6 1 ) . 
69 Etwa Suzanne Conk l i n Akbar i , Seeing through 

theVeil. Optical theory and medieval allego-
ry, Toronto u.a. : Un ivers i ty of Toronto Press, 
2004; C laudio Ciociola, Visibile parlare: agen-
da, Cass iano: Univers i tä, 1992. 

70 Fausto Ghisalbert i , «Le chiose v i rg i l iane di 
B e n v e n u t o da Imo la» , in: Studi virgiliani. 
Pubblkazioni Accademia Virgiliana Mantüva 
9 (1930), S.71-145: « l i la d i f ferent ia est in -
ter p h i l o s o p h u m et poetam, quae est inter 
archi tectorem et p ic torem; architector facit 
domurn, sed pictor super induc i t pos tea de -
c o r e m et o r n a m e n t u m [...] Et ita a simil i , ph i -
l o sophus tractat de natura l ibus et moral ibus . 
sed poeta addit decorem et o r n a t u m hu i c 
ph i l o soph iae vel natura l i vel moral i .» - D ie 
Passage auch be i Francesco Mazzon i , « B e n ­
v e n u t o da Imola», in: Enciclopedia Dantesca, 
Bd. 1, Rom: Istituto de l l 'Encic lo pedia Ital i -
ana, 1970, S. 593-596, h ier S. 5 9 4 . - V g l . auch 
B e n v e n u t o s Def in i t ion i n s e i n e m D a n t e -
K o m m e n t a r (Bd.4, S.252): «d isegnere i : idest , 
descr iberem poet ice»; dazu Wo l f -D ie t r i ch 
Lohr, «Handwerk u n d D e n k w e r k des Malers. 
Kontex te für Cenn in i s Theor i e der Praxis» , 
in: L o h r / W e p p e l m a n n 2008 (wie Anm.13 ) , 
S. 153-176. 

71 D a z u Art Wessel ing, Lamia: Praelectio in P r i -
ora Aristotelis Analytica, Le iden: Bri l l 1986, 
S .3 -19 ; auch B l a n c h a r d 1990 (wie A n m . 3 1 ) , 
S .9 i f . 

72 C e n n i n i 2003 (wie A n m . 14), S. 197L (cap. 173); 
d iese G le i chordnung findet Para l le len 
in den kuns t theore t i schen Ä u ß e r u n g e n 
des F i l ippo V i l lan i und G iovann i D o n d i 
da l l 'O ro l og io . -Vg l . de B r u y n e (wie Anm.27 ) , 
Bd. 2, S. 326 -330 u n d jetzt aus führ l i ch Lohr 
2008 (wie A n m . 7 0 ) . 

73 C e n n i n i 2003 ( w i e A n m . 14), S .110-116 
(cap. 67! ) . - Z u s a m m e n f a s s e n d für das 
14. J ahrhunder t zu Inkarna t i on u n d «Ver­
schattung» etwa Petrus Berchorius , Dic-
tionarium, vulgo Repertorium Morale, Bd. 3, 
Kö ln : Petrus Pütz , 1731, s.v. «umbra» , h ier 
S .235:«Caro e n i m & human i t a s [...] umbra 
sunt, in qua D e u s fuit abscondi tus , quando 
fuit in ventre matr i s incarnatus, & idea eius 
incarnat io obumbrat io dicitur, sicut e t iam 
angelus testatur Luc. I. Spiritus sanctus su­
per veniet in te, & virtus Altissimi obumbrabit 
tibi. &c." - Der erste m i r b e k a n n t e Nachweis 
für den Werkstat t -Fachbegr i f f incarnare s te ­

ht beze ichenderwe i se bereits in e indeut ig 
re l ig iösem Kontext u n d Bezug zur I n k a r n a ­
t ion Christ i : vgl . die v o m Beg inn des Trecento 
s t a m m e n d e n Med i ta t i onsanwe i sungen des 
Ugo Panciera , «Trattato del la Per fez ione de l -
la menta le azione», in: A . Levasti (Hrsg.), J 
mistici del Duecento e del Trecento, Mai land : 
Rizzol i , i960, S.273: «Nel p r i m o t e m p o nel 
quäle la mente cominc i colle infrascritte cir-
cunstanz ie di Cristo a pensare Cristo pare 
nel la mente e ne l la imaginat iva scritto. Nel 
secondo pare disegnato. Nel terzo pare dise-
gnato e ombrato. Nel quarto pare colorato e 
incarnato. Ne l quinto pare incarnato e r i le -
vato.» - D ie Verbre i tung des Begri f fs belegt 
i n der zwei ten Häl f te des Trecento das K a ­
pitel «Nota m o d u m incarnand i facies et alia 
m e m b r a » in De Arte Illuminandi.... hrsg. v. 
Franco Brunel lo , V icenza : Pozza, 1992 [zu­
erst 1975], S. 132-135; dort wird als Au f tak t 
d ieTr in i tä t angerufen, w ie es auch Cenn in i 
überraschenderwe i se innerha lb se ines Libro 
z u Beg inn der Kap i te l zur Freskomalere i tur; 
unge fähr gleichzeit ig mi t Cennin i , a l lerdings 
auf e ine andere Trad i t ion rekurr ierend, II lib-
ro dei colori segreti del xv secolo, hrsg. v. O l in -
do Guerr in i u n d Corrado Ricci, Bo logna : R o -
magno l i , 1887, S. 156 ( cap .Vn : «Ad fa t i endum 
incarna tum per incarnare f iguras»). - A u f die 
pr inz ip ie l le Re levanz des Begri f fs « Inkarnat» 
bei Cenn in i , a l lerdings mit anderer E inschät ­
zung, hat h ingewiesen : Chr ist iane Kruse , 
«Fle isch w e r d e n - F le isch malen. Malere i als 
<incarnazione>. Med ia le Ver fahren des Bi ld ­
werdens im <Libro d e H ' A r t o von C e n n i n o 
Cenn in i» , in: Zeitschrift für Kunstgeschichte 
63 (2000), S. 305-325; i m Vergle ich zur aktu­
e l len Techn ik wicht ig Roberto Be l lucc i / Ce -
cilia Fros in in i , «Work ing Together: Techn ique 
and Innova t ion in Masol ino 's and Masaccio's 
Pane l Paint ings», in: Carl B r a n d o n Strehlke / 
Ceci l ia Fors in in i (Hrsg.), The Panel Paintings 
ofMasolino and Masaccio. The Role ofTech-
nigue, Mai land: 5 Cont inents , 2002, S. 29-67, 
h ier S. 32L 

74 Zu Domin ic i , A n t o n i n u s u n d Cairol i s. Ulr ich 
Pfisterer, Donatello und die Entdeckung der 
Stile, 1430-1445, M ü n c h e n : H i rmer 2003; 
Galeotto Marz io da Narni , Quel che i piü non 
sanno (De incognitis vulgo), hrsg. v. Mar io 
Frezza, Neapel 1948, S. 96: «Quia Uli qui ve -
n e r u n t ad Chr i s tum mag i non fuerunt re­
ges et ub i Sit ment io de illo cometa qu i duxit 
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magos. Cap i tu lum qu inrum et v ices imum. / / 
I n n o c e n t u m p u e r o r u m varius intel lectus de -
duxi t nos ut al ia quaedam male a iun ior ibus 
pos i ta atque accepta confutentur. Nihi l e n i m 
in evangel i is tale esse debet ut temerar ia fa l -
sitate vitietur. V i d e o n a m q u e ub ique qui ad 
Chr i s tum venerun t p ic turam in hab i tu regio, 
u n d e et q u a e d a m civitates ut reges v e n e r a n -
tur et colunt nominibus imposit is . D e pictura 
n o n esset cura h a b e n d a q u o n i a m <pictori-
bu s atque poet i s -qu id l ibe t audendi Semper 
fu i t aequa potestas>. Cui arti concedere pos -
s u m u s et m a g o r u m imagines et divi Geor -
gii c u m dracone decertat ionem, n o n m i n u s 
ridicula q u a m et Cons tan t inum leprosum et 
I o h a n n e m in do l io ferventis olei ante portam 
La t inam coniectum. [...] P i c to rum arti conce -
d imus sed v i ros veritatis amatores haec ad -
mirar i et cedere n o n est tolerabi le [...].» 

75 Savonaro la 1902 (wie A n m . 55), S. 2 3 ! 
76 E i n e s L o r b e e r - K r a n z e s sche inen Maler - d e n 

B i ldzeugn issen nach zu sch l ießen - über ­
haup t erst in d e n J ahren u m 1500 würd ig 
geworden zu sein, vgl. die Bronzebüste M a n -
tegnas. Für den «Apel les» -St ich des Nico let -
to da M o d e n a w u r d e dagegen v o n Peter L ü ­
d e m a n n , «Der Dichter am Grab des Malers. 
R a n d b e m e r k u n g e n zu Nicoletto da M o d e n a s 
Apelles u n d G iorg iones Tempesta», in: Wall-
raf-Richartz-Jahrbuch 68 (2007), S. 255-264, 

wahrsche in l i ch gemacht, daß der Lorbeer -
Bekränz te nicht Apel les , sondern woh l e inen 
Dichter dargestellt. Der Venez ianer G iovann i 
Bo ldü trägt auf se iner Se lbstb i ldn is -Medai l le 
v o n 1458 i m m e r h i n schon e inen in seiner 
B e d e u t u n g gut verg le ichbaren Efeukranz , 
wobe i frei l ich unk lar bleibt, ob Bo ldü sich 
selbst als Küns t le r oder nicht eher als in den 
B i l dküns ten di lett ierender uomo universale 
verstand. - Z u m Bekränzen von Person i f ika ­
t ionen vgl. auch e ine 1435 ents tandene (Cas-
sone - ? )Ta fe l des G iovann i dal Ponte (Madrid. 
Prado) , auf der alle S ieben Fre ien K ü n s t e 
u n d ihre h is tor ischen Vertreter v o n spiritelli 
e inen K r a n z erhalten. 

77 E i n e genaue A n a l y s e der untersch ied l i chen 
kunst theoret i schen Pos i t ionen des f rühen 
15. Jh . s folgt an anderer Stelle; zur G a d d i -
Tafe l (mit Zuschre ibung an die Werkstatt Fra 
Angel icos , u m 1425) Carl B r a n d o n Strehl -
ke, «The Pr inceton Penitent Saint Jerome, the 
Gadd i Family, and Ear ly Fra Angel ico» , in: 
Record. Princeton Un/versity Art Museum 62 
(2003), S. 4 -27 ; zur sukzess iven Veränderung 
der Bi lderwelt im Florenz der 1410er u n d 
20er J ahre am besten Luc iano Berti / An ton io 
Paolucci (Hrsg.), L'etä di Masaccio. Ilprimo 
Quattrocento a Firenze, Mai land: Electa, 1990. 


