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KAMIL KOPANIA

Warszawa

Stowo — Obraz — Teatr.
Uwagi na temat ,, Rozmyslan dominikanskich”*

1958 r. zashuzony badacz dziejow religijnosci w Polsce, Karol Gorski, odna-
lazt w bibliotece klasztoru Karmelitanek Bosych w Krakowie rgkopis ozdobio-
nego 117 miniaturami rozmy$lania pasyjnego, ktére w literaturze naukowe;j

znane jest pod nazwa Rozmyslan dominikanskich'. Jego odkrycie, a w szczegdlnosci
wydanie, wraz z opatrzong przypisami transliteracja tekstu, uwagami redaktorskimi,
analizg jezykowa, jak tez artykutami na temat zdobiacych je miniatur oraz tresci dzieta
w kontekscie literatury pasyjnej stalo sig podstawg licznych, tematycznie zréznicowa-
nych rozwazan?. Do chwili obecnej powstata duza liczba prac w catosci badz w cze$ci
poswigconych znaczeniu Rozmyslan... dla kultury XVI-wiecznej Polski, ich miejscu w
poboznosci przetomu $redniowiecza i renesansu?, zrodtom literackim warunkujacym

* Autor pragnie zlozy¢ serdeczne podzigkowania Panu Profesorowi Piotrowi Skubiszewskiemu oraz Pani Profesor
Katarzynie Zalewskiej za dyskusjg oraz wszelkie uwagi i sugestie, bez ktorych tres¢ artykutu bytaby znacznie ubozsza.
! Krakéw, Biblioteka klasztoru Karmelitanek Bosych, ms. sygn. 287.

2 Rozmy$lania dominikanskie, Tom I, , Biblioteka Pisarzoéw Polskich”, seria A, nr 3, wyd. i opr. K. Gorski, W. Kurasz-
kiewicz, opr. ikonogr. Z. Rozanow, wstep komparatystyczny T. Dobrzeniecki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965. Pla-
nowane bylo wydanie drugiego tomu Rozmyslan..., na ktory miata si¢ sktadac transkrypcja tekstu wraz ze stownikiem,
opracowana przez W. Kuraszkiewicza, oraz analiza miniatur zawartych w rekopisie. Patrz: K. GORSKI, Znaczenie
., Rozmyslan dominikanskich” dla kultury polskiej przetomu XV i XVIw., [w:] Pogranicza i konteksty literatury polskie-
go Sredniowiecza, red. T. Michatowska, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1989, s. 203. Transkrypcje frag-
mentow tekstu, wraz ze stownikiem, wykonano kilkadziesiat lat pézniej na potrzeby wydawnictwa: Caly swiat nie
pomiescitby ksiqg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, wyd. W. R. Rzepka, W. Wydra, wstep M. Adam-
czyk, Warszawa-Poznan 1996, s. 309-334.

3 M. ADAMCZYK, Religijna proza narracyjna do korica XVIw., [w:] Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red.
M. Jasifiska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993, s. 14, przyp 21, s. 39; A. CZYZ, Teksty mistyczne i ascetyczne
wezesnego baroku (wokdt Magdaleny Morteskiej), [w:] Przelom wiekow XVIi XVII w literaturze i kulturze polskiej, red.
B. Otwinowska, J. Pelc, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1984, s. 236-237; K. GORSKI, Uwagi o ,, Rozmy-
Slaniach dominikanskich” na tle pradow religijnych XV i poczqtku XVI wieku, [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze, II,
red. J. Lewanski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 303-321; id., Prqdy religijne XV wieku a sztuka, [w:] Sztuka i
ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 128-129; id., Znaczenie ,, Rozmyslan dominikanskich”, s.
203-207; id., Duchowosé polska w XV wieku, [w:] Literatura i kultura poznego sredniowiecza w Polsce, red. T. Micha-
lowska, Warszawa 1993, s. 161-175; J. LEWANSKI, Tajemnica ofiary i odkupienia w Sredniowiecznym polskim teatrze
liturgicznym, {w:] Dramat i teatr religijny w Polsce, red. 1. Slawinska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, 5. 11;J. J. KOPEC,
Meka Pariska w religijnej kulturze polskiego sredniowiecza. Studium nad pasyjnymi motywami i tekstami liturgicznymi,
Warszawa 1975, passim; id., Nurt pasyjny w Sredniowiecznej religijnosci pqlskiej, [w:] Meka Chrystusa wezoraj i dzis,
red. J. J. Kopeé, H. D. Wojtyska, Lublin 1981, 5. 55; T. MICHALOWSKA, Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 611-613;
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ich powstanie®, wiasciwo$ciom jezykowym tekstu®, pierwowzorom graficznym minia-
tur®, a takze takie, ktérych autorzy podjeli probe powiazania zabytku z teatrem misteryj-
nym’. Omawiany rekopis stanowit tez podstawe do ogélnych rozwazan nad wzajemnymi
zwiazkami malarstwa, literatury i teatru®,

wRozmyslania dominikanskie” a teatr

We wstepie do Rozmyslan... K. Gorski pisze: ,,Juszynski podaje, ze posiadat on rekopis
Pasji z roku 1534, widowiska, ktére odgrywano u dominikanéw krakowskich. [...] Nie
ulega watpliwosci, ze Rozmyslania nie sa owa Pasjq, gdyz nie sg one tekstem dramatycz-
nym. Ale istnieje, jak mozna sadzié, pewne pokrewienstwo migdzy Pasjq a Rozmyslania-
mi. Malarz II° rysuje czgsto na obrazach architekture podobna do sceny o dwéch

A. NOWICKA-JEZOWA, Tradycja Sredniowieczna w religijnosci katolickiej XVI wieku (préba spojrzenia ogélnego),
[w:] Nurt religijny w literaturze polskiego Sredniowiecza i renesansu, red. S. Nieznanowski, J. Pelc, Lublin 1994,
5. 195-196, 214-215; T. OBIEDZINSKA, Topografia wizerunkéw kultowych Ukrzyzowanego w Sredniowiecznej i re-
nesansowej kulturze Polski, [w:] Nurt religijny w literaturze polskiego sredniowiecza i renesansu, red. S. Nieznanow-
ski, J. Pelc, Lublin 1994, 5. 109-113; T. OBIEDZINSKA, Symbolika Krzyza Golgoty w polskiej literaturze Sredniowiecza,
[w:] Literatura i kultura polskiego Sredniowiecza. Czlowiek wobec swiata znakow i symboli, red. P. Buchwald-Pelcowa,
J. Pelc, Warszawa 1995, s. 259-262; J. SMOSARSKI, Meka Panska w polskiej literaturze sredniowiecznej, [w:] J. J.
KOPEC, H. D. WOJTYSKA, Megka Chrystusa wczoraj i dzis, Lublin 1981, s. 97-98.
4 M. ADAMCZYK, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do korica XVI wieku, Poznan 1980,
passim; T. DOBRZENIECKI, Rozmyslania dominikariskie, ,Pamigtnik literacki”, R. LV, z. 2, 1964, s. 319-339; id,,
Legenda sredniowieczna w pismiennictwie i sztuce. Chrystofania Marii, [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze, II, red.
J. Lewanski, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 40-42, 66-68; id., Wybrane zagadnienia ikonografii pasyjnej w sztu-
ce polskiej, [w:] Meka Chrystusa wezoraj..., s. 137-138; J. J. KOPEC, Droga Krzyiowa. Dzieje nabozenstwa i antologia
wspolczesnych tekstéw, Poznan 1975, s. 27-29; id., Meka Pariska w religijnej..., s. 127-128; J. H. MARROW, Passion
Iconography in Northern European Art of the late Middle Ages and Early Renaissance. A Study of Transformation of
Sacred Metaphor into Descriptive Narrative, Kortrijk 1979, passim; NOWICKA-JEZOWA, op. cit., s. 206-207, 212;
SMOSARSKI, op. cit., s. 97. Patrz tez: P. SKUBISZEWSKI, Cykl wielkanocny w Oftarzu Mariackim Wita Stosza,
,Rocznik Historii Sztuki, t. XII, 1981, s. 49. W kontekscie rozwazan o literaturze apokryficznej wzmiankuja: J. STAR-
NAWSKI, Zarys dziejéw literatury staropolskiej, Lublin 1993, s. 21; J. ZIOMEK, Renesans, Warszawa 2001, s. 133.
5 E. BARTNICKA, Funkcje sktadniowe bezokolicznika w ,, Rozmyslaniach dominikariskich”, [w:] Munera linguistica
Ladislao Kuraszkiewicz dedicata, red. M. Basaj, Z. Zagorski, Wroctaw 1993, s. 27-33; D. KOZARYN, Ksztalt styli-
styczny ,, Rozmyslan dominikanskich” na tle innych pasji staropolskich, Szczecin 2001; W. KURASZKIEWICZ, Dwaj
pisarze podstawowego tekstu ,, Rozmyslan dominikanskich, ,,Jezyk Polski”, nr 5 (LIV), 1974, s. 349-352; id., Oboczno-
Sci akcentowe typu wieliki-wielki, aze-az, ize-iz w ,, Rozmyslaniach dominikanskich”, ,,Studia Slaskie”, Seria Nowa,
T. 26, 1974, s. 207-210; E. STRYJNIAK, Sposoby wprowadzania przytoczer w tekscie ,, RozmySlan dominikanskich”,
,,Poradnik Jezykowy”, nr 8 (381), 1980, s. 420-427.
¢ T. DOBRZENIECK], O kilku wzorach graficznych malarstwa ludowego w Polsce, [w:] Granice sztuki. Z badan nad
teoriq i historiq sztuki, kulturq artystycznq oraz sztukq ludowq, red. J. Biatostocki Warszawa 1972, s. 163-174; B.
MIODONSKA, Matopolskie malarstwo ksiqzkowe, Warszawa 1993, s. 182-185, 189-192; A. M. OLSZEWSKI, Pier-
wowzory graficzne péznogotyckiej sztuki matopolskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdafisk 1975, s. 62-64, 142-144.
7 B. KROL-KACZOROWSKA, Kilka uwag o domniemanej ,, scenie krakowskiej”, ,Pamigtnik Teatralny”, R. XXI,
z. 3-4 (83-84), 1972, s. 315-321; J. LEWANSKI, ,, Pozor scen teatrowych” i niektore problemy techniki dramatycznej
polskiego odrodzenia, [w:] Studia Staropolskie, red. Cz. Hernas, J. Ziomek, t. XVIIL: Wroclawskie spotkanie teatralne,
red. W. Roszkowska, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 27-45, szczeg6lnie s. 38-45; id., Dramat i teatr sredniowie-
cza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, 5. 168-170; Z. ROZANOW, Sredniowieczna ikonografia muzyczna, ,Musica
Medii Aevi”, T. II, Warszawa 1968, s. 111; R. SWIETOCHOWSKI, Tradycje teatralne zakonu kaznodziejskiego
w Polsce 1500-1809, , Pamietnik Teatralny”, R. XVIII, z. 1-2 (69-70), 1969, s. 48-50; J. WIESIOLOWSKI, Pismien-
nictwo, [w:] Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w, red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 695-696.
8 B. HOJDIS, O wspétistnieniu stow i obrazow w kulturze polskiego Sredniowiecza, Gniezno-Poznah 2002, s. 62-76.
9 Miniatury Rozmyslan... s dzielem dwoch artystow, miniaturzysty 1 i miniaturzysty II. Pierwszy byt tworca 33, drugi
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1. Jan z Limbourga, Wniebowstapienie,
ok. 1403 r., Paryz, Bibliothéque Nationale de
France, Ms. lat. 166, fol. 14

poziomach potaczonych schodami. Obok tego Rozmyslania zawieraja szereg scen udra-
matyzowanych, dialogéw oraz monologoéw [...]. Mozna tedy mniemac, ze Rozmyslania sa
wersja narracyjna widowiska pasyjnego albo Pasja byta udramatyzowaniem Rozmyslan.
Poniewaz jednak obrazy byly podstawa tekstu, nalezy przyjac, ze Pasja byta podstawa
wersji narracyjnej”10.

84 miniatur. Patrz: Z. ROZANOW, Miniatury i iluminacje tekstu ,, Rozmyslan dominikanskich”, [w:] ,, Rozmysla-
nia...”, s. XVIII-XXXVIII. Autorka faczy pierwszego miniaturzyste z kregiem wczesnego warsztatu Stanistawa Samo-
strzelnika, drugiego z ,,rysunkowym” stylem iluminatorstwa krakowskiego, z zastrzezeniem, iz tworca reprezentuje
,;,odosobniony jak dotad przykiad swoistej rodzimosci, dramatycznej dynamiki i brutalnosci formy” [s. XXXVIII]. Na
temat miniatur Rozmyslan..., w kontekscie ich wykonawcow, wypowiada sig¢ rowniez B. Miodofiska. Miniaturzyste I
okresla jako ,,Mistrza Ogrojca”. Nie podejmuje watku zaleznosci miniaturzysty I od warsztatu Stanistawa Samostrzelni-
ka, skupiajac si¢ na wptywach, jakie wywarty na arty$cie dokonania artystyczne Albrechta Diirera. Miniaturzyste 11
okresla Miodonska mianem ,,Mistrza Pasji”, rozwijajac szeroko zapoczatkowany przez Z. Rozanow watek zaleznosci
jego stylu od stylu iluminatorstwa krakowskiego 1. éw. XVI w., ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na ,.graficzny”
aspekt tworzonych przez artyste prac (Miodonska pisze, iz miniaturzysta II miesci si¢ w ramach tzw. ,,maniery drzewo-
rytniczej”). Patrz: B. MIODONSKA, Malopolskie malarstwo ksigzkowe, Warszawa 1993, s. 182-185, 189-192.

10 K. GORSKI, Analiza pisarska — metoda wydawnicza — zagadnienie autorstwa, [w:] , Rozmyslania ...”, s. XIV.
Badacz ten zauwaza, iz ,,wiekszo$¢ kart rekopisu zawierajacych miniatury sktada sig z pergaminowej ramki, w ktora
wlepiono prostokat pergaminu z miniatura”, ale ,,umieszczone na odwrocie miniatur teksty byly pisane niewatpliwie
dopiero po sklejeniu kart”. Ibid., s. VI. Potwierdzeniem tej hipotezy jest fakt, iz na stronach: 20, 22, 28, 30, 32, 34, 44,
46, 48, 54, 56, 58, 60, 68, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 98, 100, 102, 104, 108 [numeracje stron — za wydaniem
wspolczesnym] ,,reka [ zostawita ‘okienka’ w tekscie w miejscach, w ktorych na znajdujacej sie na odwrocie miniaturze
przypadata twarz Chrystusa” (badz, w przypadku strony 22, twarz Marii), co miato najprawdopodobniej wynikaé z
obawy o mozliwe znieksztalcenie przez litery twarzy Zbawiciela. Ibid., s. VII, przyp. 2. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, musimy jednak zdawaé sobie sprawe z faktu, iz czym innym jest kolejnos¢ powstawania poszczeg6lnych
sktadnikow kodeksu, czym innym za$ ich wzajemna zalezno$c od siebie. Z faktu, iz miniatury powstaty wcze$niej, niz
napisany zostat tekst, nie musimy automatycznie wysnuwac wniosku, iz tekst powstat pod wptywem miniatur.
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2. Jan z Flandrii, Ecce homo,
ok. 1485-90 r., Praga, Narodni Galerie

Zasugerowany przez K. Gorskiego zwiazek Rozmyslan... z teatrem, w szczegolnosci
za$ z zaginiong Pasjq, ktora miata by¢ odgrywana w 1534 r. przez dominikandéw krakow-
skich, niezwykle silnie odcisnat si¢ na pdzniejszych badaniach rekopisu!!. Kwestii teatral-
nosci tekstu i miniatur Rozmyslan... poSwigcono zar6wno osobne studia, jak 1 drobne
wzmianki!2. Powstaje pytanie, na ile sugestie K. Gorskiego znajduja oparcie w dostgpnym
materiale Zrodtowym oraz poczynionych w ostatnich dziesigcioleciach ustaleniach bada-
czy réznych dziedzin nauki.

Sztuki plastyczne i teatr w sredniowieczu — podstawowe problemy

Proby laczenia sztuki Sredniowiecznej z teatrem, wykazywanie, iz kwatery nastaw otta-
rzowych, obrazy tablicowe badz miniatury rekopiséw zawdzigczaja swa redakcje¢ miste-
riom, maja dtuga tradycjg¢. Badaczem, ktory niejako patronuje przekonaniom o misteryjnym
rodowodzie ikonografii poznego $redniowiecza, jest E. Male. To przede wszystkim jego
prace przyczynily si¢ do rozumienia sztuki tego czasu jako sztuki przesiaknigtej realiami

' K. Gérski na przestrzeni lat wielokrotnie powracat do tezy o zwiazku Rozmyslari... z teatrem. Patrz: GORSKI, Uwagi
0 ,,Rozmyslaniach dominikarskich” ..., s. 306; id., Znaczenie ,, Rozmyslan dominikanskich”..., s. 204; id., Duchowos¢
polska..., s. 173-174.

12 patrz przyp. 7.
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3. Mistrz z Brunszwiku, Ecce homo, 1505/6 r., Brunszwik,
Herzog-Anton-Ulrich-Museum

sceny misteryjnej'®. Podejmujac rozwazania nad ewentualng zaleznoscia Rozmyslar... od
teatru, powinni$my wyraznie zaznaczy¢, iz stanowisko francuskiego badacza od wielu juz
lat poddawane jest krytyce. W sposob dobitny 1 zwigzly na problematyczno$¢ jego wywo-
dow zwrocita uwage M. Twycross: ,, The relation between medieval art and medieval drama
is a perennially fascinating and contentious one. We would no longer declare sanguinely
with Emile Male that fifteenth-century artists were so affected by the mystery plays that
when they came to represent the same scenes, ils peignaient donc ce quils avaient vu. The
relationship between the two are more subtle and complex than that, besides being based on
the false and modern premise that good artists copy life: most artists, unromantically, tended
to copy other artists. Just because an image is lively, it does not necessarily come from life —
and liveliness is no proof that it comes from the theater”!4.

Faktycznie, niewiele dziet poznego Sredniowiecza wykazuje zbieznos$ci z praktyka te-
atralna. Jedynie te, ktore pod wzgledem ikonografii charakteryzuja si¢ odmienno$cia od
typowego sposobu obrazowania konkretnych scen —czy to w ogole, czy w szczegdle —moga
by¢ uznane za powstate pod wptywem teatru. Takie za$ zabytki nie sa liczne. Z pewnoscia za
wizualna dokumentacjg obrzedu Wniebowstapienia uzna¢ mozemy powstata w 1403 r. mi-
niature autorstwa Jana z Limbourga (il. 1)'. Fakt, iz scena Wniebowstapienia nie odbywa

13 Poglady na kwestig zaleznosci sztuk plastycznych od teatru badacz wyrazit przede wszystkim w ksiazce: L'Art Reli-
gieux de la Fin du Moyen Age en France. Etude sur I'iconographie du Moyen Age et sur ses sources d'inspiration, Paris
1908.

14 M. TWYCROSS, Introduction, [w:] Iconographic and Comparative Studies in Medieval Drama, ed. C. Davidson, J.
H. Stroupe, Kalamazoo, Michigan 1991, s. 1.

13 Rekopis Biblii iluminowany przez Jana z Limbourga, Paryz, ok. 1403 ., Paryz, Bibliotheque Nationale de France,
Ms. lat. 166, fol. 14. Patrz: U. HAASTRUP, Stage Props in the Liturgical Drama, ,,Hafnia”, nr 11, 1987, s. 159.
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sig, zgodnie z narracja biblijna'® i tradycja ikonograficzna, w przestrzeni otwartej, lecz we
wngtrzu Swigtyni, wyraznie naprowadza nas na praktyke inscenizowania dramatyzacji li-
turgicznych, w czasie ktorych rzezbiona figura Zbawiciela wciagana byta na linach pod
sklepienie ko$ciota!? (ten wtasnie moment ukazat artysta).

Za powstate pod wptywem teatru mozna tez uzna¢ pojedyncze obrazy tablicowe, przed-
stawiajace wybrane epizody Pasji Chrystusa, gdzie rzeczywista architektura miejska wy-
korzystana zostata jako miejsce akcji sztuki teatralnej. Wrazenie takie mozemy odnie$¢
ogladajac obraz Ecce homo, namalowany okoto 1485-90 r. przez Jana z Flandrii, znajdu-
jacy sig obecnie w Narodni Galerie w Pradze (il. 2)'8. Twérca ukazat w perspektywie ulicy
dwa wydarzenia — okazanie Chrystusa ludowi (Pitat i Chrystus stoja w przedsionku oka-
zalej kamienicy) oraz poczatek drogi na Golgotg. Akcja rozgrywa si¢ w realistycznie
przedstawionym pejzazu miejskim. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz malarz ukazu-
je thum gapidw, rozmieszczony wzdtuz ulicy, oraz pojedyncze postaci w oknach kamienic.
To jakze swoiste zbiorowisko ludzkie, ktérego nie spotkamy na przewazajacej wigkszosci
dziet p6Zznosredniowiecznych podejmujacych analogiczny temat, mozna, z pewnym praw-
dopodobienstwem, potraktowacé po prostu jako licznie zgromadzona widownig misterium.
Podobne cechy charakteryzuja dzieto o tym samym tytule, autorstwa Mistrza z Brunszwi-
ku, datowane na rok 1505/6, przechowywane w Herzog-Anton-Ulrich-Museum w Brunsz-
wiku (il. 3)%°. :

Podejmujac kwestig zaleznosci Rozmyslan dominikanskich od Sredniowiecznego te-
atru, konkretnie za$ od sceny misteryjnej, musimy mie¢ §$wiadomos¢, iz ich teatralny ro-
dowod bylby, na tle sztuki poznego $redniowiecza, zjawiskiem wyjatkowym. Uwaga ta
nie odnosi si¢ wytacznie do warstwy ilustracyjnej dzieta, lecz rowniez do jego tekstu,
rzekomo zaleznego od tekstu Pasji wspomnianej przez M. H. Juszynskiego. Aby zwiaza¢
Rozmyslania... ze scena misteryjna, nalezatoby wykaza¢ ponad wszelka watpliwos¢ ich
wyjatkowos$¢, odrebnosé wzgledem innych, podobnych im dziet. Nadto wszelkie relacje
migdzy teatrem, stowem a obrazem winny mie¢ szczegdtowe uzasadnienie, odpowiadaja-
ce wyjatkowo skomplikowanym zwiazkom wyzej wymienionych dziedzin tworczosci

183k 24, 50-51.

17 Patrz: HAASTRUP, op. cit., s. 147-165. Ciekawe uwagi na temat ceremonii Wniebowstapienia w dawnej Polsce
podaje A. FISCHER, Polskie widowiska ludowe, ,,Lud”, t. 19, 1913, s. 58: ,,Juz Sarnicki w swych rocznikach nadmie-
nia, iz w . 1402 na uroczystosci Wniebowstapienia w farze poznafiskiej, chiopcy podnosili w gére figurg Zbawiciela,
a ze szczytu §wiatyni stracali dyabla w postaci smoka. Opowiada tez o tym zwyczaju Rej w Postylli, ze za jego czasow
uwazano sobie za religijna zashuge, ‘jesli w dzien Wniebowstapienia kto Jezusa lipowego powrozem, jako zlodzieja do
nieba weiagnal, a dyabla z gory zrzucil, a potem z nim po ulicach biegal™”. Na temat ceremonii Wniebowstapienia i
kwestii z nig zwiazanych patrz tez: N. C. BROOKS, Eine liturgisch-dramatische Himmelfahrtsfeier, ,Zeitschrift fur
deutsches Altertum und deutsche Literatur”, t. LXII, Berlin 1925, s. 91-96; C. DAVIDSON, Technology, Guilds, &
Early English Drama, Kalamazoo, Michigan 1996, rozdziat V, Falling and Rising on the Medieval Stage, s. 81-100; H.
J. KRAUSE, ,Imago ascensionis’ und ,Himmelloch’, Zum ,Bild’-Gebrauch in der spdtmittelalterlichen Liturgie, [w:]
Skulptur des Mittelalters, Funktion und Gestalt, hrsg. F. Mobius, E. Schubert, Weimar 1987, s. 281-353; J. TRIPPS,
Das handelnde Bildwerk in der Gotik: Forschungen zu den Bedeutungsschichten und der Funktion des Kirchen-
gebéudes und seiner Ausstattung in der Hoch- und Spitgotik, Berlin 2000, passim, szczegolnie s. 150-154; H. R.
WEBER, Die Umsetzung der Himmelfahrt Christi in die zeichenhafte Liturgie, ,,Européische Hochschulschriften, Re-
ithe XXVIII, Kunstgeschichte, Bd. 76”, Bern-Frankfurt am Main-New York-Paris 1987.

18 Patrz: J. BIALOSTOCKI, Propylien Kunstgeschichte, Band 7, Spitmittelalter und Beginnende Neuzeit, Betlin 1972,
il. 35, opis i bibl. 179-180.

19 Patrz: Hort, sehet, weint und liebt. Passionsspiele im alpenlindischen Raum, Katalogbuch zur Ausstellung im Am-
mergauer Haus, Oberammergau, 28. Mai bis 30. September 1990, hrsg. E. Brockhoff, E. Diinninger, M. Henker,
Miinchen 1990, s. 308-309; tam repr., opis oraz bibl.
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4. Mistrz scen pasyjnych tryptyku dominikanskiego,
ZYozenie do Grobu, ok. 1465 r., Krakow, Muzeum
Narodowe

w dobie $redniowiecza®®. Proby takie zostaly podjete. Sprobujmy odpowiedzieé¢ na pyta-
nie, na ile znajduja one uzasadnienie w faktach, materiale zrodtowym i1 por6wnawczym.

Rekopis ,, Pasji” wspominany przez Michata Hieronima Juszynskiego

W Dykcyonarzu poetéw polskich, w tomie 11, jego autor — M. H. Juszynski?! — podaje

informacje nastepujacej tresci: ,,Mam stawny dyalog Dominikanski z roku 153322 ktory

20 Patrz przede wszystkim: P. VENTRONE, On the Use of Figurative Arts as a Source for the Study of Medieval
Spectacles, [w:] Iconographic and Comparative..., s. 4-16. Tam tez bibliografia. Por. C. DAVIDSON, Drama and Art.
An Introduction to the Use of Evidence from the Visual Arts for the Study of Medieval Drama, Kalamazoo, Michigan
1977, s. 1-14. Patrz tez: P. BUTTERWORTH, ,,The Martyrdom of St Apolonia” and ,, The Rape of the Sabine Women”
as iconographic Evidence of Medieval Theatre Practice, [w:] Essays in Honour of Peter Meredith, ed. C. Batt, Leeds
Studies in English 29, Leeds 1998, s. 55-68; C. DAVIDSON, /llustrations of the Stage and Acting in England to 1580,
Kalamazoo, Michigan 1991, passim; G. KIPLING, Theatre as Subject and Object in Fouquets ,, Martydom of St Apol-
lonia”, ,Medieval English Theatre” 19 (1997), s. 26-80; id., Fouquet, St Apollonia, and the Motives of the Miniaturist s
Art; a Reply to Graham Runnals, \Medieval English Theatre” 19 (1997), 5. 101-120; F. . LAWRENSON, H. PURKIS,
Les Editions illustrées de Térence dans I'histoire du thédtre. Spectacles dans un fauteuil?, [w:] Le lieu thédtral a la
Renaissance, red. J. Jacquot, E. Konigson, M. Oddon, Paris 1986, s. 1-23; B. A. MULVANEY, Gesture and Audience:
The Passion and Duccio’s Maesta, [w:] Gesture in Medieval Drama and Art, ed. C. Davidson, Kalamazoo, Michigan
2001, s. 178-220; G. A. RUNNALLS, Jean Fouquet’s , Martydom of St Apollonia” and the Medieval French Stage,
,Medieval English Theatre”, 19 (1997), s. 81-100.

21 Na temat M. H. Juszynskiego patrz: J. KORPALA, Juszynski Michat Hieronim, [w:] Polski Stownik Biograficzny, T.
X1, 5. 355-358; tam tez szczegolowa bibliografia. Z nowszych prac: K. BEDNARSKA-RUSZAJOWA, Michat Hiero-
nim Juszynski — bibliograf i bibliofil. Préba uporzqdkowania probleméw, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”, R.
XXVI, nr 1-2, 1976, 5. 69-92; M. GORALSKA, Fragment ksiegozbioru Michata Hieronima Juszyrskiego w Bibliotece
Ossolineum, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich”, z. 5, 1994, s. 161-180.

22 Badacze powotujacy sig na informacje M. H. Juszynskiego jako datg powstania Pasji uznaja badz rok 1533, badz
1534. Rozbiezno$é te thumaczy¢ mozna faktem, iz w poszezegélnych egzemplarzach Dykcyonarza..., w interesujacym
nas fragmencie, zapewne na skutek bledu drukarskiego, data bywa niepetna. Dla przykladu: data 1533 widnieje w
nastepujacych egzemplarzach Dykcyonarza..., przechowywanych w: Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie [dalej —
BUW] - sygnatury 20.2.97[2], 49754, 4.14.3.50[1/2]; Bibliotece Instytutu Literatury Polskiej i Instytutu Kultury Pol-
skiej im. Waclawa Borowego, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego [dalej — BILPilKP] — sygnatury
C.18249/2, C.D.W.195/2; Bibliotece Narodowej w Warszawie [dalej — BN] — sygnatury 1.20.45.080, 11.178399,
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5. Rozmyslania dominikanskie, Szarpanie za
wiosy przez shugi Annasza

trwat cztery dni; zaczynat si¢ w Kwietnia niedzielg od prologu wystawiaiagcego wiazd do
Jeruzalem, a konczyl na pogrzebie Chrystusowym w Srzodg po poludniu. Wybierano na to
osobne mieysca, budowano teatrum kosztowne, gotowano si¢ niemal rok. Byta to cata
meka Panska w rozmowach. W tym dyalogu sa nastgpuiace osoby: Jezus, Marya, Magda-
lena, Jan, Piotr, Anieli, Cleophe, Longin, Annasz, Kaifasz, Herod, Pitat, Biskupi, 12 sg-
dziéw, Pisarz, Wozny, Ciurowie, Dyabet, Judasz, Rotmistrz, Zolnierzy 10, Szymon,
Malchus, Kucharka, Rabinow 6, Jozef z Arymathii, Nikodem, Nasmiewcy, Lotrowie,
Chtopiec, Ogrodnik, Concilium, Mitosierdzie, Pokuta, Rozpacz, Smutek, Symphonia,
Echo, Mito$é, Rozne persony. — Sztuka ta na sceny podzielona, ktorych iest 108723,
Kroétka i raczej enigmatyczna wzmianka Juszynskiego wywotata sporo zainteresowa-
nia historykow teatru, dla ktérych informacja o tak duzym i relatywnie, jak na polskie

I1178.322. Niekompletnadata 3 widnieje w egzemplarzach przechowywanych w: BUW —sygnatura 13.35.8.49[2];
BN — sygnatura I1.161.506. Niekompletna data 153  widnieje w nastgpujacych egzemplarzach: BUW — sygnatury
49753[2], 141075[2]; BILPIIKP — sygnatura C.15596/2; Biblioteka Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa — sygnatura F6142/2. Autor niniejszego artykutu nie spotkat si¢ z egzemplarzami ksiazki zawierajacy-
mi datg 1534, cho¢ takowa, przytaczajac powyzej cytowany fragment Dykcyjonarza..., podaje np. R. Swigtochowski,
patrz przyp. 38. W reprincie Dykcyonarza... (Warszawa 1980) pojawia si¢ data 3. Przytaczajac fragmenty prac
badaczy, ktorzy wyszczeg6lniaja datg powstania Pasji, pozostawiamy jej brzmienie zgodne z zastanym w poszczegol-
nych tekstach.

3 M. H. JUSZYNSKI, Dykcyonarz poetow polskich, Tom 11, Krakow 1820, s. 403. W dalszej czesci (s. 403-404)
Juszynski przytacza krotkie fragmenty tekstu: Jesus dicit ad discipulos qui dormiunt:/ Uczniowie moi mili iestescie,/ Ale
czemu tak Spicie bezpiecznie?/ Nie mogliscie ze mnq czuwaé/ J w maley chwili na modlitwie trwac/ Nie wieciez, ze w
zqdosci tego utrapienia/ Dusza moia srodze we wszem utesknita? [...] Angelus se illi ostendit cum cruce et calice/
Pozdrowion bqdz Jezusie, Oyciec twoy w niebiesiech/ Przyimuie ten pot krwawy, zwiastuie pocieche/ Jesus dicit ad
Angelum:/ O drogi moy Aniele! Przyniostes zmitowanie/ Bo duszne meki przyszly wielkie na mnie.



Stowo — OBRAZ — TEATR. UWAGI NA TEMAT ROZMYSLAN DOMINIKANSKICH 15

6. Rozmyslania dominikanskie, Naigrywanie
si¢ z Chrystusa po zawiazaniu oczu, Maria
Panna, Niewiasty i $w. Jan ptaczacy nad
kaznia Zbawiciela oraz $w. Piotr oplakujacy
swoje zaparcie si¢ Jezusa

warunki, wezesnym teks$cie sztuki misteryjnej, miata niebagatelne znaczenie. Od 1. poto-
wy XIX w. cytowany powyzej fragment byt wielokrotnie przywotywany i analizowany
przez réznych badaczy. K. W. Wéjcicki przyjat stowa Juszynskiego bez zastrzezen®*. Po-
dobnie uczynili Wi. Chometowski?, Wt. Nehring?®, S. Windakiewicz?’, P. Chmielow-
ski?® oraz A. Fischer?. Jednakze od konca XIX w. coraz wigcej badaczy sceptycznie
odnosi si¢ do podawanych przez Juszynskiego faktow.

A. Briickner podaje w watpliwos$¢ twierdzenie, ze Dyalog Dominikanski powstat tak
wczesnie. Stwierdza, iz forma wiersza nie daje przestanek do tego, by uznawac rok 1533
za whasciwa date powstania tekstu®”, wyraza tez watpliwo$é, czy tak duze przedstawienie
wystawiane by¢ mogto przez krakowskich dominikanéw samodzielnie?!.

%K. W. WOICICKI, Teatr starozytny w Polsce, T. 1, Warszawa 1841, s. 5, 48-49.

25 Wi. CHOMETOWSKI, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czasow do 1750 roku, Warszawa 1870, s. 25.
26 Wt. NEHRING, Poczqtki poezyi dramatycznej w Polsce, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan”, t. XV,
1887, s. 208.

213, WINDAKIEWICZ, Pierwsze kompanie aktorow w Polsce, Krakow 1893, s. 6. Kilka lat pozniej Windakiewicz
zmieni zdanie na temat wiarygodnos$ci przekazu Juszynskiego. Patrz nizej 1 przyp. 32.

28 p CHMIELOWSKI, Nasza literatura dramatyczna, t. 1, Petersburg 1898, s. 9-10.

2 FISCHER, op. cit., s. 54.

30 A. BRUCKNER, Poczqtki teatru i dramat Sredniowieczny, Warszawa 1894, s. 102,

31 Ibid. Fakt, iz istnienia tak duzego misterium, ktérego przygotowanie wymagato zapewne znacznych naktadow sit
i $rodkow, nie potwierdzaja jakiekolwiek zrodta, wydaje sig zastanawiajace. Duzo mniejsze przedstawienie, najprawdo-
podobniej misteryjne, zagrane w 1377 r. na krakowskim Kazimierzu, potwierdzone jest zapiskami w aktach grodzkich
(Acta consularia civitatis Casimiriae). Mowia one, iz miasto wsparlo finansowo niewielka kwota 6 groszy ,,gre rezurek-
cyjna”. Patrz: J. OKON, Wistep, [w:] Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1971, s. XIIL; por: S. WINDAKIEWICZ, Dramat liturgiczny w Polsce Sredniowiecznej, nadbitka z T. 34
,Rozpraw Wydziahu Filologicznego Akademii Umiejgtno$ci w Krakowie”, Krakow 1903, s. 18. W tym miejscu warto
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7. Rozmyslania dominikanskie, Pitat
ukazujacy Chrystusa Zydom. Zydzi
domagajacy si¢ ukrzyzowania Chrystusa
1 zwolnienia Barabasza, Maria Panna, $w. Jan
i Magdalena przy karcerze Barabasza
placzacy nad Jezusem

Do podobnych wnioskow doszedt, wbrew swym wczedniejszym przekonaniom, S. Win-
dakiewicz, stwierdzajac, iz Pasja ,,w cato$ci nie pochodzi z XVI wieku, o czym $wiadczy
mieszanina wierszOw, niemozebna jeszcze w owym czasie’>2. Badacz ten nie akceptuje row-
niez mozliwosci, by w XVI-wiecznej sztuce wystgpowaty postaci alegoryczne®. Dodaje

przytoczy¢ fragment pracy S. WINDAKIEWICZA — Pierwsze kompanie..., s. 9, w ktorym pisze o pierwszych , trupach
studentéw krakowskich”. ,,Azeby wysledzi¢ poczatek tej kompanii, trzeba sig cofna¢ do poczatkéw XVI w. W latach
1516 1 1522 nauczyciele Bursy jerozolimskiej zorganizowali pierwsze chwilowe towarzystwa do przedstawienia kilku
sztuczek humanistycznych. Byli to sami uczniowie znakomitych rodzin, mieszkajacy w bursie pod ich dozorem, ktorzy
grali tak dobrze, ze sie produkowali kilkakroé wobec dworu. Imiona aktoréw wydrukowano przy wydaniu jednego z
tekstow, mianowicie ‘ludicium Paradis de pomo aureo’ Jakoba Lochera. Inicjatywe tego konwiktu podchwyeili nieba-
wem Dominikanie krakowscy, i nadawszy reprezentacyom nieco odmienny charakter, zapewne podobnemi sitami, w
latach 1518 1 1533, wystawili publicznie dwa wielkie misterya polskie, mianowicie Historya o $w. Janie Chrzcicielu i
Historya Ukrzyzowania Panskiego.” Z tekstu Windakiewicza nie wynika jasno, jak rozumie¢ powinni§my zwrot ,,po-
dobnemi sitami”. Czy w wystawianie Pasji zaangazowani mieli by by¢ owi ,,uczniowie znakomitych rodzin”, ktérzy
pod opieka nauczycieli Bursy jerozolimskiej ,,zorganizowali pierwsze chwilowe towarzystwa do przedstawiania kilku
sztuczek humanistycznych™? Trudno dywagowac na ten temat — faktem jest, iz nie odkryto do tej pory zadnych przeka-
z0w archiwalnych, ktére takowa wspotprace moglyby poswiadczy¢. Na marginesie dodajmy, iz M. H. Juszynski nie
przypisywat dominikanom granego w 1518 r. misterium, za$ informacje, ktore go dotycza, sa nader problematyczne;
patrz: A. BRUCKNER, Z dziejow dawnego teatru polskiego, ,,Pamigtnik literacki”, T. I, z. 1V, 1902, s. 542; J. LEWAN-
SKI, Na marginesie artykutu o tradycjach teatralnych zakonu kaznodziejskiego, ,,Pamietnik Teatralny”, R. XVIII,
z. 1-2 (69-70), 1969, s. 64.

32 S. WINDAKIEWICZ, Teatr ludowy w dawnej Polsce, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”,
Seria II, Tom XXXVI, Krakow 1902, s. 107.

33 Ibid. K. Gérski wyraza poglad, iz istnienie postaci alegorycznych nie musi przekresla¢ XVI-wiecznego rodowodu
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8. Rozmyslania dominikanskie, Naigrywanie
si¢ pachotkow nad Chrystusem zamknigtym
w ciemnicy, przy Marii Pannie i $w. Janie

réwniez, iz ,,wreszcie 1 tego faktu pomina¢ nie mozemy, ze o odgrywaniu pasyi u Domini-
kanow krakowskich w X VI wieku nie ma dotad zadnej wiadomosci, kiedy przeciwnie, co
do nastgpnego da si¢ stwierdzi¢, ze wtedy istotnie w tym kosciele misterya ludowe odgry-
wano’*4. Podobne zastrzezenia do daty powstania Pasji dominikanskiej miat tez W. Hahn,
ktéry dopuszczal mozliwo$¢ przesuniecia czasu jej powstania o kilkadziesiat lat®.

Zadnych watpliwosci co do bfednego datowania Pasji nie mial J. Lewanski. Zabierajac
glos w kwestii informacji podawanych przez M. H. Juszyfiskiego sugerowatl, iz nalezy
krytycznie odnosi¢ si¢ do zaproponowanego przez niego datowania*®. W jednej ze swych
prac wyraza opinig, 1z Juszynski rozporzadzat ,,zepsutg kopia z wieku XVII, dlatego bez-
pieczniej jest date poprawi¢ na rok 1633”37,

Ostatnimi czasy jedynie R. Swietochowski starat si¢ wykazaé, iz data podawana przez
Juszyniskiego moze by¢ uznana za wiarygodna®®, cho¢, jak zaznacza, autor Dykcyonarza...

tekstu. Jako dowdd stuzy autorowi pasja z Coventry, datowana na 1490 rok, w ktorej postaci alegoryczne wystgpuja;
patrz: GORSKI, Uwagi o..., 5. 306.

3 WINDAKIEWICZ, Teatr ludowy..., s. 107 dodaje: ,Naturalnie sad nasz o tej sztuce musi by¢ potowiczny”.

3 W. HAHN, Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku, Lwow 1906, s. 17.

36 LEWANSK]I, ,,Pozor..., s. 45, przyp. 28.

37 LEWANSKI, Dramat i teatr.., s. 146. Por.: OKON, op. cit., s. XIV; K. TARGOSZ, Korzenie i ksztalty teatru do 1500
roku w perspektywie Krakowa, Krakow 1995, s. 219-220. Rowniez K. Gorski nie wyklucza, iz Juszynski posiadat tekst
powstaty pézniej, niz sugerowataby to data, ktora podat. Wedle badacza Pasja mogta by¢ przerobiona w koficu XVIw.,
patrz: GORSKI, 4naliza..., s. X1, przyp. 6.

3% R. SWIETOCHOWSKI, Tradycje teatralne zakonu kaznodziejskiego w Polsce 1500-1809, , Pamigtnik Teatralny”, R.
XVIIL, z. 1-2 (69-70), 1969, s. 48-53. O Pasji pisata ostatnio U. Janicka-Krzywda, opierajac sig na Teatrze ludowym...
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najprawdopodobniej rzeczywiscie rozporzadzat zabytkiem bedacym pézniejszym odpisem.
Odpis ten charakteryzowal sig ,,domieszka tekstow barokowych, a mamy tu na myéli przede
wszystkim personifikacje”?. R. Swietochowski, starajac si¢ dowie$¢, iz Pasja wymieniana
przez Juszynskiego rzeczywiscie powsta¢ mogta w 1534 r., wymienia rézne fakty majace
swiadczy¢ o zwigzkach dominikanéw krakowskich z teatrem. Tak wigc wskazuje, iz powstaty
w latach 1460-70 Tryptyk dominikanski*’, zwiazany ,,w pewnym stopniu z rézancem’!, po-
wsta¢ mogt pod wplywem Sredniowiecznej praktyki scenicznej*?. Jak pisze: ,,obramowania,
tuki 1 dekoracje obrazéw nasuwaja przypuszczenie, ze malarz korzystat [...] z pewnych wzo-
row teatralnych”#®. Szczegdlna uwage zwraca na sceny Ztozenia do Grobu i Zmartwychwstania.

Zaréwno caty tryptyk, jak i jego poszczegolne sceny, wielokrotnie poddawane byty ana-
lizom*, ktére zaowocowaly szczegdtowymi ustaleniami dotyczacymi genezy formalnej

S. Windakiewicza, ktora jednak podaje jedynie informacje, iz ,,w XVI stuleciu znany byt powszechnie tzw. Dialog
dominikanski” [wydaje sig, 1z autorka blednie zinterpretowata zdanie z ksiazki S. Windakiewicza: ,,Czwartem naszem
misteryum cyklicznem jest znany powszechnie cykl Dominikanski, rzekomo z 1. 1533 (...)”; ibid., s. 105] oraz przytacza
kilka informacji o nim, nie zaznaczajac skadinad watpliwosci S. Windakiewicza odno$nie do datowania Pasji. Patrz: U.
JANICKA-KRZYWDA, Elementy widowisk i misteriow religijnych w obrzedowosci ludowej okresu Wielkiego Tygo-
dnia na obszarze Polski potudniowej, ,Nasza Przesztos¢”, T. 98, 2002 r., s. 472. W innym miejscu artykutu autorka
sugeryje, iz ,,w tzw. Cyklu dominikariskim byta humorystyczna scena, w ktorej diabet sprzedawat Judaszowi stryczek,
namawiat go, aby sig powiesil, wieszajacemu sig nieszczesnikowi wyrywat spod nog stotek itp.”, ibid., s. 492. Autorka
zasugerowala sie tu zdaniem S. Windakiewicza [Teatr ludowy..., s. 106-107], ktéry za fragment Pasji niestusznie uznat
cytat M. H. Juszynskiego [s. 404-405 Dykcyonarza..] odnoszacy sig raczej do innego niz Pasja tekstu misterium, na co
wskazuje logiczny ciag wypowiedzi autora Dykcyonarza...

3 SWIETOCHOWSKI, op. cit, . 53.

40 Zachowane kwatery tryptyku przechowywane sa w: Skarbiec Klasztoru Dominikanéw w Krakowie (5 kwater), Mu-
zeum Narodowe w Krakowie (6 kwater).

41 Autor zaznacza, iz wigkszo$¢ scen, ,jak np. ‘Zwiastowanie N. M. P.”, ‘Ofiarowanie P. Jezusa’, ‘Zdrada Judasza’, a
wiec ‘Modlitwa P, Jezusa w Ogréjeu’, ‘P. Jezus przed Pifatem’, ‘Ubiczowanie P. Jezusa’ 1 ‘Zmartwychwstanie’ — to
tajemnice drugiej i trzeciej czesci rozanca”. Ibid., s. 49. Nie bardzo wiadomo, dlaczego typowy w swej formie tryptyk
obrazujacy sceny z zycia Marii i Chrystusa miatby mie¢ jakiekolwiek zwiazki z modlitwa rézancowa. Praktycznie kazda
nastawa oltarzowa zawierajaca sceny z zycia Marii i Chrystusa traktowana moglaby by¢ jako swoiste nawiazanie do
rozanca — cze$¢ z nich zawsze odpowiada¢ bedzie jego tajemnicom. Przede wszystkim zas, w kontekécie naszych roz-
wazan, nie jest jasne, czy domniemane zwiazki dziela z modlitwa rozancowa w jakikolwiek sposob taczy¢ je moga z
teatrem. Na temat ikonografii rozancowej w $redniowieczu patrz: K. ZALEWSKA, Modlitwa i obraz. Sredniowieczna
ikonografia rozancowa, Warszawa 1999.

42 SWIETOCHOWSKI, op. cit., s. 49.

# Ibid. R. Swietochowski podpiera sig opiniami W. Zabietto-Mossakowskiej, wyrazonymi w kierowanej do niego kore-
spondencji oraz w maszynopisie pracy magisterskiej Zagadnienie oltarza z kosciota oo. Dominikanow w Krakowie,
obronionej w Insytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego (1961 r., promotor: prof. Michat Walicki). Por.
zdanie J. Wiesiotowskiego — ,w jednej ze scen poliptyku dominikanskiego znajduje si¢ przedstawienie Grobu Pafiskie-
go w formie uzywanej przy inscenizacjach dramatu liturgicznego Depositio Crucis”. J. WIESIOLOWSKI, Pi§miennic-
two, [w:] Kultura Polski Sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 695. Przekonanie o
teatralno$ci kwatery ze scena Ztozenia do Grobu czesto pojawia sie w literaturze dotyczacej dziejow teatru w Polsce,
patrz: B. DZIECHCIARUK-JEDRAK, Figury rycerzy w Muzeum Narodowym w Krakowie jako pozostatos¢ poznogo-
tyckiego grobu wielkanocnego, ,,Folia Historiae Artium”, T. XX1, 1985, s. 79; LEWANSKI, Dramat i teatr..., s. 60; E.
TRAJDOS, Wit Stwosz inscenizatorem? Grupa rzezb ruchomych i ich zwiqzki z teatrem Sredniowiecznym, ,,Pamigtnik
Teatralny”, z. 4, (52), 1964, s. 350-351. W tym kontekscie patrz tez bardzo istotny dla rozwazan nad zwiazkami sztuki
z dramatem liturgicznym artykut P. Skubiszewskiego, dotyczacy uktadu scen na zamknigtych skrzydtach Ottarza Ma-
riackiego: P. SKUBISZEWSKI, Cykl wielkanocny w Ottarzu Mariackim Wita Stosza, ,,Rocznik Historii Sztuki”, T. XII,
1981, s. 43-83 (patrz szczegélnie s. 56, przyp. 72).

4 J. GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski, 1460-1500, Warszawa 1988, passim; tam szczegolowa
bibliografia. Patrz szczegolnie: T. DOBROWOLSKI, Rodowdd stylistyczny krakowskiego oltarza dominikandw, Folia
Historiae Artium”, T. X111, 1977, s. 87-95; F. FRANCKOWIAK, Krakowski oftarz Dominikanéw, jego tresci i wyglqd,
,JFolia Historiae Artium”, T. XIII, 1977, s. 53-86.
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9. Rozmyslania dominikanskie, Wywleczenie
Chrystusa z ciemnicy przed sad rady
zydowskiej

dzieta oraz jego zalozen ideowych. Gruntownej analizie zostata tez poddana kwatera
przedstawiajaca Ztozenie do Grobu (il. 4.)%. Opierajac si¢ na dotychczasowym stanie
badan nie mamy zadnych przestanek do tego, by twierdzi¢, iz struktury architektoniczne
ukazane przez mistrza Pasji dominikanskiej w jakikolwiek sposob nawigzywaly do re-
aliow sceny misteryjnej. Azurowos¢ przedstawionych konstrukcji nie moze tu by¢ zad-
nym dowodem na ,teatralno$¢” dzieta. Cigzkie, pelne detali architektonicznych (liczne
filary, przypory, arkady 1 wimpergi) struktury niewiele maja wspdlnego z tymczasowymi
konstrukcjami scenicznymi tworzonymi na potrzeby misteriow*®, jak tez nie wykazuja

4 p. SKUBISZEWSK]I, ,, Ztozenie do Grobu” w dominikariskim tryptyku w Krakowie i zagadnienie przedstawien Chry-
stusa Umeczonego, ,Biuletyn Historii Sztuki”, nr 3-4, 1998, s. 315-349. Autor analizuje zardwno genezg formalng
dzieta, jak 1 tres¢ ideowa.

46 Por. stowa P. SKUBISZEWSKIEGO (,, Ztozenie do Grobu”..., s. 315, przyp. 2.): ,Na jedenascie zachowanych kwater
cyklu pasyjnego, pig¢ zdobi architektura. Autor wykorzystal motywy budowli gotyckich, by tworzy¢ z nich odlegte od
rzeczywistej architektury konstrukcje: bytujace samodzielnie w scenie oprawy dla wybranych postaci. I tak, w scenie
Ecce Homo architektura wokot Chrystusa upodabnia si¢ do uroczystego tronu lub podestu, na ktérym pojawia sie
wiadca. Tak jest rowniez w Niesieniu Krzyza, gdzie architektura (brama Jerozolimy?) otacza Marig i tworzy w ten
sposob kontrapunkt figury Chrystusa, ujgtej w ruchu i odwracajacej sig ku Matce. Zupetnie inaczej zostata przedstawio-
na architektura w cyklu maryjnym. Tutaj tworzy ona dos¢ naturalne tto lub nawet przestrzenne otoczenie grup ludzkich,
a w potraktowaniu jej motywow widac troskg o oddanie rzeczywistych elementéw budowli.” Por.. DOBROWOLSKI,
op. cit,, s. 93. Na temat domniemanych zwiazkow architektury ukazywanej na $redniowiecznych dzietach malarskich z
realiami sceny misteryjnej wypowiada sig K. Targosz, zwracajac uwagg na bezzasadnos¢ takich porownan: ,,Wiele [...]
malowidet i plaskorzezb ukazuje grupy osob na tle pejzazu, trudnego do wprowadzenia na sceng misteriéw udramatyzo-
wanych (poza umownie potraktowanymi przedstawieniami np. ogrodu rajskiego). Pod tym wzgledem wizje artystyczne
w trwatych dzietach sztuki [...] goruja swymi mozliwo$ciami nad kreacjami czasowymi, okazjonalnymi, jakie tworzyli
ci sami artysci dla potrzeb scenek symultanicznych [w tym kontekscie patrz uwagi WIESIOLOWSKIEGO, op. cit., s.
695, na temat ,,scenicznej Golgoty” widocznej rzekomo na miniaturach Rozmyslan...]. Wiadomo, ze na gotyckich malo-
widlach i plaskorzezbach wystepuja czesto nieproporcjonalnie mate, w stosunku do ludzkich postaci, budowle. W tej

rycy sztuki dopatruja sie czesto wplywow misteriow, wiernego jakoby odwzorowywania misteryjnych mansjonéw. Lecz
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10. Rozmyslania dominikariskie, Pozegnanie
Chrystusa z Marig Panng, Marta i Magdalena

bezposrednich podobienstw do architektury Grobéw Wielkanocnych, wykorzystywanych w
okresie Wielkiego Tygodnia oraz w czasie catego roku liturgicznego?’.

Przede wszystkim za$ struktury podobne do tej, jaka widzimy na kwaterze Ztozenia do
Grobu, pojawiaja sig stosunkowo czgsto w sztuce dojrzatego i p6znego $redniowiecza. Sta-
nowia nie tyle unaocznienie badz odpowiednik rzeczywistej architektury — sakralnej, $wiec-
kiej czy tez teatralnej — lecz samodzielne konstrukcje o swoistych cechach 1 funkcjach. W
wielu przypadkach nalezy je traktowaé jako element o charakterze dekoracyjnym?, czesto-
kro¢ ztozony z roznych detali i form architektonicznych, ktore nie tworza nawet logiczne;,

artystom nawet p6znego gotyku nie chodzilo jeszcze o zachowanie wiasciwych proporcji. W swych konwencjonalnych
ujgciach architektury nie musieli mie¢ przed oczami mansjonéw, oddanie za$ kazdego wngtrza na plaszczyznie musi
sprawia¢ wrazenie sceniczne. Przestrzenie zamknigte na naszych ottarzach komponowane sa juz w XV w. z pewnymi
ambicjami ujeé perspektywicznych i sg o wiele bardziej rozbudowane niz prostsze, znane z ikonografii zachodnioeuro-
pejskiej misteryjne mansjony”. TARGOSZ, op. cit., s. 240.

47 Zaden z omawianych i reprodukowanych przez B. Dziechciaruk-Jedrak oraz E. Trajdos (patrz przyp. 43) Grobow
Wielkanocnych nie wykazuje wigkszych podobienstw z Grobem ukazanym na kwaterze tryptyku dominikanskiego.
Podobne w formie sa za to $redniowieczne przy$cienne Groby Chrystusa zachowane na terenie dzisiejszej Wielkiej
Brytanii — czy nalezy z tego wyciagaé wniosek, iz tryptyk dominikanski zalezny jest od praktyki scenicznej §rednio-
wiecznych angielskich dramatyzacji liturgicznych? W przypadku kwatery Ztozenia do Grobu mozemy mowic raczej o
ogolnych podobiefistwach ukazanej na niej architektury do architektury Grobow Wielkanocnych, nie za$ o bezposred-
nim oddzialywaniu teatru na sztuki plastyczne. Na temat angielskich Grobow Wielkanocnych patrz: P. SHEINGORN,
The Easter Sepulchre in England, Kalamazoo, Michigan 1987.

4 Dobrym przyktadem moga byé miniatury z Godzinek Jeanne d’Evreux. Azurowe struktury architektoniczne, widocz-
ne na kilkunastu calostronicowych miniaturach rekopisu, stanowia jedynie dekoracyjne obramowanie scen przedstawia-
jacych wydarzenia z zycia Chrystusa, Marii oraz kréla Francji — Ludwika Swietego. Jean Pucelle, Heures de Jeanne
d’Evreux, Paryz, 1325-1328, Metropolitan Museum of Art, Nowy Jork, The Cloisters Collection, 1954 (54.1.2). Podob-
na funkcjg petni obramowanie centralnej sceny miniatury francuskiego rekopisu, bgdacego ttumaczeniem Horologium
Sapientiae Henryka Suso. Ukazujaca powieszonego Hamana [Est 7,9-10] scena zamknigta jest w architektonicznym
obramieniu, zblizonym zreszta w ksztaicie do obramienia Grobu Chrystusa widocznego na kwaterze tryptyku domini-
kanskiego. Mistrz Jeana Rolin, Horloge de sapience, Francja, ok. 1455-1460, Bruksela, Bibliotheque Royale Albert Ier,
Ms.IV.111, miniatura fol. 39 r.
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11. Rozmyslania dominikaviskie, Optakiwanie
w Betanii i Panna Maria, Niewiasty i $w. Jan
calujacy slady stop Chrystusa na drodze do
Golgoty

czy tez jednorodnej pod wzgledem stylu catoéci®’. Z kolei te, ktére nie stuza bezposrednio
celom dekoracyjnym, lecz przedstawia¢ maja fragmenty prawdziwej architektury, niejedno-
krotnie zaledwie ja sugeruja, a nie wiernie oddaja jakis$ konkretny budynek, czy tez, ewentu-
alnie, konstrukcjg¢ powstala na potrzeby inscenizowania dramatéw liturgicznych lub
misteriow.

R. Swietochowski podkresla rowniez bliskie zwiazki dominikanéw z teatrem w 1. poto-
wie XVI w. Opierajac sig na pracy M. H. Juszyniskiego wspomina o zwiazkach mig¢dzy nimi
a krakowskim uniwersytetem>, ktérego shuchacze wystawia¢ mieli rzekomo w klasztor-
nych murach komedie migsopustne’’. Dodaje réwniez, iz ,,bardzo sprzyjajacym warunkiem
dla idei teatru byt fakt, ze dominikanie juz od XIII wieku pielggnowali kult zywego stowa,
jako zakon kaznodziejski, a przeciez bez krasomowstwa nie ostoi si¢ zaden teatr.”>? Jako
argument potwierdzajacy $ciste zwiazki zakonnikow ze scena misteryjna podaje tez jeden z
zakazoéw wydanych w 1517 r., dotyczacy dominikanéw prowincji polskiej. R. Swietochow-
ski pisze: ,,W przedstawieniach religijnych czynny udziat brali dominikanie. Dowodem na
to moze by¢ zakaz uprawiania rzemiosta aktorskiego z 1517 roku. Zabraniat on zakonnikom
Prowincji polskiej publicznego wystgpowania, zwtaszcza w karczmach wobec ludzi §wiec-
kich, co ponizalo stan duchowny, ale zdaje si¢ nie dotyczylo ich udziatlu w misteriach.”>?

4 Dla przykladu: Godzinki Beaufort, Anglia lub péinocne Niderlandy, 1400-1410, Londyn, British Library, Royal
Ms. 2 A.XVII, scena Zwiastowania (fol. 23 v.) oraz miniatura z postacig §w. Jana z Bridlington (fol. 7 v.)

50 Na uniwersytecie wykladali w tym czasie liczni dominikanie; autor wymienia Jana z Radziejowa, Mikolaja ze Znina,
Ludolfa, Feliksa z Kazimierza, Wojciecha Ryczywota oraz Wita z Bialej.

517 krétkiej informacji zawartej w Dykcyonarzu R. Swietochowski wyprowadza daleko idace wnioski: ,,Mtodziez
akademicka znajdowata u dominikan6w mecenat, moralne poparcie i lokal dla swoich przedstawien teatralnych”. SWIE-
TOCHOWSK], op. cit., s. 50.

52 Ibid., s. 50. R. Swigtochowski zwraca w tym kontekscie uwagg na fakt, iz w 1534 r. opublikowana zostata w Krakowie
Praelectio in Topica Ciceronis o. Macieja Waleriana.

53 Ibid,, s. 50.


http://ida.ee

22 Kamiz Kopania

Argumenty przedstawione przez R. Swiqtochowskiego wzbudzaja powazne watpliwo-
sci. Abstrahujac od wiarygodnosci podawanych przez Juszyfskiego faktow (o tym nizej),
nalezy zada¢ sobie pytanie, czy aby na pewno dominikanie tak chetnie i zdecydowanie
wspieraliby zakow akurat w wystawianiu komedii migsopustnych, nie licujacych szcze-
golnie z powaga zakonu. Przeswiadczenie, iz pielggnowanie , kultu zywego stowa” pocia-
ga za soba wyjatkowe predylekcje do wystawiania sztuk misteryjnych opiera si¢ na bardzo
ogolnych skojarzeniach, ktére nie powinny by¢ traktowane jako samodzielny i wystarcza-
jacy dowod w procesie rekonstrukcji wydarzen historycznych. Co za$ tyczy sie zakazu
uprawiania rzemiosta aktorskiego, to niejako z winy samego autora artykutu powatpiewacé
powinni$my w jego warto$¢ dowodowa. Skoro bowiem R. Swigtochowski pisze najpierw,
1z ,,w przedstawieniach religijnych czynny udziat brali dominikanie”, nastepnie opisuje
zrédto, ktorego tres¢ ma tego dowodzi¢, a na koncu zaznacza, ze ,,zdaje si¢ nie dotyczyto
[ono — K.K.] ich udziatu w misteriach”, to znaczy to, iz sam sobie przeczy. Ze zrodta
zreszta, zgodnie z sugestiami autora, trudno wyczytaé¢ o udziale dominikanéw krakow-
skich w misteriach>*. Wydanie zakazu wiazaé nalezy raczej z checia zahamowania obja-
wOw nieprzystojnego zachowania wsrod zakonnikow, ktorzy, jak sugeruje zrodlo, zbyt
czgsto spedzali czas w karczmach wiaczajac sie w zabawy oraz wystgpienia teatralne o
charakterze $wieckim. Doprawdy trudno przypuszczaé, by krakowscy dominikanie urza-
dzali misteria akurat w gospodach.

W nawiazaniu do artykutu R. Swigtochowskiego powstat tekst J. Lewanskiego, za-
mieszczony w tym samym numerze ,,Pamigtnika Teatralnego™°. Jego autor skupit sig
prawie wytacznie na kwestiach zwigzanych z wiarygodnoscia przekazu M. H. Juszynskie-
g0, na ktérym R. Swigtochowski opiera si¢ jako na podstawowym zrédle. Wykazuje wiec,
1z twoérca Dykcyonarza na interesujace nas tematy wypowiada sig niejasno. Tre§¢ podawa-
nych przez niego informacji nie uktada si¢ w logiczna cato$¢, podawane fakty sa dysku-
syjne, niektére z poczynionych ustalen zdaja si¢ by¢ catkowicie bezzasadne. Wiele
sprzecznosci tkwi zreszta nie tylko w wywodach samego Juszynskiego, ale i w cytowanych
przez niego zrédtach®®. W tym konteks$cie zardwno informacje o Pasji, jak i informacje o
dziatalno$ci teatralnej dominikanoéw krakowskich w poczatkach XVI w., wydaja si¢ by¢
problematyczne i mato wiarygodne. Catosci obrazu dopetnia fakt, iz archiwa zakonu domi-
nikanow ,,nie dostarczyty zadnych informacji bezposrednich o teatrach religijnych™’.

54 Zacytujmy za R. Swigtochowskim tresé zakazu: Sub eadem pena gravioris culpe subicient. Presertim [...] sub eadem
pena prohibentes ne fratres nostri [...] in locis communibus ad quos [...] est hominum concursus, sedere audeant vel
ibidem iocos, coreas aut histrionibus exercere cum huiusmodi fatuitates maxime religionis nostre splendorem obnubi-
lant et tam secularibus personis, quam ecclesiarum prelatis displicabilem reddunt. [Acta capituli Siradiensis 29 1X
1517, Arch. Dominikanéw w Krakowie, sygn. Pp.] Ibid., s. 50, przyp. 16.

55 J. LEWANSKI, Na marginesie artykulu o tradycjach teatralnych zakonu kaznodziejskiego, ,,Pamietnik Teatralny”, R.
XVIII, z. 1-2 (69-70), 1969, s. 63-64.

36 Dla przyktadu, ibid. s. 63: ,,’ Akademicy krakowscy, w szkotach parafialnych przez zakow wyprawiali wowczas Mig-
sopustne komedie, ktore z sktadek spektatoréw znaczne im przyniosty dochody’. Ten cytat ma stuzy¢ za argumentacjg
przeciw tezie, ze dopiero od czasow kolegiow jezuickich wystawiano w Polsce dialogi szkolne [...]. Pisze bowiem
Juszyniski: ‘Juz okoto roku 1500, u Dominikanéw w Krakowie bylo wystawione podobne widowisko’. Czemu podob-
ne? Nie dialogom pasyjnym, bo¢ grano na miesopusty. Czy chodzi tu tylko o informacjg, Ze okoto roku 1500 widowiska
teatralne nie byly rzadko$cia w Krakowie? A ilez niejasnosci w tym krotkim cytacie podsygnowanym: ‘Brzozow M. S.’,
zapewne tlumaczonym z taciny przez Juszynhskiego. Co to znaczy: ‘akademicy przez zakow’? Dlaczego w ‘szkotach
parafialnych’ ma by¢ rownoznaczne z tym, ze grano takze u dominikanéw? Skad wzigla sig data: ‘okoto roku 1500°?”
Podobne watpliwosci wysuwat BRUCKNER: Z dziejow..., s. 542.

57 LEWANSKI, Na marginesie..., s. 64.
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12. Rozmyslania dominikanskie, Konsekracja
chleba i wina

Kwestia zaleznosci niektorych miniatur ,,Rozmyslan dominikanskich” od teatru

K. Gérski nie podjat doglebnej analizy ani interpretacji przedstawionej przez miniatu-
rzyste I architektury, ograniczajac sie do ogdlnych konstatacji*®. Uczynit to kilka lat poz-
niej inny badacz stawiajacy w krggu swoich zainteresowan omawiany rekopis. W artykule
,, Pozor scen teatrowych” i niektore problemy techniki dramatycznej polskiego odrodze-
nia J. Lewanski szczegélowo omawia wybrane miniatury Rozmyslan..., wskazujac na ich
zwiazki z misteriami, szczegolnie za$ z misteryjng scena bedaca juz pod wptywem rene-
sansowej mys$li teatralnej®®. Uwagi do tekstu J. Lewanskiego poczynita w kilka lat pozniej
B. Krol-Kaczorowska, negujac niektore z twierdzen badacza oraz dodajac nowe hipotezy
taczace analizowany zabytek z teatrem®,

J. Lewanski zwraca szczegolng uwagg na architekturg wystepujaca w scenach dzieja-
cych sig¢ w domu Annasza (il. 5), w patacach Kaifasza (il. 6), Pitata (il. 7) i Heroda oraz w
ciemnicy (il. 8, 9), traktujac ja jako fragmenty tej samej budowli, struktury o charakterze
tymczasowym, bedacej wedtug autora konstrukcja sceniczng®!. Architektura ukazywana
przez miniaturzystg II w tych scenach jest niezwykle uboga we wszelkiego rodzaju detale

38 patrz 5. 2-3,

59 LEWANSK], ,, Pozér..., s. 27-45, szczegolnie s. 38-45. Patrz tez: id., Dramat i teatr Sredniowiecza i renesansu w
Polsce, Warszawa 1981, s. 168-170.

60 KROL-KACZOROWSKA, Kilka uwag..., s. 315-321.

61 J. Lewanski wskazuje przede wszystkim na miniatury na stronach: 105, 109, 111, 113, 115, 117, 133, 159, 165, 175,
dodajac, iz fragmenty konstrukcji scenicznej moga rowniez przedstawia¢ miniatury na stronach: 89, 141-151 oraz 155
[numery stron za wydaniem wspolczesnym]. Zaznaczmy, iz Zadna z miniatur na wyzej wymienionych stronach nie
przedstawia scen dziejacych si¢ w patacu Heroda.
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13. Jean Fougquet, Mgczefistwo §w. Apolonii, miniatura z Godzinek Etienne
Chevalier’a, 1452-60 r., Musée Condé w Chantilly

— powiedzie¢ mozna, iz jest ich catkowicie pozbawiona — , bryty budynkéw ukazane sa przy
pomocy gtadkich ptaszczyzn, bez gzymsow, pilastrow, 0zdob %2, Taki sposob przedstawia-
nia architektury, jak zauwaza badacz, nie moze by¢ faczony z tendencjami stylowymi panu-
jacymi w tamtym czasie w sztukach plastycznych, co odnosi si¢ rowniez do grafiki
niemieckiej XV w., na ktorej wzorowal sie, tworzac niektore przedstawienia, miniaturzysta
I13. O tym, iz uboga w detale architektura nie jest elementem tendencji stylowej, ktorej
holdowat miniaturzysta, ma przekonywac rowniez kontrast, jaki dostrzegamy w opracowa-
niu szczegolow $§wiata przedstawionego. O ile bowiem architektura cechuje sig prostota, o
tyle twarze, ubiory, bron oraz niektdre rekwizyty oddane zostaty duzo staranniej. Nadto arty-
sta, przedstawiajac fragmenty miasta w innych scenach, nie traktuje juz architektury z tak
dalece posunieta powsciagliwoscia, dajac raczej obraz budowli bogatych w ozdobne detale®.

Jak bylo powiedziane powyzej, Lewanski traktuje fragmenty architektury, ukazane w
scenach dziejacych si¢ w domu Annasza, w patacach Kaifasza, Pitata i Heroda oraz w
ciemnicy, jako elementy bedace czg$cia jednej struktury. Struktura ta ma by¢ —niezwykle
nowatorski w swej formie — pomost sceniczny, ,,uzupetniony [...] czyms$ w rodzaju rene-
sansowej frontis scenae, a ponadto w bardzo prosty sposéb wzbogacony o elementy, ktore
otwieraty droge do sceny sukcesywnej”®. Badacz podjat si¢ cato$ciowej rekonstrukc;ji i
opisu zobrazowanego przez miniaturzyste podium scenicznego, jak tez odszukat dla nie-

62 LEWANSKI, , Pozor..., s. 39, przyp. 20.

63 Ibid. Lewanski zaznacza, iz grafika niemiecka XV w. bywata niekiedy ,,bardzo powsciagliwa w szczegétach”. Z.
Rozanow dowodzi, iz miniaturzysta II czerpat inspiracje z prac graficznych Hansa Baldunga Griena oraz Jana Schéufe-
leina. Patrz: ROZANOW, Miniatury i iluminacje..., s. XXXV-XXXVI. Kilkadziesiat lat pézniej B. Miodonska wymie-
nia réwniez Mistrza Potudniowoniemieckiego z ok. 1480 r. oraz Michaela Wolgemuta jako artystow mogacych
zainspirowa¢ i wptynaé na miniaturzyste II. Patrz: MIODONSKA, op. cit., s. 193. Problem zaleznoéci miniaturzysty 11
od grafiki niemieckiej rozwinat szczegotowo T. Dobrzeniecki. Badacz wskazuje, iz miniaturzysta II wzorowat sig na
drzeworytach Ursa Grafa, Hansa Schéufeleina oraz Hansa Baldunga Griena. Jakkolwiek dzieto jego posiada odrgbne
cechy, wyrazajace si¢ w swoiscie potraktowanych strojach, rysach fizjonomicznych, réznorodnych stanach psychicz-
nych oprawcéw, uczniéw i Marii, to jednak w kompozycji niejednokrotnie zalezne jest Scile od pierwowzoréw graficz-
nych. DOBRZENIECKI, O kilku wzorach graficznych..., s. 170-174. Patrz tez uwagi A. M. Olszewskiego,
sugerujacego, iz takze niektore drobne fragmenty poszczegdlnych miniatur (np. stroje postaci) moga wskazywaé na
inspirowanie si¢ miniaturzysty II pracami H. Schaufeleina. OLSZEWSKI, op. cit., s. 64, 144.

64 LEWANSKI, ,,Pozor..., s. 39, przyp. 20.

65 Ibid., s. 39.
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go analogig w zrédtach odnoszacych sig do praktyki wystawiania misteridw na przetomie
XV iXVIw.®—podobnie rozplanowany byt murowany teatr misteryjny w Velletri, wznie-
siony migdzy 1499 a 1530 r., stuzacy wystawianiu przedstawien ukazujacych Meke Pan-
ska®”. Piszac o ewentualnym istnieniu takiej sceny w Krakowie, stwierdza: ,,Najchetniej
przypuszczaliby$my, ze dominikanie krakowscy wzniesli takg wtasnie budowle, murowa-
na lub drewniang, w koncu XV lub poczatku XVI wieku. Miniaturzysta IT wykorzystat jej
obraz dla dziesigciu lub osiemnastu ilustracji. Zaproponowaé mozna formute bardziej
powsciagliwa: jezeli w Krakowie nie bylo teatrum tego rodzaju (nie mamy przeciez zad-
nych $wiadectw), to miniaturzysta zaplanowat je swoimi rysunkami, jest jego auto-
rem.”® Posrednim dowodem na jej istnienie ma by¢ réwniez fakt, iz pozniejsze polskie
misteria, pochodzace z XVII w., charakteryzowaty sig redukcja strony widowiskowe;j, ka-
meralng kompozycja, skupieniem uwagi na rozmowach, spotkaniach najistotniejszych —z
punktu widzenia dziejacych si¢ wydarzen — postaci. Taka konstrukcja dramatow misteryj-
nych mogtaby wynika¢ wtasnie z konstrukcji sceny, na jakiej byly odgrywane, sceny
o ksztalcie zobrazowanym w Rozmyslaniach dominikanskich®.

Poglady J. Lewanskiego zostaty zakwestionowane przez B. Krol-Kaczorowska w pole-
micznym artykule Kilka uwag o domniemanej ,, scenie krakowskiej”’°. Autorka wskazuje
na zalezno$¢ dziet miniaturzysty II od dziet innych artystow’! , jednocze$nie wyraznie
stwierdzajac, iz miniatury sa ,,zgota nieteatralne”’2. Zaznacza, iz opisane przez J. Lewan-
skiego podium ,,bytoby forma sceny misteryjnej nigdzie nie zanotowanej”’?, za$ porow-
nanie domniemanego podium teatralnego do teatru misteryjnego w Velletri wydaje sig
nietrafne’. Jak pisze autorka: ,,Sam autor stwierdza wszak, ze murowany budynek wloski
‘nie ma centralnych schodéw, nie maja ich tez inne miniatury i rysunki przedstawiajace
pomosty dla misteriow’. Dobudowany do muréw miejskich teatr misteryjny w Velletri
wzorowano na antycznej frons scenae. We Wtoszech byto to nawiagzanie do licznych za-
bytkdw dawnej architektury teatralnej. To co Julian Lewanski nazywa odpowiednikiem

% Tbid., s. 42-44. Na stronie 41 autor przedstawia rzut poziomy i pionowy zrekonstruowanego przez siebie podium
scenicznego, malowanego przez miniaturzystg I1.

67 1bid., s. 42-43.

68 Ibid., s. 43-44.

9 Tbid., s. 44-45. J. Lewanski dodaje, iz dramatem misteryjnym o podobnych cechach mogt by¢ rowniez wspominany
przez Juszynskiego tekst Pasji odgrywanej przez krakowskich dominikandw, stanowiacej wzorzec artystyczny dla mi-
steriow pozniejszych dziesiecioleci. W tym miejscu przypomniec¢ nalezy o watpliwosciach co do datowania Pasji, wy-
razanych rowniez przez J. Lewanskiego.

70 KROL-KACZOROWSKA, op. cit., s. 315-321.

"I Ibid., s. 316-318. B. Krél-Kaczorowska wskazuje na miedzioryty Hansa Baldunga Griena, Jana Schéufeleina oraz
Ursa Grafa.

72 Ibid., 5. 318. W dalszej czeci artykutu stara sie zwiaza¢ miniatury Rozmyslan... z miniaturami z rekopisu misterium
pasyjnego w Valenciennes, wykonanymi przez Huberta Cailleau najprawdopodobniej w latach 70. XVI w. Jak stwier-
dza, w obu dziefach, ktorych miniatury czgsto ,,pomyslane sa prawie identycznie”, wida¢ ,catkowite postuszenstwo
ustalonym przez koéciol przedstawieniom ikonograficznym?”, niemniej jednak ,,nie bez znaczenia w obydwu przypad-
kach sg zrodta inspiracji wizualnej, jakimi byly ogladane przez malarzy widowiska pasyjne”. Watpiac jednak w Sciste
zwiazki obu dziet z teatrem misteryjnym stwierdza ostatecznie, iz ,,za dokiadne relacje z przedstawien teatralnych nie
mozna przyjmowaé zadnego z omawianych zabytkdw” [s. 320]. Na temat watpliwosci zwiazanych z miniaturami H.
Cailleau patrz: B. KROL-KACZOROWSKA, rec. ksiazki E. Konigson’a La représentation d’un mystere de la Passion
a Valenciennes en 1547, Paris 1969, ,,Pamigtnik Teatralny”, z. 2 (82), 1972, passim, szczeg6lnie s. 481 oraz przyp. 7.
73 KROL-KACZOROWSKA, Kilka uwag..., s. 317.

74 Ibid., 5. 318.
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rzekomych krakowskich karcerow, w Velletri ‘la scena poggiava su un altro podio fornito
di 4 porte di accesso ai magazzini’>7>.

Oprécz miniatur obrazujacych fragmenty podium scenicznego J. Lewanskiego interesuja
wyobrazenia na stronach 25 i 233 (Pozegnanie Chrystusa z Mariq Panng, Martq
i Magdalenq oraz symultaniczna scena, na ktora sktadaja si¢ Optakiwanie w Betanii i Panna
Maria, Niewiasty i sw. Jan catujqcy slady stop Chrystusa na drodze do Golgoty) przedsta-
wiajace pomieszczenia pozbawione Sciany znajdujacej sig od strony patrzacego (il. 10, 11).
Wedle badacza istnieja podstawy do tego, by uwazaé takowe struktury za ,,pewien refleks
obrazéw mansjonéw teatralnych, ustawianych na placu lub na podium”’®. Hipoteze t¢ ma
wzmocni¢ przyktad plaskorzezby na stallach poinocnych katedry $w. Stefana w Wiedniu,
przedstawiajacej Jezusa przed Kajfaszem. Plaskorzezba ta wykonana zostata przez wieden-
skiego snycerza Wilhelma Rollingera, ktory, wedle Zrodet archiwalnych, brat aktywny udziat
w misteriach, a tym samym byt niejako przesigknigty ich realiami, w tym odnoszacymi sig
do tymczasowych struktur petiacych role sceny — mansjonow’’.

Sugestia J. Lewanskiego wydaje sig¢ by¢ stuszna, jako ze przedstawione przez miniatu-
rzyste II struktury sprawiaja wrazenie tymczasowych, nie nosza znamion pozwalajacych
okreslac je jako fragmenty statej, murowanej badz drewnianej architektury, niemniej jed-
nak nalezy pamigtac, iz fakt odjgcia jednej ze §cian budowli nie jest automatycznie tozsa-
my z chgcia odwzorowywania przez artyst¢ mansjonu, czy tez nawet wynikiem
sugerowania sie jego ksztaltem’®. Odciecie jednej ze $cian budowli, tej od strony patrza-
cego, jest zabiegiem catkowicie oczywistym 1 uzasadnionym — jest to w zasadzie jedyna
mozliwos¢, aby przedstawié sceng dziejaca sig¢ we wngtrzu. Stosujac argument, iz odjgcie
jednej ze $cian budowli $§wiadczy o sugerowaniu si¢ przez artystg inscenizacjami przed-
stawien misteryjnych, dojs¢ mozna do absurdalnych wnioskéw — echem $redniowiecznej
praktyki teatralnej sta¢ si¢ moze w tym kontekscie np. Ostatnia wieczerza Leonarda da
Vinci, a dowodem na istnienie sceny celkowej, charakterystycznej dla czaséw poznego $re-
dniowiecza i renesansu, miniatury z epoki Karolingdw ukazujace np. wiadcg na tle architek-
tonicznej, kolumnowej struktury z wiszaca swobodnie ozdobna zastona’®. Jedynym

75 Ibid.. Cytat whoski z: Enciclopedia dello Spettacolo, T. VI, Roma 1959, szp. 647.

76 LEWANSK]I, ,,Pozér.., s. 40.

77 Ibid.

78 Dostrzega to sam Lewaniski, piszac, iz ,nie te jednak przedstawienia wnetrz uwazamy za najpewniejsze §wiadectwa
nawiazania do techniki teatralnej”; patrz: LEWANSKI, ,,Pozor..., s. 40.

7% Na temat sceny celkowej, inaczej zwanej , terencjuszowska”, patrz: LAWRENSON, PURKIS, op. cit.; A. NICOLL,
Dzieje teatru, thum. A. Debnicki, Warszawa 1977, s. 80-84 (tam tez il.). Na temat sceny celkowej w Polsce pisze: B
KROL-KACZOROWSKA, Teatr dawnej Polski. Budynki. Dekoracje. Kostiumy, Warszawa 1971, 5. 96-97; J. LEWAN-
SKI, Dramat i teatr Sredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, passim; Z. RASZEWSKI, Krotka historia
teatru polskiego, Warszawa 1990, s. 18 (il.), K. TARGOSZ [-KRETOWA), Teatr dworski Wiadystawa IV, Krakow
1965, s. 170, przyp. 22. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze B. Krol-Kaczorowska, nie odwotujac si¢ w zaden sposob
do kwestii zwiazanych ze sceng celkowa, wysunela hipoteze, iz niektore z miniatur Rozmyslan..., ukazujace Ostatnia
Wieczerze, moga stanowi¢ odwotanie do praktyki wystawiania misteriow. ,,Na miniaturach tych widoczna jest wciaz ta
sama zastona tkana we wzor duzego kwiatu granatu. Na pierwszej z nich zastona wisi na wbitym w $ciang grubym
precie. Zawieszono ja na sznurze w sposob, ktory wyraznie sugeruje, ze jest przesuwana. Odstaniana lub zastaniana. Tg
samg tkaning widzimy, juz nieco mniej wyraznie, na miniaturach nastgpnych przedstawiajacych Ostatnia Wieczerzg”.
Patrz: KROL-KACZOROWSKA, Kilka uwag..., s. 320. Trudno zgodzié si¢ z ta hipoteza. Nie bardzo bowiem wiado-
mo, jaka praktyczna funkcje teatralng moglaby petni¢ omawiana zastona (il. 12). W sposob wyrazny stanowi ona prze-
ciez element dekoracji wngtrza, zawieszona jest w glebi pomieszczenia, w zasadzie dokiadnie przy $cianie. Jej
zastanianie badZ odstanianie nie miatoby wigkszego sensu — powodowatoby jedynie odstonigcie badz zastonigcie Scia-
ny. Kolejne miniatury ewidentnie wskazuja, iz jedyna funkcja zaston byto ozdobienie wnetrza, a z punktu widzenia
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14. Rozmyslania dominikanskie, 15. RozmySlania dominikanskie, Pitat
Przeprowadzenie Chrystusa od Annasza do umywajacy rece i Zydzi dzigkujacy za
Kaifasza sadzacych na placu skazanie Chrystusa

usprawiedliwieniem dla tak sformutowanego twierdzenia jest wiasnie wyraznie widoczna
tymczasowos$¢ architektury, brak nasladowania — w catosci kompozycji, jak i w szczego-
tach — jej cech podstawowych, tektoniki, detalu, 0zdob, a takze kontekst, w jakim takowa
architektura wystepuje®’.

aspektow formalnych 1 kompozycyjnych miniatur — stworzenie tta dla wystgpujacych postaci. Zastony bedace elemen-
tami mansjon6w sa doskonale widoczne na miniaturze Jeana Fouqueta, Meczenstwo Sw. Apolonii (miniatura z ,,Godzi-
nek Etienne Chevalier’a”, 1452-60 r., Musée Condé w Chantilly), najbardziej chyba wiernym artystycznym przekazie
realiéw sceny misteryjnej (il. 13). Widoczne na niej zastony mansjonéw sg odstonigte i przede wszystkim znajduja sig
od strony widza, nie za$ w glebi konstrukcji scenicznych. Dodajmy, iz zastony rozwieszone na precie, takie jak te, ktore
widzimy na miniaturach Rozmyslan..., sa typowym elementem pojawiajacym sig na licznych i zréznicowanych w tresci
obrazach tablicowych poznego $redniowiecza. Dla przykltadu: Tryptyk z przedstawieniem Marii z Dziecigtkiem i Swie-
tymi, Krakow, ok. 1460 r., pochodzenie — Opatowek, kosciot par., Muzeum Narodowe w Warszawie [dalej — MNW],
nrinw. $t. 33; Adoracja Dziecigtka, kwatera skrzydtowa oltarza, Matopolska, ok. 1470 r., MNW, nr inw. St. 34; Mikotaj
Obilman, Poliptyk Legnicki, 1466 1., kwatery z postaciami $wigtych, pochodzenie — Legnica, kosciot $w. Piotra i Pawla,
MNW, nr inw. Sr. 94.

80 Sama prostota struktury architektonicznej nie jest wystarczajacym argumentem na rzecz teatralnego charakteru kon-
kretnego przedstawienia — jej forma wynika¢ moze bowiem z umiejgtnosci warsztatowych artysty, jak tez i techniki, w
jakiej wykonuje swe dzieta. Na licznych poznosredniowiecznych rycinach, szczegélnie przeznaczonych dla masowego
cdbiorcy, dostrzec mozemy struktury zblizone do tych, ktore ukazat miniaturzysta I1. Por: The [llustrated Bartsch (sup-
plement), ,German Single Leaf Woodcuts before 15007, 161, Anonymous Artists (001-.400), ed. by R. S. Field, New
York 1987. Jedynie struktury ukazane w kontekscie bardziej rozbudowanej przestrzeni (np. pejzaz miejski) budzi¢
moga blizsze skojarzenia z praktyka misteryjna.



