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TOMASZ SZYBISTY

NIEZACHOWANY WITRAZ
PROJEKTU JULIUSA HUBNERA ,
W KRAKOWSKIM KOSCIELE DOMINIKANOW'!

drodzenie witrazownictwa w Krakowie w wie-
ku XIX rozpoczgto si¢ w drugiej dekadzie stu-
lecia i miato zwiazek z fascynacja gotykiem roz-
wijajaca si¢ w kregach polskiej arystokracji pod
wplywem angielskim. Wiasnie z osiemnastowiecz-
nej Anglii, zapewne za posrednictwem Izabeli z Fle-
mingéw Czartoryskiej, wywodzit si¢ pomyst wyko-
rzystania barwnych przeszklen w Patacu Biskupim
w Krakowie, przebudowywanym przez Jana Pawta
Woronicza po roku 1815. Z krggami arystokratycz-
nymi taczyl sie rowniez witraz ze §w. Stanistawem
w kaplicy krolowej Zofii w katedrze na Wawelu,
wykonany w latach trzydziestych XIX wieku w me-
diolanskim zaktadzie Bertiniego i Brenty na zamo-
wienie Anny Wasowiczowej. Barwne przeszklenia
upowszechnity si¢ w Krakowie pod koniec pierw-
szej potowy stulecia. Nie byly to jednak witraze fi-
guralne, lecz mozaiki okienne zestawiane przez lo-
kalnych szklarzy ze zwyklego szkta fabrycznego.
Najwiekszym zespotem tego typu byty przeszklenia
Collegium Maius powstale w czasie remontu gma-
chu prowadzonego przez Karola Kremera®.
Momentem przetomowych w dziejach witra-
zu krakowskiego w wieku XIX byta odbudowa ko-

! Artykut jest nieco zmieniona wersja rozdziatu pracy dok-
torskiej Dziewigtnastowieczne witraze kosciolow i kaplic Kra-
kowa, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Marka Zgdrnia-
ka na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 Por.: Tomasz Szybisty, Witraze I polowy XIX wieku
na ziemiach polskich, ,Sacrum et Decorum. Studia i Materiaty
z Historii Sztuki Sakralnej”, 1: 2008, s. 78-93.

> Wojciech Batus, Architektura sakralna w Krakowie
i Podgérzu, w: Wojciech Batus, EwaMikotajska, ks. Jacek
Urban, Joanna Wolan ska, Sztuka sakralna Krakowa w wie-
ku XIX, cz.1, Ars Vetus et Nova, t. 12, Krakow 2004, s. 110-111.

* W zapiskach z 15 listopada 1853 r. Ambrozy Grabowski
odnotowywat: ,,Rysunek na te okna dat moj zie¢ Dr. Fil. Ka-
rol Kremer Krakowianin rodem, Dyrektor Budownictwa w Kra-
kowie, za$ wykonat robot¢ podiug tego wzoru majster szklarz
krakowski nazwiskiem Psztykiewicz, ktory je ukfadat z szyb
szkta kolorowego, sprowadzanego z Czech” (,.Zbiér Ambrozego

$ciotéw Dominikanéw i Franciszkanow po pozarze
w roku 1850. Umozliwita ona lokalnym architektom
zrozumienie zasad stylu gotyckiego, przyczyniajac
si¢ do popularyzacji witrazu, kojarzonego w tym
okresie niemal wytacznie ze $redniowieczem. Woj-
ciech Batus uwaza nawet, ze prace te miaty dla $ro-
dowiska architektow krakowskich znaczenie po-
rownywalne do roli, jaka na gruncie niemieckim
odegralo wznowienie budowy katedry w Kolonii,
i stanowity fundament pierwszej krakowskiej szko-
ty neogotyku, ktora dos¢ szybko jednak — gtownie
ze wzgledu na niesprzyjajaca sytuacje ekonomiczna
miasta — ulegta ,,rozmyciu”?.

Analogiczne procesy zachodzity na polu witra-
zownictwa. Swiadectwem postepu w tej dziedzinie
byly przeszklenia trzech okien zamknigcia prezbite-
rium kosciota Franciszkandw, zaprojektowane naj-
prawdopodobniej przez Karola Kremera* i wykona-
ne w calosci w Krakowie: w dwu oknach bocznych
umieszczono — wsrdd rozbudowanych partii geome-
trycznych z kolorowego szkta — kwatery ukazuja-
ce $Sw. Kingg i $w. Klarg; w oknie srodkowym mogt
za$ znajdowac sig, jak uwaza Malgorzata Rein-
hard-Chlanda, wizerunek $w. Franciszka®. Zapew-

Grabowskiego: Pozar Krakowa r. 18507, s. 501, Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie [dalej: APKr], 679/23). Prawie dziesigé lat
pozniej, bo w r. 1862, ten sam Grabowski nie wymieniat juz jed-
nak zmartego architekta: ,,okna wszystkie w tymze kosciele pro-
jektowat i w kamieniu zrobit Stehlik, a oszklone w nich szyby
wprawit szklarz Pstrykiewicz, oprocz duzego nad chorem, ktére
zrobit szklarz Swiecicki’" (ibidem, s. 555). W przewodniku Kra-
kow i jego okolice z 1. 1866 sedziwy juz wowczas badacz zabyt-
kow stwierdzat zas w odniesieniu do franciszkanskiej Swiatyni:
,okna ze szkta kolorowego projektowal Edward Stehlik, a wy-
konali je dwaj mistrzowie szklarze krakowscy™ (s. 162), cho¢ za-
pewne chodzito mu o to, ze autorstwa Stehlika byta kamieniarka
okienna, nie za$ sama koncepcja przeszklen.

>MalgorzataReinhard-Chlanda, Witraze kosciolow
Kleparza. Z prac nad Katalogiem Zabytkow, w: Dziedzictwo
polskiej sztuki witrazowej, red. Joanna Budyn-Kamykowska,
Krystyna Pawtowska, Krakow 2000, s. 125.
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ne miejscowa praca jest rowniez pochodzacy z roku
1860 witraz z herbem zakonu Karmelitow, znajduja-
cy si¢ w oknie klasztoru na Piasku. Jeszcze w roku
1868 krakowski szklarz, J. Dabrowski, wykonat ko-
pi¢ siedemnastowiecznego witrazu z wizerunkiem
wazowskiego Orta, przeznaczona do srodkowego
okna fasady kosciota $$. Piotra i Pawta®. Kwaterg te
mozna uznaé za zamknigcie rozwoju witrazownic-
twa krakowskiego w potowie wieku XIX.

Kolejng probe produkeji przeszklen figuralnych
w Krakowie podejmie pod koniec lat siedemdzie-
sigtych Teodor Zajdzikowski’. Stabos¢ ekonomicz-
na miasta w 3. ¢wierci stulecia, przekladajaca si¢
na niewielka intensywnos¢ ruchu budowlanego,
skutecznie redukowata bowiem krag potencjalnych
odbiorcéw witrazy i zaprzepascita dotychczasowe
osiagnigcia na polu malarstwa witrazowego.

Rozw¢j wiedzy o gotyku i wzmozone zaintereso-
wanie barwnymi przeszkleniami w srodowisku kra-
kowskim okoto roku 1850 stanowia kontekst histo-
ryczno-artystyczny witrazu fundacji Przezdzieckich
do bazyliki Dominikanéw. Witraz ten jest godny omo-
wienia nie tylko ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuje
w dziejach witrazownictwa krakowskiego wieku XIX,
lecz przede wszystkim z uwagi na wysoki poziom ar-
tystyczny oraz zespot doskonatych kartondw autorstwa
Juliusa Hiibnera, do niedawna zupetnie zapomniany.

Gotycka kaplica Zbawiciela (niegdys pod we-
zwaniem $w. Mikotaja) przy kosciele Dominikanow
zostata ufundowana by¢ moze przez Mikotaja Ede-
linga w roku 1386, z czasem przejat ja cech pieka-

® Kopia ta przechowywana jest w Muzeum Narodowym
w Krakowie (dalej: MNK), nr inw. IV-Sz-2343. Widnieje na niej
inskrypcja: ,,J. Dabrowski / majster szklarski/ 18 7 68

"Danuta Czapczynska-Kleszczynska, Teodor
Zajdzikowski, ,Witraz”, 2001, nr 2, s. 30-32; eadem, Teo-
dor Zajdzikowski (1840—1907). Pionier krakowskich witrazow-
nikow, ,,Rocznik Krakowski”, 69: 2003, s. 151-170; eadem,
Witraze w Krakowie. Dziela i tworcy, Krakowska Teka Kon-
serwatorska, t. 5, Krakow 2005, s. 33-36.

8 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. 4, Miasto Krakow,
cz. 3: Koscioly i klasztory Srédmiescia, 2, red. Adam Bochnak,
Jan Samek, Warszawa 1978, s. 134.

? O odbudowie kosciota Dominikanéw zob.: Karol Fry c z,
Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce
w wieku latach 1795—1918, Warszawa 1975, s. 110-113; Maria
Borowiejska-Birkenmajerowa, Odbudowa koscio-
tlow Sw. Tréjey i Sw. Franciszka w Krakowie w drugiej polo-
wie w. XIX — koncepcje i realizacja, ,Krzysztofory. Zeszyty
Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, 12: 1985,
S.24-33; Marian Pa zd zior, Neogotyckie przemiany kosciota
Dominikanow w Krakowie, ,,Kwartalnik Architektury i Urbani-
styki”, 35: 1990, z. 1-2, s. 73—-84; JoannaGroéle-Koziol,
Architektura sakralna Teofila Zebrawskiego”, Krakéw 2001,
praca magisterska przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Woj-

rzy, a nastgpnie rodzina Orlikow z Lazisk®. Pozar
w roku 1850, katastrofalny w skutkach dla kosciota
Dominikandéw, nie oszczedzit wyposazenia kaplicy,
cho¢ szczgséliwie nie zostala naruszona jej struktura
architektoniczna’.

Juz na poczatku roku 1851 Aleksander Prze-
zdziecki rozwazat — za namowa Teofila Zebrawskie-
go — mozliwos¢ odnowienia w spalonym kosciele
dominikanskim kaplicy, ktora zostalaby urzadzona
jako mauzoleum jego matki — Adelajdy z Olizaréw
Przezdzieckiej secundo voto Dziekonskiej (zmartej
w . 1848). Zebrawski przestat mu wéwczas plan
kosciota 1 rysunek ukazujacy bardzo podobne do
siebie wngtrza kaplic Bogusza i Orlikéw, w ktérych
»sklepienia sa ozdobne i w dobrym stanie, potrze-
ba tylko pokrycia, posadzki, ottarza i ozdobienia
$cian. Nazwisko fundatora nada¢ mozna ktérejkol-
wiek, bo sa dzi§ bez opieki rodzin, ktérych nazwe
dotad miaty”™" (il. 1). Wybor padt na kaplice Orli-
kow, a opracowanie kosztorysu i planow remontu
powierzyt Przezdziecki wiasnie Zebrawskiemu, za-
angazowanemu w prace przy odnawianiu kosciota.
Restauracja 1 wyposazenie kaplicy byly finansowa-
ne ze specjalnego funduszu zgromadzonego jesz-
cze przez Adelajde Przezdziecka. Dzigki sprzedazy
wiasnorgcznie wykonywanych haftéw zmarta pra-
gneta bowiem zebraé¢ kwote, ktora pozwolitaby na
wybudowanie calego kosciota. Piecz¢ nad fundu-
szem przejeli po jej $mierci synowie — Aleksander,
Mieczystaw i1 Karol'?. Uroczyste poswigcenie kapli-
cy nastapito 8 grudnia 1857 roku®.

ciecha Batusa w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, s. 7inast.; W. B a t u s, Architekturasakralna, op. cit.,
s. 107; Urszula Bgczkowska, ,,Karol Kremer i krakowski
urzad budownictwa w latach 1837-1860", Krakow 2008, praca
doktorska przygotowana pod kierunkiem prof. Wojciecha Ba-
tusa w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
s. 278-296.

10 Teofil Zebrawski, ,,Objasnienia dotyczace odbudowania
kaplicy Orlikowska zwanej w kosciele SS. Trojcy przy klaszto-
rze XX. Dominikanéw w Krakowie (30 X11857)",s. 1, w: , Ksig-
ga akt zwigzanych z odbudowaniem kosciota §w. Trdjcy po po-
zarze w 1850 r.”, zespdt niepaginowany, Archiwum Prowincji
Potudniowej Dominikanéw w Krakowie (dalej: APPD), Kr 395.

' List Teofila Zebrawskiego do Aleksandra Przezdziec-
kiego z 28 11 1851, w: ,,Teofil Zebrawski do Aleksandra Prze-
zdzieckiego 1851-1871", Archiwum Giéwne Akt Dawnych
(dalej: AGAD), D-394, s. 5.

2 Rajnold Przezdziecki, Aleksander Przezdziecki:
historyk literat z XIX wieku, Torun 1999, s. 172—173.

3 Kronika miejscowa i zagraniczna, ,,Czas”, 1857, nr 282,
s. 3; Innocenty Szeliga, Przemowienie w czasie otwarcia
i poswigcenia kaplicy w kosciele S. Tréjey Ksiezy Dominika-
now Krakowskich swiezo odnowionej kosztem JJ. WW. Hr. Hr.
Przezdzieckich dnia 8 grudnia 1857 roku, Krakow 1857.
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1. Teofil Zebrawski: Plan kosciota Dominikanéw w Krakowie i widok na wnetrze kaplicy Orlikéw (lub Bogusza)
po pozarze z 1850, szkice w liscie do Aleksandra Przezdzieckiego z 28 11 1851 (AGAD)

Kaplica ma rzut prostokata i jest trzecig (liczac
od zachodu) w ciagu kaplic przylegajacych do potu-
dniowej nawy kosciota, do ktdrej otwiera si¢ szero-
ka arkada. Wnetrze oswietla jedno okno, znajdujace
si¢ posrodku sciany potudniowej. Prace restauracyj-
ne po pozarze w roku 1850 nie zmienily pierwotnej
struktury wngtrza — zachowano gotyckie sklepienie
z gwiazdzistym uktadem zeber sptywajacych w na-
rozach na wsporniki umieszczone w jednej trzeciej
wysokosci $cian. Przy $cianie wschodniej stanat
nowy ottarz projektu Teofila Zebrawskiego (wyko-
nany przez Edwarda Stehlika) z figura Chrystusa
Zbawiciela autorstwa Leona Szuberta (p6zniej za-
stapiong obrazem Serca Jezusowego). Przezdziecki
ufundowat takze krate oddzielajaca kaplicg od nawy,

“ 1. S zeliga, Przeméwienie, op. cit., s. 8. Malowidta pla-
nowal Zebrawski jeszcze w r. 1851, zob.: List Teofila Zebraw-
skiego do Aleksandra Przezdzieckiego z 13 X 1851, w: ,Teo-
fil Zebrawski do Aleksandra Przezdzieckiego”, op. cit., s. 11.
Wyposazanie kaplicy trwato przynajmniej do lat 80. XIX w.,
zob.: List Mariana Pavoniego do Jozefa Lepkowskiego z 28 XII
1881, w: ,,Korespondencja o. Mariana Pavoniego, Przeora Kra-

posadzke i paramenty liturgiczne oraz pokryt kosz-
ty odnowienia $cian. Pierwotnie planowano rowniez
malowidta olejne ,,w desen gotycki”, ale w swietle
relacji Zebrawskiego z roku 1857 ich wykonanie
raczej nie doszlo do skutku'. Niewatpliwie jednak
najbardziej charakterystycznym elementem nowego
wnetrza byt umieszczony naprzeciw wejscia witraz
i na nim, jak pozwalaja sadzi¢ dwczesne opisy kapli-
cy, koncentrowata si¢ uwaga wiernych.
Pomystodawca witrazu byt zapewne sam Prze-
zdziecki — z zamilowania historyk i koneser sztu-
ki>. Na przelomie sierpnia i wrzesnia 1851 roku
Teofil Zebrawski wypracowat pierwszy ogolny pro-
jekt przeszklenia. W liscie do fundatora pisat: ,,Sta-
bos¢ moja, ktora si¢ do potowy sierpnia przeciagla,

kowskiego. Korespondencja handlowa”, APPD, Kr 19, zespot
niepaginowany.

5 R.Przezdziecki, Aleksander Przezdziecki, op. cit.,
passim; Matgorzata K oSk a, Uczony, kolekcjoner i wydaw-
ca— hrabia Aleksander Przezdziecki , starozytnik” warszaw-
ski epoki miedzypowstaniowej, ,,Miscellanea Historico-Archi-
vistica”, 14: 2002, s. 61-70.
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nie dozwolita mi wczesniej zrobi¢ projektu na okno
do kaplicy, dzi§ wigc dopiero przesytam go Jasnie
Wielmoznemu Panu z obawa, aby si¢ w drodze nie
minat. Jezeli zyska przyjecie, wtedy rysunki deta-
liczne kazdej szyby odmiennej wyrobig dla przesta-
nia do fabryki, jaka Jasnie Wielmozny Pan za sto-
sowna obierze™,

Pewne wyobrazenie o pierwotnym projekcie daje
opis w liscie z 13 pazdziernika: ,,Projekt okna jest
mego pomystu, stare byto takie, jak tu na kalce zata-
czam. W projekcie ramy gléwne i przegrody, wszyst-
kie kolorem kamiennym na rysunku oznaczone,
beda kamienne, zelazne bowiem wedlug mego zda-
nia nie bytlyby w naszym zmiennym klimacie odpo-
wiednie celowi, bo moglyby by¢ powodem pekania
szyb w czasie mocnych mrozow. Z figur narysowa-
nych jedna z monstrancya i posazkiem kamiennym
N.P. Maryi wyobraza S. Jacka, druga z kula ognis-
ta — S. Czestawa, obadwa z rodziny Odrowazow,
dlatego ich herb datlem w rece aniolowi. Co do
S. Adelaidy, ta wedlug pierwszego projektu miata
by¢ w ottarzu umieszczona, bo zmiana tytutu kapli-
cy jest dowolna. Jezeli zyczeniem jest JWgo Pana,
aby drugie dwie figury byty w oknie wyobrazone,
tedy kleczacych robicby nie wypadato, boby sie
zdawac mogto, ze kleczace modla si¢ do stojacych,
i okazywalyby niejako nizszy stopien swigtosci od
stojacych: procz tego czy stojace, czy kleczace fi-
gury dodamy, okno straci na wzniostosci, bo wtedy
podziela go 4 figury w poprzek na pasy z oséb, pod-
staw i nadgtownikéw, co w tym rodzaju stylu nie-
korzystnie wyglada. W razie utrzymania projektu
4ch figur, trzeba bedzie da¢ je stojace, a podstaw-
ki i nadgtowniki odmienne od srodkowych. Na szy-
bach w tukach nalezy da¢ floresy gotyckie, cienko
narysowane, temi samemi co szyby kolorami, lecz
odpowiednio ciemniejszemi na jasnych, a jasniej-
szemi na ciemnych ttach. Trzy szyby trojkatne maja
by¢ ciemnozielone, dla oddzielenia ksztattu tukow
niemi przegrodzonych. Jezeli szyby rézowe z roze-
tami utrzymaja si¢ w projekcie, tedy tto rozety dac¢
wypada potprzejzroczyste, jak woda mlekiem nie-
co zmacona, a srodkowe na tychze rozetach desenie,

biate nieprzejzroczyste™".

16 List Teofila Zebrawskiego do Aleksandra Przezdziec-
kiego z 10 X 1851, w: ,.Teofil Zebrawski do Aleksandra Prze-
zdzieckiego”, op. cit., s. 7.

17 List Teofila Zebrawskiego do Aleksandra Przezdziec-
kiego z 13 X 1851, w: , Teofil Zebrawski do Aleksandra Prze-
zdzieckiego”, op. cit., s. 8.

'® Jako urzednik Zebrawski mogt tylko w ograniczonym
zakresie zajmowa¢ si¢ projektowaniem i wspolpraca z prywat-
nymi zleceniodawcami, dlatego tez wigkszos¢ jego samodziel-

Projekt Zebrawskiego nie doczekal si¢ wyko-
nania, jednak wypracowana przez krakowiani-
na koncepcja programu ikonograficznego zostala
uwzgledniona przez Juliusa Hiibnera, projektanta
zrealizowanego witrazu. Zmieniono zaproponowa-
ny przez Zebrawskiego uktad kompozycyjny. Kra-
kowski budowniczy przewidywal, ze kazda z figur
umieszczona zostanie w osobnym przeswicie okna,
W przestrzeni wyznaczonej przez architektonicz-
ne wsporniki i1 baldachimy. Takie rozwiazanie, na-
wiazujace do wzoréw Sredniowiecznych, stosowa-
no wowczas w witrazownictwie powszechnie, choé¢
w réznych wariantach. Niekiedy postacie swigtych
— niczym gotyckie rzezby — ukazywano na nie-
wielkich konsolach lub, zdecydowanie czesciej, na
»postumentach” szerokosci przeswitu okiennego.
Bogaty byt rowniez katalog baldachiméw — od naj-
prostszych, z kilkoma ledwie pinaklami, az po roz-
budowane konstrukcje wiezowe. Do tego dochodzity
niekiedy ornamentalne bordiury, arkady, architekto-
niczne lub ornamentalne tta (w krakowskim projek-
cie ,,szyby réozowe z rozetami”). Popularnos¢ omo-
wionego tu schematu utrzymywata si¢ przez caly
wiek XIX i powielano go z powodzeniem jeszcze
w nastgpnym stuleciu.

Nie udato sie odnalez¢ zadnego szkicu Zebraw-
skiego zwiazanego z dominikanskim witrazem,
szczegbty projektu musza wigc pozostaé w sferze
domystow. Teofil Zebrawski (1800—-1887) ukoficzyt
w latach dwudziestych Uniwersytet Jagiellofiski, na-
stepnie uczeszczat do Akademii Gorniczej w Kiel-
cach, gdzie odbyt kurs budownictwa, co dato pdz-
niej asumpt do przyznania mu tytutu budowniczego
(1849). Miat szerokie zainteresowania — tytul dok-
tora filozofii uzyskat na podstawie rozprawy z kar-
tografii, wyktadat mineralogi¢, opublikowal m.in.
bibliografie polskich pism matematycznych i pra-
ce o owadach tuskoskrzydtych. Od roku 1834 pra-
cowal w Urzedzie Budowniczym Wolnego Miasta
Krakowa na stanowisku Inspektora Drog i Mostow,
pozniej Inspektora Komunikacyj Ladowych i Wod-
nych. W latach 18461848 przebywat na emigracji,
by po powrocie do Krakowa na nowo obja¢ daw-
ne stanowisko. W roku 1853 przeszed! na emerytu-

nych realizacji architektonicznych, gtéwnie neogotyckich ko-
$ciotéw na prowincji, przypada na okres po odejéciu ze stuzby
panstwowej w r. 1853, por.: ,,Patent na budowniczego prywat-
nego” z 14 XII 1849; , Postanowienie Komisyi Emerytalnej”
z 24 1 1856, w: ,.Teofil Zebrawski, akta osobowe 1812-1875”,
s. 1991 313, APKr, IT 542.

19 Elgin Vaassen, Bilder auf Glas, Glasgemdlde zwi-
schen 1780-1870, Miinchen—Berlin 1997, s. 138-141.
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2. Rekonstrukcja gérnej partii witrazu projektu Juliusa Hitbnera w kaplicy Przezdzieckich w ko$ciele Dominikanéw w Krakowie,
wyk. Lestaw Heine, stan w 2008 (fot. Tomasz Szybisty)

re. Ostatnie trzydziesci lat jego zycia bylo okresem
wzmozonej aktywnosci na polu sztuki i nauki'®. Ar-
tysta, o ile wiadomo, nie podejmowatl si¢ juz nigdy
wiecej projektowania witrazy, jednak do konca zy-
cia interesowal sie ta problematyka. W 1880 roku
ukazalo si¢ jego ttumaczenie Schedula diversarum
artium autorstwa mnicha Teofila, zawierajacej row-
niez opis metod produkcji witrazy Sredniowiecz-
nych.

Jak wspomniano, dominikanski projekt Zebraw-
skiego nie zostal zrealizowany, a zamowienie trafi-
fo ostatecznie do manufaktury porcelany w Misni,
w ktorej od lat trzydziestych X1X wieku z powodze-
niem produkowano witraze'’. Zmiana decyzji wia-
zala si¢ z podroza Aleksandra Przezdzieckiego do

2 Das Fenster der Orliki'schen Kapelle der Dominikaner-
kirche zu Krakau von J. Hiibner in Dresden, ,,Deutsches Kunst-
blatt”, 6: 1855, s. 39.

2 O (domniemanych) pracach i kopiach Rafaela w XIX-
wiecznych kolekcjach polskich i ich znaczeniu: Tomasz F. d e
Rosset, , Zal, ze nie wabi oczu jaki Rafael” — mit i rzeczywi-
stos¢ kolekcjonerstwa polskiego, w: Portret klasyczny w sztuce
nowozytnej Europy. Materialy sesji naukowej 24-25 X 2002,
red. Sebastian Dudzik, Tadeusz Zuchowski, Sztuka i Kultura,
t. 4, Torun 2003, s. 356-357.

Brukseli w roku 1851, gdzie ogladat kartony Juliusa
Hiibnera do witrazu kaplicy krélewskiej w Wachwitz
pod Dreznem?’. Wydaje sig, ze fundator mdgt mieé¢
réwniez pewien wptyw na wybor Madonny Sykstyn-
skiej jako wzoru dla projektu Hiibnera. Przezdziec-
ki, jak wielu mu wspotczesnych, uznawat bowiem
obrazy Rafaela za szczytowe osiagnigcie w dziejach
malarstwa. Prezentujac w wilefiskim ,,Atheneum”
kolekcje Marcelego Zurowskiego w Iwankowicach
pod Berdyczowem, stwierdzat wprost: ,,.Szkoda, ze
cho¢ w kopii nie wabi [tu] oczu jaka Madonna Ra-
faela™!.

Projekty Hiibnera w szkle realizowat Carl Schei-
nert*. Wiadomo, ze karton z przedstawieniem Ma-
donny z Dzieciatkiem byt gotowy w roku 1853,

22 (arl Scheinert (1791-1868) studiowat na akademii w Drez-
nie. W latach 1818-1860 zwiazany byt z manufaktura porcelany
w Misni (poza krotka przerwa w latach 1823-1825). Pracowal
poczatkowo jako zwykly malarz, by od r. 1844 objac stanowi-
sko mistrza 1 projektanta nowych wzoréw. Jego zainteresowa-
nie witrazem siggato z pewnoscia jeszcze lat 20., gdy ze swoim
przyjacielem Wilhelmem Voertlem prowadzit eksperymenty nad
technika witrazowa. Rzadko projektowal witraze samodzielnie.
Chetnie korzystat ze wzoréw malarstwa dawnego i wspoéiczesne-
go (gloéwnie nazareficzykow). Interesujace, ze w r. 1853, a wiec
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3. J. Hiibner:

Swiety Jacek, karton do witrazu kaplicy
Przezdzieckich w kosciele Dominikanow,
ok. 1853, akwarela na papierze
(MNK, nrinw. IIl-r.a. 16151,
fot. T. Szybisty)

4. J. Hiibner:

Madonna z Dzieciatkiem, karton
do witrazu kaplicy Przezdzieckich
w kosciele Dominikanow, ok. 1853,

akwarela na papierze
(MNK, nr inw. [II-r.a. 16149,

5. J. Hiibner:

Swigta Adelajda, karton do witrazu kaplicy
Przezdzieckich w kosciele Dominikanow,
ok. 1853, akwarela na papierze
(MNK, nr inw. I1l-r.a. 16153,
fot. T. Szybisty)

fot. T. Szybisty)

wowczas bowiem eksponowano go w Dreznie®. Wi-
traz ukonczono rok pézniej i po publicznym pokazie
w stolicy Saksonii umieszczono go w krakowskiej
kaplicy (pracami kierowal oddelegowany z Misni
Fritz Hinsel)*. Witraz szczesliwie nie zostat uszko-

w czasie gdy realizowano zamowienie Przezdzieckiego, odbyt
podréz do Stuttgartu (mieszkal tam wowczas Voertel) i Mona-
chium, ktéra miata zapewne na celu pogigbienie jego wiedzy

w zakresie witrazownictwa — por.: E. Vaassen, Bilder auf

Glas, op. cit., s. 137-141; Joachim K u n z e, Angaben zu Perso-
nalen bet der kiniglichen Porzellan-Manufaktur Meissen aus
den Jahren 1800 bis 1860, ,Keramos™, 101: 1983, s. 33-34.

dzony, gdy w kwietniu 1855 roku runety odbudowa-
ne filary i sklepienia dominikanskiej swiatyni. Po
demontazu zwigzanym z pracami budowlanymi®
osadzono go powtdrnie przed poswigceniem kapli-
cy w roku 1857. Juz po kilku latach w wyniku szyb-

» Birgid Monschau-Schmittmann, Julius Hiibner
(1806—1882). Leben und Werk eines Malers der Spdtromantik,
Bonner Studien zur Kunstgeschichte, t. 7, Miinster—Hamburg
1993, 5. 282.

** Das Fenster, op. cit., s. 40.

3 Kronika miejscowa i zagraniczna, ,,Czas”, 1855, nr 85,

§. 3.



7. J. Hiibner: Kompozycja floraina z herbem Odrowaz,
karton do witrazu kaplicy Przezdzieckich
w kosciele Dominikanow, ok. 1853, akwarela na papierze
(MNK, nr inw. [II-r.a. 16156, fot. T. Szybisty)

6. J. Hiibner: Aniot z herbem zakonu dominikandw,
karton do witrazu kaplicy Przezdzieckich
w kosciele Dominikanow, ok. 1853, akwarela na papierze
(MNK, nr inw. I1I-r.a. 16150, fot. T. Szybisty)

8. J. Hiibner: Roch Trzeci, karton do witrazu
kaplicy Przezdzieckich w kosciele Dominikanéw,
ok. 1853, akwarela na papierze
(MNK, nr inw. IIl-r.a. 16154, fot. T. Szybisty)

9. J. Hiibner: Radwan Sowity (Choragwie Kmitow),
karton do witrazu kaplicy Przezdzieckich
w kosciele Dominikanow, ok. 1853, akwarela na papierze
(MNK, nr inw. I1l-r.a. 16152, fot. T. Szybisty)



10. J. Hiibner: Wotyniec, karton do witrazu kaplicy
Przezdzieckich w kosciele Dominikandéw, ok. 1853, akwarela
na papierze (MNK, nr inw. [1]-r.a. 16155, fot. T. Szybisty)

ko postepujacej destrukcji warstw zewngtrznych
wyraznie zauwazalne byly uszkodzenia witrazu®,
a w latach osiemdziesigtych XIX wieku wyblakta
znaczna czgs$¢ kolorow?’. Do tego doszty zniszczenia
spowodowane eksplozja magazynu amunicji w Woli
Duchackiej w roku 1909*%. Stan przeszklenia mu-
sial by¢ w tym czasie katastrofalny, skoro trzy lata
pozniej zaktad ,,S.G. Zelenski” wykonat zupetnie
nowy witraz, korzystajac z oryginalnych kartonéw
przechowywanych w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie®. Praca ta zostata z kolei prawie doszczetnie
zniszczona podczas II wojny swiatowej*’. Wiadomo
ponadto, ze istniala wierna kopia dominikanskiego
witrazu (cho¢ w nieco mniejszej skali) zamoéwiona
przez Przezdzieckiego w Misni i wykonana przez
Amalie Scheinert®'.

* List Jozefa Lepkowskiego do Aleksandra Przezdziec-
kiego z 27 X 1862, w: ,,Jozef Lepkowski do Aleksandra Prze-
zdzieckiego 1852—18717, AGAD, D-234, s. 89—90. O blednigciu
i tuszczeniu sie farb witrazu wspominano rowniez w lokalnej
prasie: Kronika miejscowa i zagraniczna, ,Czas”, 1864, nr 24,
5. 3.

Y Wiadystaw Luszczkiewicz, Witraz w kosciele Sw.
Tréjcy ks. ks. dominikanéw w Krakowie, ,,;Tygodnik Ilustrowa-
ny”, 1883, nr 15, s. 238-239.

* Jacek Purchla, Matecznik polski. Pozaekonomicz-
ne czynniki rozwoju Krakowa w okresie autonomii galicyj-
skiej, Krakow 1992, s. 108 (mylnie podano, ze witraz zostat
zaprojektowany przez Grottgera). Zniszczenie witrazu odno-
towat réwniez klasztorny kronikarz, por. W. Komorowsk i,
. Keder, lkonografia, op. cit., s. 177.

? Sladem tych prac sa dwa dokumenty: oferta firmy Sta-
nistawa Gabriela Zeleniskiego na wykonanie naprawy witrazu
projektu Grottgera [sic!] z 10 VI 1912 (pomytka co do autor-

11. Witraz w kaplicy Przezdzieckich w kosciele
Dominikanéw, proj. J. Hiibner, wyk. C. Scheinert, 1854,
fotografia I. Kriegera z lat 70. XIX w. (APPD)

Z pierwotnego witrazu nie zachowato si¢ zatem
do naszych czaséw nic, a znajdujace si¢ obecnie
w gltownym polu maswerku przedstawienie aniota
jest niedawng rekonstrukcja, czasami mylnie brang

stwa zostata wyjasniona p6zniej) oraz list Zelefiskiego z 16 VII
1912, w: ,,Papiery dotyczace odbudowy kosciota Sw. Trojey
w Krakowie po pozarze w 1850 r.””, APPD, Kr. 77.

3 Informacje zawdzigczam pani Helenie Malkiewi-
czownie.

W r. 1856 kopie wystawiano w Warszawie jako wtas-
no$¢ Aleksandra Przezdzieckiego — Katalog wystawy sta-
rozytnosci i przedmiotow sztuki 1856 urzqdzonej w palacu
JW. hr. Augustostwa Potockich w Warszawie na Krakow-
skim Przedmiesciu, Warszawa 1856, s. 242-243; 1. Szeliga,
Przemowienie, op. cit., s. 9. Niemal nic nie wiadomo 0 Ama-
lii Scheinert, niewatpliwie zwigzanej rodzinnie z wykonawca
krakowskiego witrazu. Poza kopig wykonang dla Przezdziec-
kiego znana jest jeszcze jedna praca jej autorstwa — witraz
z 1. 1861 w kosciele $w. Krzysztofa w Hohenstein-Ernstthal
ukazujacy Poklon Trzech Kroli (Annette Horig, Glasmale-
reien des 19. Jahrhunderts. Sachsen. Die Kirchen, Leipzig
2004, s. 10).
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12. Witraz w kaplicy Przezdzieckich w kosciele Dominikanow,
proj. J. Hiibner, wyk. C. Scheinert, 1854, grafika
(wg: ,,Deutsches Kunstblatt™, 6: 1855, s. 44)

za oryginal®® (il. 2). Dysponujemy jednak kilkoma
opisami witrazu, przede wszystkim za$§ bogatym
materiatem ikonograficznym pozwalajacym na dos¢
szczegdtowa analize projektu Hiibnera. W zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie zachowat si¢ ze-

2 W. Komorowski, I. Keder, Tkonografia, op. cit.,
s. 177. Rekonstrukcje wykonal Lestaw Heine w latach 90.
XX w., opierajac si¢ na przekazach ikonograficznych z wieku
XIX (nie za$ na oryginalnych kartonach). Poddano wéwczas
restauracji rowniez nieliczne zachowane fragmenty ornamen-
talnych przeszklen pol maswerku, wykonane zapewne przez
zaktad ,,S.G. Zelenski™.

3 Zespot obejmuje osiem kartonéw: Matka Boska z Dzie-
cigtkiem (347 * 107,5 cm, nr inw. I1I-r.a. 16149), Swiety Jacek
(284 x 105,5 cm, nr inw. [I[-r.a. [6]5]), Swiqta Adelajda (284 ~
105,5 ¢cm, nr inw. IlI-r.a. 16153), Aniot z godtem zakonu do-
minikanow (148 * 149 c¢m, nr inw. Ill-r.a. 16150), Choragwie
Kmitow (144,5 x 108 cm, nr inw. [1l-r.a. 16152), Roch Trzeci
(94 < 106 cm, nr inw. I1l-r.a. 16154), Wotyniec (94 > 106 cm,
nr inw. [ll-r.a. 16155) oraz Odrowaz (96,5 x 106 cm, nr inw.
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13. Witraz w kaplicy Przezdzieckich w kosciele Dominikandow,
proj. J. Hiibner, wyk. C. Scheinert, 1854, grafika
(wg: ., Tygodnik llustrowany™, 1883, nr 15, s. 240)

spot kartonow, w kilku przypadkach datowanych
i sygnowanych przez autora® (il. 3-10). Wallraf-Ri-
chartz-Museum w Kolonii posiada z kolei niewielki,
podkolorowany akwarela rysunek Hiibnera z roku
1854*. Przedstawia on trzy ukazane na witrazu po-

ITI-r. a. 16156). Wszystkie kartony zostaly wykonane weglem
i akwarelami na papierze naklejonym na ptotno. Zachowaly sie
w bardzo dobrym stanie. Kartony byly prezentowane w Pary-
zu na wystawie Swiatowej w r. [855 — por. B. Monschau-
-Schmittmann, Julius Hiibner, op. cit., s. 282. Wiadystaw
Luszkiewicz wspominat, ze Hiibner ofiarowal je Krakowowi.
Przechowywat je jaki$ czas Franciszek Paszkowski, po czym
trafity do nowo zorganizowanego Muzeum Narodowego —
W.Luszczkiewicz, Witraz, op. cit., s. 238-240; Kronika,
.Nowa Reforma”, 1884, nr 43, s. 3.

* Julius Hiibner, Theil eines Glasfensters fiir die Domini-
kaner in Cracau, od r. 1879 w zbiorach Wallraf-Richartz-Mu-
seum w Kolonii, nr inw. Z 5717. Wlasciwie sa to trzy rysunki
naklejone na wspolna tekturg. Pracg reprodukuje E. Vaas-
sen, Bilder auf Glas, op. cit., il. 117.
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stacie, a wigc jego srodkowa czes¢. Witraz w catosci
ukazuja natomiast fotografia Kriegera® (il. 11) oraz
grafiki w ,,Deutsches Kunstblatt™® (il. 12) i ,,Tygo-
dniku Ilustrowanym™ (il. 13).

Witraz fundacji Przezdzieckich, umieszczony
w trojprzeswitowym otworze okiennym (celem do-
stosowania do projektu Hiibnera zmieniono pierwot-
ny, czteroprzeswitowy, podziat okna), wykonano
w technice dwustronnego malowidta na szkle — po
stronie zewngtrznej znajdowaty sie, niczym laseru-
nek, warstwy barwnych emalii, po wewngtrznej za$
rysunek i modelunek $wiattocieniowy. Witraz byt
wzorowany na Madonnie Sykstynskiej 1 ukazywat
Marie z Dzieciatkiem (przeswit srodkowy) adoro-
wang przez klgczacych sw. Adelajdg (w przeswicie
po prawej) 1 $w. Jacka (po lewej), ktorych identy-
fikowaly inskrypcje w nimbach. Kompozycja opie-
rata sig, jak w pierwowzorze, na trdjkacie — Matka
Boska znajdowata si¢ nieco wyzej niz zwracajacy
si¢ ku niej Swigci. Wszystkie postaci ubrane byly
w szerokie plaszcze, ktérych obfite faldy zostaty
doskonale wydobyte za pomoca $wiatlocienia. Pod
kazda z postaci umieszczono tarczg herbowa — Roch
Trzeci Przezdzieckich pod przedstawieniem $w.
Jacka, Choragwie Kmitdw (czyli Radwan Sowity)
Olizarow pod przedstawieniem Madonny, w trze-
cim za$ polu Wotyniec Dziekoniskich. Pomigdzy
tarczami wita si¢ posrod lisci banderola z napisem:
,»Adelajda z Olizarow Dziekonska z pracy rak wia-
snych fundusz na Kaplice Bogu $lubowata i zebra-
ta”. Ponad klgczacymi znajdowaty sig jakby tuki
arkad utworzone z ulistnionych gatazek przypomi-
najace poznogotycki astwerk (w arkade nad $w. Jac-
kiem wkomponowano tarcze¢ herbowa Odrowazdéw).
W gtéwnym, czworolistnym polu tej czgsci witrazu
ukazany zostat klgczacy aniot podtrzymujacy herb
zakonu Dominikanow, w pozostatych za§ motywy
floralne. Wszystkie elementy przedstawienia cecho-
watl niezwykle precyzyjny rysunek. W kolorystyce
pracy — wnioskujac na podstawie kartonéw 1 opi-
soOw — zastosowano: biekit (ptaszcz Marii oraz tto
przedstawienia, rozjasniajace si¢ ku dotowi), czer-
wien (szata Marii 1 karmazynowa suknia sw. Ade-
lajdy, skrzydta aniota oraz tarcze herbowe), zie-

% Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, nr inw. 2132/K,
3557/K, fotografia wykonana w latach 1870-1880. Ta sama fo-
tografia zachowata si¢ rowniez w zbiorach zakonnych.

% Das Fenster, op. cit., s. 44.

7 W.Luszczkiewicz, Witraz, op. cit., s. 240.

* Sabine Fastert, Begriff und Funktion des Kartons
bei den frithen Nazarenern, w: Cornelius. Prometheus. Der
Vordenker. Beitrdige zum Symposium im Haus der Kunst am
10. September 2004 zur Eriffnung der Ausstellung , Die Git-

len (motywy floralne), biel (szata $w. Jacka), fiolet
(szata aniota) oraz braz (ptaszcze klgczacych). Opis
w ,,Deutsches Kunstblatt” informuje ponadto, ze
dolna partia witrazu z tarczami herbowymi utrzy-
mana byta w tonach ztocistych, w ornamentach zas
p6l maswerku dominowat kolor srebrny.

Kartony Hiibnera, co znamienne, daja tylko ogoél-
ne wyobrazenie o kolorystyce witrazu — wydaje sie,
ze artyste bardziej interesowata rysunkowa strona
projektu niz, tak istotny w witrazu, rozktad barw.
Niektore elementy (wypelnienia pol za tarczami her-
bowymi) niemal nie zostaty okreslone kolorystycz-
nie. Mozna zatem domniemywac, ze kwestie te lezaly
juz w gestii wykonawcy lub byty ustalane w trakcie
realizacji witrazu. Jak daleko (i czy w ogole) siegata
ingerencja Scheinerta w koncepcje Hiibnera, nie spo-
sob juz dzis ustalic.

Metoda projektowania krakowskiego witrazu wy-
nikata zapewne w duzej mierze ze specyfiki techno-
logii emaliowej, jaka stosowano w fabryce porcelany
w Misni. Malowidlo emaliami na szkle przypomi-
nato popularne techniki malarskie i nie zmuszato
projektodawcy do modyfikacji nawykéw warszta-
towych, stad tez Hiibnerowskie kartony nie réznig
sie w zasadzie od studiéw do obrazu sztalugowego
czy fresku. Ponadto kartony uchodzity wsrod naza-
renczykow, a do nich zaliczat si¢ Hiibner, za samo-
dzielne 1 autonomiczne dzieta sztuki, czasami nawet
przewyzszajace walorami artystycznymi ukonczony
obraz. Ukazywaly one bowiem idealna koncepcje ar-
tystyczna, w ktdrej dominowat wystudiowany rysu-
nek, a nie kolor, postrzegany niekiedy jako szkodliwy,
gdyz zbyt realistyczny i przypadkowy. Wysoka ran-
ga kartonu w $rodowisku nazarenczykéw podbudo-
wana byta wzorami historycznymi (wystawienie na
widok publiczny projektow Michata Aniota i Leonar-
da do florenckiej Signorii, zachowany karton Rafaela
do Szkoly Atenskiej) oraz pogladami Asmusa Jakoba
Carstensa, ktory juz pod koniec wieku X VIII stwier-
dzat, ze karton jest skonczonym dzietem sztuki i nie
wymaga nawet ostatecznej realizacji**.

Wywodzacy si¢ z Dolnego Slaska Julius Benno
Hiibner (1806-1882) nalezatl do drugiej generacji
nazarenczykow. Edukacje malarska rozpoczal we

ter Griechenlands. Peter Cornelius (1783—1867). Die Kartons

fiir die Fresken der Glyptothek in Miinchen, [Miinchen 2004],

s. 60-69; por. rowniez: Gerhard Gerkens, Der Karton als
Kunstwerk, w: Johann Friedrich Overbeck und die Kathedrale
von Djakovo/Kroatien, katalog wystawy, Museum Ostdeutsche
Galerie Regensburg 10 VII — 21 VIIT 1994, Museum fiir Kunst
und Kulturgeschichte der Hansestadt Liibeck 25 IX — 20 XI
1994, Muzejsko Galerijski Centar Zagreb 1111 1995, Regens-
burg 1994, s. 23-34.



wroctawskiej pracowni Augustina Siegerta, ucznia
Jacques’a Luisa Davida. W roku 1821 zostal przyje-
ty do akademii berlinskiej, gdzie studiowat w klasie
Johanna Gottfrieda Schadowa, a nastepnie w ate-
lier jego syna Fryderyka Wilhelma — cztonka Brac-
twa $w. Lukasza. Gdy Schadowa juniora powota-
no w roku 1826 na stanowisko dyrektora akademii
w Diisseldorfie (na miejsce Petera Corneliusa), Hiib-
ner wraz z nim i kilkoma jeszcze uczniami udat sie
do Nadrenii. ,,Szkota z Diisseldorfu” szybko zyskata
renomg i obok Monachium byta chyba najbardziej
znanym w tym czasie oSrodkiem nazarenizmu. Stu-
dia w Diisseldorfie (w latach 1826-1828), a pdzniej
podroz do Italii (1829—-1831) byly okresem decydu-
jacym dla uksztattowania si¢ artystycznego cre-
do Hiibnera. Po kolejnym pobycie w Diisseldorfie
(1833-1835), gdzie prowadzit na akademii whasna
pracownig, artysta objal, dzigki posrednictwu rzez-
biarza Ernsta Rietschela, stanowisko profesora ma-
larstwa historycznego w Dreznie. Hitbner zajmowat
si¢ szczegolnie chetnie tematami literackimi, operu-
jac przy tym typowa dla nazarenczykdéw maniera,
bedaca amalgamatem doswiadczen renesansu, kla-
sycyzmu i romantyzmu®,

Wobec orientacji stylistycznej Hitbnera nie dziwi,
ze srodkowa czes¢ witrazu — Maria z Dzieciatkiem
1 adorujacy ja swieci — jest transpozycja Madonny
Sykstynskiej (il. 14). W obu przypadkach analogicz-
na jest kompozycja oparta na trojkacie i brak glebi
perspektywicznej (scena rozgrywa si¢ w oblokach),
profilowe ukazanie klgczacych i frontalnos¢ Madon-
ny czy wreszcie sposob opracowania szat. Zauwa-
zalne sa jednak 1 réznice. Oczywiste modyfikacje
wprowadzone zostaly na ptaszczyznie ikonogra-
ficznej (szaty klgczacych), a Dzieciatko znajduje si¢
nie po prawej (jak na obrazie Rafaela), lecz po lewe;j
stronie Madonny. W wielu tez miejscach zrezygno-
wat Hiibner z elementéw dynamizujacych kompo-
zycje, nadajac witrazowi dos¢ jednostajny charakter
i symetrie. Maria nie zostata ukazana w energicz-
nym kontraposcie, lecz duzo bardziej statycznie,
bez chusty podkreslajacej dynamike przedstawie-
nia. Niemiecki artysta nie powtorzyt tez skretu ciata
$w. Barbary, lecz ukazal $w. Adelajde z profilu, ze
ztozonymi do modlitwy rekoma. Symetri¢ akcento-
watly identyczne arkady ponad glowami kleczacych.
Wymienione zmiany w stosunku do obrazu Rafaela
pozwalaty z pewnoscig na lepsze dopasowanie fi-
gur do przeswitow okiennych. Mogta to by¢ jednak

¥ B. Monschau-Schmittmann, Julius Hiibner, op.
cit., passim.
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14. Rafael Santi, Madonna Sykstyrska, 1512—1513,
Gemildegalerie Alte Meister w Dreznie (wg: www.wga.hu)

rowniez subtelna proba mediewizacji przedstawie-
nia.

Filtrem, poprzez ktéry owa mediewizacja mogla
si¢ dokonaé, jest pochodzacy z XIII wieku pomnik
nagrobny Izabeli Aragonskiej w katedrze w Cosen-
zy (il. 15), daje si¢ bowiem zauwazy¢ frapujace po-
dobienstwo pomigdzy ta gotycka praca a projektem
do kosciota Dominikanow (nie jest wykluczone, ze
Hiibner widzial 6w nagrobek podczas podrozy po
Italii)*. Pomnik skomponowany jest jako $lepa ni-
sza podzielona na trzy arkady, z rozbudowanym mas-
werkiem. W arkadach umieszezono rzezby ukazuja-
ce Madonne z Dzieciatkiem, ku ktérej zwracaja sie
[zabela i Filip Smiaty. Madonna trzyma Dzieciatko
na prawej rece 1 w zamysleniu opuszcza wzrok (tak
jak u Hiibnera). Uktad jej szat bliski jest przedsta-
wieniu na krakowskim witrazu. Nie jest tez chyba
dzietem przypadku, ze w obu kompozycjach po-
nad srodkowa arkada znajduje si¢ olbrzymie, czwo-

* Dzigkuje pani Helenie Maltkiewiczownie za zwrdcenie
mojej uwagi na podobienstwo kompozycji Hiibnera i nagrobka
[zabeli Aragonskiej.


http://www.wga.hu
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15. Nagrobek Izabeli Aragonskiej, XIII w., katedra w Cosenzy
(wg: Philippe Aries, Czlowiek i Smieré¢, Warszawa 1992)

rolistne pole maswerku. Rowniez trojlistny zarys
»astwerkowych” arkad ponad klgczacymi $w. Ade-
lajda i $w. Jackiem mozna odczytywac jako remini-
scencje¢ wloskiego pomnika.

Trojosiowa kompozycje witrazu stosowat Hiib-
ner wielokrotnie — w projektach do kaplicy winnicy
krolewskiej w Wachwitz pod Dreznem z lat 1839—
1843 (wilasnie je widzial Przezdziecki), a pdzniej
w witrazach do Oschatz i Wiesenbergu. Wszystkie
te prace zostaly zrealizowane w szkle przez Carla
Scheinerta. W witrazu do Wachwitz wystepuja row-
niez ,astwerkowe” tuki przypominajace rozwia-
zania znane z poznogotyckich witrazy oraz postac

" E.Vaassen, Bilder auf Glas, op. cit., s. 138-141.

2 Die Glasfenster der Maria-Hilf-Kirche in Miinchen-Au
in zeitgenossischen kolorierten Litographien, katalog wys-
tawy, Clemens-Sels-Museum Neuss, 8 XI 1981 — 14 T 1982,
passim.

aniota w gtéwnym polu maswerku. Krakowski aniot
trzyma jednak nie zwoj, lecz tarczg z herbem zako-
nu (jak we wstepnym projekcie Zebrawskiego). Mo-
tyw ,,astwerkowych” tukéw wykorzystat Scheinert
takze w kwaterze witrazowej ottarza w Riidigsdorf
(Saksonia) i oknach w kaplicy patacowej w Wolfs-
bergu (Karyntia), tu znéw we wspotpracy z Hiibne-
rem (zreszta austriacki przyktad wykazuje jeszcze
jedna analogi¢ z witrazem krakowskim, a jest nia
podobiefistwo Marii z Dzieciatkiem do Madonny
Sykstynskief)*.

Budowanie form architektonicznych ze stylizo-
wanej roslinnosci mogto by¢ z kolei inspirowane
rozwiazaniami stosowanymi w $rodowisku mona-
chijskim, w szczegolnosci zas niezachowanymi do
dzisiaj witrazami koSciota Maria-Hilf w Au. Swia-
tynia ta budzita bowiem — jako pierwszy przyktad
neogotyku w Niemczech potudniowych (prace ar-
chitektoniczne trwaty od roku 1831) — duze zaintere-
sowanie, a znajdujace si¢ w niej witraze staty si¢ do
pewnego stopnia wzorcem normatywnym dla nie-
mieckiej produkcji witrazowej tego czasu. Wszyst-
kie witraze w Au zbudowane byly wedtug tego sa-
mego schematu — idealizujace przedstawienia scen
biblijnych umieszczono w neogotyckich ramach flo-
ralno-architektonicznych, projektowanych nie Scisle
wedtug wzorow $redniowiecznych, lecz raczej we-
dtug ogoélnego wyobrazenia o nich, z akcentem na
finezje 1 ozdobnosc¢ detalu*?. Potaczenie architektury
z roslinnos$cia doskonale odpowiadato duchowi epo-
ki i romantycznej interpretacji gotyku, podkresla-
jacej jego bogactwo formalne (Gestaltenreichtum),
fantazyjnosc (das Phantasievolle), powigzania z na-
tura (das Naturhafte) i ped ku goérze (das Hochstre-
bende)®.

Witraz Przezdzieckich zostat niezwykle wyso-
ko oceniony przez znawcow sztuki i mieszkancow
Krakowa. Jeszcze zanim praca dotarta pod Wawel,
Towarzystwo Przyjaciol Sztuk Pigknych rozwaza-
to mozliwosé reprodukowania jej w formie ryciny
jako rocznej premii dla swoich cztonkéw**! Niekto-
re zas elementy kompozycji Hiibnera wykorzystano
w projekcie Kalendarza chromolitograficznego na
rok 1858 (gorne partie ponad wiasciwa tablica ka-
lendarza, posta¢ $w. Jacka, elementy ornamental-
ne)® (il. 16).

# Susette R a a s ch, Restauration und Ausbau des Regens-
burger Doms im 19. Jahrhundert, ,,Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg”, 14: 1980, s. 163.

 Kronika miejscowa i zagraniczna, ,.Czas”, 1854, nr 143,s. 4.

¥ Litografia ,,Czasu” i Kalendarz Illustrowany, ,,Czas”,
1857, nr 274, s. 1.



Na owacyjne niemal przyjecie misnienskiego wi-
trazu ztozyto si¢ kilka czynnikéw. Ogélnym i za-
barwionym uczuciowo ttem percepcji byto oddanie
do uzytku nowo urzadzonej kaplicy, stanowiacej
kolejny symbol dzwigania si¢ miasta ze zniszczen
wyrzadzonych przez pozar roku 1850. Jej poswie-
cenie byto wielkim wydarzeniem w zyciu lokalnej
spolecznosci, szczegdlnie ze nadal nie zostata ukon-
czona odbudowa kosciota. W wygloszonym wow-
czas kazaniu prowincjat Innocenty Szeliga odwoty-
wal si¢ wiasnie do tych emocji, akcentujac opieke
Swietych ukazanych na witrazu: ,,Patrzcie poboz-
nie zgromadzeni! Obraz Matki naszego Zbawicie-
la, stojacy w figurze kolosalnej, zdaje sig¢ Swiqtym,
po bokach klgczacym, i Jej rak mitosierdzia za na-
sza ziemia i za naszym kosciolem proszacym, $w.
Jackowi i $w. Adelajdzie odpowiadac: Nie smuccie
si¢ zasmuceni! Gdy wy mnie opuszczacie, ja was
nie opuszczeg™. 1 dalej: ,,U gory tych $wigtych figur
w rozecie Aniot podtrzymuje godto Zakonu $wigte-
go Dominika i jakby od nieba do nas wystany, po-
selstwem swojem rokujac Boska opieke Jego Sy-
nowcom, chciat upomnie¢ Krakow i caty kraj, aby
wystuzonego przez szes¢ wiekéw Zakonu, grobu
$w. Jacka i pozostatych reszty pamiatek obojetno-
$cig swoja na zupelna zagtade nie skazywac. Dosy¢
juz (przemawia prawie do nas) widzimy spustosze-
nia za dni naszych na miejscach swietych”#.

Osobisty 1 peten uniesienia odbidr witrazu wa-
runkowany byt w duzym stopniu przez idealizuja-
cy modus stylistyczny utatwiajacy religijny dialog
z przedstawionymi postaciami. Podstawowym jed-
nak czynnikiem doskonafego przyjecia pracy Hiib-
nera byt jej wysoki poziom artystyczny i czytelne
odniesienie do Rafaela, ktérego twdrczos¢ uzna-
wano wowczas za apogeum rozwoju malarstwa re-
ligijnego, taczace klasyczny ideat pigkna z duchem
chrzescijanskim. Przez caty wiek XIX, z nieliczny-
mi wyjatkami, nie spotkat si¢ malarz z Urbino z oce-

# 1. Szeliga, Przeméwienie, op. cit., s. 9-10.

47 Waldemar O k o 01, Sztuki siostrzane. Malarstwo a lite-
ratura w Polsce w drugiej polowie XIX wieku. Wybrane zagad-
nienia, Wroctaw 1992, s. 204; por. réwniez: Alina Kowal-
czykowa, Rafael, czyli o stylu romantycznym, ,,Pamigtnik
Literacki”, 73: 1982, z. 1-2, s. 199-223.

4 MariaPoprzecka,,Wazary polski” Stanistawa Kost-
ki Potockiego, w: Mysl o sztuce. Materialy Sesji zorganizowa-
nej z okazji czterdziestolecia istnienia Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki. Warszawa, listopad 1974, red. Teresa Hrankowska,
Warszawa 1976, s. 35-36.

49 Wojciech K. Stattler, Pamietnik, Krakow 1916, s. 55.

50 Adam Mickiewicz, Pisma estetyczno-krytyczne, Pi-
sma prozq, cz. 1, Dziela, t. 5, Warszawa 1955, s. 287, 289.
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16. Kalendarz chromolitograficzny na rok 1858, fragment
(fot. T. Szybisty)

na negatywna, a bezkrytyczne uwielbienie zywili
dlan rowniez Polacy”. Z egzaltacja wypowiadat sig
juz o Madonnie Sykstynskiej, do$¢ rzeczowy skad-
inad w swoich sadach, Stanistaw Kostka Potocki*®,
»~prawdziwie niebianska swigtos¢” dostrzegal w ob-
razach Rafaela Stattler”, Mickiewicz za$ uwazat
jego wczesne prace za ,,wzory malarstwa chrzesci-
janskiego™". 1 juz nawet sam kontakt z kopia obra-
zu Rafaela wystarczat — jak z humorem zapewniano
w krakowskim ,,Czasie” — by ogladajacy mogt si¢
spodziewac urodziwego potomstwa®'!

Okreslala wigc tworczos¢ ,,boskiego Rafala™ ho-
ryzont oczekiwan odbiorcow sztuki, szczegdlnie re-
ligijnej, co nie pozostato bez wptywu na percepcje
malarstwa nazarenczykow 1 ich ,wiarg tchnacych
obrazéw”, z ktérych najlepsze opiewano z nabozna
czcia. Wincenty Pol, cho¢ miat zastrzezenia do iko-

' Artykut utrzymany byt w lekkim tonie. Warto, na pra-
wach anegdoty, przytoczy¢ jego kluczowy fragment: . Ze wi-
dok pigknych obrazéw, mianowicie swigtych, wywiera wplyw
niezmierny u ludu nie tylko na umystowa ale nawet na cielesng
ogtade, nie jest postrzezeniem nowem, ani tez bezzasadnem.
Przypominam sobie, iz czy w dziele Wiktora Hugo, czy w ja-
kiem$ innem opisujacem Ren, czytalem, jako w pewnej nad-
reniskiej wiosce, stynnej z najbrzydszych kobiet i mezezyzn,
byta Madonna niezmiernie szpetna i niegodziwie malowana;
proboszez psycholog wpadl na mysl, ze brzydota obrazu musia-
ta oddziatywa¢ na ludnos¢ — kazat wiec wymalowaé¢ Madon-
ne na wzor rafaelowskiej — i ledwie jedno przeszto pokolenie,
doczekat si¢ najpiekniejszej rasy” (Obrazy swietych w Album
Wilenskiem, ,,Czas”, 1851, nr 236, s. 2).
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nografii $w. Jacka (brak posazka Madonny i mon-
strancji), pisat o krakowskim witrazu: ,,Wtosy lekko
roztrefione i na mito$¢ puszczone do woli — Dzieciat-
ko $wigte petne ciepta przytulone do tona a zapowia-
dajace oczyma przysziego Zbawiciela Swiata — cala
postawa Maryi petna $wigtosci, uroku i wielkiego na-
tchnienia wybranej dziewicy. [...] zdaje sig, ze aureola
pata, ze piers oddycha, ze Najswigtsze Dzieci¢ zyje,
takie ciepto rozlane po twarzach —taka szat migkkos¢
— tak prosty rzut faldéw — tak niezrobione to wszyst-
ko, ale zywe, ale Swigte. [...] Mamy to przekonanie,
ze od czasow Wita Stwosza nie wzbogacily si¢ nasze
koscioty tak pigknym pomnikiem sztuki’.

Do konca XI1X wieku kosciét Dominikandéw nie
wzbogacit si¢ o kolejne witraze. Mozna przypusz-

32 [Wincenty Pol], Malowidlo na szkle. Obraz Juliusza
Hiibnera w Krakowie, ,,Czas”, 1854, nr 267, s. 1.

53 ,Rachonek [sic!] Roboty Szklarskiej dla klasztoru XX.
Dominikandw z r. 1856” wystawiony przez Tomasza Swiecic-
kiego 5 I 1857, w: ,,Sktadki, ofiary oraz rachunki odbudowy
kosciota $w. Trojcy w Krakowie po pozarze z 1850 r.”, zespét
niepaginowany, APPD, Kr 397.

3* Kronika miejscowa i zagraniczna, ,,Czas”, 1866, nr 112,
852

czaé, ze zadecydowaty o tym ograniczone $rodki
finansowe klasztoru, ktére przeznaczano na nie-
zbedne prace architektoniczne i wyposazenie wng-
trza w sprzety konieczne do postugi kaptanskie;.
W zastgpstwie malarstwa witrazowego stosowa-
no zwykle barwne szkto: w roku 1856 kolorowe
przeszklenia pojawity si¢ w kaplicy Matki Boskiej
Rozancowej®’, w 1866 w gtownym oknie fasady™,
w poOzniejszym zas okresie w nowo wybudowane;j
kruchcie, zakrystii, drzwiach prowadzacych na
kruzganki, skarbcu oraz kaplicy sw. Wincentego™®.
Rozwazano réwniez mozliwo$¢ wtornego wyko-
rzystania w nowych przeszkleniach sredniowiecz-
nych witrazy wprawionych wowczas w okna kruz-
gankéw klasztornych®®.

53 Rachunek Wykonaney roboty szklarskiey w Klasztorze
0.0. Dominikanéw w Krakowie” wystawiony przez Wiadysta-
wa Swiadrowskiego 24 III 1879, obejmujacy okres cd 8 VIII
1874, APPD, Kr 397. Na podstawie tego dokumentu mozna sa-
dzié, ze kolorowe szklo zastosowano réwniez w innych oknach
kosciota i klasztoru.

¢ Posiedzenie Oddzialu Archeologii i sztuk pieknych w To-
warzystwie Nauk. Krakowskiem odbyte na d. 20 marca 1861 r.,
»Czas”, 1861, nr 113, s. 2; Kronika miejscowa i zagraniczna,
,.Czas”, 1864, nr 24, s. 3.

A LOST STAINED GLASS WINDOW DESIGNED BY JULIUS HUBNER
FOR THE DOMINICAN CHURCH IN CRACOW

The 19th century stained glass revival in Cracow began in the
second decade of the century and was connected with a vogue
for the Gothic. The new trend originated in England and spread
among the Polish aristocracy. By mid-century stained glass had
made a successful comeback to Cracow, but a full recovery of the
knowledge and skills of this ancient craft was not completed until
the following decades. The breakthrough was spurred by a surge
in demand for its product in the aftermath of the great fire of 1850,
which damaged some of the city’s Gothic churches. One of sub-
sequent reconstruction projects involved a stained glass window,
since lost, for the Chapel of Our Saviour in the Dominican Church.
Funded by the Przezdziecki family, it showed the Madonna and
Child with St Hiacynth and St Adelaide. This work holds a special
place in the history of stained glass in nineteenth-century Cracow
because of its own outstanding value and the fact that it was
designed by Julius Hiibner, one of the great talents of his time,
whose designs have only recently been rescued from oblivion.

While the first design for the window was drafted by local
architect Teofil Zebrawski, the final version had the signature of
Julius Hiibner, Professor of the Dresden Academy of Fine Arts
and a representative of the second generation of the Nazarenes.
The arrangement of the figures in the window echoed Raphael’s

Sistine Madonna, though it is possible that the author was also
inspired by the composition of the Gothic tombstone of Isabella
of Aragon in the Cathedral of Cosenza. The glass was fired in the
Meissen Porcelain Factory by Carl Scheinert and put in place in
1854. It escaped damage the following year, when the pillars and
vaults of the renovated church collapsed. Residents of Cracow
were delighted to see the new stained glass: they welcomed it
as a symbol of a successful reconstruction after the conflagra-
tion of 1850. The window was also highly praised for its artistic
quality, but, unfortunately, was ill prepared to stand the test of
time. Already in the 1880s most of the colored sections began to
fade, a consequence of the technique used in its making (painted
enamel). More outright damage was caused to the window by an
explosion at a munitions depot at Wola Duchacka in 1909. Three
years later a completely new window was made by the firm
S.G. Zelenski using Hiibner’s original cartoons. Unfortunately,
it was almost completely damaged during World War II. The
last, partial reconstruction of the window was made in the 1990s
on the basis of historical iconographic material. Finally, it is also
known that the Przezdzieckis ordered another stained glass win-
dow in the Meissen factory: a downsized replica of Hiibner’s
Cracow work. It was made by Amalie Scheinert.



