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Die Beredsamkeit des Leibes

Kérpersprache als kiinstlerisches und gesellschaftliches
Problem der biirgerlichen Emanzipation

Von Wolfgang Kemp

Im Goethe-Jahr 1974 ist Tischbeins >Goethe in der
Campagna« Gegenstand erhéhter Aufmerksamkeit
gewesen (Abb. 1). Erlangte das Bild stirker denn je
Wahrzeichencharakter, so wurde doch auch seine wis-
senschaftliche Interpretation entscheidend geférdert.
Dies vorausgesetzt soll hier nun ein Teilproblem her-
ausgestellt werden, das geeignet scheint, das Thema
dieses Beitrags einzuleiten.

Eine Frage haben die neueren Analysen, wie die Li-
teratur vor ihnen, nicht beantworten kénnen. Die
Frage, fiir welchen Zweck das Bild eigentlich gemalt
worden ist. Wir sind {iber die Entstehung des Goethe-
Bildes verhiltnismiBig gut unterrichtet: keiner der
iiblichen Veranlassungsgriinde fiir ein Portrit scheint
zuzutreffen®. Es gab wohl keinen eigentlichen Auftrag
und keinen erwartungsgemifien Abnehmer fiir das
Bild. Es ging in den Besitz eines Fremden iiber, des di-
nischen Konsuls Heigelin in Neapel. Goethe hat das
Bild nie vollendet gesehen; 1821 bittet er Tischbein
sogar um eine Nachzeichnung. Das heiBt also, daf} die
Initiative vom Maler selbst ausgegangen ist. Goethe
deutet darauf hin, wenn er im Dezember 1786 an Frau
von Stein schreibt: » Tischbein malt mich jetzo. Ich las-
se ihn gehen, denn einem solchen Kiinstler mufl man
nicht einreden.«® Oder wenn er unter dem gleichen
Datum im Tagebuch notiert: »Ich bemerkte wohl,
dafl Tischbein mich 6fters aufmerksam betrachtete;
und nun zeigt sich’s, da er mein Portrit zu malen ge-
denkt.«* Eine weitere irritierende Tatsache kommt
hinzu: Tischbein legt das Bild in LebensgroBe an; ins-
gesamt besitzt es die stolzen Mafe von 1,65 x 2,10 Me-
ter. Goethe: »Es gibt ein schénes Bild, nur zu grof fiir
unsere nordischen Wohnungen. Ich werde wohl wie-
der dort unterkriechen, das Portrit aber wird keinen
Platz finden. « Das Format muB als ebenso erstaunlich
gelten wie die Entstehungsumstinde: in der deut-
schen Malerei des 18.Jahrhunderts ist kein zweites
Portrit dieses Ausmales bekannt, das einen Biirgerli-
chen zeigt. Dies alles deutet darauf hin, daf Tischbeins

»Goethe in der Campagna« mehr ist als ein Portrit.
Dieses >Mehr « gilt es zu bestimmen.

Vergleicht man unser Werk mit einem beliebig aus-
gewihlten Bildnis eines Biirgers des 18.Jahrhunderts,
so fillt zunichst das verschiedene Verhiltnis von At-
tribut und Person auf (Abb. 2). Das iltere konventio-
nelle Beispiel setzt die Akzidentien mit doppelter
Funktion ein: als Wiirdeformeln zur Hebung des Er-
scheinungsbildes und als Indizien zur Erkennbarkeit
des Dargestellten. Die unabdingbaren Requisiten Siu-
le und Vorhang wollen der Figur ein meist vollig un-
motiviertes Pathos mitteilen; die geradezu elektrisier-
ten Stoffbahnen geraten in Widerspruch zu den behi-
bigen Existenzen. So aber hatte man es gesehen, auf
den Portrits der Adligen seit Tizian, seit van Dyck, so
wollte man es selbst haben®. Was die Attribute anbe-
langt, welche den Wirkungskreis der Personen be-
zeichnen, so arbeitet die biirgerliche Malerei sehr viel
genauer als die gentile. Da der Biirger stets konkrete
Aufgaben erfiillte, bildete das Beiwerk nie eigentlich
eine Verlegenheitslosung. Die Gegenstinde auf dem
Tisch, der Blick aus dem Fenster lieBen stets erkennen,
mit wem man es zu tun hatte. Als Charakteristikum
dieser Malerei biirgerlicher Portrits ist also die Kom-
bination von Pathosformel und Attribut festzuhalten.
Die biirgerliche Portritmalerei — der Unterschied sei
nachdriicklich betont - hebt diese lockere Verbindung
auf. Sie verzichtet wcitgchcnci auf die tiberkommenen
Requisiten der Wiirde und sucht sie durch folgende
doppelte Transposition zu ersetzen. Die Attribute
werden aus ihrem symbolischen, additiven Dasein er-
16st und zu einer neuen auf den Menschen bezogenen
Umwelt verbunden. Und: Der zentrale Gegenstand,
der Mensch, bekommt seine Wiirde nicht mehr dufler-
lich zugemessen, sondern stellt sie jetzt selbst dar. Die
Synthese aus neuer Umwelt und neuer Selbstindig-
keit (> personlicher Stand ¢) kann man als den Gruand-
zug biirgerlicher Portritkunst begreifen’. Tischbeins
Goethe-Bild belegt diese Errungenschaft der 2. Hilfte
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des 18. Jahrhunderts exemplarisch; es triigt gleichzeitig
noch Spuren der Entstehungsgeschichte der neuen
Portritkunst an sich, die von den Interessen emanzi-
pierten Biirgertums ebenso wie von denen des aufge-
klirten Adels getragen wird.

- Das Bild steht in einer internationalen Tradition des
Kavalierbildes®. Italienreisende, Englinder vor allem,
lieBen sich vor den bedeutendsten Bauten des alten
und neuen Rom portritieren. Wenn es auch meist
Franzosen, Deutsche oder einheimische Kiinstler wa-
ren, welche diese Auftrige erledigten, so setzte sich
doch iiber die Vorstellungen und Wiinsche der Bestel-
ler das englische Moment sehr stark durch - Rom darf
in dieser Beziehung als wichtigster kontinentaler Um-
schlagsplatz der englischen Kunst des 18. Jahrhunderts
gelten: Tischbein hat wihrend seiner. italienischen
Aufenthalte mehrere Bilder des genannten Genres ge-
malt: im Goethe-Portrit geht er am weitesten, die
neuerdffneten Moglichkeiten konsequent nutzend.
Nicht eine bedeutsame Antike gibt die Folie ab, wie

das Kolosseum oder das Forum - immerhin: das Grab-
mal der Cecilia Metella ist zu erkennen, ebenso das
Aquédukr an der Via Appia. Gemeint ist aber etwas
Allgemeineres. Gemeint ist Antike in ihrer spezifisch
zeitgendssischen Form, Antike als Ruine, als Ubergang
von Geschichte in Natur. Goethe sitzt in der Land-
schaft, nicht vor einer signifikanten Kulisse. Die neue
Umgebung heifit Natur, selbst da, wo sie so bedeut-
sam durchwirke ist wie hier. Schon an diesem ersten
Aspekt liBt sich die Transposition ins Sinnbildliche
nachweisen. Einige Verlautbarungen von Goethe und
Tischbein deuten in diese Richtung: »Ich habe sein
Portrat angefangen und werde es in Lebensgréfie ma-
chen, wie er auf den Ruinen sitzet und iiber das Schick-
sal der menschlichen Werke nachdenket«, schreibt
Tischbein an Lavater, eine Sinndeutung, die sein Schii-
ler Strack im Brief an Merck wiederholt, wenn er von
»dem tiefdenkenden Blick iiber die Verginglichkeit
der Dinge« des Dichters spricht®. Goethe tituliert das
Werk spiter kurz als den >Wanderer auf dem Obe-

1 Tischbein, Goethe in der Campagna. Frankfurt a.M., Stiidelsches Kunstinstitut
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lisk . Man konnte bei diesen ikonographischen Bezii-
gen noch linger verweilen. Wichtig ist fiir diesen Zu-
sammenhang jedoch nur, dafl die Attribute als Um-
welt ihr Eigenleben haben und doch auf den Menschen
bezogen sind, dal der Mensch sie als Gegenstiinde der
Kontemplation durch seine geistige Existenz umfafit.
Tischbein hat zeit seines Lebens, vor dem Goethe-
Bild und danach, seinen Werken weitreichende mora-
lische Sentenzen mitgegeben; ganz sicher spielt das
hier eine Rolle, fiir den Zeitgenossen vordergriindig
vielleicht sogar die wichtigste. Den besonderen Cha-
rakter des Portrits erklirt dieser Bezug zum Allge-
meinen jedoch nicht. Uber jede symbolische Botschaft
erhaben - in wértlichem Sinne - zeigen sich auf Tisch-
beins Bild Stellung, Ausdruck des menschlichen Kér-
pers sowie die Physiognomie des Dargestellten. Das ist
das eigentliche, in seiner Evidenz geradezu verborgene
Thema des Werks. Die Attribute, um bei ihnen zu
verweilen, stehen als scheinbar natiirliche ganz im
Dienste dieser Aussage. Der groBe Hut erscheint als
Nimbus hinter dem Gesicht; der weichflieBende Man-
tel entriickt den Dargestellten weitgehend der Zeit-
lichkeit, die modische Accessoires bedingen. In der
Akademie lernten die Kiinstler ja nur die {iberzeit-
liche Beschaffenheit des Menschen nachbilden: den
nackten Menschen und die Gewandfigur. Im 18. Jahr-
hundert nehmen die Kiinstler diese Bestandteile der
Vorlehre fiir vollgewichtig und ausreichend - ein Vor-
gang, der sich seitdem in der Kunstgeschichte wieder-
holen sollte. DaBl beide Moglichkeiten, Akt- und Ge-
wandstudie, in diesem Bild nicht weit voneinander ent-
fernt liegen, wird zu zeigen sein. Die Tendenz jeden-
falls ist eindeutig; sie fithrt zur Gattung des »histori-
schen Portrits¢, von dessen Bedingungen Reynolds
schreibt: » Der Maler spart alle kleinen Unebenheiten
und Besonderheiten im Gesicht aus und verindert die
Kleidung von der zeitgendssischen Mode hin zu einer
zeitloseren . . .« Die Assoziation einer >general idea ¢,
die dadurch erméglicht wird, bleibt bei Tischbein im
vorgcgebenen Medium, der Darstellung des Men-
schen. Zwei Aspekte erscheinen hier vorrangig: Phy-
siognomie und Kérpersprache.
~ Tischbein und Goethe sind Freunde und Mitarbeiter
Lavaters gewesen, dessen Physiognomik viele Bediirf-
nisse des Zeitalters erfiillte. Tischbein schrieb ihm En-
de 1786: »Sein (sc. Goethes) Gesicht will ich recht ge-
nau und wahr nachzeichnen. Denn man kann wohl

2 J.G.Dathan, Bildnis des Frankfurter Schoffen und
Ratsherrn Joh. Fr. Uffenbach, 1746. Frankfurt a. M.,
Historisches Museum

keinen gliicklicheren und ausdrucksvolleren Kopf se-
hen . .. Nur die grole Gesetztheit und Ruhe hatte ich
mir in dem lebhaften Empfinder nicht denken kén-
nen.«! Dergleichen Aufmerksamkeit-iiberrascht bei
einem Unternehmen dieses Kreises nicht; neue und
weitere Beziige ergeben sich jedoch durch eine Aus-
wertung des korpermimischen Verhaltens der Por-
tritfigur. Dall Goethe in dieser entspannten Pose halb
sitzt, halb liegt, bedeutet zunichst eine geradezu
sprunghaft vollzogene Verinderung reprisentativen
Verhaltens im Bildnis. Stehen und aufrecht Sitzen wa-
ren die legitimierten Erscheinungsweisen des Men-
schen gewesen; ihnen war das Hochformat verbun-
den. Tischbeins Bild bedeutet eine Antithese zur bis-
herigen Portritmalerei, “eine Antithese, die freilich
nicht ohne — wiederum englische — Vorarbeiten zu er-
reichen war. Es wurde auf das erstaunliche Bildnis des
Sir Brooke Boothby (1781) von Joseph Wright of Derby
hingewiesen, ein Bild, dem man einen gewissen Mut-
willen, gegen die Konvention zu handeln, deutlich an-
merkt (Abb. 3)12. Tischbein behandelt das Portrit im
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Breitformat bereits souveriner. Der Habitus Goethes
bezeichnet einen reinen Zustand menschlichen Ver-
haltens, den der »untitigen Ruhe « - so die Definition
in den vielgelesenen »Ideen zu einer Mimik ¢ des Jo-
hann Jakob Engel, erschienen 1782. Auch Engel kann
sich diesen Zustand nur als Reflex des Menschen in der
Natur denken: seine Modellfigur zeigt » die miiBigste,
von der Titigkeit entfernteste Lage, den Kérper zu-
riickzulehneng, sie sitzt im Schatten eines Baumes,
den Oberkorper gegen den Stamm gelehnt, das Haupt
mit dem Hut des Wanderers ins Blaue gerichtet®.
Umwelt und Figur bedingen einander: das Verhalten
des Menschen in der Natur ist das natiirliche Verhal-
ten, der Zustand der Ruhe und Entspanntheit. Die
Abkehr von der reprisentativen Formel bedeutet je-
doch nicht die Aufgabe des eigentlich Reprisentativen,
der freien kérperlichen Erscheinung des Menschen.
Es gibt einen deutlichen Hinweis auf das geheime
offensichtliche Thema des Bildes: eine wenig beachte-
te Zeichnung Tischbeins aus dem Kreis der Studien
zum >Goethe in der Campagna« (Abb. )1, Sie zeigt
eine nackte Idealfigur in arkadischer Landschaft, einen
Dichter, wie das Attribut der Leier beweist. Das Blatt

trigt das Datum 28. Juni 1788. Damals war der >Wan-
derer< wohl schon fertiggestellt. Dennoch kann die
Vermutung nicht abgewiesen werden, daB diese Zeich-
nung eine Variante markiert, die im Entstehungspro-
zelydes Werksmitbedacht wordenist. Vielleicht datiert
sie auch aus einer fritheren Zeit und wurde von Tisch-
bein — das wire nicht der einzige Fall - erst bei der De-
dikation mit einem Datum versehen. Daff das Blatt
den Ortsvermerk Rom triigt, weist jedenfalls auf eine
Verbindung mit den Jahren 1786-87 hin, als der »Wan-
derer < entstand. 1788 weilte Tischbein in Neapel und
nicht in Rom. Das qualitativ an sich wenig erfrealiche
Blatt eréffnet eine Reihe von inhaltlich wichtigen Be-
ztigen. Allgemein ist es im Rahmen der Gattung Akt-
portrit zu betrachten, die als Wiederbelebung der an-
tiken »achilleischen « Bildwerke in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts fiir die klassizistische Kunstiibung
von Bedeutung war®, Nacktheit als »natiirlicher c und
»zeitloser < Zustand des Menschen kam besonders dem
Bild des Helden zu, aber auch fiir das Portrit des Dich-
ters oder des Philosophen finden sich Belege. Antiken-
rezeption und die Tendenz zur >general idea < des hi-
storischen Bildnisses verbinden sich hier. DaB das

3 J. Wright of Derby, Sir Brooke Boothby. London, Tate Gallery
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Problem dieses Genres zwischen Goethe, Tischbein
und Lavater bewegt worden ist, darf als hochwahr-
scheinlich gelten. Lavater erortert in der Physiogno-
mik wie vor ihm Winckelmann die Frage, ob die Men-
schen der Neuzeit wohl einen vergleichbar schonen
Kérper vorzeigen konnten wie die Alten'. Ein Akt-
portrit Goethes in der Campagna hitte die Intentio-
nen dieses Kreises drastisch zugespitzt. Als >nattirli-
cher ¢ iiberzeitlicher Typus des Menschen wire der
Dichter, der die Vergangenheit kontempliert, als Rein-
karnation des Antikischen erschienen, des Antikischen,
das seit Winckelmann ganz auf das Prinzip freier pla-
stischer Korperlichkeir abgestellt war.

Tischbein selbst diirfte zu diesem Programm einiges
beigesteuert haben. Zunichst wire zu beriicksichti-
gen, daB die Gestalt der Zeichnung wie auch der Goe-
the des ausgefithrten Bildes freie’ Variationen des
Adam der Sixtinischen Decke darstellen??. » Seinen (sc.
Michelangelos) Adam hilt man fiir die vollkommen-
ste Figur, die seit der Wiederherstellung der Kiinste
hervorgebracht worden ist. Es ist eine wahre Beschrei-
bung eines menschlichen Kérpers« schreibt Tischbein
aus Rom an Merck?. Inhaltlich fiigt sich das Blatt mit

seiner Anspielung auf die ikonographische Tradition
der Orpheus-Darstellung in ein mythologisches Kon-
zept Tischbeins ein, das im sagenhaften Singer den
Hoéhepunkt menschlicher Bildung verkérpert sieht: in
ihm erhebt sich der Geist des Menschen zu » hgherem
Schénen «. SchlieBlich muf auf ein Werk hingewiesen
werden, das fiir Tischbein wohl eine wichtige Anre-
gung gewesen ist. Bereits 1763 hatte Johann Daniel
Lippert im Titelkupfer zu seiner »Dactyliothec, einem
Stichwerk iiber antike Gemmen, den Altertumsfor-
scher inmitten der Relikte der Antike abgebildet,
nackt wie die Gestalt auf der Zeichnung und in einer
bequem gelagerten Stellung, die sich mit den Liege-
figuren Tischbeins ebenfalls vergleichen lifit (Abb. s).
Dal} Tischbein dieses Werk gekannt hat, diirfte fest-
stehen: er selbst hat Stichwerke iiber antike Kunst-
werke herausgebracht, hat Gemmen gesammelt und
war in Rom, kurze Zeit vor seiner Begegnung mit
Goethe, mit dem berithmten Steinschneider Johann
Pichler zusammengetroffen®.

Wenn Goethe an Herzog Karl August im Februar
1787 iiber sein Portrit und {iber Tischbein schreibt:
»Es gibt ein gliickliches Bild, er nimmt zur Ausarbei-

4 Tischbein, Antikische Idealfigur. Aufbewahrungsort unbekannt
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tung seine ganze Kunst zusammen, da die Idee gliick-
lich ist«, dann spielt diese Aufferung wohl auf jenes
allgemeine Konzept an, das wir als primire Motiva-
tion des ungewoéhnlichen Vorhabens erkannt zu haben
glauben. Tischbein nahm aus eigener Initiative » seine
ganze Kunst zusammen«, um unabhingig von iibli-
chen Auftragsumstinden sein Bild einer >Idee< zu
schaffen, das Bild emanzipierter Menschlichkeit. Was
den damit verbundenen Themenkreis Kérper, Kor-
persprache und Physiognomik anbelangt, so durfte er
allerdings als einer der berufensten Kiinstler gelten.
An seinem Lebenswerk lassen sich sehr gut die Bedeu-
tung und die vielfiltige Ausformung dieser Thematik
fiir den Bereich der dsthetischen Praxis aufzeigen. Im
Uberblick ergibt sich Folgendes.

Den ersten réomischen Aufenthalt (1779-81) niitzte
Tischbein, um im Verein mit den in Rom arbeitenden
frithen Klassizisten nach den Antiken und nach Raf-
fael zu zeichnen. Die Antike wird ihm zur ersten Be-
lehrung iiber die »richtigen Masse und Formen« des
menschlichen Kérpers. Die darauf folgende Begeg-
nung mit Lavater in Ziirich (1781-82) machte ihn mit
der Lehre von der Physiognomie, mit der zeichneri-
schen Bewiltigung des Charakteristischen vertraut.
Nach Rom zuriickgekehrt vollendete er das Historien-
bild >Konradin von Schwaben und Friedrich von Oster-
reich vernehmen beim Schach ihr Todesurteil¢, ein
Werk, in dem Tischbein mit aller Konsequenz die
neuen Ausdruckskunden anwendet, ohne jedoch sehr
viel weiter zu kommen als vor ihm Chodowiecki mit
dem > Abschied des Calas < von 1767. Weitere > Muster-
stiicke fiir physiognomische Darstellungskunst«< wie
»Luther im Disput mit seinen Gegnern « blieben Skiz-
ze. Hatte Tischbein schon sehr friih Tierstudien ange-
fertigt, so versuchte er jetzt in Rom, sicher nicht ohne
in Goethe einen interessierten Gesprichspartner zu
finden, eine Art vergleichender Anatomie und Cha-
rakterkunde der groflen Tiere aufzustellen??. Als Er-
gebnis dieser Untersuchnugen legte er 1796 die radier-
te Serie > Tétes de différents animaux « vor, die physio-
gnomische Grundsitze auf die Tierkunde iibertragt.
Eine zweite Serie mit Gotterkdpfen und Kiinstlerpor-
trits fordert dazu auf, menschliche und tierische Phy-
siognomien miteinander zu vergleichen. In Deutsch-
land setzte Tischbein dieses Vorhaben fort, mit dem
Ziel, eine umfassende, hochspekulative Naturlehre
aufzustellen. Er stand in Verbindung mit dem be-
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rithmten Géttinger Anatom Blumenbach, dem Be-
griinder der wissenschaftlichen Anthropologie. »Sie
sollen sehen, schreibt Tischbein im Alter an Goethe,
»wie ich bei den unbedeutendsten Geschopfen ...
meine Untersuchung iiber den Menschen angefangen
habe, und bin vom Insekt stufenweise hoher durch alle
Tierarten in diese Hohe gestiegen bis zum Menschen;
und ich finde, daB ein Ubergang von den vollkomme-
neren Tieren im Menschengeschlecht liegt; und alle
Kunstfihigkeiten, welche die Tiere einzeln besitzen,
die alle liegen in der Gesamtheir im Menschenge-
schlecht.«® In Rom unternahm er es auch, »die ver--
schiedenen Arten des Menschen aufzusuchen, zu be-
merken und nachzuzeichnen.«* Die Voraussetzungen,
»die Menschen zu studieren, seien gerade im Kir-
chenstaat giinstig, schreibt Tischbein, »da ein groBer
Teil derselben dort noch ohne Bildung aufwichst und
sein Naturell ohne Verstellung, seine Leidenschaften
ohne Scheu zeigt. In den gebildeten Stinden, die sich
zu midBigen und ihren Charakter zu verstecken wis-
sen, hilt dies natiirlich schwerer. « Suchte Tischbein
in den Angehérigen der >untersten Klasse < die Natur,
so begegnete er in Neapel 1787 der vollkommenen
Kunst auf dem Gebiet >kérperlicher Beredsamkeit«.
Die Lady Emma Hamilton, »das Meisterstiick des
groflen Kiinstlers« (Goethe), unterhielt damals die
Gesellschaft Neapels durch ihre mimisch-monodra-
matischen Darstellungen®. Wie Goethe berichtet,
zeigte sie »eine Abwechslung von Stellungen, Gebir-
den, Mienen etc., daf man zuletzt wirklich meint,
man triume. Man schaut, was so viele tausend Kiinst-
ler gerne geleistet hitten, hier ganz fertig, in Bewe-
gung und iiberraschender Abwechslung. Stehend,
kniend, sitzend, liegend, ernst, traurig, neckisch, aus-
schweifend, buBfertig, lockend, drohend, dngstlich etc.
Eins folgt aufs andere und aus dem anderen. Sie weils
zu jedem Ausdruck die Falten des Schleiers zu wihlen,
zu wechseln und macht sich hundert Arten von Kopf-
putz mit denselben Tiichern. « Tischbein, der ein en-
ger Mitarbeiter des Lord Hamilton war und dessen
antike Vasen in seinem groBen Tafelwerk von 1791ff.
festhielt, hat Emma Hamilton hiufig gesehen und ge-
zgichnet. Fiir die Bilder » Andromache und Hektor¢
und >Orest und Iphigenie « stand sie ihm Modell, der-
art, daB sie ihm zu allen Kopfen, selbst zu denen der
Furien, die Orest verfolgen, »den Ausdruck von den
Seelenzustinden einer jeden Person vielmals« dar-



stellte, »so daB ich ihr nur nachzubilden brauchte. «®
Nach der Unterweisung in Physiognomik durch Lava-
ter stirkte die Begegnung mit der mimischen Kunst
der Hamilton in Tischbein das Interesse fiir die Spra-
che des ganzen Korpers®. Es sind Zeichnungen erhal-
ten, in denen er durch blofie Kopfstellungen - nicht
durch Mienen — das Wesen des Freundes, der Gerichts-
person, des Aufwirters oder des Pagen zu charakreri-
sieren versucht®. Tischbein mufte schlieBlich fiir alle
diese Aspekte der Kérpersprache als Kapazitit gelten;
in einschligigen Fragen wandte man sich an ihn um
Rat. 1811 besuchte ihn z. B. der Freiherr von Secken-
dorff, der unter dem Kiinstlernamen Patrick Peale als
minnliches Gegenstiick der Emma Hamilton und
ihrer deutschen Nachfolgerin Hendel-Schiitz auftrat
und sich in seinen >Vorlesungen iiber Deklamation
und Mimik < (1816) grundsitzlich zu diesen Themen
verbreitete. Tischbein steuerte zu diesem Text einige
Zeichnungen nach Attituden Seckendorffs beist.

Ein frither Biograph gebraucht zur Charakteristik
Tischbeins die anschauliche Formulierung, in seinem
Kopf hitten 13 Hasen nur 12 Nester gehabt. Der un-
stete, vielseitig interessierte Mann hat keines seiner
Projekte vollenden kénnen: weder die allgemeine

Deszendenztheorie der Natur, noch die Werke iiber
die Arten der Tiere und Menschen, noch seine mi-
misch-physiognomischen Studien. Die weitgespannte
Arbeit an einer >kiinstlerischen Anthropologie« kam
den Werken, den Bildern und der Graphik Tischbeins,
nur teilweise zugute. Einerseits sind es direkte Ableger
der Naturstudien wie die Tierbilder und die Stilleben,
andererseits sind sie — die Historienbilder zumeist —
programmatisch iiberfrachtet. »Goethe in der Cam-
pagna < markiert eine gliickliche Zwischenstellung.

Person und Werk Tischbeins verweisen auf ein all-
gemeines und grundlegendes Interesse der Zeit. Die
2. Hilfte des 18. Jahrhunderts gilt als eine Phase hoher
sozialer Mobilitdt. Die Verbinde der politischen Ge-
folgschaft, des Glaubens, der Verwandtschaft und
Nachbarschaft beginnen sich aufzulésen. Das hat u. a.
zur Folge, daB die distinguierenden Zeichen, die bis
dahin die soziale Kommunikation geleitet hatten, ver-
schwinden, transformiert oder durch andere Zeichen
ersetzt werden. Die sanktionierten Normen lassen sich
nicht mehr einfach kodifizieren und durch Vorder-
grundsverhalten befriedigen. Die Anpassungsfihigkeit
selbst muf als Norm institutionalisiert werden. Gleich-
zeitig entsteht, in der allgemeinen Unsicherheit, das

5 J.D. Lippert, Der Altertumsforscher
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Bediirfnis, die Vielfalt sozialer Erscheinungsformen,
z. B. menschlicher Ausdrucksmoglichkeiten erkennt-
nismifig in den Griff zu bekemmen und woméglich
zu reduzieren. Das Interesse von Naturwissenschaft
und praktischer Soziologie verbindet sich hier iiber
einem gemeinsamen Nenner, der Natur heit. Natur
war bekanntlich das Schlagwort der biirgerlichen
Emanzipation, das ihren Zielen den Charakter allge-
meinen Interesses verleihen sollte. »Wenn man be-
denkt, schreibt Sulzer, »daB mancher Liebhaber der
Naturgeschichte vermittels der Beobachtung der
Zeichnungen und der Beschreibungen, die Gestalt und
die Bildung vieler tausend Pflanzen und Insekten so
genau in die Einbildungskraft gefafit hat, daB er die
kleinsten Abdnderungen richtig bemerkt, so liBt sich
gewil vermuten, daf} eine ebenso mit viel Flei ge-
machte und in Klassen gebrachte Sammlung von Ge-
sichtsbildungen und Gebirden . . . eine ganz mogliche
Sache sei. Warum sollte eine Sammlung redender Ge-
birden weniger méglich und niitzlich sein als eine
Sammlung von abgezeichneten Muscheln, Pflanzen
und Insekten?«*2

Auf derart klassifizierend naturwissenschaftlicher
Grundlage entwickelt das ausgehende 18. Jahrhundert
die Lehren der Physiognomik, Mimik, Phrenologie
und: der Proportionen, das sind Wissenschaften, die
von einem Aufleren auf ein Inneres schliefen — Aus-
druckskunden also®. Sie stehen fiir den Versuch, die
gestorte Interaktion der Individuen durch Erkenntnis,
Lehre und Ubung zu beheben. Die pragmatische An-
thropologie (Kant), das Ergebnis dieser Bemithungen,
bildet sich in reger Wechselbezichung zu den ver-
schiedensten Disziplinen: der viele Gebiete iibergrei-
fende Antikenkult, die Verinderungen auf dem Thea-
ter und dem Tanzboden, in der Malerei und Plastik,
in der Mode, in der Pidagogik und vor allem in der
neuen Leibeserziehung sind hier als Faktoren mit in
Betracht zu ziehen. All diese Teilbereiche und ihre
wissenschaftlichen Uberhdhungen entwickeln sich je-
doch in konkreter Abhingigkeit von einem Uberge-
ordneten: vom historischen ProzeB, der epochalen
Auseinandersetzung zwischen Adel und Biirgertum.

Dieser Kampf wird auch mit Hilfe und im Rahmen
jenes »Universums symbolischer Beziehungen« ge-
fithre, das den sozialen Stellenwert der Gruppen sicht-
bar macht*. Die > Unterschiede zweiter Ordnung, die
Art der Lebensfithrung und die Weisen gesellschaftli-
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chen Verkehrs betreffend, waren im 17.Jahrhundert
sehr viel strenger gefaBt, z. T. noch von oben verord-
net worden. Das Arsenal der Distinktionen, das da-
mals die Klassen getrennt hielt, kann aber nur als
Ausgangspunke fiir die Bewegungen des 18. Jahrhun-
derts gelten. Es verhilt sich keineswegs so, daB die
quasi idealtypischen Positionen des 17.Jahrhunderts
alleiniger Gegenstand der Durchsetzungsbestrebun-
gen der folgenden Machtkimpfe gewesen wiiren. Fini-
ge Grundentscheidungen wurden beibehalten, andere
neu getroffen, auf Grund der sich wandelnden 6kono-
mischen und politischen Positionen der Gruppen und
nach MaBigabe des partiell selbstindigen Systems ihrer
Bezichungen. Diese Entwicklungen verlaufen in Euro-
pa verschieden: Zustinde der Konvergenz (England),
Divergenz (Deutschland) und der teilweisen Ver-
schmelzung bei sonstiger Divergenz (Frankreich) der
beiden grofien Kontrahenten lassen sich beobachten.
Eine jeweils genaue Positionsbestimmung wird da-
durch erschwert, daf§ zum einen die nationalen Grup-
pen in Differenz zu den auslindischen treten kénnen
und dafl zum anderen besonders in Zeiten geschicht-
licher Verzogerung das System der sozialen Zeichen
zum bevorzugten Schauplatz der Auseinandersetzun-
gen werden, dadurch eine verhiltnismiBig autonome
Entwicklung nehmen kann®,

In diesem Wirrwar der Erscheinungen lassen sich
jedoch einige feste Strukturmerkmale angeben. Der
Waunsch nach Sicherheit, nach neuen Konventionen,
der die verschiedenen Initiativen dsthetischer wie wis-
senschaftlicher Art befliigelte, wurde bereits genannt.
Ein zweites Motiv ist in seinen Auswirkungen schwe-
rer zu fassen. Verkiirzt hieBe es: die Biirger wollen
dem Adel ihren eigenen Lebensstil entgegenstellen.
Wir handeln von einer Zeit, da eine Freifrau von Woll-
warth den Ausspruch tat: » Adel und gemeine Leute
sind zwei spezifisch verschiedene Rassen des mensch-
lichen Geschlechts, deren Unterschied auch im kiinfti-
gen Leben fortdauern wird. «* Und in Frankreich ver-
suchte der Adel seine Vorrangstellung durch eine
Theorie zu zementieren, die seine Abkunft von den
alten Franken, die der anderen Franzosen von den un-
terworfenen Galliern zu bewéisen suchte — auch hier
ein Ursprungsfeld anthropologischen Denkens®. Kein
Wunder, daB eine franzssische Prinzessin, wie Cham-
fort glaubhaft berichtet, nur mit duferstem Erstaunen
begreifen konnte, daf die Hand ihres Kindermidchens



auch fiinf Finger zihlte®. Zu diesen Tendenzen ein
biirgerlicher Anonymus 1756: »Weder die Schonheit
des Leibes noch des Gemiits ist an einen gewissen
Stand gebunden. «® Wenn man also dem Biirgertum
das Recht zuspricht, der Praxis gentiler Lebensfiih-
rung ein neues Selbstverstindnis seines Standes und
des Menschen iiberhaupt entgegenzusetzen, so ist da-
mit noch kein Wort iiber die Schwierigkeiten und die
Richtungen dieses Unterfangens gesagt. Die erhohte
Betriebsamkeit der Biirger auf dem Gebiet der sozia-
len Zeichen withrend des 18. Jahrhunderts war diktiert
durch die Eigenheiten ihrer Ausgangslage und ihrer
Zielvorstellungen.

Das biirgerliche Repertoire an Verkehrsformen hat-
te seinen Ursprung und Bezug im hiuslichen Kreis, in
einer starren Ordnung der psychisch wie physisch von-
einander Abhiingigen. Diese Sozialisationsform ten-
diert zu einer Verinnerlichung der Antriebe und zu
einer Beschneidung der sinnlichen Fihigkeiten, u. a.
der korperlichen Selbstdarstellung. Als das Biirger-
tum im Verlauf des 18.Jahrhunderts unter Ausnut-
zung seiner gewachsenen 6konomischen und geistigen
Errungenschaften immer grofere Teile der Offent-
lichkeit, der »Welt < eroberte, erwies sich seine psycho-
logische Grundausstattung als schwerwiegendes Han-
dicap. Es kann dies hier nur angedeutet werden; stell-
vertretend fiir vieles sei zitiert, wie ein an Kérpermi-
mik besonders interessierter Autor des 18.Jahrhun-
derts, Johann Jakob Engel, den Zustand einer nach
auBerhiuslicher Selbstindigkeit strebenden Roman-
person, eines Sohnes, schildert, der gerade eine Aus-
einandersetzung mit dem Hausherrn und Vater hinter
sich hat: »So wie man diesen nur ansah, entdeckte
man sogleich sein ganzes Inneres in seinem AuBeren.
Das Licht der Augen, die bedeutungslos vor sich hin-
starrten, schien bis auf den letzten Funken verléscht;
aus den Gesichtsmuskeln war alle Festigkeit, alle Span-
nung verschwunden, und die Arme hingen an beiden
Seiten so schlaff und welk herunter, wie die Zweige
einer Zitterespe. Erst als Mutter und Schwester zu
ihm hinantraten, um ihre Teilnahme an seiner Ent-
lassung zu bezeugen, kam auf einmal in die tote, see-
lenlose Gestalt wieder Eeben; er bat sie, mit abwirts
gekehrtem Blick und hinter sich ausgestreckter Hand,
daB sie, wenn sie noch einige Zirtlichkeit fiir ihn heg-
ten, ihn auf der Stelle verlassen mochten. «1

Neben diesen psychohistorischen Aspekt des Hauses,

der eine direkte Umsetzung von sozialer Ordnung in
Verhalten angibt, tritt der ékonomische. Was die
»zweite Natur ¢ der Biirger in ihrem Ansatz von den
Verkehrsformen des Adels etwa unterscheidet, ist ihre
Verkniipfung mit der materiellen Lebenstitigkeit. Si-
cher harmonisieren auch gentiles Dekorum und gen-
tile Lebensfristung; es besteht aber doch ein grund-
sitzlicher Unterschied zwischen einer Lebenstitigkeit,
die Subsistenzmittel schafft, und einer, die sie nur ver-
braucht. Har die Ostentation adligen Betragens quasi
Selbstwert und markiert sie den Stellenwert des Ein-
zelnen in einer ideellen Hierarchie, so will biirgerliche
Selbstdarstellung die moralische und 6konomische
Bonitit des Einzelnen oder der Familie anzeigen, eine
Grofle, die nach damaligen MaBstiben noch relativ
genau zu bestimmen war. Sie lie§§ sich nicht allein -
und das ist das Entscheidende fiir diese Zeit — durch
ostentativen Verbrauch von Reichtum und durch
tibertriebene Formlichkeit glaubhaft machen. Der
konkrete Bezug zur produktiven Seite biirgerlichen
Lebens muBte gewahrt bleiben; allerdings war dabei
fast jeder Analogieschluf, der Moralisches und Oko-
nomisches in Beziehung setzte, erlaubt. Benjamin
Franklin hat uns in seiner Autobiographie (1771-1790)
exemplarisch diese Reaktionsweise, die praktische Ver-
wertung der behaviouristischen Grundeinrichtung sei-
ner biirgerlichen Umgebung, beschrieben: »Ich be-
gann nun die allmidhliche Abzahlung der Schuldgn,
die auf meiner Druckerei lasteten. Um meinen Kredit
und Ruf als Geschiftsmann zu sichern, fithrte ich nicht
allein ein wirklich titiges und miBiges Leben, sondern
hiitete mich auch vor jedem Schein des Gegenteils. Ich
kleidete mich einfach und wurde nie an einem 6ffent-
lichen Vergniigungsorte gesehen, fischte und jagte
nicht. Hochstens hielt mich dann und wann ein Buch
von der Arbeit ab, aber doch nur selten, und dann ge-
schah es so heimlich, dafl kein Anstofl dadurch erregt
wurde. Und um zu zeigen, daB ich mich nicht iiber
meinem Stand diinkte, fuhr ich bisweilen das beim
Kaufmann erhandelte Papier selbst in einem Schub-
karren nach Hause. So erhielt ich den Ruf eines fleiBi-
gen, strebsamen und in seinen Zahlungen sehr piinkt-
lichen jungen Mannes.«! Das Abheben auf die Be-
wufltheit der Selbstinszenierung ist auffillig: aus der
sozialen Zwangssituation heraus geboren bildet sie die
Voraussetzung fiir das Bestreben des Biirgertums, sich
lernend der fehlenden Formen zu bemichtigen?2.
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Der Habitus des Biirgers unterscheidet sich zunzichst
einmal notwendig von dem des Adligen; das willent-
liche Moment, die bewufite Absetzung von der hihe-
ren Klasse oder die Anniherung an deren Normen,
wird auf der Grundlage der durch Lebenstétigkeit und
Sozialgeschichte bedingten Strukturen wirksam. Den-
noch: die Gliederung und Organisation des Systems
der symbolischen Beziehungen ist nicht identisch mit
seinen konomischen Voraussetzungen — darauf wur-
de schon hingewiesen. Wir haben es hier mit einem
partiell verselbstindigten Bereich zu tun, fiir welchen
die historische Gesamtsituation den Bezugsrahmen;
abgibt. Das Biirgertum agiert und reagiert. Immer,
selbst in seinen ureigensten Zonen, handelt es letzt-
endlich auch in Relation zu den Verhaltensmustern
der anderen gesellschaftlichen Gruppen. Die Kritik
am Adel, die verdffentlichte wie die internalisierte,
konzentriert sich nun fast ausschlieBlich auf das Gebiet
der duBeren Erscheinung und der intersubjektiven
Verhaltensmuster; die einschligigen Traktate der
Moralphilosophen sind voll von Klagen iiber die lee-
ren Daseinsformen der Oberklasse. Die Tendenz sol-
cher Vorwiirfe richtet sich nicht allein gegen die Adli-
gen selbst, sondern auch und vor allem an die Biirger,
die es vielleicht jenen nachtun wollen. Die biirgerliche
Gesellschaftsethik markiert hier ihre Hauptschwierig-
keit: das angestrengte und permanente Kritisieren
zeigt eben an, dafi man nichts Vergleichbares entge-
genzusetzen hatte, dal von keinem Aspekt gentilen
Lebens eine gréfiere Faszination und Versuchung aus-
ging als von seiner dufieren Formgewandheit. Die
Spannung zwischen notwendiger Anbindung des Ver-
haltens an die Lebenstitigkeit und dem Streben nach
Ostentation und Selbstdarstellung wird nicht ausge-
halten und produktiv verarbeitet. Die Lsungen, die
sich herauskristallisieren, sind Keine; sie verweisen nur
auf die Schwierigkeiten der Ausgangslage. Man trennt
in anlaBgemife Umgangsformen, in privat und 6f-
fentlich, man beginnt, im eigenen Lager sorgfiltig zu
nuancieren und zu differenzieren, man grenzt sich in
bewuBter Hirte nach unten hin ab. Die Geschichte der
biirgerlichen Verkehrsformen ist eine Geschichte ohne
Ende, ohne Losungen, eine Geschichte der halbherzi-
gen bis selbstvergessenen Kompromisse und vor al-
lem: der unnachahmlichen, oft genialen Einzelaktio-
nen. Positiv zu vermerken bleibt — und das ist mehr,
als es auf den ersten Blick hin bedeuten mag: das

120

Thema wird in der gesellschaftlichen Diskussion und
Praxis dauernd bewegt und bearbeitet. Die >unterirdi-
sche Geschichte « des Korpers verlauft hier, wenn nicht
an der Oberfliche, so doch sichtbar®,

Zwei Beispiele, die zwischen Kunst und ‘Standes-
ethik liegen, sollen exemplarisch einige der hier ge-
nannten Probleme belegen. Im Sinne der Aufklirung,
Theorie in praktische Handlungsanweisungen umzu-
setzen, handelt Hogarth, wenn er seine Asthetik, die
> Analysis of Beauty ¢ (1753), auch auf das Gebiet der
Verkehrsformen ausdehnt. Er verspricht » the princip-
les of personal beauty and deportment« zu lehren -
dies alles »in the plainest, most familiar, and entertai-
ning manner«. Die zentrale Kategorie bei Hogarth,
das Ziel der didaktischen Bemiihungen, heif}t » grace«
— das bedeutet in diesem Zusammenhang Anmut kor-
perlicher Bewegungen, Sicherheit und Freiheit der
Gestik, die sich nach bestimmten Regeln zu vollziehen
hat, als deren oberstes das Gesetz der S-formigen Linie
gilt. Den Bezugsrahmen, fiir den diese Bewegungs-
lehre entworfen wird, stellt das Feld menschlichen
Verkehrs auf héherer Ebene — das also, was in einem
elitiren Verstindnis sich Gesellschaft nennt. Dennoch
iibersicht Hogarth nicht die Bezichung dieser Sphiire
zu dem Bereich gegenstindlich materieller Tétigkeit,
die als Arbeit erst gesellschaftliches Handeln stiftet:
»Die niitzlichen, durch Gewohnheit eingeschliffenen
Bewegungen, die den Notwendigkeiten des Lebens
dienen, folgen direkten, geraden oder kreisférmigen
Linien ... Anmutige Bewegungen nach S-férmigen
Linien kommen nur gelegentlich vor, meist in Zeiten
der MufBe. ... Alle Titigkeiten des Lebens konnen
ohne sie ausgefiihre werden; sie sind sozusagen nur der
ornamentale Bestandteil der Gestik; und deswegen,
weil sie nicht durch Notwendigkeit eingeiibt werden,
miissen sie nach Vorschriften oder durch Nachah-
mung erworben und durch zahlreiche Wiederholun-
gen zur Gewohnheit werden. ¢ Die Aufforderung zu
bewuBitem Lernen einer neuen Korpersprache ge-
schieht also hier in bewuBter Abgrenzung vom Spezi-
fischen der Lebenstitigkeit. So frith und so deutlich
hat das niemand festgehalten.

In einem Kupferstich erldutert Hogarth seine Vor-
stellungen in negativer wie in positiver Hinsicht (Abb.
6). Aus ihm wird ersichtlich, daB der von ihm propa-
gierte » ornamental way of moving « nicht theoretisch
abstrakt gewonnen wurde, sondern sich an den Ver-



haltensformen des Hochadels orientiert. Der Tinzer
ganz links, der sich laut Hogarth ideal bewegt, soll so-
gar den damaligen Konig Georg 1. vorstellen. Was das
 Vermogen anbelangt, sich graziés und frei zu bewe-
gen, so ist der Adel den anderen Klassen weit voraus.
Er befindet sich nicht nur hiufiger im Zustand der
MubBe, welcher anmutige Bewegung fordert — »a cer-
" tain sense of superiority makes them act without re-
straint«. Hogarth findet hier zu der Erkenntnis, die bis
heute gilt, dall die Kérpersprache (»language of ac-
tion «) klassenspezifische Sprachbarrieren kennt.

Fiir Hogarth als Vertreter des englischen Biirger-
tums erscheinen diese Schranken jedoch nicht uniiber-
windlich. »Bewegung ist eine Art Sprache, die eines
Tages vielleicht einmal mit Hilfe von Grammatik-Re-
geln gelehrt werden wird. Heute lehrt man sie ledig-
lich durch Ubung und Nachahmung. «*® Hogarth bietet

Regeln (precepts) an, die den Einzelnen auch in widri-
gen Situationen in die Lage versetzen, sicher auftre-
ten zu konnen. Es kommt darauf an, die Spontan-
reaktionen des Kérpers, die z. B. soziale Unterlegen-
heit ausdriicken, durch bewuBte Beherrschung der
Glieder zu ersetzen (certainty in the mind). Haufiges
Uben, das Heranbilden eines Kérpergefiihls (a sensibi-
lity within yourself) machen, daB die erworbene Gra-
zie natiirlich und leicht, d. h. der des Adels vergleich-
bar erscheint (make acquired grace seem easy and na-
tural).

Hogarth’ praktische Asthetik hat als Voraussetzung
die englische Situation, d.h. das Biindnis zwischen
Adel und Biirgertum, und den Grundsatz biirgerli-
cher Gesellschaftsethik, ihre Defizite durch bewufBte
Lerntitigkeit zu ersetzen. Auf dem Kontinent, in
Deutschland ergibt sich dagegen ein anderes Bild.

TEors o

6 W. Hogarth, Tafel zur > Analysis of Beauty ¢



Chodowiecki und Lichtenberg haben 1779 und 1780
unserem Thema zwei Folgen von Kupferstichen und
Texten unter dem Titel >Natiirliche und affektierte
Handlungen des Lebens ¢ gewidmet*”. Am Anfang der
zweiten Serie stellen sie in zwei programmatischen
Blittchen ihre Kategorien nebeneinander: Natur,
symbolisiert durch ein fast unbekleidetes Menschen-
paar, »die Unschuld im Bilde nackender Voreltern« —
Affekration, reprisentiert durch zwei Modepuppen,
eine Karikatur auf den franzosischen Kleidungsstil
(Abb. 7). Diese Vergleichsweise widerspricht dem Vor-
gehen der anderen Blitter insofern, als dort das posi-
tive Gegenstiick sich'immer im Rahmen des gesell-
schaftlich Méglichen hilt und nicht ein utopisch-ab-
straktes Ziel anvisiert (Abb. 8). Die vielbeschworene
Kategorie Natur, so mufi man folgern, kann offen-
sichtlich nicht konkret gesellschaftlich vermittelt wer-
den; in der Hand der biirgerlichen Lebensphilosophie
gerit sie eher zur Riickphantasie®. In der Tat beweisen
die positiven Alternativen der anderen Blitter, daf
ihnen nicht eine wie auch immer begriffene Natur ein
neues Maf gab, sondern daB sie sich nur als verniinfti-
ges MittelmaB zu ihren karikaturistisch iibersteigerten
Pendants artikulieren kénnen.

Chodowiecki und Lichtenberg intendieren mit ihrer
Serie zweierlei. Sie ermahnen den Biirger zu einem
Auftreten, das sich positiv von dem des Adels absetzt.
Auch in seiner dufieren Erscheinung soll sich der Biir-
ger klassenbewuft zeigen. Die negativen Gegenbilder
zeigen nicht unbedingt Zerrbilder der Oberschicht;
sic mdgen auch solche Angehérige des GroBbiirger-
tums treffen, welche die Noblen imitieren. Damit un-
terscheiden sich beide Autoren deutlich von Hogarth:
auch die Korpersprache wird Faktor der epochalen
Auseinandersetzung zwischen Adel und Biirgertum.
Das zweite Ziel, das Chodowiecki und Lichtenberg
verfolgen, stellt im Grunde nur eine Abwandlung des
ersten dar. Es ist national. »Diese sind Deutsche, spre-
chen deutsch, sehen sich und verstehen sich « — heifsit es
lapidar zu einem Blatt der ersten Folge. Als Haupt-
gegner wird Frankreich hingestellt, das Ursprungs-
land eines neofeudalen Lebensstils, dem der deutsche
Adel und Teile des Biirgertums verfallen waren.

Will man die Spezifika einer klassenbewufiten Kor-
permimik aus Lichtenberg und Chodowiecki gewin-
nen, so stellt man zuerst fest, daf} die Autoren wie Ho-
garth »action« — das ist Bewegung und Handeln in
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einem - nur fiir den Kontext »gesellschaftlicher ¢ An-
lisse aufzeichnen: Begriiffung, Konversation, Spazier-
gang, Tanz, Natur- und Kunstbetrachtung sind » Auf-
tritte des menschlichen Lebens« (Lichtenberg), die als
mehr oder minder 6ffentliche geschirfte Aufmerk-
samkeit und gesteigerte Selbstsicherheit verlangen.
Die negativen Verhaltensmuster werden nach zwei
Richtungen abgewertet. Der Ausdruck erscheint ein-
mal iibertrieben ekstatisch — » modische Empfindsam-
keit und vitulierendes Entziicken « nennt das Lichten-
berg -, das andere Mal iibertrieben manieriert —»un-
aussprechliche Hof-Siifigkeit und zum bléden Nichts
abgeschliffene Complaisance « heifit es hier. Dagegen
zeigen sich die biirgerlichen Formen beherrscht, ge-
miBigt, leidenschaftslos. Die Umrisse der Gestalten
tendieren zur Geschlossenheit; Sparsamkeit der Ge-
stik herrscht vor. Man erkennt die Intention, dem je-
weiligen AnlaB gerecht zu werden und nicht nur ir-
gendeinem Kanon zu geniigen. Die Blitter legen
tiberdies nahe, die Gefiihle der dargestellten Personen
fiir echt und ehrlich zu nehmen, obwohl oder weil sie
innerlich bleiben und kaum ablesbar sind. Man kann
also im Gegensatz zu Hogarth festhalten: Die Sprache
des Korpers soll in erster Linie wahr sein; ihre mogli-
chen dsthetischen Qualititen stehen nicht zur Debatte.
Daf die gemeinte Form der Wahrheit eine historische
und relative ist und keinen absoluten anthropogenen
Mafstab kennt, bedarf nicht besonderer Betonung.
Die Serien der Lichtenberg und Chodowiecki belegen
treffend die oben mit Hilfe Bourdieus getroffene Be-
hauptung, daB das System der symbolischen Bezie-
hungen eine eigene GesetzmiBigkeit hat: die Orien-
tierung geschieht im internen Rahmen, an der anderen
Klasse; weiterreichende Zielpunkte sind nur undeut-
lich anvisiert (Natur) oder bedeutungsvoll ausgeblen-
det - so vor allem der Bezug zur gesellschaftlichen
Titigkeit.

Bildende Kunst am Beispiel Tischbeins und visuali-
sierte Anstandslehren am Beispiel Hogarth und Cho-
dowieckisind bisher Gegenstand der Analyse gewesen.
Sie fithrten verschiedene Lésungsvorschlige vor: die
Orientierung am Vorbild des Adels, die der biirger-
lichen Sphiire angepafte Verkehrsform und die Uber-
héhung ins Monumentale und Allgemein—Menschli-
che. Mit dem folgenden Gegenstand der Interpreta-
tion— es sind Goethes Wilhelm Meister-Romane — er-
reichen wir ein Werk, das nicht nur den inneren Zu-
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sammenhang dieser Moglichkeiten (besser: Notwen-
digkeiten) durch fortlaufende Kommentierung und
Stellungnahme begreifbar macht, sondern auch aus
der dauernden Bewegung des Themas heraus eine
weitere, wortlich verstanden: produktive Lsung der
Problematik biirgerlicher Kérpersprache hervor-
bringt?®.

»DaB ich dir’s mit einem Worte sage, mich selbst,
ganz wie ich da bin, auszubilden, das war dunkel von
Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht. « (5,3)*
In einem Brief an seinen Schwager Werner, den Kauf-
mann, entwirft Wilhelm Meister im 5. Buch der Lehr-
jahre sein Konzept eines Bildungsganges, der — aus der
biirgerlichen Sphire kommend, das Haus verlassend -
diese iiberwindet und dem Ideal gentiler Lebensfiih-
rung sich annihert. Die Worte, die hier zur Charakte-
risierung des adligen und des biirgerlichen Standes
fallen, sind oft zitiert worden; man hat dabei iiber-
sehen, daB die Unterschiede, die Goethe so deutlich
herausarbeitet, auch aus der Beobachtung des duBeren
Erscheinungsbildes, des Auftretens, der Kérper- und
Gesichtsmimik gewonnen werden. Bildung ist fiir
Wilhelm Meister nicht gleichbedeutend mit Kultivie-
rung des Innerlichen (vgl. die »Schéne Seele «), mit der
Bildung von innen heraus, wie sie die zeitgengssischen
Moralphilosophen Knigge und Campe forderten; die-
se hat vielmehr ihr Pendant in der gleichméBigen Aus-
bildung kérperlicher Fihigkeiten. Der Adel ist hierin
dem Biirgertum eindeutig iiberlegen; eine bloBe
Nachahmung seiner Formen, so erstrebenswert sie
wiiren, fithrt jedoch insofern nicht weit, als dem »aus-
gebildeten « Biirger in Deutschland der 6ffentliche Ort
zur Darstellung seiner erworbenen Gewandheit fehlt.
In dieser Situation bietet sich dem Wilhelm Meister
nur das Theater an: » Auf den Brettern erscheint der
gebildete Mensch so gut persénlich in seinem Glanz,

als ob in den oberen Klassen; Geist und Kérper miis:
sen bei jeder Bemithung gleichen Schritt gehen, und="

ich werde da so gut sein und scheinen kénnen, als ir-
gend anderswo.« Diese Entscheidung Wilhelms, sei-
nen Wirkungskreis im Theater zu suchen, verrit sich
als »Schein «Losung. Sie entbehrt als solche aber nicht
der Konsequenz. Der dsthetische Uberhang, der den
Bewegungskanon der Welt des Adels kennzeichnet
und dort seinen sozialen Sinn hat, ist auBerhalb der-
selben nur noch isthetisch abreagierbar. Goethe 1ift
Wilhelm Meister spiter seinen Irrtum erkennen. Der
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Brief markiert also, wie vieles in diesem Stufenroman,
nur eine Etappe im BewuBtwerdungs- und Bildungs-
prozeB des Helden. Er enthilt dennoch, iiber seinen
beschrinkten Anlaff hinausgehende Einsichten in so-
zialanthropologische Erscheinungsformen des 18. Jahr-
hunderts, die hier nicht {ibergangen werden konnen.

Fiir Wilhelm Meister ist zur Bestimmung des Adels
der Begriff der Person unabdingbar. Dieser war bisher
vor allem im juristischen Sinn auf den Adel ange-
wandt worden?; hier gewinnt er einen plastisch-kor-
perlichen UmriB: » Da er (sc. der Edelmann) mit seiner
Figur, mit seiner Person, es sei bei Hofe oder bei der
Armee, bezahlen muB, so hat er Ursache, etwas auf sie
zu halten, und zu zeigen, daB er etwas auf sie hilt. Eine
gewisse feierliche Grazie bei gewdhnlichen Dingen,
eine Art von leichtsinniger Zierlichkeit bei ernsthaften
und wichtigen kleidet ihn wohl, weil er sehen 148t, daf
er tiberall im Gleichgewicht steht. Er ist eine offentli-
che Person, und je ausgebildeter seine Bewegungen, je
sonorer seine Stimme, je gehaltner und gemessner
sein ganzes Wesen, desto vollkommner ist er. «® Dem
Biirger dagegen wird durch gesellschaftlich bedingte
Widerstinde diese »>personelle Ausbildung < unmag-
lich gemacht. Der Biirger » darf nicht fragen: Was bist
du? sondern nur: Was hast du? welche Einsicht, wel-
che Kenntnis, welche Fihigkeit, wie viel Vermogen? «**
Um iiberhaupt etwas » darzustellen «, muB der Biirger
sich durch Wissen, Amt, Verméogen etc. hervortun.
Die Zeit und die Miihen, die er darauf verwendet,
gehen ihm zur Kultivierung seiner Person ab. »Ein
Biirger kann sich Verdienst erwerben und zur héch-
sten Not seinen Geist ausbilden; seine Persénlichkeit
geht aber verloren, er mag sich stellen, wie er will.«
Die Gesetze, die in seiner Sphire herrschen, fithren
notwendig zur Einseitigkeit: der Biirger »soll einzelne
Fahigkeiten ausbilden, um brauchbar zu werden, und
es wird schon vorausgesetzt, daf in seinem Wesen kei-
ne Harmonie sei, noch sein diirfe, weil er, um sich auf
eine Weise brauchbar zu machen, alles tibrige vernach-
lissigen muf. «

Die Erkenntnis dieser Hindernisse lift Wilhelm
Meister zu dem SchluB kommen: »Wenn der Edel-
mann durch die Darstellung seiner Person alles gibt,
so gibt der Biirger durch seine Personlichkeit nichts
und soll nichts geben. Jener darf und soll scheinen;
dieser soll nur sein, und was er scheinen will, ist li-
cherlich und abgeschmackt. « Es fillt auf, wie sehr sich



der Schreiber dieses Briefes die Standards des Adels zu
eigen macht. Selbst der Begriff des Scheins, sonst hand-
liche Formel des Angriffs auf den Adel, wird hier mit
positivem, zumindest neutralem Tenor eingefiihrt.
Mit keinem Wort wird der mogliche Wert der biirger-
lichen Lebensideale erwihnt; es kommt zu keiner
Aussage dariiber, ob sich hier nicht eigene Verkehrs-
formen entwickelt haben. Der kimpferische bis sati-
rische Klang, der gerade den Beobachtungen der kor-
perlich-sinnlichen Erscheinung bei Lichtenberg u. a.
beigemischt ist, fehlt hier vollig. Wilhelm Meister,
dem das Fazit seiner Betrachtungen nicht gleichgiiltig
sein kann, verfillt bei ihrer Bewertung in Resignation
bzw. in Egoismus: » An diesem Unterschiede ist nicht
etwa die Anmafiung der Edelleute und die Nachgie-
bigkeit der Biirger, sondern die Verfassung der Gesell-
schaft selbst schuld; ob sich daran etwas einmal in-
dern wird und was sich dndern wird, bekiimmert
mich wenig; genug, ich habe wie die Sachen jertzt ste-
hen, an mich selbst zu denken. «

Die »>Theatralische Sendung« Wilhelm Meisters ist
ein fruchtbarer Irrtum, ein Umweg. Er gewinnt Zeit
und Welrcrfahrung; er emanzipiert sich vom >Hausy,
vor allem aber gelingt es ihm, sich kérperlich und ge-
stisch zu vervollkommnen. Schon im Brief an Werner
weil er zu berichten: »Ich habe, seit ich dich verlassen,
durch Leibesiibung viel gewonnen; ich habe viel von
meiner gewohnlichen Verlegenheit abgelegt und stel-
le mich so ziemlich dar. Ebenso habe ich meine Spra-
che und Stimme ausgebildet, und ich darf ohne Eitel-
keit sagen, daB ich in Gesellschaften nicht miffalle. «
Am Anfang des 8. Buches gibt es dann eine fiir die
Komposition des Werkes wichtige Passage, in der uns
Wilhelms Erscheinung am Ende der >Lehrjahre « pla-
stisch vor Augen gefiihrt wird®. Wilhelm begegnet
Werner wieder, mit dem er seit jenem Brief keinen
Kontakt mehr hatte. » Beide konnten nicht verbergen,
daB sie sich wechselweise verindert fanden. Werner
behauptete, sein Freund sei grofer, stirker, gerader, in
seinem Wesen gebildeter und in seinem Betragen an-
genehmer geworden. — Etwas von seiner alten Treu-
herzigkeit vermiB8’ ich, setzte er hinzu. ... Wahrhaf-
tig! rief er aus, wenn du deine Zeit schlecht angewen-
det, und, wie ich vermute, nichts gewonnen hast, so
bist du doch indessen ein Persénchen geworden, das
sein Gliick machen kann und muB; . . . du sollst mir
mit dieser Figur eine reiche und schone Erbin einkau-

fen. ... Seht nur einmal, wie er steht! wie das alles
paBt und zusammenhingt! Wie doch das Faulenzen
gedeihet! Ich armer Teufel dagegen — er besah sich im
Spiegel — wenn ich diese Zeit her nicht recht viel Geld
gewonnen hitte, so wire doch auch gar nichts an mir. «
»Der gute Mann (sc. Werner) schien eher zurtick als
vorwirts gegangen zu sein. Er war viel magerer, als
ehemals; sein spitzes Gesicht schien feiner, seine Nase
linger zu sein; seine Stirn und sein Scheitel waren von
Haaren entbloft, seine Stimme hell, heftig und
schreiend; und seine eingedriickte Brust, seine vor-
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fallenden Schultern, seine farblosen Wangen liefen
keinen Zweifel iibrig, dafl ein arbeitsamer Hypochon-
drist gegenwirtig sei. « (8,1)

Das Wiedersehen der ungleichen Freunde ist zu-
zlickzubeziehen auf eine Szene am Anfang des Ro-
mans (1,10). Vor Antritt seiner Reise, die ihn auf Dauer
von zu Hause wegfiihren sollte, geht Wilhelm zusam-
men mit dem bereits als Kaufmann titigen Werner
die Erinnerungen an ihre gemeinsame Kindheit, vor
allem an das gemeinsame Theaterspiel durch. Ungern
fiihle sich Werner an ein von Wilhelm verfaBites Spiel
»Der Jiingling am Scheideweg < erinnert. Nach seinen
Aufierungen mub eine der Allegorien, die statt Tu-
gend und Lust die Wahlmdoglichkeiten des biirgerli-
chen Herakles bezeichneten, das Gewerbe verkérpert
haben, nach Werner eine »zusammengeschrumpfte
erbirmliche Sybille«. Uber ihr Gegenstiick, die von
Wilhelm bereits damals, sehr zum Mibfallen des Va-
ters positiv besetzte Allegorie erfahren wir nichts. In
der Medisance Werners iiber seinen Beruf treten als
Antipoden die Gottinnen des Handels und des Thea-
ters auf.

Was diese Eingangsszene fast spielerisch anlegt,
wird spiter Wirklichkeit. Wilhelm und Werner haben
sich vom gleichen >Scheideweg < aus verschieden ent-
wickelt. Goethe wiederholt hier ein Strukturmotiv des
Aufklirungsromans, das auch in die bildende Kunst
Eingang gefunden hat®. Zwei Menschen mit gleichen
Ausgangschancen werden auf zwei verschiedenen Le-
benspfaden, tiber denen Tugend/Arbeit und Laster/
Faulheit stehen, gezeigt. Hogarth und Greuze, die
Protagonisten einer biirgerlichen Kunst in England
und Frankreich waren vorausgegangen®; in Deutsch-
land hatten Lichtenberg und Chodowiecki ihre Serie
»Der Fortgang der Tugend und des Lasters< verof-
fentlicht, eine Folge von Kupferstichen, die vom Ein-
fluf der Lebensfithrung auf die Physiognomien der
Menschen erzihlen®. Der zweite Stich dieser Reihe
mag fiir den Kontrast Wilhelm-Werner stehen, wobei
letzterer — im Roman der Prototyp des unermiidlich
tatigen Biirgers — mit dem Bild des Lasters identisch
wire und Werner die tugendhafte Physiognomie zur
Schau triige (Abb. 9). Eine ebenso ironisch zugespitzte
Umkehrung liefle sich unter MaBgabe von Goethes
bzw. Wilhelm Meisters Kategorien an Lichtenbergs
Text vornehmen. Zu dem Bild der Tugend heifit es da
lakonisch: »Gewissensruhe, gesetzter Mut und zur
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Natur werdender Vorsatz, nicht um ein Haar mehr
scheinen zu wollen, als man ist: der grofite Putz des
Tugendhaften, und selbst des Lasters ertriglichster
Anzug.« — »Jener darf und soll scheinen; dieser soll
nur sein, so hatte Wilhelm vom Edelmann und vom
Biirger geschrieben und hatte diesen Zustand nicht
gutgeheiBien. Er wollte scheinen, d. h. mehr scheinen
als er war (Biirger und Kaufmannssohn namlich). Auf
ihn trifft fast zu, was Lichtenberg dem Bild des Lasters
unterstellt: »Innere Unruhe, Gewissens-Vorwiirfe,
Unzufriedenheit mit sich selbst ... und im Ganzen
eine ruchlose Unbestimmtheit.«® Solches gilt zwar
nicht fiir den > fertigen « Wilhelm Meister, wie er Wer-
ner gegeniibertritt, aber es gilt fiir seinen verworrenen
Lebensweg®. An seinem Aufieren hat das jedoch keine
bleibenden Spuren hinterlassen. Im Gegenteil: Wil-
helm hatte Zeit und MuBe, sich zu einem »Person-
chen « auszubilden. Werner, der in der biirgerlichen
Sphiire blieb, hat duferlich verloren.

Goethe hat iiber die Schilderung der Begegnung der
Freunde eine Reihe ironischer Lichter verteilt, die auf
beide Gestalten fallen, vor allem aber das Bild des
Wilhelm Meister in Unruhe halten. Manches, was der
Schwager spéttisch meint oder aus seiner biirgerlichen
Perspektive scheinbar beschrinkt wahrnimmu, trifft
durchaus zu. Wilhelm macht ja schlieBlich durch die
Verbindung mit der adligen Natalie sein Gliick; er hat
seinen Lebensunterhalt nicht selbst verdient — inso-
fern ist der Vorwurf der Faulenzerei berechtigt, und
daB seine Treuherzigkeit verlorengegangen sei — Wil-
helm leugnet es natiirlich —, dieser Vorwurf, bestiinde
er zu Recht, wiirde in der Tat seine Entfernung vom
biirgerlichen Verhaltenskodex bedeuten, dem Ver-
trauenswiirdigkeit und Direktheit alles und der scho-
ne Schein nichts ist. Gerade Goethe, der viele Schick-
sale seines Romanhelden selbst durchlebt hat, muBte
es schwerfallen, den sozialen Aufsteiger ganz und gar
zu verherrlichen. Aber auch dann, wenn man ab-
streicht, daB der Blick auf den neugebackenen Meister
besonders kritisch ausfallen muf, gibt es noch manche
Ungereimtheit in seinem Wesen und seiner sozialen
Geschichte. Deswegen hat der Held noch einen weiten
Weg vor sich, einen Weg, der ihn in die Gesellschaft
zurlickfiihre. Abgeschlossen ist jedoch — nach adligem
Maf} — die Ausbildung seiner korperlich-plastischen
Erscheinung und seiner Manieren. » Die Natur hat dich
losgesprochen « (7,9), dieses Wort des Abbé fillt am



Ende von Meisters Lehrjahren. Auch diesen vieldeuti-
gen Satz konnte man als ironische Auflsung biirger-
licher Gesellschaftsethik verstehen.

Wilhelm Meisters Bildungsgang ist kollektiv nicht
nachvollziehbar. Er geschieht in einer Phase sozialen
Umbruchs, in der Allgemein- und Individualgeschich-
te kaum trennbar verquickr sind. Fiir seinen Sohn Fe-
lix sucht Wilhelm nicht den Weg, der oft Irr- und
Umweg ist, sondern die Stdtte, an der Erziehung nach
Programm abliuft. Er findet sie in der » Pidagogischen
Provinze, einem utopischen Reich der Menschenbil-
dung, das im 2. Buch der Wanderjahre (entstanden
1807-29) beschrieben wird®:. In dieser Utopie begegnen
sich 18. und 19.Jahrhundert, Philanthropismus und
Saint-Simonismus: eine nihere Einlassung mit diesem
komplexen Phinomen soll erst gar nicht versucht
werden. Ein Detail li8t sich jedoch isolieren und mit
den bisherigen Ausfithrungen zum Problem der so-
zialen Bewegungslehre bei Goethe verbinden.

» Alle Kinder, sie mochten beschiftigt sein, wie sie
wollten, lieBen ihre Arbeit liegen und wendeten sich
mit besondern, aber verschiedenen Gebirden gegen
die Vorbeireitenden, und es war leicht zu folgern, daB
es dem Vorgesetzten galt. Die jiingsten legten die
Arme kreuzweis iiber die Brust und blickten fréhlich
gen Himmel; die mittlern hielten die Arme auf den
Riicken und schauten lichelnd zur Erde, die dritten
standen strack und mutig; die Arme niedergesenkr,
wendeten sie den Kopf nach der rechten Seite und
stellten sich in eine Reihe, anstatt daf} jene vereinzelt
blieben, wo man sie traf. « (2,1) Diese Gebirden wer-
den Wilhelm Meister als die drei Erfurchten erklirt:
die Ehrfurcht vor dem, was iiber uns ist (Gott); die
Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist (Erde, materiel-
les Leben); die Ehrfurcht vor dem, was neben uns ist
(die Nichsten). Die drei Ehrfurchten flieBen zusam-
men zu der vierten: der Ehrfurcht vor sich selbst, die
duferlich nicht ablesbar ist. Goethe selbst hat diese
Lehre mit allerlei philosophischen Spekulationen be-
schwert. Seine Interpreten haben es ihm z. T. nach-
getan®?, Keine der vorhandenen Deutungen soll hier
erweitert oder gestiitzt werden. In diesem Zusam-
menhang interessiert nur die Tatsache, daB Goethe
fiir die »Pidagogische Provinz« das Modell einer
neuen Kérpersprache entwirft®.

Zur Bestimmung der Ehrfurchten bietet sich Engels
yMimik < an, die Goethe mit grofler Wahrscheinlich-

keit gekannt hat®. Engel unterscheidet zwischen »aus-
driickenden« (absichtlichen), » malenden« (analogen)
und »physiologischen « Gebirden. Die Ehrfurchten
sind von Goethe als »malende « Gesten angelegt wor-
den: sie ahmen durch einfache sinnliche Vorginge
(Blick und Kérperhaltung nach oben, unten, zur Seite)
unsinnliche Ideen nach. Als nachahmende Gebirden
sind sie aber der Konvention entzogen: Goethe griin-
det also seine Bewegungslehre direkt auf Natur — auch
Engel hatte zwischen den >willkiirlichen ¢ und > natiir-
lichen ¢ Gesten einen Unterscheid gemacht. Die Diffe-
renz zwischen der Mimik der Aufklirung und dem
utopischen Modell Goethes ist jedoch betrichtlich.
Natur gilt jetzt nicht linger als der Mafistab, nach
dem man das Ubertriebene gesellschaftlich tiberkom-
mener Mimik mildert (vgl. Lichtenberg, Chodo-
wiecki). Thre eigenen Signaturen werden nun zum
Vorbild einer Kérpersprache, die im utopischen Raum
die soziale Anthropologie iiberwindet, die Geschicht-
lichkeit des Menschen abstreift. Die raumschaffenden
Gebirden der Ehrfurchten, die den Menschen die na-
tiirlichen Dimensionen seines Daseins erfahren lassen,
verstirken sichtbar seine Anlage zum Symbol der
Naturwelt, zum Mikrokosmos — letzteres ein. Gedan-
ke, der Goethes Beschiftigung mit dem Menschen seit
seinem Beitrag zur Physiognomie von 1775 geprigt
hat und der wiithrend der Entstehungszeit der Wan-
derjahre vor allem von der Romantik gepflegt wur-
de®. Nur in der Utopie der »Piddagogischen Provinz«
wird er jedoch in den Entwurf einer Gesellschaftslehre
eingebracht.

Und es hat sogar den Anschein, als wolle die.neue
Menschheit die alte Natur noch iiberwinden. Bei En-
gel heiBt es zu der (»natiirlichen«) Haltung der Ehr-
furcht: »Ziehen Sie die Unterschiede ab ... und es
bleibt das natiirliche, das wesentliche Zeichen der Ge-
sinnung iibrig: die Erniedrigung, die Verkiirzung des
Kérpers. ... Ich schlieBe daf dieses Zeichen natiirlich,
wesentlich sein muB, weil es allgemein ist, weil es bei
allen Nationen, Stinden, Geschlechtern, obgleich mit
verschiedenen Abinderungen stattfindet. Ich wiite
kein Volk, keine Menschenart, die Hochachtung und
Ehrerbietung dadurch zu erkennen gibe, daB sie das
Haupt erhdbe und ihre Linge zu vergrofiern streb-
te.«® An diesem Zitat gemessen erscheint der utopi-
sche Mensch der »Pidagogischen Provinz« vollkom-
men emanzipiert, auch von scheinbar natiirlichen Ge-
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gebenheiten. Er driickt seine Ehrfurcht vor den hohen
Prinzipien und gegeniiber dem Nichsten nicht durch
eine unterwiirfige Haltung des Kérpers aus, sondern
dadurch, daB es sich duBerlich bestimmt, innerlich
intensiv ihnen zuwendet, sie gleichsam direkt, ohne

Zuriicknahme des Korpers anspricht. Dabei wird auch-

der gesellschaftliche Sinn der Gebirden, das Griifien
eines Hohergestellten, abgeschwiicht. Letzterer ist so-
zusagen nur Ausloser; der GruB gilt aber eigentlich
nicht ihm, sondern wird sogleich zuriickbezogen auf
den Griifenden, der in einem momentanen Akt seines
Verhiltnisses zur Welt innewird. Dem Sinn des mi-
mischen Vorgangs addquat liBt Goethe in seinen Uto-
piern das Gefiihl der Ehrfurcht tiber das der Furcht und
damit Kultur tiber Natur triumphieren: » Der Natur
ist Furcht wohl gemiB, Ehrfurcht aber nicht . . . Bei
der Ehrfurcht, die der Mensch in sich walten liBt,
kann er, indem er Ehre gibt, seine Ehre behalten . . .«
(2,1) Bs wurde schon gesagt, daB die drei ersten Ehr-
furchten die oberste hervorbringen, die Ehrfurcht vor
sich selbst. Damit hat diese Lehre ihren festen Schluf-
punkt: die Selbstbestimmung des utopischen Men-
schen, welcher fremde Michte anerkennt, ohne sich
ihnen zu unterwerfen. Wer diesen vierten Grad er-
reicht hat, bedient sich keiner Grufformel mehr; er
bewegt sich frei von jeder Konvention, gefordert
durch eine Ausbildung, der die korperliche Erziehung
unabdingbar ist.

Das Bildungsprogramm des Wilhelm Meister in
den Lehrjahren und der »Pidagogischen Provinz«
unterscheiden sich radikal. Die Utopie des zweiten
Romans ist jedoch nicht allein als Versuch eines anti-
thetischen Entwurfs zu verstehen ; indem sie sich beim
zweiten Besuch als produktive Gemeinschaft ent-
puppt, wird durch sie in Andeutungen das Problem
der ganzen Wanderjahre sichtbar, die gesellschaftliche
Notwendigkeit, den zerrissenen Zusammenhang zwi-
schen dem Ideal einer freien korperlichen Selbstdar-
stellung und der durch Arbeit gepriigten Verhaltens-
weise des Menschen kollektiv wiederherzustellen.
Was sich in den Lehrjahren ankiindigt, wird in den
Wanderjahren zur Gewi$heit: der nach ésthetischem
Maf auf Toralitit angelegte Bildungsgang Wilhelms
vollendet sich in der berufsbiirgerlichen Sphire. Wil-
helm wird Wundarzt; mit ihm verpflichten sich die
anderen Mitglieder seines Kreises als »Entsagende «
niitzlichen Aufgaben. Es geschieht dies nicht aus freier
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Entscheidung heraus. Thre eigene Welt und die Welt
derjenigen, von deren Arbeit sie bisher lebten, ist
durch die 6konomische Entwicklung bedroht. Am
Horizont aller Wirtschaftssysteme, die der Roman be-
schreibt (das Gut des Oheims, die Pidagogische Pro-
vinz, das Tal der Weber, Leonardos Kolonie) erhebt
sich drohend die Maschine. » Das iiberhand nehmende
Maschinenwesen quilt und dngstigt mich: es wilzt
sich heran, wie ein Gewitter, langsam, langsam; aber
es hat seine Richtung genommen, es wird kommen
und treffen. « (3,13) Der Pakt, den Bildungsbiirgertum
und -adel und die arbeitende Bevélkerung gegen die-
sen Feind schliefen, griindet sich auf das Ethos des
Handwerks und auf den Gedanken der Genossen-
schaft®”. Qualifizierte, nicht mechanisierte Arbeitstei-
lung soll die Grundlage der Gesellschaft abgeben:
»Doch was der Mensch auch ergreife und handhabe,
der Einzelne ist sich nicht hinreichend, Gesellschaft
bleibt eines wackeren Mannes hochstes Bediirfnis. Alle
brauchbaren Menschen sollen in Bezug untereinander
stehen, wie sich der Bauherr nach dem Architekten
und dieser nach Maurer und Zimmermann umsieht. «
(3,10)

In mehreren Anliufen iiberzeugen Fremde wie
Freunde Wilhelm von der Notwendigkeit, ein Hand-
werk zu erlernen, bzw. seinen Sohn eine derartige
Ausbildung zukommen zu lassen. Was im Rahmen
gentiler Lebensfithrung noch als Steckenpferd oder als
letzte Rettung in der Not erscheinen mochte - Leo-
nardo: »es kénne niemand sich ins Leben wagen, als
wenn er es im Notfall durch Handwerkstitigkeit zu
fristen verstehe « (3,4) -, wird immer mehr zu sozialer
Pflicht. »Ja es ist jetzo die Zeit der Einseitigkeiten,
wohl dem, der es begreift, fiir sich und andere in die-
sem Sinne wirkt «, sagt Jarno zu Wilhelm und rit ihm:
»Sich auf ein Handwerk zu beschrinken, ist das Be-
ste. Fiir den geringsten Kopf wird es immer ein Hand-
werk, fiir den bessern eine Kunst, und der beste, wenn
er eins tut, tut er alles, oder, um weniger paradox zu
sein, in dem einen, was er recht tut, sicht er das Gleich-
nis von allem, was recht getan wird. « (1,4) Wilhelm
ergreift den Beruf des Wundarztes (damals ein Hand-
werk); Felix wird Zogling der Pidagogischen Provinz,
wo man, wie der Antiquar sagt, »alle Tétigkeiten ge-
sondert« hat und wo ein jeder durch Selbsttitigkeit
nach seiner Begabung gefordert wird.

Bei der Handarbeit iiben wir »Kraft und Gefiihl in



Verbindung« aus, sagt Leonardo (3,4). Schon diese
Formel liBt erkennen, daBl Goethe im Handwerk noch
das Equilibrium psychischer und physischer Krifte
gewahrt sieht. Zwar kann Leonardo bei den Webern
nicht mehr die personliche Einheit von Hand und
Kopf finden. Er gerit stattdessen in ein detailliert ar-
beitsteiliges Gefiige, welches aber noch nicht so ent-
artet ist, daB seine Mitglieder nur isolierte Einzelfunk-
tionen erfiillten. Die Arbeit der Weber stellt sich nicht
als totes Nebeneinander dar, sondern als lebendiger
ProzeB, der gesellig wirkt®. Geschicklichkeit und
Augenmaf, ziinftiges Wissen und freie Beweglichkeit
sind gefordert, ja Goethe geht soweit, hier dsthetische
Qualititen zu entdecken. Von dieser Perspektive aus
gewinnt seine Sympathie fiir handwerkliche Produk-
tion nach dem bisher Gesagten erst ihren vollen Sinn.
Am ewig rastlosen Erwerbsleben des Biirgers hatte
Goethe die Uberbeanspruchung der Kopfarbeit, die
Vernachlissigung des Kérpers zu beklagen. Die reine
Kultivierung des AuBerlichen, wie sie der Adel pflegte,
konnte seiner sozialen Verantwortung nicht mehr ge-
niigen. In der Sphire-der Produktion wird er jetzt
einer — auch ésthetischen - Harmonie menschlicher
Krifte gewahr, die es zu erhalten gilt und die er als
vorbildhaft-hinstellt. Man vergleiche dazu, was Leo-
nardo iiber die Arbeit der Frauen in seinem Tagebuch
mitteilt: » Die Spinnende sitzt vor dem Rade, nicht zu
hoch; mehrere hielten dasselbe mit iibereinander ge-
legten Fiiflen in festem Stande, andere nur mit dem
rechten FuB}, den linken zuriicksetzend. Mit der rech-
ten Hand dreht sie die Scheibe und langt aus, so weit
und so hoch sie nur reichen kann, wodurch schone
Bewegungen entstehen und eine schlanke Gestalt sich
durch zierliche Wendung des Kérpers und eine runde
Fiille der Arme gar vorteilhaft auszeichnet; die Rich-
tung besonders der letzten Spinnweise gewihrt einen
sehr malerischen Kontrast, so daB unsere schonsten
Damen an wahrem Reiz und Anmut zu verlieren
nicht fiirchten diirften, wenn sie einmal statt der Gui-
tarre das Spinnrad handhaben wollten. « (3,5) » Dieses
Geschiift (sc. der Briefgarnspinnerin), welches nur von
ruhigen, bedichtigen Personen getrieben wird, gibt
der Spinnerin ein sanfteres Ansehen als das am Rade;
kleidet dies letzte eine grofie schlanke Figur zum be-
sten, so wird durch jenes eine ruhige, zarte Gestalt gar
sehr begtinstigt. Dergleichen verschiedene Charakte-
re, verschiedenen Arbeiten zugetan, erblickte ich

mehrere in einer Stube und wuBte zuletzt nicht recht,
ob ich meine Aufmerksamkeit der Arbeit oder den
Arbeiterinnen zu widmen hitte. « (3,5)

Wer das Idealisierung, idealistisch etc. nennt, muf}
sich genauer erkliren. Zweifellos ist das nicht mehr
Idealismus als Postulat oder als Revolutionsersatz. Es
ist bereits der Idealismus der Defensive, Idealismus als
Rettung. Die Dampfmaschine blies die biirgerlichen
Ideale als Schein fort; ihnen blieb nur die innere Emi-
gration, die innere wie die duflere, oder die Verarbei-
tung zum schlechten Schein. Auch Hegel konnte sich
zur gleichen Zeit eine Losung der gesellschaftlichen
Widerspriiche nur noch durch die Auswanderung
denken®. Am Schluf} bleibt die Sorge um den unver-
zichtbaren Leitsatz der biirgerlichen >Kulturrevolu-
tion ¢, die Winckelmann eingeleitet hatte: die Eman-
zipation des sinnlich-kérperlichen Menschen. Daf} die-
se Sorge nur zu berechtigt war, wissen wir. Daf die
Adressaten der Dichtung, die dieses Thema als letzte
im Sinne der Klassik bewegt, die richtigen waren,
wissen wir auch. Das biirgerliche Jahrhundert ist
schlieBlich gekennzeichnet durch grausame Ausbeu-
tung und Unterdriickung der Produktivkrifte, die
dem Menschen eigen sind: der inneren wie der dufe-
ren”,

Das aus gentilen Vorbehalten gespeiste Mifitrauen
gegen Einseitigkeit, gegen korperliche Arbeit hatte
sich zerstreut, das direkte Angriffsziel der Lehrjahre
ist genommen, jetzt wird die untergriindige Gefihr-
dung des Prinzips spiirbar. Dem Tenor der Wander-
jahre entsprechend driicke sie sich in Symbolen aus.
Die Tatsache, dal Wilhelm das Handwerk des Wund-
arztes erwihlt, also fiir den menschlichen Kérper
Sorge tragt, ist zunichst diesem Kontext zuzuordnen.
Dabei erscheint weniger das schiere Faktum bedeu-
tend, als die Art und Weise, wie er sich seinem Beruf
nihert. In seiner Ausbildungsstitte bekommt Wil-
helm den Arm eines jungen Midchens zum Sezieren
vorgelegt. »Der Widerwille, dieses herrliche Natur-
erzeugnis noch weiter zu entstellen, stritt mit der
Aufforderung, welche der wissensbegierige Mann an
sich zu machen hat . . .« (3,3) Ein Fremder, der Bild-
hauer, fithrt ihn weg und zeigt ihm seine Werkstatt, in
der er sich an plastischer Anatomie versucht. Seine
Maxime ist, daB » Aufbauen mehr belehrt als Einrei-
Ben, Verbinden mehr als Trennen, totes beleben
mehr als das Getotete noch weiter téten. « (3,3) Seine
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Modelle sollen die zerstorende Arbeit der Anatomen
iiberfliissig machen. Wilhelm schlieBt sich ihm an und

wird sein Schiiler. Die Ehrfurcht vor dem menschli-

chen Kérper (»das schone Gebild «) 148t ihn zum pla-
stischen Nachahmer der Natur werden, er gewinnt
einen Begriff vom Ganzen des lebendigen Organis-
mus. »Der Mensch ohne Hiille ist eigentlich der
Mensch, der Bildhauer steht unmittelbar an der Seite
der Elohim, als sie den unférmigen, widerwirtigen
Ton zu dem herrlichsten Gebilde umzuschaffen wuB-
ten; solche gottliche Gedanken muf er hegen ...«
(3,3). Dem Bildhauer des Romans, der dieses hohe
Programm verfolgte, begegnete sein Jahrhundert un-
giinstig. Als es von ihm Feigenblitter und » Minner in
Schlafrocken und weiten Armeln « verlangte, wandte
er sich der plastischen Anatomie zu. Der Roman zeigt
ihn mit der Umwandlung eines » antiken Jiinglings«in
ein »reales Mukelpriparat« beschiftigt: sinnfilliger
konnte Goethe gar nicht die Verbindung von Kunst-
und Menschheitsideal seiner Spitzeit gestalten™. An
die Stelle des Adels ist jetzt das Bild der Antike getre-
ten™, »

Die allgemeine Sorge um den Menschen als plasti-
schem Produkt mifit sich an dessen héchstem Begriff,
der von den Griechen her kommt. Thr kann nur Ret-
tung, nicht bloBe Hilfe begegnen: die Verpflanzung
des Menschen in utopischen Kontext, die Erhaltung
des Positiven der Vergangenheit, die Bewahrung der
lebendigen Schonheit. Der Entschluf Wilhelm Mei-
sters, Wundarzt zu werden, und seine Durchfithrung
sind von zwei spiegelbildlich angeordneten Szenen ge-
rahmt: die Erzihlung Wilhelms vom Tod des Fischer-
ju/ngcn und das Schlufitableau, die Rettung des Felix,
beides Szenen von einer plastischen Eindringlichkeit,
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die an antike Vorbilder erinnert. Bei dem unerlaubten
Badeabenteuer mit dem Fischerjungen wird Wilhelm
zum ersten Mal der Schonheit des menschlichen Kor-
pers gewahr; er erlebt das »erste Aufblithen der
Aufenwelt «: »als er sich heraushob (sc. aus dem Was-
ser), sich aufrichtete, im héheren Sonnenschein sich
abzutrocknen, glaubt’ ich meine Augen von einer
dreifachen Sonne geblendet: so schén war die mensch-
liche Gestalt, von der ich nie einen Begriff gehabt.«
Kurz darauf ertrinkt der Freund, Wilhelm eilt zu dem
aufgebahrten Leichnam: »Ich warf mich . . . auf mei-
nen Freund; ich wiifite nicht von meinem Zustand zu
sagen, ich weinte bitterlich und iiberschwemmte seine
Brust mit Trinen. Ich hatte etwas von Reiben gehore,
das in solchem Falle hilfreich sein sollte; ich rieb mei-
ne Trinen ein und belog mich mit der Wirme, die ich
erregte. . . .« (2,12) Die zweite Rettung aus dem Was-
ser gelingt. Sie wird im letzten Kapitel der Wander-
jahre beschrieben. Von einem Schiff aus mufl Wil-
helm Meister erleben, wie sein Sohn Felix in den Fluf
stiirzt, auf dem er fihrt. Ein abbrechender Uferhang
reift Felix samt Pferd in die Tiefe. Er wird auf eine
Insel gerettet; Wilhelm und die Schiffer bemiihen sich
um den entkleideten leblosen Kérper. Den Verun-
gliickten ruft die Kunst des Wundarztes ins Leben zu-
riick, welcher - nach vollbrachter Rettung, den Blick
auf die schéne Gestalt gerichtet — in die Worte aus-
bricht: »Wirst du doch immer aufs neue hervorge-
bracht, herrlich Ebenbild Gottes ... und wirst so-
gleich wieder beschidigt, verletzt von innen oder von
auBen.« (3,18) Indem Goethe dieses Tableau an den
Schlufy des Romans setzt, gibt er die Bedeutung des
Prinzips, das wir hier verfolgten, fiir den Gesamtaufbau
des Werks zu erkennen.



ANMERKUNGEN

Dieser Beitrag ist die erweiterte Fassung eines Referats, das im
Oktober 1974 vor dem Stidelschen Museums-Verein gehalten
wurde. Er teilt seine Grundkonzeption mit dem Aufsatz »Das
Bild der Menge « (Stidel-Jahrbuch N.F. 4, 1973), der das gleiche
Thema, das Bild des Menschen in der biirgerlichen Kunst des
18.Jahrhunderts, aus einer extremen Sicht behandelte. Die Dar-
stellung eines anderen Extrems, der Auflésung des Indivi-
duums im biirgerlichen Bild des Wahnsinns, wiirde eine not-
wendige Ergiinzung dieser Versuche bedeuten, mufBte aber aus
Zeitgriinden unterbleiben. Methodisch fiihrt die Untersuchung
den Ansatz von Aby Warburg fort, im Abbild des mimisch ex-
pressiven Menschen den Gegenstand einer soziologisch orien-
tierten Kunstwissenschaft zu erblicken. Was den heutigen
Stand angeht, so hilt sie gleichen Abstand von phinomeno-
logischen Versuchen, wie sie G. Paulsson (Zur Hermeneutik des
Anschaulichen in der Bildkunst, in: Zeitschrift fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft 12, 1967, S. 120ff.) und L. Ditt-
mann (Kunstwissenschaft und Phinomenologie des Leibes, in:
Aachener Kunstblitter 44, 1973, S. 2871f.) vorgelegt haben, und
von Arbeiten, die als Fortsetzung von N. Elias” Sozialanthro-
pologie entstanden sind (z. B. W. Lepenies, Melancholie und
Gesellschaft, Frankfurt/M. 1969 — R. zur Lippe, Naturbeherr-
schung am Menschen, Frankfurt/M. 1974). Die erstgenannte
Position wollte dieser Beitrag nicht erreichen, um der Gefahr
einer Substanzialisierung des scheinbar Natiirlichen, in Wirk-
lichkeit aber genuin Historischen aus dem Wege zu gehen. Die
zweite Position konnte nicht erreicht werden, weil der Genera-
lisierungsanspruch dieser Theorien und der bisher erarbeitete
Stand der Materialerfassung, zumal auf kunstwissenschaftli-
chem Gebiet, noch stark auseinanderklaffen. Der Verf. sieht
aber mit V. Rittner (vgl. seine Beitrige in: Abstraktion und Ge-
schichte. Rekonstruktion des Zivilisationsprozesses, hrsg. v. D.
Kamper, Miinchen-Wien 1975) in der durch Elias u. a. gewiese-
nen Richtung einer der wichtigsten Arbeitsgebiete historischer
Wissenschaft, auch und gerade der Kunstwissenschaft.

1Siehe vor allem E. Spickernagel, Katalog der Ausstellung
Goethe gemalt von Tischbein - ein Portrit und seine Ge-
schichte, Frankfurt/M. 1974.

2 Geschichte und Art des Werkes transzendieren den Rahmen
der Gattung ebenso wie das oft beschworene > Denkmal einer
Freundschaft « die Beziehungen zwischen Goethe und Tisch-
bein.

3]. W. v. Goethe, Werke (Sophien-Ausgabe), Weimar 1890,
Abt. 4, Bd. 8, S. 105. ~

4 J. W. v. Goethe, Italienische Reise, hrsg. v. T. Friedrich, Leip-
zigo.].,Bd. 1, S. 143.

5 Ebda. S. 144.

8 Diese Art der Portritkunst, die das Gros aller einschligigen
Werke nach der Renaissance hervorbringt, Lifit sich nicht
mehr nach von Riegl aufgestellten Prinzipen: Wille, Gefiihl,

Aufmerksamkeit, nach den drei grundsitzlichen >Lebens-
duberungeny, die im Portrit ihren Ausdruck finden, einord-
nen (vgl. A. Riegl, Das hollindische Gruppenportrit, Wien
1931, S. 13fT.). Die Tendenz geht vielmehr dahin, das Bild als
Zeichensystem gegen die > Lebensidufierungen « zu etablieren
(oft sind die Bilder flichig beschriftet bzw. mit Wappen be-
malt). Vorrangig erscheinen hier primire Funktionen des
Bildnisses. Emanzipation des Menschen von einem System,
das die gesellschaftlichen » Unterschiede zweiter Ordnung«
(s. u. Anm. 34) verabsolutiert und Autonomisierung der Por-
tritmalerei (vgl. Tischbeins » Goethe ¢) bedingen einander bei
der Herausbildung der neuen Portriitkunst.

7 Die reine Form dieser Portritkunst, wie sie Tischbeins Bild
vorfiihrt, ist in der deutschen Malerei des ausgehenden 18.
Jahrhunderts sehr selten. In Deutschland verbreitet sich ein
trockener Realismus, welcher der biirgerlichen Lebenswelt
dadurch entgegenkommt, daB die Alltiglichkeit der geschil-
derten Ambiente den Reprisentationsverlust durch groBere
Verfiigbarkeit wettmacht, s. E. Hoffmann, Die Darstellung
des Biirgers in der deutschen Malerei des 18.Jahrhunderts,
Diss. Miinchen 1934.

8 Vgl. Spickernagel (wie Anm. 1) S. 23fT.

9 Zitiert nach ebda. S. 37.

10 Jbersetzt nach J. Reynolds, Discourses on art, New York-
London 1966, S. 67.

11 7it. nach Spickernagel (wie Anm. 1) S. 37.

12 Vgl. ebda. S. 33f. Das Werk erhilt seine Pointierung durch
das Buch in der Linken Boothbys mit der Aufschrift > Rous-
seau«. Zur Vorgeschichte des Motivs s. A. Neumeyer, Ge-
schichte der amerikanischen Malerei, Miinchen 1974, S. 71,
Abb. s57.

13 J. J. Engel, Ideen zu einer Mimik (Schriften Bd. 7), Frankfurt/
M. 1857, Bd. 1, S. 71.

1 Veroffentlicht durch F. Landsberger, Wilhelm Tischbein,
Leipzig 1908, nach S. 96. Damals Sammlung A. Schneider,
Giefen.

15 H. W. Janson, Observations on nudity in neoclassical art, in:
stil und Uberlieferung in der Kunst des Abendlandes. Akten
des 21. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in
Bonn 1964, Berlin 1967, Bd. 1, S. 198 f. — D. de Chapeaurouge,
Aktportrits des 16. Jahrhunderts, in: Jahrbuch der Berliner
Museen 11, 1969, S. 161ff.

16 Janson (wie Anm. 15) S. 201.

17 Dje »Schlafende Ariadne« des Vatikan als formales Vorbild
fiir den »Goethe < anzunehmen, erscheint wenig gerechtfer-
tigt, s. Spickernagel (wie Anm. 1) S. 17. Eher ist der Hinweis
Rintelens auf die Berchem-Radierung eines Hirten zu akzep-
tieren, s. C. Beutler, Goethe in der Campagna, Stuttgart 1962,
S. of., Abb. 6.

18 Zitiert nach W. Tischbein, Aus meinem Leben, hrsg. v. L.
Brieger, Berlin 1922, S. 316.

19 Aus einem Programm fiir einen Zyklus, der im Zentrum
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Tischbeins Hauptwerk > Die Stirke des Mannes < hatte, s. Aus
Tischbeins Leben und Briefwechsel, hrsg. v. F. v. Alten, Leip-
zig 1872, S. 246. Das gedankliche Schema dieses Projekts
stammt aus dem Jahr 1821. Tischbeins Verstindnis der anti-
ken Mythologie diirfte sich jedoch bereits viel frither gefe-
stigt haben, wie das Konzept zur >Stirke des Mannes < wahr-
scheinlich schon in der italienischen Zeit.

20 J, H. W. Tischbein, Aus meinem Leben, hrsg. v. C. G. W.
Schiller, Braunschweig 1861, Bd. 2, S. 59.

21 Goethe (wie Anm. 3) S. 179.

22 Auch Moritz war damals an derartigen Problemen interes-
siert, s. den Auszug >Menschliche und tierische Bildung < aus
den »Reisen eines Deutschen in Italien ¢, Berlin 1782f., abge-
druckt in K. P. Moritz, Schriften zur Asthetik und Poetik,
hrsg. v. H. J. Schrimpf, Tiibingen 1962, S. 246f.

23 Aus Tischbeins Leben (wie Anm. 19), S. 41f. Vgl. auch W. v.
Oettingen, Goethe und Tischbein, Schriften der Goethe-Ge-
sellschaft 25), Weimar 1910, S. 26 u. Tischbein (wie Anm. 20)
Bd. 2, S. 7of. Zeichnungen zu diesen Studien bei Oettingen
Taf. 16, 17, 18. Zu Tischbeins Evolutionstheorien s. J. Baltru-
saitis, Aberrations Paris 1957, S. 3off. und O. Bauer, Bestia-
rium Humanum, Grifelfing 1974, S. 51ff., bes. S. 56fT.

24 Tischbein (wie Anm. 20) Bd. 2, S. 71.

%5 Ebda. Vgl. Goethes Definition der Rémer als >Naturmen-
schen« (wie Anm. 4, Bd. 1, S. 134) und Tischbeins sehr tref-
fende Schilderung der romischen Verhiltnisse, die mit
Winckelmanns Auffassung z. B. voll iibereinstimmt: »Das
milde Klima, die leichte Art, den Korper zu bedecken und zu
nihren, die nachsichtige Regierung, welche meistenteils die
Menschen ganz nach ihrem freien Willen leben und handeln
laBt, alles kommt, um in Rom mehr, als an jedem anderen
Orte Menschen finden zu lassen, die ihren Charakter unge-
bindigt und rein aussprechen. « (Tischbein wie Anm. 20, Bd.
2, S. 76).

26 Zu Emma Hamilton und ihrem Fach, der Attitude, s. die
grundlegende Arbeit von A. Langen, Attitude und Tableau
in der Goethezeit, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft 12, 1968, S. 194ff., bes. S. 210ff. Das Stellen der Attitu-
denspielt auchin Tischbeinsspiterem Leben eine Rolle, s. Aus
Tischbeins Leben (wie Anm. 19) S. 208.

27 Zitiert nach Langen (wie Anm. 26) S. 210.

28 Tischbein (wie Anm. 20) Bd. 2, S. 105.

2% In seiner Biographie hat Tischbein auch sehr lebendige Schil-
derungen von Bewegungsabliufen gegeben, s. vor allem die
Episode, die Charlotte Campbell zum Mittelpunkt hat, in
Tischbein (wie Anm. 20) Bd. 2, S. 109f.

30 Zeichnung in der Sammlung Goethes, s. Oettingen (wie Anm.
22) S. 29.

31 Tischbein (wie Anm. 20) Bd. 1, S. xxv1. Zu Seckendorff und
Hendel-Schiitz s. Langen (wie Anm. 26) S. 213fT., 2281F.

32 Sulzer zit. nach Engel (wie Anm. 13) S. 4of.

33 Eine Geschichte der Anthropologie, welche sowohl die isthe-
tischen wie die soziologischen Beziige verarbeitet, existiert
nicht, trotz des grofen Interesses, das das ausgehende 18.
Jahrhundert als Ursprungsfeld anthropologischen Denkens
immer wieder gefunden hat; zu einem soziologisch orientier-
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ten Ansatz s. W. Lepenies, Soziologische Anthropologie,
Miinchen 1971, S. 77ff. Zur Physiognomik: einen Abrif gibt
I. Lehmann-Siems, J. C. A. Grohmanns Ideen zu einer phy-
siognomischen Anthropologie aus dem Jahre 1791, in: Jahr-
buch der Hamburger Kunstsammlungen 8, 1963, S. 671T u.
dies., Der universale Formbegriff in der Physiognomik des
18.Jahrhunderts, in: ebda. 9, 1964, S. 49ff. Zur dlteren Litera-
tur: G. G. Fiilleborn, AbriB einer Geschichte und Literatur
der Physiognomik, in: Beitriige zur Geschichte der Philoso-
phie, Ziillichau-Freystadt 1797, Bd. 8; C. Steinbrucker, Lava-
ters physiognomische Fragmente im Verhiltnis zur bilden-
den Kunst, Berlin 1915; H. Pollnow, Historisch-kritische Bei-
trige zur Physiognomik, in: Jahrbuch der Charakterologie 5,
1928, S. 157fF. Zur Mimik: Literatur des 18.Jahrhunderts auf-
gelistet bei Sulzer und verarbeitet bei Engel (wie Anm. 13).
Zur dsthetischen Verarbeitung der Mimik s. A. Langen, An-
schauungsformen in der deutschen Dichtung des 18. Jahrhun-
derts, Darmstadt 19682 (19341), S. 56f. Zur Phrenologie:
Tischbein stand auch mit Gall, dem Begriinder der Phrenolo-
gie, in Verbindung, s. Tischbein (wie Anm. 20) Bd. 2, S. 248.
Vgl. auch Baltrusaitis (wie Anm. 23) S. 38ff. u. Bauer (wie
Anm. 23) S. 58. Zur Proportionslehre: P. Gerlach, Schadows
Polyclet, in: Beitrige zur Theorie der Kiinste im 19.Jh.,
Frankfurt/M. 1971, Bd. 1, S. 161fT.

31 Siehe zum Folgenden den grundlegenden Aufsatz von P.
Bourdieu, Klassenstellung und Klassenlage, in: Zur Soziolo-
gie der symbolischen Formen, Frankfurt/M. 1970, S. 42T,

35 Die Literatur zum Thema biirgerliche Emanzipation und na-
tionale Entwicklung ist, auch was den sozialanthropologi-
schen Bereich anbelangt, schon sehr umfangreich. Neben den
Arbeiten von Elias und Lepenies sei hier auf die jlingste Ver-
offentlichung verwiesen, die den Forschungsstand restimiert
und im Einzelnen bibliographisch nachweist: G. Sander,
Empfindsamkeit, Stuttgart 1974, Bd. 1, passim.

36 Zitiert nach M. v. Boehn, Deutschland im 18.Jahrhundert,
Berlin 1921, S. 545.

37 G. Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft (Werke Bd. 9), Neu-
wied 1962, S. 578.

38 Lepenies (wie Anm. 33) S. 62.

39 Zitiert nach Sander (wie Anm. 35) S. 55.

40 7, J. Engel, Herr Lorenz Stark (Schriften Bd. 12), Frankfurt/
M. 1857, S. 67.

41 B, Franklin, Autobiographie, Berlin o.]., S. 63.

12 Dieser Glauben an die eigene Perfektibilitit durch bewuBtes
Lernen wurde dem Biirgertum dann aus eigenen Reihen
zum Vorwurf gemacht: von Herder bis Kleist mehren sich
die Stimmen, die gerade fiir korperliche Selbstdarstellung -
natiirlich in dsthetischer Absicht — UnbewuBtheit vorausset-
zen. Vgl. dazu (und zu vielen anderen Punkten dieser Arbeit)
G. Funke, Gewohnheit (Archiv fiir Begriffsgeschichte Bd. 3),
Bonn 1961, S. 3371F.

43 Vgl. dazu V. Rittner, Horkheimer/Adorno: Die Dialektik der
Aufklirung, in: Abstraktion und Geschichte, hrsg. v. D.
Kamper, Miinchen 1975, S. 176 ff.

41 Ankiindigung der Analysis, zit. nach R. Paulsson, Hogarth,
New Haven - London 1971, Bd. 2, S. 168.



45 W. Hogarth, The Analysis of Beauty, hrsg. v. J. Burke, Ox-
ford 1955, S. 148.

16 Ebda. S. 149.

47 Neudruck: C. G. Lichtenberg, Handlungen des Lebens, Stutt-
gart 1971, S. 19ft.

48 Die Idee blieb nicht unkritisiert, in Meusels Miscellaneen von
1780, H. 3, S. 23 heilt es :»Ideal der vorigen Welt ist, so schén
es an sich sein mag, fiir uns unbrauchbar, da wir es nicht

‘nachahmen koénnen.«

49 Der Wilhelm Meister ist ein Schliisselroman der Zeit; auBler
ihm wiiren zu nennen der > Anton Reiser ¢, der den > Bildungs-
gang« des Helden aus niederen Schichten nachzeichnet, eine
Entwicklung, die streckenweise gegen den eigenen Kérper
bis zum Versuch der Selbstzerstérung verliuft, und Engels
»Herr Lorenz Stark ¢, ein > pantomimischer Roman ¢ gerade-
zu, der exemplarisch von den Schwierigkeiten eines jungen
Biirgerlichen (des Sohnes) handelt, sich im >Haus ¢, gegen den
Vater auch mimisch durchsetzen. Das Problem ist kaum er-
forscht, s. vor allem die alten Darstellungen von R. Riemann
in Euphorion 7, 1900, S. 266ft. u. ders., Goethes Romantech-
nik, Leipzig 1902, S. 2171f.

50 Die Zitate aus den Meister-Romanen werden ab jetzt nur
nach Buch und Kapitel nachgewiesen.

51 Dje Ansichten der Forschung iber dieses wichtige Dokument
sind geteilt. Auf der einen Seite steht ein Teil der Goethe-
Philologie, der den Brief als Zeugnis fiir die Selbsttiuschung
des Helden sieht, ihm also jeden weiterreichenden Quellen-
wert abspricht. Am weitesten geht hier L. Fertig, Der Adelim
deutschen Roman des 18. und 19. Jahrhunderts, Diss. Heidel-
berg 1965, S. 8off., der auf Bruford und Hass verweist. Auf der
anderen Seite behandelt die literatursoziologische Literatur
(Lowenthal, Lukacs, Habermas) diesen Brief ohne Einschrin-
kung als vollgiiltige Aussage. Vermittelnd kénnte man sa-
gen, dafl der Text auch in den Passagen, die Wilhelm Meister
Illusionen bezeugen, Grundmuster biirgerlicher Ideologie
durchscheinen lafit.

52 Vgl. Pauli, Einleitung in die Kenntnis des deutschen hohen
und niedern Adels, Halle 1753, ausfiihrlich zitiert bei Boehn
(wie Anm. 36) S. 533 ff.

53 Beim Stichwort »offentliche Person« ist an die Interpreta-
tion von Habermas zu erinnern (Strukturwandel der Offent-
lichkeit, Neuwied-Berlin 1971, S. 25ff.). H. erblickt in Mei-
sters Ideal der »o6ffentlichen Person« einen Riickfall in die
Erscheinungsformen der »reprisentativen Offentlichkeit,
welche durch die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
bereits iiberwunden war. Die von Habermas herausgearbei-
teten Formen der » reprisentativen « und » kritischen Offent-
lichkeit « kann man jedoch nicht als feudale und biirgerliche
Alternativen gegeneinander ausspielen, wie H. das tut. Jede
Gesellschaftsform, jede Klasse ist auf die Herausbildung einer
reprisentativen Offentlichkeit angewiesen, vgl. dazu Bour-
dieu (wie Anm. 34).

51 ygl. dazu Bourdieu (wie Anm. 34) S. 60.

55 Zu dieser Stelle hat sich explizit, soweit ich sehe, nur Schiller
geduflert, s. seinen Brief vom 1.7.1796 an Goethe. Wir ver-
folgen hier die, wenn man so sagen darf, plastische Betrach-

tungsweise. Spitestens an dieser Stelle erscheint aber auch
ein Hinweis auf den »morphologischen« Ansatz angebracht,
der vor allem in den letzten Jahren weit entwickelt worden
ist, vgl. dazu T. Stammen, Johann Wolfgang Goethe, in: Die
Revolution des Geistes, hrsg. v. J. Gebhardt, Miinchen 1968,
S. 23ff. Wilhelms und Werners Bildungsgiinge wiren danach
im Begriff der vorschreitenden bzw. retardierenden Meta-
morphose zu fassen.

56 Vgl. dazu Riemann (wie Anm. 46) S. 186 u. A. Langen, An-
schauungsformen (wie Anm. 33) S. 71ff.

57 E. Sieveking, Orbis pictus: Illustrierte und erklirte Welt bei
Hogarth und Lichtenberg, in: Literatur der biirgerlichen
Emanzipation im 18.Jahrhundert, hrsg. v. G. Mattenklott u.
K. R. Scherpe, Kronberg 1973, S. 43ff. (Hogarth) u. C. Mau-
clair, Greuze et son temps, Paris 1926, S. 149 (wohl nicht fer-
tiggestellr).

58 Gottinger Taschenkalender 1778. Neudruck Lichtenberg(wie
Anm. 47) S. 19ff. Zu Goethe, Lichtenberg und Wilhelm Mei-
ster s. H. G. Grif, Goethe iiber seine Dichtungen, Frankfurt
M. 1902, T. 1, Bd. 2, S. 792, 875.

59 Lichtenberg (wie Anm. 47) S. 22.

60 Vgl. dazu Wilhelms Gesprich mit Therese (7, 6): »Leider
hab’ ich ...
Verirrungen auf Verirrungen . . .«

61 Mit der Arbeit von A. Klingenberg, Goethes Roman Wil-

helm Meisters Wanderjahre oder Die Entsagenden, Berlin-

Weimar 1972 hat die Interpretation des Romans eine Rich-

tung genommen, in die sich auch dieser Beitrag einordnen

liBt: das Werk wird nicht linger als >Weisheitsbuch « entzif-
fert, sondern auf seinen gesellschaftlichen Realgehalt hin un-

tersucht. Das beste Literaturverzeichnis gibt Klingenberg S.

212fT; einen austiihrlichen Literaturbericht findet man bei A.

Petritis, Die Gestaltung der Personen in Goethes Wilhelm

Meisters Lehrjahren und Wilhelm Meisters Wanderjahren,

Diss. Koln 1967, S. 4ff. — eine Arbeit, die trotz der Nihe

der Themenstellung fiir unsere Untersuchung unergiebig

blieb.

H. Jantz, Die Ehrfurchten in Goethes Wilhelm Meister, in:

Euphorion 48, 1954, S. 1ff. — F. Ohly, Goethes Ehrfurchten, in:

Euphorion 55, 1961, S. 113ff. 405ff. — C. . Wagenknecht, Goe-

thes Ehrfurchten und die Symbolik der Loge, in: Zeitschrift

fiir deutsche Philologie 84, 1965, S. 490ff. Zu anderen Deu-
tungsversuchen's. B. Peschken, Entsagung in Wilhelm Mei-
sters Wanderjahren, Bonn 1968, S. 94f.

63 Es geschieht dies nicht ohne Ironie: das merkwiirdige Zere-
moniell wird sofort von Wilhelms Sohn Felix nachgeifft. Die
Funktion dieser Ironie verkennt Peschken (wie Anm. 62)
vollig, s. besonders seine Interpretation der Pidagogischen
Provinz S. 86ff. Wenn der Autor zum Mittel der Ironie greift,
bedeutet das keine Absage an dasironisierte Sujet, im Gegen-
teil: ironische Darstellung dient oft nur der Distanzierung
von einem Gegenstand, dessen Affinitit als zu stark empfun-
den wird. In diesem Fall versucht Goethe, den Rigorismus
seiner biirgerlichen Utopie-Vorstellungen ironisch-roman-
haft zu gestalten. Das nimmt diesem Modell nichts von sei-
nem intendierten Sachgehalt.

nichts zu erzihlen als Irrtiimer auf Irrtiimer,

o
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64 Verschiedene Bemerkungen in Goethes >Regeln fiir Schau-
spieler < deuten darauf hin.

85 Siehe dazu Pollnow (wie Anm. 33) S. 174, 179.

%6 Engel (wie Anm. 13) Bd. 1, S. 23, vgl. S. 167.

%7 Der Behauptung von Klingenberg (wie Anm. 61, S. 76), Goe-
the habe den Ubergang von der handwerklichen Produk-
tionsweise zur Industrie gutgeheifien, kénnen wir nicht fol-
gen. Die Stelle am Schlufl der Wanderjahre, welche von einer
positiven Entwicklung der Weberei im Gebirge spricht, hilt
- als gleichgestimmter Ton im hoffnungsvollen Ausklang des
Romans — gegen die anderen Passagen nicht stand. Zur Ent-
wicklung von Goethes Vorstellungen tiber Industrialisierung
vgl. seinen frithen Aufsatz »Kunst und Handwerk < von 1797.

8 Zum Begriff der »arbeitenden Geselligkeit< s. W. Roessler,
Die Entstehung des modernen Erziehungswesens in Deutsch-
land, Stuttgart 1961, S. 196ff., 402.
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69 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1953, S. 291.

70 Goethe hat mit seinem Roman bereits auf den gefihrdetsten
Berufszweig, auf die Weber hingewiesen. Ihr Schicksal und
dessen Darstellung in Kunst und Literatur wird nachgezeich-
net bei K. Gafert, Die soziale Frage in Literatur und Kunst.
Asthetische Politisierung des Weberstoffes, Kronberg 1972.
Diese Arbeit verkennt allerdings die Bedeutung ihres Aus-
gangspunktes, der Goetheschen Dichtung, vollig.

71 Vgl. dazu auch B. Rupprecht, Plastisches Ideal, Symbol und
der Bilderstreit der Goethezeit, in: Kunstgeschichte und
Kunsttheorie im 19.Jahrhundert (Probleme d. Kunstwissen-
schaft Bd. 1), Berlin 1963, S. 195ff.

2Zu diesen Orientierungspunkten biirgerlichen Selbstver-
stindnisses siche die zusammenfassende Interpretation von
H. Schlaffer, Der Biirger als Held, Frankfurt/M. 1973, S. 431T.,
bes. 142f.



