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Andreas Tacke

Cranach im Dienste der Papstkirche
Zum Magdalenen-Altar Kardinal Albrechts von Brandenburg

Detail des hl. Chrysostomus, Riickseite des L ucas Cranach der Altere hatte bereits die Lebensmitte iiberschritten, als
rechten Seitenfliigels des Magdalenen-Altars Martin Luther im Jahre 1517 seine 95 Thesen an die Tiir der Wittenberger
(Kat.-Nr. 1) Schlosskirche nagelte und damit eine Epochenwende einleitete. Eine geraume

Zeit wird es dauern, bis die Neue Lehre ihre eigenen Bilder produziert — ihr ein-
fallsreichster Kiinstler wird Cranach sein. Drei Jahrzehnte, bis zu seinem Tod im
Jahre 1553, wird er dann noch seine Schaffenskraft in den Dienst der Reforma-
tion stellen konnen.

Allzu schnell gerit jedoch angesichts des weltveraindernden Thesenanschlags
in Vergessenheit, dass Cranach — bevor er als einfallsreicher, dann routinierter
Schopfer reformatorischer Bildprogramme wesentlich zur Verbreitung der
Neuen Lehre beitrug — ein halbes Jahrhundert lang den mittelalterlichen Glau-
bensvorstellungen und Weltbild verhaftet gewesen war.

Doch nicht nur Cranach, sondern auch weitere bildende Kiinstler der Refor-
mationszeit hat man dieser Vorgeschichte entledigt und zudem nicht wahrha-
ben wollen, dass mit der Einfithrung der Reformation tiber ein bis zwei Genera-
tionen hinweg eine Ubergangsphase begann, in der die Kiinstler gleichzeitig fiir
Anhinger der romischen Kirche und der Neuen Lehre arbeiten konnten. Vor
allem Cranach kann in dieser Hinsicht als ein Kiinstler charakterisiert werden,
der seit Luthers welthistorischem Auftritt fiir beide Glaubenslager titig war, fiir
die Anhinger der Alten Kirche wie fiir die der Neuen Lehre.

Die Frage, wie der Kiinstler im Strom der Zeit stand, wie er der Diener so
unterschiedlicher Herren sein konnte, ist eine moderne Fragestellung. Bei aller
Schirfe der damaligen Auseinandersetzung kann festgehalten werden, dass der
Kiinstler sich in der Regel nicht fiir eine Seite entscheiden musste. Und, er
konnte — was er auch immer selbst glaubte — das ,,Private” von dem Geschiift-
lichen trennen.!

Cranach war, wie am Beispiel zweier grofler Werkkomplexe noch erldutert
werden soll, nach dem historischen Auftritt Luthers auch fiir die Anhénger der
Papstkirche titig geblieben; er blieb — sofern sie ihn als Kiinstler wollte — seiner
alten Klientel weiterhin treu. Deren Auftrige sind indes von der Kunstwissen-
schaft bisher kaum erforscht worden, wihrend die Untersuchungen von refor-
matorischen Bildprogrammen diesbeziiglich kaum noch Wiinsche offenlassen.

Wann begann Cranach der Altere mit seiner Arbeit fiir den Reformator und
seine Anhinger, fiir die Cranach der Jiingere spiter fast ausschlieflich arbeiten
sollte? Zur Erinnerung: Luther sollte auf dem Wormser Reichstag 1521 in Anwe-
senheit Karls V. seine Schriften widerrufen und tat es nicht (17./18. April): Sind
die Biicher dein? Ja. Willtu sie widerrufen oder nicht? Nein. So heb dich!*> Diesen
kurzen, aber welthistorischen Wortwechsel zwischen Kaiser und Reformator gibt
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Luther in einem vertraulichen Brief an ,,Meister Lucas Cranach, Maler zu Wit-
temberg, meinem lieben Gevattern und Freunde® wieder. Wenige Tage spiter
reiste der Reformator aus Worms ab. Im selben Schreiben vom 28. April teilte Lu-
ther Cranach von Frankfurt am Main aus mit, dass er dem Ratschlag Friedrichs
des Weisen Folge leisten werde, sich um seiner eigenen Sicherheit wegen zu ver-
stecken. Auf der Wartburg iibersetzte er bekanntlich das Neue Testament, wel-
ches im September 1522 auf den Buchmarkt kam, ausgestattet mit Holzschnit-
ten des Wittenberger Hofkiinstlers Lucas Cranach d. A. und seiner Werkstatt.

In rascher Folge entstehen nun die Cranachschen Lutherportrits sowie die
Ilustrationen zu reformatorischen Flugschriften und Drucken. Cranach arbei-
tet von Anfang an fiir die Neue Lehre, ja sein Portrdt Luthers verbindet den
Kiinstler und den Reformator unaufloslich miteinander. An der Seite Luthers
stand ein Kiinstler, der schopferisch, logistisch und nicht zuletzt auch geschifts-
tiichtig der Sache der Reformation diente. Seine Bildprogramme, die die wich-
tigsten Glaubenssitze der Neuen Lehre mitunter mehr noch als das geschrie-
bene Wort verbreiteten, prigen noch heute unser Bild von den ersten
Reformationsjahrzehnten.

Die Kunstgeschichtsforschung hat aber allzu lange diese Umbruchsjahrzehnte
unter dem Gesichtspunkt des Neuen gesehen und dabei vernachlissigt, dass bei
allem verandernden Elan sich stets auch beharrende Krifte behaupteten. Von der
Forschung werden die Reformationsjahrzehnte nunmehr als ,,Ubergangszeit*
charakterisiert, in der sich die beiden groflen Konfessionen erst allmihlich ge-
geneinander abzugrenzen begannen.® Altes und Neues bestanden so noch lange
nebeneinander; ein Schwarz-Weif-Denken, ein Alles oder Nichts gab es noch
nicht. Dies blieb — wenn es iiberhaupt jemals fiir die Kunst zur Regel werden
sollte, was bezweifelt werden kann — den spiteren Generationen vorbehalten.

Zudem war Cranach schon innerhalb des Hauses Wettin iiber zwei Jahr-
zehnte gleichzeitig fiir Papst- und Lutheranhénger titig gewesen: Als kurfiirstli-
cher Hofmaler einmal fiir die der Neuen Lehre zugewandte ernestinische Linie,
die in Wittenberg und Torgau residierte, und zum anderen fiir die bis zum Tode
Herzog Georg des Birtigen altglaubig gebliebene albertinische Linie, welche in
Dresden ihren Hauptsitz hatte.* Doch kann man — was die konfessionelle
Gebundenheit des Kiinstlers in der deutschen Reformation anbelangt — bei
Lucas Cranach d. A. noch weiter gehen und festhalten, dass er zeitlebens sowohl
fiir die Anhénger der Neuen Lehre wie fiir die der Alten Kirche arbeiten konnte.

Unter diesen altkirchlichen Vertretern war nun kein geringerer als der wich-
tigste Wiirdentrager der romischen Kirche in Deutschland, ndmlich Kardinal
Albrecht von Brandenburg. Der Mann also, welcher zur Finanzierung seiner
ungewdhnlichen kirchlichen Amterhdufung einen schwungvollen Ablasshandel
betreiben lief}, wogegen sich Luther in seinen Thesen wandte und damit den
Stein der Reformation ins Rollen brachte. Albrecht residierte, wenn er sich in
Mitteldeutschland aufhielt, iiberwiegend in Halle an der Saale, unweit also von
der reformatorischen Keimzelle Wittenberg entfernt. Seine urbanistischen Ein-
griffe, wie die zahlreichen Baumaf8nahmen, verwandelten das bis dahin mittel-
alterlich gepragte Halle in eine Renaissance-Metropole.® Fiir seine dortige Stifts-
kirche (heute umgangssprachlich als Dom tituliert) beauftragte er Cranach mit
einem Heiligen- und Passionszyklus. (Abb. 3 und 4) Also genau in jenen Jahren
der ungestiim nach vorne dringenden Reformation, zu Beginn und in der ers-

Abb. 1 Titelseite der deutschen Ubersetzung
des Neuen Testaments von Martin Luther
in der Ausgabe von Lucas Cranach, 1522
(Kat.-Nr. 42)

Abb. 2 Antipdpstliches Propagandabild von
Lucas Cranach d. A. mit der Darstellung des
Verkaufs von Kirchendmtern, Ablissen und
Dispensen durch den Papst
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Abb. 3 Montage der Festtagsseite des Barbara-
Altars fiir die Hallenser Stiftskirche (in die
Visierung von Lucas Cranach d. A. sind die
erhaltenen Fragmente des Altars eingepasst)

Abb. 4 Montage der Alltagsseite des
Barbara-Altars fiir die Hallenser Stiftskirche

ten Hilfte der 1520er Jahre, half Cranach dem wichtigsten Wiirdentriger der
Papstkirche in Deutschland bei seinen Kunstunternehmungen. In nur wenigen
Jahren war — auch dank Cranachs Hilfe — eine der glanzvollsten Kirchen der
deutschen Renaissance entstanden.

Kontrastreicher hitte auf engstem Raum der Unterschied zwischen Alt und
Neu, zwischen dem deutschen Vertreter des Papsttums und Luther gar nicht
ausfallen konnen. Zwischen Halle und Wittenberg wurde ein Medienkrieg ent-
facht, bei dem beide Seiten alle erdenklichen Register zogen. Bemerkenswert
dabei ist, dass beide Seiten denselben Kiinstler zur Visualisierung ihrer Vorstel-
lungen in Anspruch nahmen, niamlich Lucas Cranach den Alteren: Er formuliert
in seiner Wittenberger Werkstatt das Pro und Contra im Glaubensstreit. Hier-
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mit manifestiert sich eine konfessionelle Ungebundenheit des Malers, welche die
Regel darstellte; nicht diese sondern lediglich die Abweichungen von dieser
Regel sind auffillig.

Lucas Cranach d. A. hatte fiir Kardinal Albrechts Hallenser Heiligen- und Pas-
sionszyklus 142 Gemalde zu liefern. Dieser Auftrag sucht in Deutschland, ja man
kann sagen, in Europa seinesgleichen.® Er hat die vielkopfige Cranach-Werkstatt
iiber Jahre beschiftigt. Die Planung, belegt durch meisterliche Altarmodell-
zeichnungen, lag bei Cranach d. A. selbst, die Ausfithrung iiberlie er wie gehabt
seiner Werkstatt, diesmal unter der Leitung eines Kiinstlers, dem der Notname
»Meister der Gregormesse“ zugewiesen wurde (Abb. 5). Vielleicht kann man
diesen mit Simon Franck auflosen, doch steht ein iiberzeugender Nachweis nach
wie vor aus.”

Man ist zu diesem Zyklus weitgehend auf Schriftquellen angewiesen, da sich
um 1540/41 die Ereignisse tiberschlugen: Albrecht musste Halle, der sich aus-
breitenden Reformation weichend, verlassen. Alles, was nicht niet- und nagelfest
war, wurde eingepackt und in das glaubensfeste Erzbistum Mainz transportiert;
die Spur der meisten Kunstwerke verliert sich allméahlich.

Nach Aschaffenburg gelangte wohl der grofite Teil des Hallenser Kunstbesit-
zes und wurde im dortigen Schloss untergebracht. Die Aschaffenburger Resi-
denz bot aber nur noch fiir wenige Jahre einen Zufluchtsort, denn bereits 1552
gingen die meisten Kunstwerke mit dem gesamten Schloss durch Brand
zugrunde.?

Ein kleinerer, aber hochbedeutender Teil war jedoch von Kardinal Albrecht
nicht fir das Schloss, sondern zur weiteren Ausschmiickung von Aschaffenbur-
ger Kirchen bestimmt gewesen, und diese Kunstwerke iiberdauerten die Jahr-
hunderte. Ob nun tiiber die von Albrecht geférderte Aschaffenburger Nieder-
lassung der Beginen® oder auf direktem Wege mag die weitere Forschung noch
abschliefSend kldren,'® Tatsache ist, dass kurz nach seinem Tod zur Mitte des

Abb. 5 Montage der Festtagsseite des Peter-
und-Paul-Altars fiir die Hallenser Stiftskirche
(in die Visierung von Lucas Cranach d. A.

ist das erhaltene Mittelbild eingepasst)
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16. Jahrhunderts der grofite heute noch erhaltene Teil des Albrechtschen Kunst-
besitzes in der Aschaffenburger Stiftskirche St. Peter und Alexander vereint
war:!'! Sein von der Niirnberger Vischer-Hiitte gegossenes Bronzegrabmal mit
zwei Gedenktafeln,'? Handschriften, Reliquiare, sowie Gemilde, vor allem von
Cranachs, aber auch von Griinewalds Hand. Uberhaupt waren mit der soge-
nannten Stuppacher Madonna des ehemaligen Maria-Schnee-Altars, der soge-
nannten Aschaffenburger Beweinung und der aus Halle stammenden Erasmus-
Mauritius-Tafel damals drei Hauptwerke Griinewalds in dieser Kirche vereint
gewesen. Im Zuge der Sikularisation sollte ein Grofteil des Albrechtschen
Kunstbesitzes aus dem Aschaffenburger Stift in staatlichen Besitz gelangen,
wobei Zusammengehdriges auseinandergerissen wurde, beispielsweise auch der
Magdalenen-Altar der ehemaligen Hallenser Stiftskirche.

Er stand dort in Albrechts Stiftskirche urspriinglich gegentiber von Griine-
walds Mauritius-Erasmus-Tafel, welche das Mittelbild des Mauritius-Altares an
dess Probsts seitten im siidlichen Seitenschiff bildete, und zihlte zu den pracht-
vollsten Altiren der Hallenser Stiftskirche. Seine Grofle, die noch heute zu
beeindrucken weif}, sowie seine Farbenpracht hoben den Magdalenen-Altar
ebenso hervor wie die Tatsache, dass er an der Dekansseite stand und den Cra-
nachschen Heiligen- und Passionszyklus im nérdlichen Seitenschiff abschloss.

Uber diesen Tatbestand sind wir auflerordentlich gut informiert, da der
Gemaldezyklus in einem mit dem 3. Oktober 1525 datierten Inventar aufgelistet
wird. Der genaue Titel Inventarium vber die Kelche, Ornat, Antependia vnnd
andere cleynot sso in der Sacristei der loblichen Stifftkirchenn alhier tzu Halle ent-
haltenn vnnd gebraucht werdenn® ist insofern irrefiihrend, als sich die Inventa-
risierung nicht nur auf die Sakristei und einen Nebenraum beschrinkt, sondern
den ganzen Kirchenraum mit erfasst. Die Inventarschreiber gingen systematisch
vor: Es wurden die fiir die Liturgie gebrauchten Gegenstinde — einschlief8lich
der handschriftlichen und gedruckten Texte bzw. Biicher — beschrieben, die
textile Ausstattung — wie kostbare Antependien oder Teppiche — und schlief3-
lich die einzelnen Altire. Diese waren alle Wandelaltire, die zwei oder drei
Variationen zulieRen. Die Inventarschreiben folgten der chronologischen
Abfolge der Leidensgeschichte Christi: Der Passionszyklus begann im siidlichen
Seitenschiff im Osten und verlief dann nach Westen. In jedem Seitenschiffsjoch
war ein Altar aufgestellt, so dass hier im Siiden vom Einzug in Jerusalem bis
zur Geiflelung Christi das Geschehen auf acht Altiren und einer Einzeltafel
in neun Stationen zu sehen war. Im nordlichen Seitenschiff setzte sich der
Zyklus von Westen nach Osten fort mit der Einschrinkung, dass die Darstellung
der Kreuzigung auf dem Laienaltar am Lettner zu sehen war und die Szene mit
den Wichtern am Grab in der verschlossenen Allerheiligenkapelle. Zusammen
mit den Einzeltafeln an den Winden und Pfeilern waren hier ebenfalls neun
Passionsdarstellungen zu sehen, von der Ecce Homo-Szene bis zur Auferstehung
Christi. Laut Inventar war das Passionsgeschehen insgesamt in 18 Bilder zerlegt
und diese auf 16 Altire und zwei Einzeltafeln verteilt worden. Demnach wurde
der Heiligen- und Passionszyklus der Cranach-Werkstatt von 142 Gemilden
gebildet, waren doch die beweglichen Retabelfliigel beidseitig mit Heiligendar-
stellungen bemalt.

Zu unserem Altar vermerkten die Inventarschreiber im Herbst des Jahres
1525: Vff dem Altar Marie Magdalene vor der Capellen omnium sanctorum vfs
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dechants seytten Eyne schone gemabhlte taffell mitt der aufferstehunge Christj, gantz
wercklich gemachtt. 2 gegossene leuchter 3 hangende lampenn. Uber die dargestell-
ten Heiligen machen die Inventarschreiber keine Angaben, sie nennen aber die
Hauptpatronin (Maria Magdalena) des Altars. Mit diesem Hinweis lasst sich der
Kreis derjenigen Heiligen, die auf den Fligeln zur Darstellung gelangt sein
konnten, eingrenzen, denn durch die Auswertung einer liturgischen Quelle
erfihrt man die Namen der Heiligen, die an dem entsprechenden Altar insge-
samt verehrt wurden. Durch das ,,Proprium sanctorum® im Hallenser Brevia-
rium von 1532 kann man fiir die einzelnen Altire, deren Patrozinien durch das
Inventar von 1525 verbiirgt sind, die hier verehrten Nebenheiligen benennen
und die Festtage, an denen Prozessionen zu den betreffenden Altiren zogen.!
Fiir den Magdalenen-Altar sind so folgende Heilige verbiirgt: Magdalena, Mar-
tha, Lazarus, Johannes Chrysostomus, Valentin, Maximus, Vitus und Modestus
et Crescenti, Onuphrius, Johannes und Paulus. Uberliefert haben sich auf den
Fliigeln die Darstellungen der hl. Magdalena, die die Namenspatronin des Altars
ist, und die hl. Martha sowie der hl. Lazarus, Johannes Chrysostomus und
Valentin. Auf dem verloren gegangenen Standfliigel kann der hl. Maximus oder
der hl. Vitus dargestellt worden sein, da deren Festtage an dem Magdalenen-
Altar ein besonderes Gewicht hatten.

Der Magdalenen-Altar wurde von Ulrich Steinmann rekonstruiert.' Er ist fast
vollstindig in der Stiftskirche und in der Schlossgalerie von Aschaffenburg erhal-
ten und weist beachtliche Mafle auf. Das Mittelbild mit der ,, Auferstehung
Christi“ zeigt in seiner unteren linken Hilfte noch die Darstellung ,,Christus in
der Vorholle“. Neben diesen Darstellungen waren auf der Feiertagsseite die Hei-
ligen ,,Magdalena Lazarus Schwester® (als Altarpatronin nahm sie die linke Seite
ein) und Lazarus (rechts) zu sehen. Die Horizontlinie der beiden Innenfliigel
liegt im oberen Viertel des Bildes und verbindet dadurch die Komposition der
Fliigel mit dem Mittelbild. Bei der Alltagsseite liegt die Horizontlinie im unteren
Viertel des Bildes, der Rest wird durch den Himmel mit einer lebhaften Wolken-
darstellung eingenommen. Auf dem linken Standfliigel befinden sich der hl. Va-
lentin und dann die hl. Martha (ihre Geschwister sind Magdalena und Lazarus)
sowie der hl. Johannes Chrysostomus. Der rechte Standfliigel fehlt; moglicher-
weise war der hl. Maximus oder der hl. Vitus dargestellt. Gliicklicherweise ist
auch die dem Altar zugehorige Predella erhalten und ldsst somit Riickschliisse
auf die Ausfithrung der in den Altarmodellen freigebliebenen Predellenflichen
zu. Die ausgefiihrte Predella des Magdalenen-Altars weicht jedoch von dem For-
mat der in den Altarmodellen vorgesehenen Predellen ab. Das deutlich quer-
rechteckige Bild — im Gegensatz zur Planung kein fast quadratisches Format —
nimmt zwei Szenen der Jonas-Geschichte auf: Der Prophet wird vom Fisch ver-
schlungen und von diesem nach drei Tagen unversehrt ans Land gespien. Dieser
alttestamentarische ,, Typos® steht fiir den neutestamentarischen ,,Antitypos“ der
»Auferstehung Christi“.!'¢ Durch eine weitere Bildquelle wird Steinmanns Rekon-
struktion im Nachhinein bestitigt. Jakob Konrad Bechtold gibt auf einer Zeich-
nung diesen Altar in Aschaffenburg wieder (Abb. 6), und zwar im gedffneten Zu-
stand der Feiertagsseite.'” Im 18. Jahrhundert war demnach der urspriingliche
Zusammenhang der Tafeln bekannt, eine Kenntnis, die spiter verloren ging.

Die erhaltenen Bildwerke lassen noch keinen allgemeinen Riickschluss auf die
Mafle der Hallenser Altire zu. Nach dem jetzigen Stand lésst sich aber sagen,

Abb. 6 Der ehemalige Hallenser Magdalenen-
Altar in der Aschaffenburger Stiftskirche Sankt
Peter und Alexander, Handzeichnung
von Jakob Konrad Bechtold, vor 1786
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Abb. 7 Der hl. Chrysostomus vom
Magdalenen-Altar, Detail mit dem

portritartigen Gesicht (Kat.-Nr. 1f)

Abb. 8 Detail mit dem Siegelring an der Hand
des hl. Chrysostomus (Kat.-Nr. If)

dass der Magdalenen-Altar mit seiner Grof3e auffallend ist. Er weicht nicht nur
von den in den Altarmodellen vorgegebenen Mafien ab, sondern auch von den
tibrigen Gemalden. Vergleichbar in der Grof3e ist nur noch das nicht zum Zyklus
gehorende Gemilde von Matthias Griinewald. Vielleicht ist eine Begriindung
darin zu suchen, dass dieser Altar einen anderen Stifter hatte, ansonsten wird
man wohl davon auszugehen haben, dass der ganze Heiligen- und Passionszy-
klus von Kardinal Albrecht von Brandenburg gestiftet wurde. Keine Quelle
belegt die Dotierung der Altire, das Bestellen von Altaristen. Sicherlich wurde
aber der Dienst an den Altiren von den Stiftsmitgliedern verrichtet. Verschie-
dentlich ist bei den erhaltenen Gemiilden das Portrit Albrechts zu finden, so auf
der Erasmus-Mauritius-Tafel und auf dem Erasmus-Fliigel des Engelsaltars,'®
bei Reliquiaren, kirchlichem Gerit und in den illuminierten Liturgiehandschrif-
ten — eine bemerkenswerte Selbstverherrlichung des auftraggebenden Kardinals.
Der hl. Johannes Chrysostomus des Magdalenen-Altars zeigt jedoch ein anderes
Portrit (Abb. 7). Der Siegelring an der linken Hand des Heiligen (Abb. 8) besti-
tigt dies, denn Wappen und Monogramm sind nicht auf Albrecht von Branden-
burg zu beziehen:! in Rot ein silberner Balken, belegt mit einem roten Stern,
oben begleitet von zwei silbernen Buchstaben A H, unten von einem silbernen
Stern.?’ Verschiedentlich wurde versucht, die Initialen mit einem Kiinstler in
Verbindung zu bringen, also als Signatur zu lesen, jedoch wurde oft versaumt,
dazu festzustellen, dass auf dem Siegelring die Buchstaben A H seitenverkehrt
angebracht sind, der Vor- und Nachname also mit H und A anfangen.?! Der
Ring ist sicherlich nicht auf den Kiinstler, sondern auf den Dargestellten zu
beziehen.

Die folgenden Ausfiihrungen sind als Hypothese zur Identifizierung des Por-
tritierten zu verstehen, da die bildlichen und schriftlichen Quellen noch keine
eindeutige sichere Bestimmung erlauben.? Dass es sich um ein Portrdt handelt,
darf angenommen werden — die Abweichungen von den Typisierungen der
anderen Heiligendarstellungen sind zu offensichtlich. Der Dargestellte konnte es
sich erlauben, sich in Pontifikaltracht abbilden zu lassen und — nicht gerade
bescheiden — als einer der vier griechischen Kirchenviter. Da der Heilige auf der
Alltagsseite Platz fand, war er die meiste Zeit des Jahres zu sehen. Der Magdale-
nen-Altar lag gegeniiber dem Mauritius-Altar im stidlichen Seitenschiff, auf
dem der Kardinal Albrecht von Brandenburg in Pontifikalkleidung als hl. Eras-
mus zu sehen war, und schrig gegeniiber dem Erasmus-Altar, auf dem Albrecht
vielleicht noch einmal als hl. Erasmus dargestellt war. In der Kapelle des
Propstes stand der Mauritius-Altar, die Magdalenen-Kapelle war die des Stifts-
dekans. Neben dem Hochaltar und dem Kreuzaltar waren diese die wichtigsten
Altdre der Hallenser Stiftskirche; Mauritius, Magdalena und Erasmus waren
Titelheilige des Neuen Stifts und ihre Altire durch die Lage im Osten ausge-
zeichnet. Die Bedeutung des Altars war auch an den drei zusitzlichen Lampen
zu erkennen. Derjenige, der dem hl. Johannes Chrysostomus sein Portrit lieh,
kam also auf einem prominenten Altar zur Darstellung, in Pontifikaltracht und
in Korrespondenz mit der(n) Darstellung(en?) des Kardinals Albrecht. Ein
treuer Gefolgsmann desselben?

Das Monogramm des Siegelringes desjenigen, der sich als hl. Chrysostomus
darstellen lief3, konnte man mit Heinrich von Akko auflésen, Titularbischof von
Akko und Weihbischof von Halberstadt. Die Bemiihungen, das Wappen dieses
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Bischofs ausfindig zu machen, sind bis jetzt ohne Erfolg geblieben, sicherlich
erst durch dieses liefle sich der Vorschlag bestitigen oder verneinen.

Dennoch soll dieser Weihbischof kurz vorgestellt werden, immerhin ist sein
kirchlicher Werdegang mit Aschaffenburg eng verbunden. Denn zum ersten
Mal findet sich eine Erwihnung Heinrichs von Akko (Acko) — er war Domini-
kaner — in einem Schreiben des Kardinals Albrecht: Sonntag nach Laetare 1515
meldet Albrecht aus Aschaffenburg, dass er Heinrich Lencker (Leucker), Bischof
von Accon, seinen Vicar in pontificalibus, zur bischéflichen Wiirde in der Stifts-
kirche St. Peter und Alexander konsekriert habe.® Die Weihung fand am
18. Dezember 1514 statt.2* Die Quellen dieses Stifts belegen, dass er nicht aus
diesem kam.? Stellvertretend fiir Albrecht fithrt Heinrich von Akko 1520 eine
erzbischofliche Prozession in Halle anldsslich des festum reliquiarum durch;
der Kardinal selbst war verhindert.?® Heinrich von Akko befand sich demnach
in Halle, als der Heiligen- und Passionszyklus in seine letzte Planungsphase
trat oder sogar schon mit der Ausfithrung begonnen worden war. Durchaus
moglich wire es, dass Heinrich von Akko im Herbst des Jahres 1520 Einfluss
auf die Gestaltung des Heiligen- und Passionszyklus’ genommen hat und
auch, dass er den Magdalenen-Altar damals stiftete. 1529 weihte derselbe Weih-
bischof den von Kardinal Albrecht neu angelegten Stadtgottesacker vor den
Toren Halles, und im Jahre 1534 nahm er an den Religionsgesprichen in Leip-
zig teil, an denen auch Melanchthon beteiligt war.?” Die wenigen Nachrichten,
die wir weiterhin von Heinrich von Akko besitzen, sind von den Geschichts-
schreibern der Stadt Halberstadt bestimmt, und diese waren schon frith der
Reformation zugetan und firbten demnach ihre Berichte iiber den altgldubigen
Weihbischof ein. Sie schildern ihn als einen Mann, der kompromisslos im
Kampf gegen die auch in Halberstadt immer stirker anwachsende Gemeinde
der Lutheraner vorging.

Sein Epitaph in der Liebfrauenkirche von Halberstadt gibt das Todesdatum
an: Anno dom. 1538 dei 22. Augusti reverendus in Christo pater et dominus
Henricus episcopus Akkon [...] et canonicus huius ecclesiae (Im Jahre des Her-
ren 1538 am 22. August ist der Vater und Herr Heinrich Bischof von Akko in
Christus verschieden). Das Grabmal aus Sandstein ist heute so verwittert, dass
die Inschrift kaum noch lesbar ist. Vor allem der untere Teil ist fast vollstindig
zerstort, hier wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach das Wappen des Suffragan-
bischofs befunden haben. Es wire zu gewagt, angesichts des Erhaltungszustands
und der kiinstlerischen Qualitit der Sandsteinplatte, Ahnlichkeiten zwischen
der Darstellung des Epitaphs, Figur nach rechts gewandt, unter Renaissance-
Ornament stehend, und der Darstellung des Altarfliigels feststellen zu wollen.

Weitere Details des Magdalenen-Altars konnten auf den Stifter bezogen sein.
So finden sich bei dem Bild der hl. Magdalena auf der Haube, in Perlen gestickt,
die Buchstaben ,W A N“28 (oder ,,V V A N“?) (Abb. 10). Das ,,N“ ist seitenver-
kehrt geschrieben, ist es als H gemeint? Das N seitenverkehrt geschrieben und
als N gemeint, ist in der Zeit nicht ungewdhnlich, so wird es in der Signatur von
Nikolaus Glockendon, in der sog. Glockendon-Bibel fiir Johann Friedrich von
Sachsen, als ,N“ fiir Nikolaus benutzt.? Sind es auf dem Bild die Anfangsbuch-
staben eines Namens oder die eines Wahlspruchs des Altarstifters? Den Deckel
der Salbbiichse der Heiligen ziert der Buchstabe ,H“. Auf dem monochrom
gehaltenen Kessel der hl. Martha — sie nahm mit dem Heiligen Chrysostomus

Abb. 9 Der hl. Chrysostomus vom
Magdalenen-Altar (Kat.-Nr. 1f)

Abb. 10 Ausschnitt mit der Haube der
hl. Magdalena vom Magdalenen-Altar
(Kat.-Nr. le)
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Abb. 11 Ausschnitt mit dem Weihwasserkessel
in der Hand der hl. Martha vom Magdalenen-
Altar (Kat.-Nr. 1e)

Abb. 12 Altarmodell mit der Festtagsseite

(Abb. 12a) und der Alltagsseite (Abb. 12b) eines
Altars fiir die Berliner Stiftskirche von Lucas
Cranach d. A.

die Mitte der Alltagsseite ein — befinden sich wappenhaltende Putten in Medail-
lons. Sie halten ein gespaltenes Schild (Abb. 11), welches an das Wappen des Bis-
tums Halberstadt erinnert.

Zuriick zu dem Hallenser Heiligen- und Passionszyklus der Cranach-Werk-
statt. Besonders im Zusammenhang mit der Osterliturgie kam der Passions-
zyklus voll zur Geltung. Vom ,Einzug in Jerusalem®, der ,FufSwaschung
dem ,,Abendmahl bis hin zur ,Kreuzigung, der ,,Grablegung® und ,Aufer-
stehung“ war die Leidensgeschichte Christi in 18 Einzelszenen auf fast ebenso
viele Altdren aufgeteilt worden. Der Glaubige konnte im Verstindnis der mittel-
alterlichen Passionsfrommigkeit an dem Leiden Christi teilhaben. Die Hallenser
Passionsliturgie war besonders prichtig ausgeformt; teilweise wurden fiir die
yhandelnden Bildwerke“ kostbare Reliquiare aus dem ,Halleschen Heiltum®
genommen.

Die gemalten Heiligendarstellungen auf den Fliigelflichen der Hallenser
Stiftskirchenaltire fanden das ganze Jahr hindurch Beachtung:*' Wurde der
Namenstag eines auf den Altiren zur Darstellung gelangten Heiligen gefeiert,
dann stellte man — so vorhanden — dessen Reliquien auf dem betreffenden Altar
zur Verehrung auf. Da fast hundert Heilige auf den Fliigelflichen der Altare dar-
gestellt waren, war im Stift fast das ganze Jahr hindurch die Reliquienverehrung
priasent. Zu besonderen kirchlichen Festtagen waren alle Reliquien zu sehen
gewesen. Einmal im Jahr wurden sie zudem in einer Heiltumsweisung gezeigt.
Die damit verbundenen Ablisse addierten sich zu fast 40 Millionen Jahren. Auch
fiir das ,Hallesche Heiltum® riihrte, wie im vorreformatorischen Wittenberg, ein
Heiltumsbiichlein die Werbetrommel.*

Cranachs Hallenser Gemilde dienten einer Glaubensrichtung, die in jenen
Jahren nicht gegensitzlicher zu der von Wittenberg ausgehenden Neuen Lehre
hitte sein konnen. Doch der Kardinal fiihlte sich mit seinen altkirchlichen Vor-
stellungen bestens bei Cranach aufgehoben. Er bestellte auch weiterhin Bilder
bei Cranach, so dass in dem Hallenser Stift etwa 180 (!) Gemilde der Cranach-
Werkstatt zu sehen waren. -

Noch Ende der 1530er Jahre nahm Cranach erneut einen altkirchlichen
Grofauftrag an. Diesmal fiir den brandenburgischen Kurfiirsten Joachim II.,
genauer fiir seine Berliner Stiftskirche.?® Fiir den Vorginger des heutigen Berli-
ner Domes entstand ebenso — wie zuvor fiir Halle an der Saale — ein Heiligen-
und Passionszyklus (Abb. 12). In den Jahren 1537/38 waren 117 Gemilde zu
malen. Auch dieser Bilderzyklus diente dem alten, in Wittenberg nunmehr strikt
abgelehnten Kultus.

Kurfiirst Joachim II. hatte sich in Halle an der Saale bei seinem Onkel
Albrecht von Brandenburg genau umgesehen. Nicht nur, dass er einen ebensol-
chen, wegen der ortlichen Gegebenheiten in Berlin im Umfang verringerten
Heiligen- und Passionszyklus bei Cranach bestellte, auch der Heiligen- und Reli-
quienkult wurde vom Onkel iibernommen. Die Berliner liturgischen Texte wur-
den von denen des Hallenser Stifts abgeschrieben.* Und als Kardinal Albrecht
die Saalestadt verlassen musste, iibernahm Joachim einige bedeutende Reli-
quiare aus dessen ,,Halleschen Heiltum®?*

Dies mag stutzig machen, denn Joachim II. von Brandenburg gilt als erster
lutherischer Herrscher Brandenburg-Preufens. Im November 1539 nahm er das
Abendmahl in beiderlei Gestalt, also nach der lutherischen Lehre. Doch Bild-
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und Schriftquellen verbiirgen, dass er bis zu seinem Tode (1571) — trotz man-
cher Zugestindnisse und der Einfithrung einer evangelischen Kirchenordnung
— ein Anhidnger des alten Kultes blieb.

Diese Zeitverhiltnisse sind nicht nur fiir den heutigen Betrachter verwirrend.
So sandte der polnische Konig keinen geringeren als Bischof Lukas von Gorka
nach Berlin, um nach dem Rechten zu sehen. Sigismund I. von Polen bangte um
den Seelenfrieden seiner Tochter Hedwig, die mit dem brandenburgischen Kur-
fiirsten verheiratet war, von dem man nun in Krakau befiirchtete, er sei ein An-
hinger Luthers geworden. Der katholische Bischof sah sich in Berlin griindlich
um und konnte 1540 beruhigend nach Hause vermelden, dass die kirchlichen
Verhiltnisse in der Stadt an der Spree denen der Heimat entsprichen: Bei dem Be-
such eines abendlichen Gottesdienstes in der Stiftskirche in Berlin habe ich die Ge-
bete in gleicher Ordnung und Art gehirt, wie zuhause. Die ,signa“ der alten Religion
auf Gemdilden, welche mit erlesenem Geschmack gemacht sind und auf Altiren ste-
hen [gemeint sind jene von Cranachs Hand], sind mit heiligen Tiichern und vielen
edlen goldenen und silbernen Kelchen und Reliquiaren ausgestattet, und es sind ihrer
so viele, daf$ ich mich nur an wenige Kirchen erinnere, die es dieser Kirche an Aus-
stattung gleichtun kénnen.’ Cranach wirkte also noch 1537/38 an einer Kirchen-
ausstattung mit, die das Lob dieses ranghohen Vertreters der Papstkirche fand.

Sowohl in Halle an der Saale wie in Berlin wurden den Darstellungen der Pas-
sion Christi entsprechende Szenen aus dem Alten Testament gegeniibergestellt
und damit ein typologischer Bezug zwischen dem Alten und Neuen Testament
hergestellt. Es sei nur am Rande erwihnt, dass die reformatorischen Altire
davon keinen Gebrauch mehr machten.

Lucas Cranach d. A. ging bei den Grofauftrigen fiir die Stiftskirche in Halle an
der Saale bzw. in Berlin vergleichbar vor: Die fiir die Verhandlungen wichtigen
Entwurfszeichnungen fertigte er selbst an. Dabei bediente er sich einer rationellen
und modern anmutenden Planungsmethode: Alle Prasentations- und Werkstatt-
zeichnungen sind im einheitlichen Maf3stab von 1 : 10 ausgefiihrt. So konnte man
im Laufe des Entwurfsprozesses stets Verinderungen vornehmen, ohne immer
wieder neue Zeichnungen anfertigen zu miissen. Denn untereinander austausch-
bar waren — da von gleicher Grofle — die Mittelbilder, die Fliigel bzw. Predellen.
Nachdem die Einzelheiten des Auftrags — dies betrifft vor allem die Festlegung, was
und an welcher Stelle in dem umfangreichen Heiligen- und Passionszyklus zur
Darstellung gelangen sollte — geklirt waren, tibergab Cranach den Auftrag seinen
Mitarbeitern. Weitere Handwerker waren zu beteiligen: Tafelmacher fertigten die
zu bemalenden Holztafeln, Schnitzer das Gesprenge oder Schlosser die geschmie-
deten Scharniere fiir die schweren Altarfliigel. Der Transport von Wittenberg nach
Halle an der Saale bzw. nach Berlin war zu organisieren. Die Aufstellung am Ziel-
ort erfolgte durch Werkstattmitarbeiter, die sicherlich vor Ort durch kriftige Hel-
fer Unterstiitzung fanden. Es ist anzunehmen, dass Cranach d. A. jeweils als Gene-
ralunternehmer auftrat, der die weiteren Handwerksbetriebe als Subunternehmer
hinzuzog. Dies spiegelt eine Organisationsstruktur wider, wie wir sie bei dhnlichen
Unternehmungen durchaus schon aus dem Spétmittelalter kennen, beispielsweise
durch die florierende Niirnberger Michael Wolgemut-Werkstatt, in der kein gerin-
gerer als Albrecht Diirer seine Ausbildung erhalten sollte.

Wie derartigen mittelalterlichen Werkstattleitern sind auch Cranach unter-
nehmerische Qualititen zu bescheinigen, die aus sozialhistorischer Sicht noch
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Abb. 13 Kurfiirst Friedrich der Weise von
Sachsen, Kupferstich von Albrecht Diirer, 1524
(Kat.-Nr. 34)
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der Erforschung harren. Aber auch kunsthistorisch besteht Klirungsbedarf,
denn in derartigen Werkstitten arbeiteten zahlreiche Kiinstler, die alle unter
dem Namen des Werkstattleiters firmierten — die bedeutende Ausnahme, nim-
lich Albrecht Diirer, sei hier am Rande erwihnt, denn dieser lief seinen Mit-
arbeitern freie Hand, sie konnten somit in ihrem Individualstil ihre Kunst fiir
Diirer ausfiihren. Doch Cranach beschiftigte Mitarbeiter, zeitweise ein Dutzend
Maler, die alle im Cranach-Stil Kunstwerke schufen. Das ldsst nach der Eigen-
héndigkeit der Werke fragen: Was hat Cranach der Altere selbst und was haben
seine Mitarbeiter geschaffen?

Beim Magdalenen-Altar kénnen wir wie bei dem gesamten Hallenser Grof3-
auftrag — gleiches gilt dann spiter auch fiir den Berliner Heiligen- und Passions-
zyklus — feststellen, dass der Entwurfsprozess in der Hand Cranachs d. A. lag und
die Werkstatt anschliefend die malerische Ausfithrung iibernahm. In dieser
muss wihrend der Realisierung des Hallenser Groflauftrags eine Hand titig
gewesen sein, die innerhalb des Cranachschen Werkstattstils individuelle Eigen-
arten entwickeln konnte, so dass die Kunstgeschichte fiir diesen Cranachschen
Mitarbeiter bereits vor mehr als hundert Jahren ein (Euvre zusammengestellt
hat.’” Dieser bis heute unbekannt gebliebene Kiinstler bekam im 19./20. Jahr-
hundert viele Notnamen; so firmierte er lange als sogenannter ,,Pseudo-Griine-
wald*, heute besser eingefiihrt als ,Meister der Gregorsmesse®. Ginzlich hinfil-
lig ist der Versuch gewesen, ihn mit Cranachs 1537 verstorbenem Sohn Hans zu
identifizieren.”® Mein Vorschlag,” ihn mit ,Meister Simon*“ oder ,,Simon von
Aschaffenburg® — das ist Simon Franck — gleichzusetzen, ist und bleibt ein Ver-
such, solange nicht Schriftquellen das nach wie vor bestehende Geheimnis preis-
geben. Als sicher kann nach heutigem Kenntnisstand aber gelten, dass diese
Hand im Cranachschen Werkstattverbund an dem Grofauftrag fiir Albrecht
von Brandenburg beteiligt war.*°

Es ist wohl allein der Tatsache zuzuschreiben, dass die deutschsprachige
Kunstgeschichtsschreibung mit erheblicher zeitlicher Verzogerung in das Gravi-
tationsfeld des Konfessionalisierungstheorems geraten ist,* dass sie bis in
jiingste Zeit den Versuch unternahm, Cranachs Wirken fiir Altglaubige — bei-
spielsweise fiir Albrecht von Brandenburg — entweder schlicht zu marginalisie-
ren oder nahezulegen, der Kiinstler hitte dies lediglich auf Geheif} seines
Dienstherrn, Friedrichs des Weisen, getan. Dieser, so wird ohne Quellenbeleg
unterstellt, habe aus dynastischen/diplomatischen Riicksichtnahmen seinen der
Neuen Lehre zugeneigten Kiinstler beauftragt, gegen seinen Willen fiir Altglédu-
bige zu arbeiten, beispielsweise fiir Albrecht von Brandenburg. Mitunter habe
der Kiinstler aber seine antipépstliche Haltung in den Kunstwerken, die er wider
Willen fir Altgldubige hitte ausfithren miissen, unterbringen kénnen. Doch
wire dieser eigentliche Bildsinn den altgldubigen Auftraggebern — wie Albrecht
von Brandenburg — verschlossen geblieben, gelacht wurde dariiber — so die
Interpreten — deshalb nur in Wittenberg. Der ,dumme® Auftraggeber bezahlte
demnach etwas, was er gar nicht verstand!*? Es wird wohl noch eine Zeit dauern,
bis die aus der Gewissenswissenschaft des 19. Jahrhunderts herriihrenden Inter-
pretationsansitze, die unter anderem in den Lutherausstellungskatalogen von
Hamburg und Niirnberg ihren Ausdruck fanden®, aufgebrochen werden. All-
mahlich ist aber die Kunstwissenschaft dabei, ihren Beitrag zur Konfessionalisie-
rungsforschung zu leisten, wenn auch irritierend verspitet. Ein eigenes For-
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schungsfeld werden jene Kunstwerke bilden, welche die Vertreter der alten Kir-
che gegen Luther richteten und dies in einer ,spontanen® Reaktion auf die Neue
Lehre, also vor dem Tridentinum und damit vor der Gegenreformation/Katho-
lischen Reform.* Ein Paradebeispiel dafiir sind Albrecht von Brandenburg als
Auftraggeber und Lucas Cranach d. A. als Kiinstler.

Mit dem provozierenden Aufsatztitel ,,Cranach im Dienste der Papstkirche® soll
auf jene Kunstwerke hingewiesen werden, die von diesem Kiinstler nach 1517 fiir
altglaubige Auftraggeber geschaffen wurden. Insbesondere auf jene fiir Albrecht
von Brandenburg, die Cranach einst fiir Halle an der Saale fertigte und die dort
mit ihrem altgldubigen Bildprogramm circa zwei Jahrzehnte der Reformation zu
trotzen suchten. Der ,Maler der Reformation“ also auch ein ,Maler der Papstkir-
che“? Der vorliegende Ausstellungskatalog will mit seinen kultur- und kunsthisto-
rischen Beitrdgen versuchen, dieses Schwarz-Weif3-Bild der Geschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts, von dem sich einzelne Wissenschaftler immer noch nicht be-
freien konnen, aufzubrechen, und zeigen, dass weder Cranach noch Griinewald
sich als Kiinstler fiir die eine oder andere Seite — hier fiir Wittenberg oder Halle —
zu entscheiden hatten; dies sollte spiteren Generationen (wenn tiberhaupt) vorbe-
halten bleiben. Cranach konnte noch Anhénger Luthers wie des Papstes glaubwiir-
dig beliefern. So entstanden in seiner Wittenberger Werkstatt jene Kunstwerke, die
fiir die Positionen der Alten wie Neuen Lehre warben.

Der Ausstellungstitel ,,Cranach im Exil“ soll fiir den heutigen Kunstinteres-
sierten durchaus etwas Irritierendes beinhalten, handelt die Ausstellung doch
von Kunstwerken, die Cranach — wie Griinewald — fir den Hauptvertreter der
Papstkirche in Deutschland malte, der schon qua Amt Luthers Hauptgegner
war. Doch 1540/41 musste Kardinal Albrecht den Kampf um die Glaubigen ver-
loren geben, die ehemalige ,,Frontstadt des alten Glaubens wandte sich der
Reformation zu. Die Hallenser Kunstwerke, darunter die meisten von Cranachs
Hand, fanden in der Aschaffenburger Residenz — um im Sprachbild des Ausstel-
lungstitels zu bleiben — ein ,,Exil, da Albrecht von Brandenburg in seinem glau-
bensfesten Erzstift Mainz seine letzten Lebensjahre verbringen sollte.

So ungleich sind aber die Schicksale von Cranach und Albrecht von Branden-
burg gar nicht. Denn bereits wenige Jahre spater sollte der Kiinstler das Schick-
sal Kardinal Albrechts teilen: Weil sein dritter Dienstherr, Johann Friedrich der
Grof3miitige, 1547 die Schlacht bei Miihlberg verlor und die Kurwiirde an
Moritz von Sachsen, den ,,Judas von Meiflen®, abgab, musste Cranach d. A. Wit-
tenberg verlassen. Johann Friedrich 1. geriet in Gefangenschaft, Kaiser Karl V.
fithrte ihn jahrelang durch viele Linder Europas mit in seinem Tross. Nach mehr
als vier Jahrzehnten kiinstlerischer Arbeit in Wittenberg folgte der hochbetagte,
77-jahrige Cranach (wenn auch anfinglich zogerlich) seinem Herrn in die
Gefangenschaft nach Augsburg und anschlieflend — nach dessen Freilassung —
nach Weimar. Cranach hatte zuvor die florierende Werkstatt seinem Sohn, Lucas
dem Jiingeren, iibergeben — von Wittenberg sollte es ein Abschied fiir immer
sein, denn in Weimar verstarb Cranach d. A. 1553.

Wie sich die Ereignisse gleichen: Johann Friedrich I. hatte von Augsburg aus
seinen noch in Wittenberg verbliebenen Kiinstler beauftragt, die in der Witten-
berger Schlosskirche befindlichen Kunstwerke, darunter Gemilde von Albrecht
Diirer, vor den heranriickenden katholischen Truppen in Sicherheit zu bringen.
Gleiches hatte nur wenige Jahre zuvor auch Kardinal Albrecht mit jenen seiner

Abb. 14 Kurfiirst Johann Friedrich der
Grofsmiitige von Sachsen, Kupferstich
von Georg Pencz, 1543 (Kat.-Nr. 35)
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Hallenser Stiftskirche gemacht, um die Kunstwerke in Sicherheit vor den
Anhingern Luthers zu bringen.

Auf beiden Seiten bestand in der Tat Handlungsbedarf: Bereits 1547 wurden
Cranachsche Gemilde im Torgauer Schloss von den Truppen Kaiser Karls V. zer-
stort, weil man an ihren reformatorischen Bildinhalten Anstoff nahm. Uber
diese sind wir gut unterrichtet, denn im Jahre 1538 wurde Meister Lucas zu wit-
tenbergt aus der kurfiirstlichen Kasse fiir zwey tucher do Christus Himelfart vnd
des Babsts hellefart in der Salstuben vff gemalet ist*> bezahlt. Eine in Bamberg ver-
wahrte Zeichnung der Cranach-Werkstatt wird mit den Torgauer Leinwandge-
milden in Zusammenhang gebracht.® Die den Papst umgebenden phantasti-
schen Gestalten, alle befinden sich im freien Fall Richtung Hélle, sind durch ihre
Kardinalshiite, Bischofsmiitzen und Ménchstonsuren als Kleriker bezeichnet.
Diese antiklerikale Bildpropaganda wurde von Luther verbal sekundiert, indem
er beispielsweise Kardinal Albrecht von Brandenburg als Hollendrachen (Helli-
schen trachen®) titulierte. Zur Mitte des 16. Jahrhunderts gerieten eben diese
Werke Cranachs in Bedringnis. Dies erfahren wir aus der Zimmerischen Chro-
nik beim Bericht iiber den Schmalkaldischen Krieg tiber die antiromischen
Gemalde des Torgauer Schlosses: In disem krieg sein auch die Spanier eim nam-
haften deutschen grafen [Johann Friedrich der Grofimiitige] in seiner schloser
ains kommen. [...] Under ander, das dozumal in Saxen zu grund gangen, das sein
gewesen die schenen und kiinstlichen gemeldt weilund des weitberiiempten malers
Laux Kronen [Lucas Cranach], so ainest zu Wiittenberg [Wittenberg] gewonet.
Solche haben die Spanier und ander welsch kriegsvolk des kaisers Caroli mertails
zerschlagen und verderpt zu Torgaw im schloss, allain der ursach halb, das solche
gemelde die vergleichung Cristi und des bapsts inhielten, wie dann solchs vor jaren
im truck ussgangen, do alle actus, antiphrases angezeicht werden, und waren solche
gemelde ganz werklichen und kiinstlichen zugericht. Schad umb die grossen kunst.*s

Man mag 1540/41 in der Lutherstadt Wittenberg tiber den Abzug Albrechts
von Brandenburg aus Halle an der Saale triumphiert haben, doch bald schon
sollte sich das Blatt wenden: Wie Kardinal Albrecht als Vertreter der Papstkirche
musste auch Johann Friedrich I. als Anhdnger Luthers seine Residenz verlassen
und versuchen — wie schon der Brandenburger zuvor — seinen Kunstbesitz
durch Abtransport zu retten.

Zu den Hauptverlierern der sich nun verschirfenden religiosen Auseinander-
setzung gehorte aber zweifelsfrei auch Lucas Cranach d. A. In Torgau wurden
seine Gemilde von Anhingern der Papstkirche zerstort, weil sie Glaubens-
positionen Martin Luthers visualisierten. Desgleichen, nun aber mit umgekehr-
ten Vorzeichen, geschah einige Jahrzehnte spiter auch in Berlin: Der umfangrei-
che Berliner Heiligen- und Passionszyklus wurde bis auf die Mitteltafeln zur
Ginze zerstort, diesmal nahmen die Anhidnger der Neuen Lehre Anstof3 an ihrem
altkirchlichen Inhalt und begannen den von der Obrigkeit gebilligten Bilder-
sturm. 1598 ist fiir Kurfiirst Joachim Friedrich von Brandenburg belegt, dass er
die Ausstattung der Stiftskirche fiir vnnotige[s] Affen vnnd Pfaffenwerck hielt, ge-
meint waren damit auch die Cranachschen Altére.* Der darauffolgende Kurfiirst
Johann Sigismund geht 1613 dann endgiiltig ans Werk, um die Pdibstische fins-
ternifs® beiseitezuschieben und die ,,Altdre und ihre Gotzen® zu zerbrechen.’!

Der heute noch erhaltene Teil des einstmals so umfangreichen Berliner Heili-
gen- und Passionszyklus’ verdankt sein Uberdauern der Tatsache, dass die Kur-
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furstin Anna von Preuflen die Mitteltafeln der Altdre in die Hauskapelle des Ber-
liner Schlosses vor der Zerstorungswut ihres Gatten Johann Sigismund zu retten
wusste. Ein, wenn man so will, Berliner Exil fiir den Rest des Cranachschen Hei-
ligen- und Passionszyklus’. Ein Zufluchtsort vergleichbar jenem, welchen die
Stiftskirche St. Peter und Alexander in Aschaffenburg einem Teil — darunter dem
Magdalenen-Altar — des Cranachschen Hallenser Heiligen- und Passionszyklus’
Albrechts von Brandenburg iiber Jahrhunderte gewihrte.
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derts anhand der konfessionellen/politischen
Rezeption Lucas Cranachs d. A. und seiner Zeitge-
nossen.

D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtaus-
gabe. Bd. 1—, Weimar 1883—; hier Bd. Br 2, Nr. 400,
S. 305, Zeile 13—14 (Luther an Cranach, 28.04.
1521).

Zur jingeren Konfessionalisierungsforschung
siche die Zusammenfassung bei Miinch, Apelles
(wie Anm. 1), Anm. 2.

Siehe Andreas Tacke, ,hab den hertzog Georgen
zcu tode gepett. Die Wettiner, Cranach und die
Konfessionalisierung der Kunst in den Anfangs-
jahrzehnten der Reformation, in: Glaube &
Macht, Sachsen im Europa der Reformationszeit,
Aufsatzband zur 2. Sichsischen Landesausstel-
lung, hrsg. von Harald Marx/Cecilie Hollberg fiir
die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden. Dres-
den 2004, S. 236-245.

Hans-Joachim Krause, Die Moritzburg und der
»Neue Bau“ in Halle. Gestalt, Funktion und
Anspruch — ein Vergleich, in: Andreas Tacke
(Hrsg.), Kontinuitit und Zésur. Ernst von Wettin
und Albrecht von Brandenburg. (Schriftenreihe
der Stiftung Moritzburg, Kunstmuseum des
Landes Sachsen-Anhalt, Bd. 1.) Géttingen 2005,
S. 143-207; und Ders., Albrecht von Brandenburg
und Halle, in: Friedhelm Jiirgensmeier (Hrsg.),
Erzbischof Albrecht von Brandenburg (1490—
1545). Ein Kirchen- und Reichsfiirst der Frithen
Neuzeit. (Beitrage zur Mainzer Kirchengeschichte,
Bd. 3.) Frankfurt a.M. 1991, S. 296-356.

Andreas Tacke, Cranachs Altargemilde fiir
Albrechts Stiftskirche. Zu einem Bilderzyklus von
europdischem Rang, in: Ders., Der Kardinal (wie
Anm. 1), Bd. 2, S. 193-211; die dortige Zusam-
menfassung basiert auf élteren Untersuchungen
von mir, die ebda. in Anm. 2 genannt werden.

In meiner Diss. (Andreas Tacke, Der katholische
Cranach. Zu zwei Grofauftrigen von Lucas Cra-
nach d. A., Simon Franck und der Cranach-Werk-
statt 1520-1540 [Berliner Schriften zur Kunst, Bd.
2.] [Diss. phil. Berlin-West 1989] Mainz 1992)
habe ich den Vorschlag gemacht, Simon Franck
mit dem Meister der Gregorsmesse gleichzuset-
zen, und immer wieder den hypothetischen Cha-
rakter dieses Identifikationsversuches hervorge-
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hoben. Doch half es nichts, so dass das von mir
immer mitgedruckte Fragezeichen in vielen spite-
ren Fachpublikationen entfiel und so getan wird,
als wiissten wir den Namen des Notnamenmeis-
ters. Im Nachhinein muss ich — was ich seinerzeit
tiberzogen fand — Sebastian Preuss recht geben,
der in einer Besprechung meines Buches in der
FAZ vom 05.02.1993 (Nr. 30, Seite 34) schrieb, ich
hitte mit dem Simon Franck-Vorschlag eine
»Schlingpflanze zum Wuchern“ gebracht.

Siehe Hans-Bernd Spies, Laurentiustag oder 8. Juli
1552 — wann wurde das alte Aschaffenburger
Schlof gepliindert und in Brand gesteckt? (...), in:
Mitteilungen aus dem Stadt- und Stiftsarchiv
Aschaffenburg 3, 1992, S. 293-300, und mit wei-
terfithrender Literatur siehe Ders., Schlof Johan-
nisburg in Aschaffenburg — Eindriicke, Vergleiche
und Fehlinformationen in Reiseberichten vom
spdten 15. bis ins frithe 19. Jahrhundert, in: Main-
frinkisches Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst
53,2001, S. 30-59, bes. S. 30f.

Zur Vorsteherin der Beginenniederlassung machte
er seine Konkubine, sieche Andreas Tacke, Agnes
Pless und Kardinal Albrecht von Brandenburg, in:
Archiv fiir Kulturgeschichte 72, 1990, S. 347-365;
Paul-Joachim Heinig, ,Omnia vincit amor®. Das
fiirstliche Konkubinat im 15./16. Jahrhundert, in:
Cordula Nolte/Karl-Heinz Spief8/Ralf-Gunnar
Werlich (Hrsg.), Principes, Dynastien und Hofe
im spdten Mittelalter. (Residenzenforschung,
Bd. 14.) Stuttgart 2002, S. 277-314, bes. S. 292ff;
und Kerstin Merkel, Albrecht und Ursula. Wande-
rung durch Literatur und Legendenbildung, in:
Andreas Tacke (Hrsg.), ... wir wollen der Liebe
Raum geben®. Konkubinate geistlicher und weltli-
cher Fiirsten um 1500. (Schriftenreihe der Stiftung
Moritzburg, Kunstmuseum des Landes Sachsen-
Anhalt, Bd. 3.) Géttingen 2006, S. 157—186.

Siehe Andreas Tacke, Die Aschaffenburger Heilig-
grabkirche der Beginen, Uberlegungen zu einer
Memorialkirche Kardinal Albrechts von Branden-
burg mit Mutmaflungen zum Werk Griinewalds,
in: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums
1992, S. 195-239. Meine Ausfithrungen zu Griine-
wald nun hinfillig durch die neuen Ergebnisse
von Hanns Hubach, ... scrinium super sepulch-
rum aperiuntur. Die Heilig-Grab-Kapelle der
Aschaffenburger Stiftskirche und Matthias Griine-
walds ,Beweinung Christi}, in: Andreas Tacke
(Hrsg.), »Ich armer sundiger mensch. Heiligen-
und Reliquienkult in der Zeitenwende Mittel-
deutschlands. (Schriftenreihe der Stiftung Moritz-
burg, Kunstmuseum des Landes Sachsen-Anhalt,
Bd. 2.) Gottingen 2006, S. 415-498. Vgl. auch den
Beitrag von Hanns Hubach in diesem Band.
Andreas Tacke, Der hellische Cardinal®. Zu den
Kunstwerken der Hallenser Stiftskirche in Aschaf-
fenburg, in: (Ausst.Kat. Aschaffenburg) Das Ritsel
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Griinewald (Veroffentlichungen zur Bayerischen
Geschichte und Kultur 45/02). Hrsg. von Rainhard
Riepertinger, Evamaria Brockhoff, Katharina Heine-
mann, Jutta Schumann. Augsburg 2002, S. 105-114.
Kerstin  Merkel, Jenseits-Sicherung. Kardinal
Albrecht von Brandenburg und seine Grabdenk-
miler. Regensburg 2004; Dies., Die heilige Marga-
rethe im katholischen Exil. Eine neue Wallfahrt
fiir Aschaffenburg, in: Tacke (Hrsg.), Heiligen-
und Reliquienkult (wie Anm. 10), S. 398—414.
Staatsarchiv Wiirzburg: Mzr. Urk., Geistl. Schrank
14/56, Bl 35r-55r; siehe Paul Redlich, Cardinal
Albrecht von Brandenburg und das Neue Stift zu
Halle 1520-1541. Eine kirchen- und kunstge-
schichtliche Studie. Mainz 1900, S. 42*-55*
Beilage 17.

Staatsbibliothek Bamberg: Ed.VL,3, Bl. 122r-186r;
zu den liturgischen Quellen der Hallenser Stiftskir-
che siehe Matthias Hamann, Die Liturgie am Neuen
Stift in Halle unter Albrecht Cardinal von Branden-
burg, in: Tacke (Hrsg.), Der Kardinal (wie Anm. 1),
Bd. 2, S. 323-339; und Volker Schier, Mit Pauken
und Trompeten, Kardinal Albrecht und die Musik-
praxis am Neuen Stift in Halle, in: Tacke (Hrsg.),
Der Kardinal (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 341-347.
Ulrich Steinmann, Der Bilderschmuck der Stifts-
kirche zu Halle. Cranachs Passionszyklus und
Griinewalds Erasmus-Mauritius-Tafel, in: For-
schungen und Berichte (Kunsthistorische Bei-
triige), Staatliche Museen zu Berlin (Ost) 11, 1968,
S. 69-104.

Genauer gesagt, bezieht sich nur die Befreiung des
Jonas nach drei Tagen aus dem Fischleib auf die
Auferstehung Christi, wihrend das Verschlungen-
werden des Jonas vom Fisch fiir die Grablegung
Christi steht; sieche den Beitrag von Birgit Ulrike
Miinch in diesem Band.

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg: Hz
6026 Kapsel 1550, Feder in Braun, grau laviert,
46,5 x 29,8 cm.

Ernst Schneider, Ein Cranachaltar aus dem Aschaf-
fenburger Stift, in: Aschaffenburger Jahrbuch 4,
1957, S. 625—652.

Siehe Harald Dros, Die Wappen Albrechts von
Brandenburg, in: Tacke (Hrsg.), Der Kardinal (wie
Anm. 1), Bd. 2, S. 29-49.

Vgl. Alfred F. Wolfert, Aschaffenburger Wappen-
buch. (Verdffentlichungen des Geschichts- und
Kunstvereins Aschaffenburg e.V., Bd. 20.) Aschaf-
fenburg 1983, S. 90, Abb. Tafel 6,1,1.

Die Literatur zu diesem Versuch zusammengefasst
in dem Museumskatalog: Bayerische Staatsgemil-
desammlung, Galerie Aschaffenburg Katalog. 2.
tiberarb. Aufl. Miinchen 1975, S. 55f. Einschrin-
kend muss fiir unsere Auflésung des Mono-
gramms festgestellt werden, dass die Kiinstler
nicht immer die seitenverkehrte Darstellung des
Siegelrings beriicksichtigten.
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22 Vgl. ausfiihrlich Tacke, Cranach (wie Anm. 7), S.
154-160. Ich fasse meine dortigen Uberlegungen
hier noch einmal in der Hoffnung zusammen,
dass vielleicht doch noch von dritter Seite eine
Antwort auf die offene Frage nach der Identifizie-
rung des Wappenringes gefunden wird.

2 Vgl. Gustav Nebe, Die Kirchenvisitationen des Bis-
tum Halberstadt in den Jahren 1564 und 1589.
Nebst einer Einleitung enthaltend die Geschichte
der Einfithrung der Reformation im Halberstidti-
schen. (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen
und angrenzender Gebiete, Bd. 12.) Halle 1880,
S. 6ff.

% Vgl. Josepho Cardinalis Hergenroether, Leonis X.
Pontificis Maximi, Regesta. 2 Bde., Freiburg i.Br.
1884-1891, S. 798, Nr. 13228, vgl. S. 13229-13231;
und: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi
sive summorum pontificum (von Conradus
Eubel). Bd. 3, Miinster 1923, S. 92f.

% Vgl. August Amrhein, Die Prilaten und Canoniker
des ehemaligen Collegiatstifts St. Peter und Ale-
xander zu Aschaffenburg. Diss. phil. Wiirzburg
1882.

2 Christof L. Diedrichs, Ereignis Heiltum. Die Heil-
tumsweisung in Halle, in: Tacke (Hrsg.), Heiligen-
und Reliquienkult (wie Anm. 10), S. 314-360, bes.
S. 325ft.

77 Zusammenfassend mit Quellenbelegen Michael
Scholz, Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbi-
schofe von Magdeburg in Halle in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts. (Residenzenfor-
schung, Bd. 7.) Sigmaringen 1998, S. 37, 239 und
268.

» Im Kat. Aschaffenburg 1975 (wie Anm. 21), S. 54,
irrtiimlich ,W A A

» Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Cod.
Guelf. 25, 13-14 Extrav. (2 Bde.), S. 709, 1603 und
2100.

% Hans-Joachim Krause, ,Jmago ascensionis‘ und

;Himmelloch® Zum ,Bild‘-Gebrauch in der spit-

mittelalterlichen Liturgie, in: Friedrich Mobius/

Ernst Schubert (Hrsg.), Skulptur des Mittelalters,

Funktion und Gestalt. Weimar 1987, S. 281-353,

und Johannes Tripps, Das handelnde Bildwerk in

der Gotik. Forschungen zu den Bedeutungs-
schichten und der Funktion des Kirchengebiudes
und seiner Ausstattung in der Hoch- und Spitgo-

tik. (1. Aufl. 1998) 2. Aufl. Berlin 2000, bes. S. 125—

127.

Kerstin Merkel, Die Reliquien von Halle und

Wittenberg. Thre Heiltumsbiicher und Inszenie-

rung, in: Andreas Tacke (Hrsg.), Meisterwerke auf

Vorrat. Die Erlanger Handzeichnungen der Uni-

versititsbibliothek. Bestands- und Ausstellungska-

talog. Miinchen 1994, S. 37-50; und Matthias

Hamann, Die liturgische Verehrung des heiligen

Mauritius am Neuen Stift in Halle, in: Tacke

(Hrsg.), Heiligen- und Reliquienkult (wie Anm.

10), S. 287-313.

32 Livia Cdrdenas, Albrecht von Brandenburg —
Herrschaft und Heilige. Fiirstliche Reprisentation
im Medium des Heiltumsbuches, in: Tacke
(Hrsg.), Heiligen- und Reliquienkult (wie Anm.
10), S. 239-270 (dort einige Spekulationen, die der
historischen Uberpriifung nicht standhalten).

3 Siehe Tacke, Cranach (wie Anm. 7), S. 170-267;
nach wie vor giiltig Nikolaus Miiller, Der Dom zu
Berlin. Kirchen-, kultus-, und kunstgeschichtliche
Studien tiber den alten Dom in Kéln-Berlin. Bd. 1
(mehr nicht erschienen). Berlin 1906. Weiterhin

siche, jedoch ohne Quellenarbeit und deshalb z.T.
spekulativ, Livia Cdrdenas/Dirk Schumann, Das
mittelalterliche Altarretabel der Moritzkirche in
Mittenwalde. Berlin 2004.

»

% Dazu Miiller, Dom (wie Anm. 33); gliickliche
Umstidnde haben die seit nunmehr einem Jahr-
hundert (auch schon von Nikolaus Miiller)
gesuchten liturgischen Texte der Zeit Joachims II.
ans Tageslicht gebracht; siehe Rainer-Maria Kiel,
Die Alte Bibliothek des Gymnasiums Christian-
Ernestinum. Eine Ausstellung der Universitétsbi-
bliothek Bayreuth in Zusammenarbeit mit (...).
Bayreuth 2004, S. 116-123; die dortigen Zuschrei-
bungen erfolgten mit Hilfe von: Andreas Tacke,
Zu einem Erlanger Handschriftenkonvolut mit
Berliner Provenienz des Brandenburg-Preufii-
schen Hauses, in: Bibliotheksforum Bayern 16,
1988, S. 230-238.

% Ursula Timann, Bemerkungen zum Halleschen
Heiltum, in: Tacke (Hrsg.), Der Kardinal (wie
Anm. 1), Bd. 2, S. 255-283; und Andreas Tacke,
Der Reliquienschatz der Berlin-Collner Stiftskir-
che des Kurfiirsten Joachim II. von Brandenburg,
Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte, in: Jahr-
buch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchenge-
schichte 57, 1989, S. 125-236.

36 Alexander Przezdziecki, Jagiellonki Polskie. 5 Bde.,

Krakéw 1868—1878; hier Bd. 1, 1868, S. 284: ,[...],

interfui precibus vespertinis, quae decantatae

sunt eo prorsus ordine ac modo, quemadmodum
apud nos, nihil immutatum in psallendis Horis
audivi, signa priscae religionis vidi ubique in
tabulis exquisitissimo artificio depictis, in altari-
bus instructis sacris indumentis et multis sump-
tuosis aureis argenteisque calicibus, et argenteis
sacrarum reliquiarum thecis ita multis, ut ego
quod memini, paucas viderem Ecclesias, quae
cum hac in eisdem ornamentis paria facere pos-

sent®. Der ganze Brief abgedruckt auf S. 283-288.

Vgl. Eduard Flechsig, Cranachstudien. 1. T. (mehr

nicht erschienen). Leipzig 1900; erginzt werden

soll die unpublizierte Arbeit von Erich Hagens,

Kritische Untersuchungen zu Lucas Cranach und

seiner Werkstatt, insbesondere zur sogenannten

Pseudo-Griinewaldfrage. Diss. phil. Heidelberg

1923, maschinenschriftlich [eingesehenes Exem-

plar in der UB Heidelberg].

Ein Uberblick zur Forschungsgeschichte bei Tacke,

Cranach (wie Anm. 7), bes. S. 33—41.

Vgl. ebd., bes. S. 41-71.

“ Der an mehreren Stellen vorgetragene Versuch
von Dieter Koepplin, diese Hand aus konfes-
sionellen Griinden aus der Cranach-Werkstatt
herauszul6sen, ist nur wissenschaftsgeschichtlich
interessant. Génzlich unerwihnt lisst Koepplin
bei seinen Uberlegungen, dass Cranach circa
anderthalb Jahrzehnte spiter erneut einen Hei-
ligen- und Passionszyklus fiir einen Altgldubi-
gen gefertigt hatte, nimlich den fiir Kurfiirst
Joachim II. von Brandenburg. Siehe Dieter
Koepplin in: Diirer, Holbein, Griinewald. Meister-
zeichnungen der deutschen Renaissance aus Ber-
lin und Basel. (Ausst.Kat. Berlin/Basel) Ostfildern-
Ruit 1997, S. 253-256 Kat.-Nr. 17.3, bes. S. 253;
und vom selben Autor — ich danke ihm fiir die kol-
legiale Uberlassung des Manuskripts — den in
Druck befindlichen Aufsatz ,,Wie erklért sich eine
von Cranach gemalte Maria-Ekklesia ,in der
Sonne‘ aus der Situation um 15502 (dort bes.
Anm. 75-77), der im Ergebnisband der VI. Friih-
jahrstagung zur Wittenberger Reformation
erscheinen wird.

41 Siehe Thomas Packeiser, Zum Austausch von Kon-
fessionalisierungsforschung und Kunstgeschichte,
in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 93, 2002,
S. 317-338.

4 Siehe, am Beispiel einer Cranachschen Portrit-
graphik von Albrecht: Martin Warnke, Cranachs
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Luther, Entwiirfe fiir ein Image. Frankfurt a.M.
1984; dazu jetzt Berthold Hinz, Des Kardinals Bild-
nisse — vor allem Diirers und Cranachs, in: Tacke
(Hrsg.), Der Kardinal (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 19—
27. Und, am Beispiel von vier Cranachschen
Gemiilden: Alexander Perrig, Lucas Cranach und
der Kardinal Albrecht von Brandenburg. Bemer-
kungen zu den vier Hieronymus-Tafeln, in: Forma
et subtilitas. Fschr. fir Wolfgang Schéne zum 75.
Geburtstag, hrsg. von Wilhelm Schlink/Martin
Sperlich. Berlin/New York 1986, S. 50-62; dazu
jetzt Andreas Tacke, Albrecht als Heiliger Hierony-
mus. Damit ,der Barbar iiberall dem Gelehrten
weiche!*, in: Ders. (Hrsg.), Der Kardinal (wie
Anm. 1), Bd. 2, S. 117-129.

3 Werner Hofmann (Hrsg.), Luther und die Folgen

fiir die Kunst. (Ausst.Kat. Hamburg) Miinchen
1983; und Gerhard Bott (Hrsg.), Martin Luther
und die Reformation in Deutschland, (...).
(Ausst.Kat. Niirnberg) Frankfurt a.M. 1993. Loh-
nend ist der Vergleich des unterschiedlichen Inter-
pretationsansatzes zwischen Dieter Koepplin im
Niirnberger Ausst.Kat. (S. 348f, Kat.-Nr. 464) und
Christian Hecht, Die Aschaffenburger Gregors-
messen: Kardinal Albrecht von Brandenburg als
Verteidiger des MeRopfers gegen Luther und
Zwingli, in: Tacke (Hrsg.), Der Kardinal (wie
Anm. 1), Bd. 2, S. 81-115.

Begleitend zur Ausstellung ,Cranach im Exil“ ver-
anstalte ich zusammen mit der Katholischen Aka-
demie in Bayern eine Tagung in Aschaffenburg
(27./28.04.2007), welche das Thema erstmals
anreiflen wird; eine weitere Tagung ist dazu mit
der Akademie des Bistums Mainz (Erbacher Hof)
in Planung. Die Ergebnisse beider Tagungen sol-
len in einem Sammelband publiziert werden.
Zitiert nach Christian Schuchardt, Lucas Cranach
der Altere, Leben und Werke. 3 Bde., Leipzig
1851-1871; hier Bd. 3, 1871, S. 276. — Eine wissen-
schaftlich haltbare Publikation von Archivalien zu
Leben und Werk der Cranach-Kiinstlerfamilie ist
ein Desiderat.

Dieter Koepplin/Tilman Falk, Lukas Cranach.
Gemilde, Zeichnungen, Druckgraphik. 2 Bde..
Basel/Stuttgart 1974—1976; hier Bd. 2, 1976, S. 512
Kat.-Nr. 360; und Tacke, Die Wettiner (wie
Anm. 4). : .
Luther, Werke (wie Anm. 2), Bd. Br 10, Nr. 3789,
S. 143, Zeile 34 (Luther an Gregor Briick, 03.09.
1542); weitere Belegstellen bei Tacke, Der ,helli-
sche Cardinal (wie Anm. 11), Anm. 38 und 39.
Zimmerische Chronik, hrsg. von Karl August
Barack. 4 Bde., 2. verb. Aufl. Freiburg i.Br./Tiibin-
gen 1881-1882; hier Bd. 3, 1881, S. 552f; vgl. Heinz
Liidecke, Lucas Cranach der Altere im Spiegel sei-
ner Zeit, (...). Berlin 1953, S. 97 und 124.
Andreas Engel, Annales Marchiae Brandenbvrgi-
cae, Das ist ordentliches Verzeichnif} und beschrei-
bung der fiirnemsten und gedenckwirdigsten mir-
ckischen Jahrgeschichten und Historien / so sich
vom 416. Jahr vor Christi Geburt / bis auffs 1596.
Jahr im Churfiirstenthumb Brandenburg ... zuge-
tragen haben (...). Frankfurta.O. 1598, S. 452; vgl.
Tacke, Cranach (wie Anm. 7), S. 220.

Johannes Berger, Der weg Davids vnd aller Welt.
Zu Christlichen Ehrengedechtniff ... Herren
Johann Sigismundi Marggraffen zu Brandenburg
(...). Frankfurt a.0. 1620, S. Fijb; vgl. Tacke, Cra-
nach (wie Anm. 7), S. 221.

Martin Fiissel, Leichbegengniiff Des Herrn Johann
Sigismundi, Marggraffen zu Brandenburg ... Und
.... in dero Kirchen allhier zu Célln an der Sprew
... gehalten. Frankfurt a.0. 1620, S. Fi; vgl. Tacke,
Cranach (wie Anm. 7), S. 221.



