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Golgatha des 20. Jahrhunderts

Als am Beginn des 20. Jh. Siegmund Freud mit seinen
Forschungen die christlich-idealistische Trennung des
Menschen in einen siindigen Leib und eine eventuell zu
rettende Seele aufzuheben begann, war ihm etwa 20
Jahre zuvor Friedrich Nietzsche mit revolutiondren
Feststellungen im »Zarathustra« (1884) vorausgegan-
gen, die den Leib des Menschen als ein »Ding an sich«,
als das Eigentliche und Hochste, ja als das eigentliche
Selbst des Menschen bezeichneten und feierten:

»Der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar, und
nichts auBerdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein
Etwas am Leibe. —Der Leib ist eine groBe Vernunft, eine
Vielheit mit Einem Sinn, ein Krieg und ein Frieden.«
Und Nietzsche postulierte den Vorrang des Leibes
gegen alle Verleumder und Verachter des Lebens und
der Sinne, gegen Christen und andere Nihilisten, die
das Leben des Leibes verachteten. Mit Nietzsche und
Freud bedeutet der Leib also die eigentliche Existenz,
das Selbst des Menschen. Nicht »Wir« befinden uns in
Korpern, sondern vielmehr konkretisiert sich Leben
mittels Koérper. Daraus folgte fiir Nietzsche und Freud
die Prioritat des Leibes.

Alfred Hrdlicka hat sich nicht nur theoretisch mit
Psychoanalyse befaBt, vielmehr steht in seiner Kunst
die menschliche Figur, das heiBt der Leib des
Menschen, im Zentrum. Jedoch gestaltet Hrdli¢ka den
Leib nicht in erster Linie in zeitlos-idealen Situationen
oder in Steigerungen, nicht in esoterischen Isolationen
oder in romantischen Uberh6hungen sondern in sei-
nen sozialen, psychologischen und politischen Situa-
tionen, in den gesellschaftlichen Repressionen, Defor-
mationen und Zerteilungen: in seinen extremen Bela-
stungen, in Grenzsituationen, in seiner blanken Sexua-

»Kunst muB Zeuge ihrer Zeit sein«
(Hrdli¢ka, 1972)

litat, in seinen Krankheiten durch die Krankheit der Ge-
sellschaft, im Téten, im Sterben und im Tod. Sowohl der
Einzelne als auch Massen-Kristalle werden gezeigt in
ihrer Determination im Leiblichen; Hrdlicka themati-
siert die Ausbeutung des Menschenleibes in Prostitu-
tion und Striptease, die Unterdriickung und Entleerung
des Zeitgenossen durch Wohnsituation und Fernsehen
(Fresken in einem Hochhaus in Wien-Alterla); und er
gestaltet vor allem Qual und Gewalt — und zwar auf-
grund von Krankheit und durch die Gewalttaten
zwischen den Menschen. Gewalt aber heiBt: Gewalt
von Méachtigen an ihren Opfern oder an Rebellen (Mar-
syas, der Gekreuzigte, Bonhoeffer, Antifaschisten).
Hier liegt das ideengeschichtliche Zentrum von
Hrdlickas Schaffen und somit das Zentrum seiner
Kunst-Thematik.

Fiir Hrdli¢ka ist das WIE nicht etwas Isoliertes neben
dem WAS. Und das WAS gerat ihm nicht zum unkiinst-
lerischen Plakat oder zur platten Parole. Hrdlickas
Kunst entwickelt das WIE aus dem WAS, aber der tief-
ste Gehalt wird erst anschaulich wirksam dadurch, wie
die engagierten Stoffe dargestellt sind. Hrdlicka selbst
formulierte:

»Ausdruck und Form ergeben sich zwangslaufig. «
Sein gesellschaftskritischer »Naturalismus« ist nur in
dieser Einheit von Form und Inhalt (im Sinne Brechts),
in der Einheit von Gestalt und Bedeutung faBbar und
wird darin bedeutend, wesentlich und verbindlich.
Indem ihm das Thema aller Gewalt, aber besonders die
politische Gewalt in unserer Zeit — jlingste Vergangen-
heit 1933-1945 und die damit zusammenhéangende
Jetztzeit — Stoff seiner zutiefst humanistischen Kunst
ist und weil Hrdli¢ka als Jugendlicher die Barbarei des
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Hitler-Faschismus noch erlebte, wird er als Anti-
faschist verstehbar.

Seine Stoffe versucht Hrdli¢ka in der Breite des Ereig-
nishaften, in ihrer Fiille von Gestalten und Aspekten, in
ihrer ganzen Dichte und Giiltigkeit primdr mit den
Mitteln der Zeichnung und der Grafik in vielgestaltigen
Figuren im Raum kiinstlerisch umzusetzen. Die Fiille
des Geschauten und des innerlich Erlebten, das auf
die Gewalt in unserer Zeit bezogen ist, kann in diesen
Formen der flachigen Anschauung, die die Illusion er-
zeugt, ausgebreitet werden.

Es ist der permanente Totentanz des 20. Jh., es ist—wie
Ernst Fischer einmal sagte — das Golgatha des 20. Jh.,
das Hrdli¢ka zeichnerisch uns vor Augen stellt. Und es
hat gute Tradition, diese Themen in Zeichnungen und
Radierungen darzustellen: Urs Graf, Callot, Goya,
Beckmann, Dix, Kdthe Kollwitz.

Durch die Auswahl des Themas, durch Akzentsetzung,
durch Hervorhebung, durch Streichung und durch Ver-
doppelung von Motiven bildet Hrdlicka in seinen Ent-
wiirfen Gewichte und sucht doch zugleich die Ver-
schmelzung des Besonderen mit dem Aligemeingiilti-
gen, indem er nicht fotografisch abkonterfeit, nicht
fotografistisch quasi verdoppelt, was schon zu sehen
war, sondern vielmehr in der Verbindung von Erschei-
nung und Wesen die Ereignisse liberhaupt erst der
Anschauung und dem Verstehen zugéanglich macht.
Gegeniiber den flichigen Kiinsten vollzieht er in seinen
Skulpturen eine Verdichtung, die sich auf die wesent-
liche, die zentrale, ja die typische Figur, die den Gehalt
einschlieBt, konzentriert. Aufgrund dieser Argumente
wird Hrdlicka als schaffender Kiinstler zu einem Rea-
listen im Sinne der Definition von Friedrich Engels
(Brief vom April 1888 an M. Harkness), Realismus sei
die in der Spannung von Wesen und Erscheinung ge-
fundene Gestaltung von »typischen Charakteren unter
typischen Umstanden«.

Gegeniiber dem heutigen Kunstbetrieb, der o6ffent-
lichen Férderung von Jeglichem, was »Kunst« sein
will, gegeniiber einer Pseudo-Kritik, die ihre gesell-
schaftlich erblindeten Augen auf eine aussagelose
Kunst richtet, die den Kunstbegriff aufgelost haben will
und darauf stolz sein zu kénnen meint, ohne zu bemer-
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ken, daB damit alle verbindliche Kunst tiberhaupt sich
aufgelost hat — inwieweit dahinter ein Interesse der
Machtigen steht, ware noch zu fragen —, also: gegen-
iiber einem Kunstbetrieb, der die gesellschaftlichen
Verhiltnisse der Kritik und der Auseinandersetzung
entzieht, ist Alfred Hrdli¢ka Revolutiondr und Erneue-
rer des Inhaltes und der Form, seine Kunst somit echter
Realismus unserer Tage.

In einer Umfrage, »Warum ich Marxist bin?«, sagte
Hrdli¢ka: »Was heute unter Avantgarde segelt, fiirchtet
nichts so sehr wie Antagonismus und lebt deshalb in
iiberlebensnotwendiger Symbiose mit der Kunstbiiro-
kratie, die als einzige Alternative die Provokation des
dummen Ausstellungsaugust anzubieten hat. Auf
seine monotone Frage »lst das noch Kunst?« lauern
sie alle und haben kluge Antworten parat; denn was
die biirgerliche Gesellschaft an der Kunst liebt, ist ihre
Auslegbarkeit. Das macht es dem Kiinstler nicht leicht,
sich zu solidarisieren.«

Hrdlickas Kunst ist zwar offen fiir Beziige ins
Allgemeingiiltige, aber sie ist nicht von einer negativen
Unbestimmtheit, nicht von beliebiger Auslegbarkeit.
Im Gegenteil. Sie ist ein politischer Realismus, der her-
ausfordert, der, um eine Formulierung des Dichters
Hans Henny Jahnn zu verwenden, die Verantwortung
fiir das Zukiinftige in sich tragt, der moralisch enga-
giert ist, der vor Terror und Schrecken wie denen des
Faschismus warnt.

Was Hrdli¢ka im Jahre 1974 von seinem Kunst-Herold
Otto Dix schrieb, Dix mache uns wie kaum ein anderer
das Ausgeliefertsein des Kiinstlers an seine Umwelt
deutlich, das trifft fiir Hrdlicka als Realisten unserer
Gegenwart ebenso zu. Hier wird eine innere und teils
auBere Verwandschaft — primar zum Dix der zwanziger
Jahre - sichtbar, die einen historischen Bogen
verdeutlicht.

Wie Hrdli¢ka gestaltete Dix alles das, was er gesehen
hat, weil er zeigen wollte, »daB es soist. .. weil ich weiB,
so ist das gewesen und nicht anders (Dix). 1963 sagte
Dix in einem Riickblick: »lch muBte das alles selber
sehen. Ich bin so ein Realist, daB ich alles mit eigenen
Augen sehen muB, um das zu bestétigen, daBl es so
ist. .. Ich bin eben ein Wirklichkeitsmensch!«



Wegweisend fiir Hrdlicka gestaltete Dix die sichtbare
Realitat, die entmenschten Menschen, ihre HaBlichkeit,
ihre Deformationen, zeigte die Armsten und die
Reichen, stellte die Schrecken des Krieges in 50 Radie-
rungen dar, die in der Kunst unseres Jahrhunderts an
Intensitat und Qualitét ihresgleichen suchen. Um mit
Nietzsche (Nachwort zur »Geburt der Tragoddie«) zu
sprechen, schuf Dix im »Verlangen nach dem HaB-
lichen« und im »Willen . .. zum tragischen Mythos, zum
Bilde alles Furchtbaren, Bosen, Ratselhaften, Vernich-
tenden, Verhédngnisvollen auf dem Grunde des Da-
seins«, ja in einer Art »dionysischen« Willen. Hier zeigt
sich eine Parallele zur Kunst von Hrdli¢ka, die ebenso
im Willen zu allem Schrecklichen und Bésen gestaltet,
die freilich in ihrer gesellschaftskritischen BewuBtheit
iiber Dix, den Nietzscheaner, hinausgeht, der nicht an-
klagen wollte, sondern nur zeigen, was war. Und es ist
in diesem Zusammenhang zu erinnern, daB Elias Ca-
netti in seinem Kommentar zu der gemeinsam mit
Hrdlicka bestrittenen Ausstellung von Grafiken zu
seinem Buch »Masse und Macht« eine an Nietzsches
Kunstphilosophie erinnernde Unterscheidung traf, als
er von Destillierern und von Chaotikern in der heutigen
Kunst sprach und Hrdlicka zu letzteren zédhlte. Darin
schwingt Nietzsches Differenz zwischen dem »Apolli-
nischen« und dem »Dionysischen« nach, also die
grundlegende Unterscheidung in eine sublimierende
Kunst des Scheins und Starrmachens und in eine
Kunst des Werdens und der Zerstérung, die das Sicht-
bare mit allen Schrecken und Antagonismen darstellt,
also den »dionysischen« Schmerz konkretisiert.

Mit den Stichworten Dix, Schrecken des Krieges, »Mas-
se und Macht« ndhern wir uns dem Arbeitsgebiet von
Hrdlicka, dem neben der Skulptur auch diese
Ausstellung gilt, dem grafischen Zyklus.

Neben Dix war der andere wichtige Herold realistischer
Weltsicht und deren Konkretion in grafischen Zyklen
der Spanier Francisco de Goya. Nach 1808 hatte Goya
in der Folge der »Desastres de la Guerra« als erster die
Gewalt von fremder Soldateska und die Gegengewalt
der Befreier in einer Folge von 80 Blatt bedeutender Ra-
dierungen anschaulich wirksam gemacht. Die Rolle

des grafischen Zyklus bei Goya, bei Dix und bei
Hrdli¢ka liegt also auf der Hand. In Hrdli¢kas Zeichnun-
gen und Radierungen ist die ganze Breite seiner Welt-
und Realitatssicht vor Augen: hier entfaltet er die
Themen der politischen Gewalt; hier zeigt sich der Anti-
faschist Hrdli¢ka; hier entfaltet er die Themen der Ge-
walt Einzelner (Massenmorder Fritz Haarmann, Martha
Beck) als Kehrseite der gesellschaftlichen Bedrohun-
gen; hier setzt Hrdlitka als engagierter Sozialist und
warnender Aufklarer machtige Bilder der Realitat, die
unausweichlich wirken —, wenn man sich nicht ideolo-
gisch oder &sthetizistisch ihrer Aussage und ihrem
Ausdruck verschlieBt; hier entfaltet er seine Lust am
Grotesken, seine Neigung zur Ausdruckskraft des HaB-

‘lichen; hier entfaltet er seine »dionysische« Vitalitat.

In den flachigen Kiinsten breitet Hrdlicka seinen stoff-
lichen und gestalterischen Reichtum aus, seinen
Ideen- und Motivschatz. Aus diesem eleminiert er ein-
zelne prototypische Figuren bzw. Gestalten, die — in
klassischer Bildhauertechnik — in Stein gehauen oder
in Bronze gegossen werden: -

die Schécher, die Figur der Melancholie, den »groBen
Geist«, den Morder Haarmann, Marsyas als mythisches
Beispiel des Rebellen (Hrdlicka nannte ihn den »Inbe-
griff der Auflehnung gegen Autoritét«), Christus als
Gekreuzigten, aber Christus nicht als eine Heilsfigur
der Kirche, vielmehr als das Paradigma des Leidens
(wie ihn schon Nietzsche verstand), als historischer
Gequalter, dessen Leiden auch fiir unsere Zeit symbo-
lisch einsteht, ferner Figuren wie den Torso des »Ster-
benden«. Sie stehen dann fiir alle Gewalt des Einzelnen
oder fiir alle Gewalt von Machtigen und fiir alle Gewalt-
leiden zu allen Zeiten. Mit solcher Verdichtung ist in
Hrdlickas Kunst die Synthese aus Besonderem und
Allgemeinem gegeben.

Blétter aus vier der bedeutendsten grafischen Zyklen
Hrdli¢kas sind in Liibeck zu sehen: »Roll over Mon-
drian« von 1966 als ein Beitrag zur Kunsttheorie des 20.
Jh.; »Randolectil« von 1968 (in der Albertina 1969 aus-
gestellt); die Folge »Masse und Macht« 1969-1972,
nach Canettis Buch von 1960 und die 1974 vollendete
Folge »Wie ein Totentanz« von 53 Radierungen.
Wahrend der Zyklus »Roll over Mondrian« — vor dem
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Hintergrund der Ablehnung der Abstrakien als ein
»modernes Kunstgewerbe« (Dix) — die schénen leeren
Flachen Mondrianscher Bilder mit grausamen Inhalten
fullt, darin im dbrigen wieder eine Variation auf das
Grundthema »Apollinisch« — »Dionysisch« darstelit,
z. B. die Passion Christi im Hinblick auf die Gewalt in
unserer Zeit (Blatt »Karfreitag«), — wahrend der Zyklus
»Randolectil« die Wahnvorstellungen psychisch Er-

krankter und die erschreckenden Beruhigungsprak-

tiken in der Psychiatrie durch MedikamentenmiB-
brauch thematisiert, — mit Canettis Buch »Masse und
Macht« acht Exempel von wahnhafter Gewalt einzelner
Machtiger oder in Wahnsinn gefangener Kranker (der
Paranoiker Schreber) gegeben werden, ist der umfang-
reichste Zyklus »Wie ein Totentanz« zum 20. Juli 1944
Hrdli¢kas antifaschistisches Zeugnis und muB im Zu-
sammenhang mit seinen 16 Kohle-Wandbildern fiir die
antifaschistische Gedenkstétte in Berlin-Plotzensee
(1970-72) verstanden werden.

Ist es in »Randolectil« die — wie Hrdli¢ka schrieb — »ka-
tastrophale Rechtlosigkeit der zur Unmiindigkeit und
fir ihre Handlungen rein wissenschaftlich zwar fiir un-
zurechnungsfahig erklarten, aber im Tagesbetrieb der
Kliniken immer wieder zur Rechenschaft gezogenen In-
dividuen«, die in groBen Kompositionen von realen
und traumatischen Figuren in Hell und Dunkel veran-
schaulicht werden, so sind die Blatter des »Toten-
tanzes« eine der starksten Auseinandersetzungen und
Abrechnungen mit den Verbrechen der Nazis und mit
den Ereignissen um den Offiziersaufstand vom 20. Juli.
Zugleich erneuert Hrdlicka in diesem Zyklus die Tradi-
tion der Historienkunst. Die Aussagen der Blatter blei-
ben jedoch nicht Historie. Durch des Kiinstlers En-
gagement, durch ihre Form und ihren Ausdruck, durch
die Einheit aus Erschrecken, Wissen und Warnung er-
halten die Blatter eine »lebendige Gegenwartigkeitx,
wie Werner Schmidt betonte.

Zur Technik der Radierzyklen in Kiirze ist zu sagen, daB
das Eingraben der Linien mit dem Stichel in die Metall-
platte einen quasi skulpturalen Vorgang bildet, der sich
zu Hrdlickas heftiger Auseinandersetzung mit dem
Material — die Uberwindung von dessen Widerstand —
fligt. .
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Kaltnadel-, Mezzotinto-, Atz- und Schabverfahren
wechseln in den Radierungen; Hrdli¢ka beherrscht sie
souverdn derart, daB ihm die Realisation seiner Ge-
sichte kein Problem wird. Teilweise bearbeitet er die
Flachen der Platten mit dunklen Strichlagen, teilweise
im weichen Aquatintaverfahren oder mit Sandpapier.
Auch in diesem Spektrum der Méglichkeiten der Ra-
diertechnik, im meisterhaften Kombinieren von flachi-
gen und linearen Ausdrucksmodi, im Wechsel von
Dunkel und Licht um die mannigfaltigen Figuren in der
Raumtiefe, in der Ambivalenz des Raumes und in der
Wirkung der Linie auf der Fldche steht Hrdli¢ka in der
Tradition der Goyaschen und Dixschen Kriegsradie-
rungen.

Politische Ereignisse, Gewalt von Méachtigen (ber
ausgelieferte Menschen, Wahn und Traum Erkrankter,
das Leiden des Einzelnen an Kérper und Psyche —alles
erhalt durch die Realisation Hrdli¢kas eine bedriicken-
de Nidhe und Gegenwirtigkeit, die das Schreckliche
zeigt, — nicht um es verdrangbar zu machen, sondern
um es zu erkennen, nicht um es vergessen zu machen,
sondern um vor neuen Bedrohungen und Gewalten zu
warnen.

Im Gegensatz zur sogenannten Concept-Art und
anderen spaten Varianten der Abstrakten verkérpert
die Kunst Alfred Hrdlickas hohe gestalterische und
ausdruckshafte Qualitat. Ihr Realismus bildet die we-
sentliche und notwendige Gegenthese zum offiziellen
Kulturbetrieb, der politische Kunst und die Entstehung
von Werken, mit denen sich die Betrachter ausein-
andersetzen konnten, verhindert bzw. ungeférdert 1aBt.
— »Was der Politiker vor allem von Kunst erwartet, ist,
daB sie nicht zu politisch wird, was nicht heiBt, daB es
bei uns keinen politischen MiBbrauch der Kunst gibt«,
schrieb Hrdlicka zum Heft der Ausstellung seiner Bild-
hauerklasse an der Stuttgarier Akademie »Neo-
lithikum«.

Hrdlitkas Bildhauerei und Grafik schaffen einerseits
Werke, die bestehen und die mahnen, und seine Kunst
ist andererseits eine politisch-aufklarerische, die die
Verantwortung fiir die Gegenwart und die Zukunft in
sich tragt. Dietrich Schubert
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