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Einleitung

Seit Anfang der achtziger Jahre ist in der Forschung ein bis in die Gegenwart fort-
bestehendes Interesse am Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg zu erkennen,
und er ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen geworden. Hierbei handelt es sich
sowohl um Untersuchungen von Einzelbeispielen als auch um Gbergreifende Abhand-
lungen. Die Autoren ndhern sich dem Thema unter verschiedenen Gesichtspunkten,
angefangen von den politischen Voraussetzungen des Wiederaufbaus und den damali-
gen Leitbildern bis hin zu aktuellen Problemen der Denkmalpflege.

Wahrend heute fast ausschlieBlich der Begriff ,,Wiederaufbau* benutzt wird, waren in
der ersten Nachkriegszeit auch die Begriffe ,,Aufbau” und ,,Neuaufbau® in Gebrauch.
Insbesondere in den Jahren 1946 bis 1948 wurde unter den Fachleuten ein Streit Gber
die richtige Verwendung der Begriffe ausgetragen.® Gegentiber ,,Wiederaufbau*, wo-
mit jedoch in den meisten Fallen keineswegs die Wiederherstellung des Gewesenen
gemeint war, sollten die Begriffe ,,Aufbau und ,,Neuaufbau* unmiverstandlich einen
baulichen Neuanfang signalisieren.

In der Bundesrepublik setzte sich im allgemeinen Gebrauch schlielich der Begriff
»~Wiederaufbau“ durch. Nach Klaus von Beyme war ,,Wiederaufbau‘ ein ,,taktischer
Konzessionsbegriff*“2 gegeniiber einer traditionaler gestimmten politischen Offentlich-
keit. ,,Wiederaufbau war [...] die politisch unvermeidliche Trostformel, die benutzt
wurde, um das Volk nicht unndtig aufzubringen.*“3 In seinem 1987 erschienenen Buch
legte Klaus von Beyme — unter Berlicksichtigung sozialwissenschaftlicher Aspekte —
den Schwerpunkt auf die Verbindung von Stadtebau und Politik: die politische Steue-
rung, Besatzungszonen, Baugesetzgebung und verschiedene Phasen des Wiederauf-
baus. Ein Kapitel war speziell der DDR gewidmet.

Mit den Leitbildern im St&dtebau 1940-1950 und damit auch des Wiederaufbaus im
Westen Deutschlands beschaftigten sich Werner Durth und Niels Gutschow in ihrem

1. Werner Durth/Niels Gutschow, Traume in Trimmern. Planungen zum Wiederaufbau zerstorter
Stadte im Westen Deutschlands 1940-1950, 2 Bde., Braunschweig/Wiesbaden 1988, Bd. 1, S. 278f.

2. Klaus von Beyme, Der Wiederaufbau. Architektur und St&dtebaupolitik in beiden deutschen Staa-
ten, Minchen 1987, S. 173.

3. Ebenda, S. 174.



1988 erschienenen zweibandigen Werk.* Ihr Hauptinteresse galt der Frage nach der
Kontinuitat der Personen und Leitbilder, d. h. der Konzepte aus der NS-Zeit. Im ers-
ten Band werden diese anhand zeitgendssischer Dokumente vorgestellt, im zweiten
die Planungen fur vierzehn Stadte, u. a. Bremen, Darmstadt, Dusseldort, Frankfurt,
Freudenstadt, Hamburg, Hannover, Kassel. Die Auswahl der Stadte war, wie die Auto-
ren einrdumen, wesentlich durch die besondere Materiallage (Nachlal? von Konstanty
Gutschow) und die Konzentration auf den Wiederaufbaustab Albert Speer bestimmt.®
Mannheim wird hier nur am Rande erwéhnt.

Mit ihrer ebenfalls 1988 erschienenen zweibandigen Publikation erstellten Hartwig
Beseler und Niels Gutschow eine ,,katalogméaRige Bestandsaufnahme der vom Kriege
betroffenen Bauten, soweit sie durch gestalterischen Anspruch oder historische Be-
deutung herausgehoben sind*“.% Ihr Ziel war es, das ,,Schicksal* aller vernichteten
Baudenkmale nachzuzeichnen. Dartber hinaus sollten auch diejenigen Bauten beriick-
sichtigt werden, die ,,entscheidende, die Substanz und das Erscheinungsbild beein-
flussende Veranderungen erlitten haben*.” Das bedeutet, daB, wenn es sich nicht um
einen ,,Totalverlust* handelte, im AnschlufR an die Nennung der Schaden auch die Art
des Wiederaufbaus verzeichnet wurde. Die nach Bundeslédndern und innerhalb dieser
nach Orten gegliederte Dokumentation ist inzwischen zum Standardwerk geworden.
So lehnt sich ein vor wenigen Jahren eigens fir Bayern herausgegebener Band® im
Aufbau eng an jenes Werk an.

Die Unterschiede im Stadtebau der Nachkriegszeit in Ost- und Westdeutschland wur-
den in dem 1992 von Klaus von Beyme mitherausgegebenen Sammelband® heraus-
gearbeitet. Insgesamt sind achtzehn Stadte behandelt. Alle Beispiele wurden, soweit
maoglich, nach einheitlichen Fragestellungen angegangen. Der Schwerpunkt liegt hier
auf den Planungen und Realisierungen neuer Leitbilder und Funktionen, die den Cha-
rakter der Stadte in der Nachkriegszeit pragten.

4.  Durth/Gutschow, Trdume in Trimmern (vgl. Anm. 1).
5.  Ebenda, Bd. 1, S. 8.

6. Hartwig Beseler/Niels Gutschow, Kriegsschicksale deutscher Architektur. Verluste — Schaden —
Wiederaufbau. Eine Dokumentation fuir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, 2 Bde., Neumiins-
ter 1988, Bd. 1, S. IX.

7.  Ebenda.

8.  Karlheinz Hemmeter, Bayerische Baudenkmaéler im Zweiten Weltkrieg. Verluste — Schaden — Wie-
deraufbau, Miinchen 1995.

9.  Neue Stédte aus Ruinen. Deutscher Stadtebau der Nachkriegszeit, hg. von Klaus von Beyme u. a.,
Munchen 1992.

10. Ebenda, S. 7.
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Zum Teil schon vor diesen tbergreifenden Darstellungen und Sammelbanden waren
Einzeluntersuchungen z. B. iber Munster!!, Darmstadt'?, Freudenstadt'®, Bochum®#,
Braunschweig®®, Freiburg® und andere Stadte erschienen. Sie gehen detailliert auf die
das Geschehen am jeweiligen Ort entscheidend bestimmenden Rahmenbedingungen
ein; die konkreten politischen Voraussetzungen werden aufgezeigt, ebenso die Kon-
stellation der verschiedenen Interessengruppen. Dargestellt werden auch die Leitvor-
stellungen einzelner handelnder Personlichkeiten und das Ringen um die Konzeption
eines allgemeinen Wiederaufbauplans. Im Anschlul? daran folgt dann in der Regel die
Besprechung exemplarischer Planungen und (Neu-)Bauten. Der zeitliche Rahmen ist
hierbei meist auf die Zeit von 1945 bis 1960, d. h. die erste Phase des Wiederaufbaus?/,
begrenzt.

Ein Interesse am Wiederaufbau besteht inzwischen auch von Seiten der Denkmalpfle-
ge. Die Bauten der fiinfziger Jahre sind inzwischen wissenschaftlich eingeordnet'®
und denkmalwiirdig®; Gerhard Rabelers Band tiber den Wiederaufbau westdeutscher
Stadte ist in der Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees flir Denkmalschutz
erschienen.®

Mit der Frage des Denkmalschutzes ist die Frage nach dem Geschichtsverstandnis ver-
bunden. Zu erwéhnen ist hier die Arbeit von Roswitha Rosinski, die den Umgang mit

11. Niels Gutschow/Regine Stiemer, Dokumentation Wiederaufbau der Stadt Miinster 1945-1961,
Munster 1982.

12. Georg Zimmermann, Darmstadt. Zerstérung und Wiederaufbau der historischen Mitte, Darmstadt
1985.

13. Stadtgestalt und Heimatgefiihl. Der Wiederaufbau von Freudenstadt 1945-1954. Analysen, Ver-
gleich und Dokumente, hg. von Hans-Gunther Burkhardt u. a., Hamburg 1988.

14. Hans H. Hanke, Architektur und Stadtplanung im Wiederaufbau. Bochum 1944-1960, Bonn 1992.
15. Angelika Meyer, Der Wiederaufbau der Braunschweiger Innenstadt nach 1945. Eine Analyse ex-
emplarischer Planungen, Wettbewerbe und Bauprojekte der ersten Nachkriegsjahre. Phil. Diss. Osna-
brick 1993.

16. Freiburg 1944-1994. Zerstorung und Wiederaufbau. Begleitbuch zur Ausstellung von Stadtarchiv
und Augustinermuseum anléRlich des 50. Jahrestages der Zerstorung Freiburgs im Luftkrieg am 27. No-
vember 1944, hg. von der Stadt Freiburg i. Br., Stadtarchiv, Waldkirch 1994.

17. Klaus von Beyme (Der Wiederaufbau, S. 175-182, 213, 230 und passim) spricht von verschiede-
nen Phasen des Wiederaufbaus.

18. Vgl. z. B. Christoph Hackelsberger, Die aufgeschobene Moderne. Ein Versuch zur Einordnung der
Architektur der Funfziger Jahre, Miinchen/Berlin 1985.

19. Vgl. Niels Gutschow, Stadtrdume des Wiederaufbaus — Objekte der Denkmalpflege?, in: Deutsche
Kunst und Denkmalpflege 43, 1985, S. 9-19; Werner Durth/Niels Gutschow, Architektur und St&dtebau
der funfziger Jahre, Bonn 1987; Edeltraud Klueting (Hg.), Der Wiederaufbau nach dem 2. Weltkrieg
und die Probleme des Denkmalschutzes, Munster 1990.

20. Gerhard Rabeler, Wiederaufbau und Expansion westdeutscher Stadte 1945-1960 im Spannungs-
feld von Reformideen und Wirklichkeit. Ein Uberblick aus stadtebaulicher Sicht, Bonn 1990.



der Geschichte beim Wiederaufbau des Prinzipalmarkts in Minster untersucht hat.?
Nicht zuletzt kommt auch dem Aspekt der ,,optischen ldentitat“ beim Wiederaufbau,
insbesondere aber bei der Frage der Rekonstruktion eines einst herausragenden Ge-
baudes, eine betrachtliche Bedeutung zu.?

Der Wiederaufbau ehemals prominenter Bauten in den Stadten ist bis heute nicht abge-
schlossen: Als Beispiele sind hier der bereits begonnene Wiederaufbau der Dresdner
Frauenkirche zu nennen sowie der von einigen Teilen der Bevolkerung gewdnschte
Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses. Die in der dffentlichen Diskussion aus-
getauschten Argumente der Befurworter und Gegner wie auch die gegenseitigen Be-
schimpfungen gleichen sich oft in geradezu frappierender Weise.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist der Wiederaufbau des Quadrats N 1 in der
Mannheimer Innenstadt. Denn an diesem konkreten Beispiel l&i3t sich der Wandel der
Leitbilder in Architektur und Stadtebau seit dem Zweiten Weltkrieg exemplarisch dar-
stellen. Fir eine solche exemplarische Darstellung eignet sich der Wiederaufbau von
N 1 gleich in mehrfacher Hinsicht: Als erstes ist hier auf die Bedeutung des zerstorten
Bauwerks hinzuweisen. Auf N 1 hatte sich das um die Jahrhundertwende zum Rathaus
der Stadt umgebaute ehemalige Kaufhaus befunden. Dieses Gebaude hatte sowohl von
seiner Funktion als auch von seiner Architektur her einen besonderen Stellenwert in
der Stadt innegehabt. Wegen seiner stadtbildpragenden Gestalt war das Kaufhaus bzw.
sein Turm beinahe zu einem Wahrzeichen der Stadt geworden. Der Gedanke, den zer-
storten Bau wiederaufzubauen, lag daher durchaus nahe. Zweitens ist der Wiederauf-
bau von N 1 auch wegen der herausragenden Lage des Baublocks im Stadtgrundrif3
und der damit verbundenen stédtebaulichen Bedeutung fiir eine solche Darstellung
geeignet. Denn mit einer solchen Lage waren von vornherein besondere Ziel- bzw.
Nutzungsvorstellungen verkntipft. Als drittes kommt noch der lange Zeitraum von
fast finfzig Jahren hinzu, Gber den sich bei mehreren fehlgeschlagenen Ansatzen der
Wiederaufbau erstreckte. In diesem Zeitraum wandelten sich sowohl die allgemeinen
Leitbilder als auch die konkreten Gegebenheiten am Ort. Mit der Anderung der Nut-
zungsanforderungen dnderte sich wiederum die jeweilige Bauaufgabe, die immer auch
von den zur Verfiigung stehenden Mitteln abhéngig war. In diesem Zeitraum wandelte
sich nicht zuletzt die architektonische Form des geplanten Bauobjekts. Diesem Wandel
muf in einer kunstgeschichtlichen Untersuchung das Hauptinteresse gelten.

Im einzelnen werden in der vorliegenden Arbeit die Wiederaufbauversuche seit Beginn
der sechziger Jahre dargestellt, und zwar beginnend mit dem ersten Architektenwettbe-

21. Roswitha Rosinski, Der Umgang mit der Geschichte beim Wiederaufbau des Prinzipalmarktes in
Muinster/Westf. nach dem 2. Weltkrieg, Bonn 1987.

22. Klaus von Beyme (Der Wiederaufbau, S. 13-24) geht dieser Frage im 1. Kapitel seines Buches
nach.



werb 1960/61, dann einem Anfang der siebziger Jahre folgenden Versuch, mit einem
Investorenwettbewerb zum Ziel zu gelangen, und einem zweiten Architektenwettbe-
werb 1978 bis hin zu dem beschrénkten Wettbewerb des Jahres 1986, der schliel3lich
zur Ausfiihrung des heutigen ,,Stadthauses N 1 fiihrte. Mit der offiziellen Einweihung
dieses Bauwerks im Friihjahr 1991 fand der Wiederaufbau des Quadrats N 1 zu Beginn
der neunziger Jahre endlich seinen Abschluf.

Ergénzt werden diese Ausfiihrungen durch eine Beschreibung des im Krieg zerstor-
ten ehemaligen Kaufhauses und einen Exkurs zu jener Blrgerinitative, die sich in der
ersten Hélfte der achtziger Jahre fur den ,,Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* ein-
setzte und deren Anliegen maRgeblichen EinfluR auf die Aufgabenstellung des dritten
Architektenwettbewerbs und damit den tatsachlichen Wiederaufbau hatte.

Der Gegenstand legt ein chronologisches Vorgehen nahe, der Aufbau der Arbeit ent-
spricht daher weitgehend der zeitlichen Abfolge der Ereignisse. Nur das vierte Kapitel
bildet aus inhaltlichen Griinden eine Ausnahme. In Kapitel 1 soll zundchst das im
Zweiten Weltkrieg zerstorte Gebaude vorgestellt werden. Ein kurzer Abrif3 Gber seine
Geschichte und eine Baubeschreibung dienen dazu, seine kunst- und stadtgeschichtli-
che Bedeutung aufzuzeigen. Am Ende des Kapitels wird dann das Ausmal der Zersto-
rungen und der Bestand bei Kriegsende beschrieben. Das erste Kapitel dient also vor
allem dazu, ein anschauliches Bild desjenigen Bauwerks zu vermitteln, dessen Verlust
der Grund fur die tber Jahrzehnte wéhrende Wiederaufbaudiskussion war.

In Kapitel 2 wird kurz der Wiederaufbau in Mannheim im allgemeinen angesprochen,
ebenso der Wiederaufbau einzelner prominenter Bauten. Und zwar einerseits um eine
Hintergrundfolie und einen Vergleich fur den Wiederaufbau von N 1 zu haben, an-
dererseits um im Hinblick auf den spateren Wunsch nach einem ,,Wiederaufbau des
Alten Kaufhauses® (Kap. 4) die ganz anderen Voraussetzungen bei diesen Bauten auf-
zuzeigen.

Als umfangreichstes Kapitel und Schwerpunkt der Arbeit folgt das in vier Unterkapi-
tel gegliederte Kapitel 3. Hier werden die verschiedenen Versuche, das Quadrat N 1
wieder zu bebauen, also die einzelnen Wettbewerbe, dargestellt. Die Wettbewerbe, ih-
re Aufgabenstellung und eine ausfuihrliche Besprechung der eingereichten Entwurfe
nehmen in der vorliegenden Untersuchung den breitesten Raum ein, weil an ihnen
der allgemeine Wandel der Leitvorstellungen erst greifbar wird. Die vier Unterkapitel
— ein Unterkapitel ist jeweils einem Wettbewerb gewidmet — folgen einem einheit-
lichen Gliederungsschema. Als erstes werden die Voraussetzungen aufgezeigt, unter
denen der jeweilige Wettbewerb zustande kam. Dabei interessiert nicht nur, welche
konkreten Anldsse zur Ausschreibung eines Wettbewerbs fuhrten, sondern auch, was
in der Zwischenzeit mit und auf dem Grundstiick passiert ist, wie sich das stéddtebau-
liche Umfeld veréndert hat und dergleichen. Der Darlegung der Wettbewerbsvoraus-
setzungen folgt die Beschreibung der Wettbewerbsaufgabe. Das heif3t, die Aufgaben-
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stellung wird anhand der Auslobung vorgefiihrt. Nur in Kapitel 3.2 folgt unter Auslas-
sung der Aufgabenstellung gleich die Besprechung des einzigen eingereichten Inves-
torenangebots (Kap. 3.2.2). Ein sich auf das genannte Investorenangebot beziehendes
Sachverstandigen-Gutachten erganzt in diesem Fall das Bild (Kap. 3.2.3). Als Wett-
bewerbsergebnisse werden die eingereichten Entwiirfe verstanden. Diese werden kurz
charakterisiert und die zugehdrigen Urteile der Preisrichter zitiert.

Bei der Besprechung der Wettbewerbsergebnisse werden allerdings nicht nur die Preis-
trager vorgestellt, sondern dariiber hinaus noch einige weitere Entwirfe. Auf diese
Weise soll das zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandene Spektrum an Mdglich-
keiten, das Grundstiick zu bebauen, aufgezeigt werden. Tatséchlich verkorperte der
Entwurf des Preistrégers ja nicht die einzige Moglichkeit einer Zeit, auch wenn sein
Entwurf im nachhinein oft als geradezu exemplarisch fiir bestimmte Zeitstromungen
erscheint. Zur selben Zeit existierten immer auch andere Bebauungsvorschlége, fiir die
sich die Fach- und Sachpreisrichter ebenfalls hétten entscheiden kdnnen. Bekannter-
malen spielt in einem solchen Entscheidungsprozel die Zusammensetzung des Preis-
richterkollegiums genauso eine Rolle flr das Endergebnis wie die Qualitéat der einge-
reichten Entwirfe. Denn dal die qualitatvollste Lésung zur Ausfuhrung kommt, ist
aller Erfahrung nach nicht die Regel; der Normalfall ist wohl eher der Kompromif3.

Eine Zusammenfassung und Einordnung in den zeitlichen Kontext rundet das jeweilige
Unterkapitel ab. Ein Blick auf die gleichzeitigen Wettbewerbsentwiirfe 1&R3t hier die
Gemeinsamkeiten, das Uberindividuelle der Entwiirfe, d. h. die Charakteristika der
Zeit, erkennen, wéhrend dann der im Reslimee folgende abschliefende Vergleich der
Entwirfe der verschiedenen Wettbewerbe zeigen wird, wie sich die architektonische
Form im Lauf der Zeit wandelte. — Abweichend von den tbrigen Unterkapiteln ist in
Kapitel 3.2.5 im Anschlul? an den zusammenfassenden Abschnitt noch ein weiterer
Abschnitt Gber die Ausarbeitung von Rahmenbedingungen fiir die Bebauung von N 1
angefugt.

Das vierte Hauptkapitel beschéftigt sich mit den Bestrebungen, das ,,Alte Kaufhaus*
wieder zu errichten, beginnend bei den ersten dahingehenden Forderungen in der zwei-
ten Halfte der siebziger Jahre bis hin zum Burgerentscheid 1986. Hier sollen auf der
einen Seite die Argumente und Beweggrunde der Burgerinitiative fir den Wiederauf-
bau des Kaufhauses dargelegt werden (Kap. 4.2), auf der anderen Seite die Haltung
der Denkmalpflege zu diesem Vorhaben (Kap. 4.3). Obwohl die Frage des Wiederauf-
baus im konkreten Fall nur von lokalem Interesse war, traten an diesem Beispiel doch
verbreitet anzutreffende Denk- und Argumentationsmuster zutage.?®

In Kapitel 5 soll als Resultat der jahrzehntelangen Wiederaufbaubemiihungen das heu-
tige ,,Stadthaus N 1“ vorgestellt und beschrieben werden. Hierbei interessiert nicht nur

23. Vgl z. B. die in der offentlichen Diskussion und in der (iberregionalen) Presse angefuihrten Ar-
gumente fur und wider den Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses.
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das Gebdude selbst, seine Nutzung und architektonische Gestaltung, sondern auch der
stadtebauliche Kontext. Die Frage, ob die mit dem Wiederaufbau von N 1 verbundenen
Zielvorstellungen verwirklicht werden konnten, soll ebenfalls kurz gestreift werden.

Abschlielend werden die Ergebnisse der einzelnen Kapitel in einem Resiimee zusam-
mengefalt. In einer Art Querschnitt wird der Wandel der allgemeinen Leitbilder in den
verschiedenen Wiederaufbauphasen, der konkreten Bauaufgabe und der daraus resul-
tierende Wandel der Baugestalt noch einmal vergegenwartigt.

Je nach dem Gegenstand des jeweiligen Kapitels oder Abschnitts sind fur die vor-
liegende Arbeit neben den bereits vorhandenen Verdffentlichungen (vgl. Literatur-
verzeichnis) als Quellen auch Akten und Pléne verschiedener Provenienzen heran-
gezogen worden. Berticksichtigt wurden Unterlagen des Landesdenkmalamts Baden-
Warttemberg (AuBenstelle Karlsruhe), des Stadtarchivs Mannheim, des Bauverwal-
tungsamts und des Hochbauamts der Stadt Mannheim, der Mannheimer Gesellschaft
fir Wohnungs- und Staddtebau mbH und des Architekturbiros Carlfried Mutschler und
Partner, Mannheim. Von dort stammt zum gréi3ten Teil auch das Bildmaterial (vgl. den
Bildnachweis im Abbildungsverzeichnis).

Was die Geschichte des ehemaligen Kaufhauses angeht — neue Erkenntnisse iber das
Bauwerk waren nicht angestrebt —, stiitzt sich das erste Kapitel groRtenteils auf die
vorhandenen Verdffentlichungen. Lediglich der Abschnitt Giber die Kriegsschaden bzw.
den Zustand des Bauwerks nach Kriegsende (Kap. 1.4) wurde unter Zuhilfenahme von
Akten und Bildmaterial des Stadtarchivs Mannheim verfal3t. Zum Zustand des Turms
und zur Frage seiner Erhaltung, habe ich auBerdem Akten des Landesdenkmalamtes
Baden-Wiirttemberg einsehen kénnen.

Die einzelnen Wettbewerbe sind ungleichméaRig dokumentiert: Die beiden allgemei-
nen Wettbewerbe der Jahre 1960/61 und 1978 wurden in Fachzeitschriften publiziert;
insbesondere der Wettbewerb zu Beginn der sechziger Jahre fand eine ausfuhrliche
Darstellung in einer Fachzeitschrift. Fir den nicht zustande gekommenen Investoren-
wettbewerb Anfang der siebziger Jahre und den beschrankten Wettbewerb von 1986
fehlen dagegen entsprechende Verodffentlichungen. Was letzteren angeht, waren die
verhaltnismaRig geringe zeitliche Distanz und die Gberschaubare Teilnahmerzahl von
\orteil.

Die Unterlagen zum 1. Wettbewerb werden im Stadtarchiv Mannheim aufbewahrt.
Zu den Wiederbebauungsversuchen der siebziger Jahre konnte ich die entsprechen-
den Unterlagen im Hochbauamt der Stadt Mannheim einsehen. Die Unterlagen zum
dritten, beschrankten Wettbewerb wurden mir von der Mannheimer Gesellschaft fur
Wohnungs- und Stadtebau (MWS) zur Einsichtnahme vorgelegt. Die Auslobungen so-
wie die Preisgerichtsprotokolle der Wettbewerbe von 1960/61, 1978 und 1986 lagen
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alle vor oder wurden von den entsprechenden stédtischen Dienststellen bzw. der Mann-
heimer Gesellschaft fir Wohnungs- und Stadtebau in Fotokopie zur Verfiigung gestellt.
Dagegen ist mir von dem nicht zustande gekommenen Investorenwettbewerb 1973 nur
ein Erl&uterungsbericht zum Vorentwurf des vom Investor beauftragten Architekturbii-
ros und ein sich darauf beziehendes Sachverstdndigen-Gutachten bekannt geworden.

Die bildliche Dokumentation der von den Wettbewerbsteilnehmern eingereichten Ent-
wiurfe (Fotos von Modellen, Ansichten, Plane) ist in Umfang und Qualitat sehr un-
terschiedlich. So konnte ich beispielsweise zum ersten Wettbewerb 1960/61 auf die
bereits erwéhnte, recht ausfiihrliche Fachpublikation zuriickgreifen und ihr Grundrisse
und Aufrisse entnehmen. Zahlreiche Fotos der Wettbewerbsmodelle waren im Stadt-
archiv vorhanden. Umfangreiches Abbildungsmaterial war zwar auch fir den zweiten
allgemeinen Wettbewerb vorhanden; allerdings ist hier die Bildqualitat nicht immer
zufriedenstellend, weil ein Teil der Abbildungen nach Diapositiven aus dem Hochbau-
amt reproduziert werden muRte. Was den dritten, beschrankten Wettbewerb von 1986
angeht, standen mir sdmtliche (Architektur-)Modelle im Foto zur Verfligung, meist
auch eine Zeichnung bzw. Perspektive der Hauptansicht. Die zugehdrigen Grundrisse
und Querschnitte sind mir dagegen nicht alle bekannt. Da es bei diesem Wettbewerb
vornehmlich um das AuRere des Gebaudes ging, erscheint mir dieser Mangel nicht
so gravierend. Fir das Kapitel Uber die Wettbewerbe wurden auBerdem Akten des
Landesdenkmalamts und Zeitungsberichte und -artikel, hauptséchlich aus dem Mann-
heimer Morgen, herangezogen.

Die Zeitungsausschnittsammlung des Stadtarchivs Mannheim war gerade auch fur das
Kapitel Gber die Wiederaufbaubestrebungen der ,,Blrgeraktion Altes Kaufhaus* von
groRem Nutzen. Sie erlaubte mir, die Artikel, Leitkommentare und Leserbriefe zum
Gegenstand in der Lokalpresse zu verfolgen, ebenso die Anzeigen der ,,Biirgeraktion*
und ihrer Gegner unmittelbar vor dem Buirgerentscheid. Die Satzung des Vereins ,,Bir-
geraktion Altes Kaufhaus* lag mir vor, ebenso ein von ihm herausgegebenes Faltblatt
zum Birgerentscheid. Herangezogen wurden auch die Protokolle zu zwei 6ffentlichen
Podiumsdiskussionen des Jahres 1985 und Akten des Landesdenkmalamts.

Beim Kapitel Uber das heutige ,,Stadthaus N 1 stiitzte ich mich in erster Linie auf Un-
terlagen, Plane und Fotos, die mir vom Architekturbliro Mutschler zur Verfligung ge-
stellt wurden. Hinzu kommen eine Broschure der Mannheimer Gesellschaft fiir Woh-
nungs- und Stadtebau, ein Faltblatt zur Eréffnung des Geb&udes und wiederum Zei-
tungsartikel.
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Kapitel 1

Das ehemalige Kaufhaus

Das Kaufhaus wird im folgenden im Hinblick auf die sich anschlieRende Wiederauf-
baudiskussion vorgestellt. Entsprechend liegt die Akzentsetzung bei der Beschreibung
des Gebdudes. Neue Erkenntnisse Uber das abgegangene Gebaude dirfen hier nicht
erwartet werden, sondern lediglich eine Zusammenfassung der bekannten Daten und
Fakten. Im tbrigen wird auf die vorhandene Literatur zum Thema verwiesen.?*

1.1 Geschichte
111 Die Errichtung des Kaufhauses 1724-1746

Mit dem Bau des Kaufhauses verfolgte Kurfirst Karl Philipp von der Pfalz (1716-
1742), der Mannheim zur Residenz erhoben hatte, die Absicht, den Handel in der
Stadt zu fordern und sie zu einem Messezentrum zu machen.?® Als Standort wurde
ein Baublock gewéhlt, der nach der Verschmelzung der urspriinglich getrennten Be-
reiche von Festung und Burgerstadt nahe dem Schnittpunkt der beiden Hauptachsen
und damit in der Stadtmitte lag (Abb. 1). Das von Festungsingenieuren entworfene
System rechtwinklig sich schneidender, gerader SralRen und gleichméRiger rechtecki-
ger Hauserblocks — Quadrate genannt — wurde hierbei von der vorherigen Birgerstadt
tbernommen und auf die Zitadelle, in der die Strallen strahlenférmig angelegt gewe-
sen waren, Ubertragen.?® — Diese Einteilung der Mannheimer Innenstadt in Quadrate

24. In erster Linie ist hier der entsprechende Artikel in dem von Hans Huth bearbeiten Band der
Kunstdenkmaéler Mannheims zu nennen: Die Kunstdenkmaler des Stadtkreises Mannheim, Bd. 1, Miin-
chen/Berlin 1982, S. 760-768. Hier finden sich nicht nur weitere Literaturangaben, sondern auch Hin-
weise auf vorhandene Plane und Ansichten des ehemaligen Kaufhauses.

25. Friedrich Walter, Bauwerke der Kurfiirstenzeit in Mannheim, Augsburg 1928, S. 11 und S. 54f.
26. Ebenda, S. 8f.
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Abb. 1: Mannheim, Ansicht von J. A. Baerthels, 1758

besteht im wesentlichen bis heute fort (Abb. 2). Das Quadrat, auf dem das Kaufhaus er-
richtet wurde, trégt seit 1811 die Bezeichnung N 1. Genaugenommen nahm das Kauf-
haus nur den zum zentralen Platz (O 1) gewandten nérdlichen?’ Teil des rechteckigen
Baublocks ein, wéahrend der sudliche Teil mit Privathdusern bebaut war.

An der Errichtung des Kaufhauses, seiner Planung und Ausfiihrung, waren aufgrund
der Bauzeit von uber zwanzig Jahren verschiedene Personen beteiligt, darunter einige,
die auch an den Bauwerken des Mannheimer Schlosses und der Jesuitenkirche mit-
wirkten. Von dem Ingenieur Johann Georg Baumgratz sind erste Entwurfe, Grundrisse

27. Die hier und weiterhin gewéhlte Bezeichnung der Himmelsrichtungen ist abgekirzt. In Wirk-
lichkeit verlaufen die Hauptachsen nicht exakt von Stiden nach Norden bzw. Westen nach Osten, son-
dern erstere verlauft Stid-Stid-West nach Nord-Nord-Ost in einem Winkel von 31° zum Meridian und
dementsprechend ist letztere nach Siiden bzw. Norden abgelenkt. VVgl. Walter, Bauwerke der Kurfrs-
tenzeit, S. 8.
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Abb. 2: (Innen-)Stadtplan von Mannheim

und ein AufriB (Abb. 3/4), fir das Kaufhaus erhalten.?® Alessandro Galli da Bibiena,
der spater mit dem Bau betraut wurde, wird der Entwurf der gegen den Paradeplatz
gerichteten Hauptfassade (Abb. 5) zugeschrieben.?® Die Oberbauleitung lag bei dem
SchloRbaumeister Guillaume d’Hauberat. Moglicherweise ist es seinem EinfluR zuzu-
rechnen, daB der bildhauerische Schmuck der Hauptfassade nach den Entwurfen Paul
Egells gefertigt wurde.*

Wahrend die Bauarbeiten an den Privatgebauden auf dem stidlichen Teil des Quadrats
verhéltnismalig zugig vorankamen — sie waren um 1730 im grof3en und ganzen fer-

28. Klaus Lankheit, Der kurpfélzische Hofbildhauer Paul Egell 1691-1752, 2 Bde., Miinchen 1988,
Bd. 1, S. 165. Vgl. auch Monika Ryll, Kaufhaus — Rathaus — Stadthaus in Mannheim. Bauten im Wi-
derspruch zwischen Obrigkeit und Birgerschaft, Mannheim 1991, S. 11-13.

29. Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 1, S. 761; Lankheit, Paul Egell, Bd. 1, S. 165f. Weitere Einzelheiten
hierzu finden sich in Abschnitt 1.2.

30. Einzelheiten zur Beauftragung und Autorschaft Egells bei Lankheit, Paul Egell, Bd. 1, S. 164-167.
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Abb. 3: Erster Grundrif des Kaufhauses von J. G. Baumgratz, 1724

Abb. 4: AufriR der Hauptfassade und Grundrif3 von J. G. Baumgratz, 1724



Abb. 5: AufriR der Hauptfassade von A. Galli da Bibiena, um 1745

tiggestellt —, zog sich der eigentliche Kaufhausbau tber l&ngere Zeit hin. Zwar waren
1725 auf Betreiben des Kurfirsten Karl Philipp die Fundamentierungsarbeiten aus-
geflhrt worden, aber schon bald darauf gerieten die Arbeiten ins Stocken. Einerseits
konnte die Stadt Mannheim fir den Bau nur geringe Mittel aufbringen und anderer-
seits war sie auch nicht bereit, den Bau wirklich zu fordern, weil die eingesessenen
Kaufleute fremde Konkurrenz fiirchteten.! Erst 1733, als die kurpfalzische Regierung
sich des Baus annahm, kamen die Arbeiten am Kaufhaus wieder in Gang, weil fiir eine
Reihe von Staatsbehdrden ein Bedarf an Amtsraumen bestand. 1741 konnten die ersten
Behorden das Gebdude beziehen. Mitte der vierziger Jahre folgten weitere nach. 1746
wurde schliellich der Turm, dessen Errichtung sich am langsten hingezogen hatte, fer-
tiggestellt. Nachdem es im Jahre 1737 zum teilweisen Einsturz der unteren Turmge-
schosse gekommen war, weil der Untergrund nachgegeben hatte, waren die Bauarbei-
ten zundchst eingestellt worden. Spater hatte man das bereits aufgefiinrte Mauerwerk
wieder abgetragen, um den Turm noch einmal neu und stabiler zu griinden.?

Mit dem Einzug der Regierung und des Oberappellationsgerichts, der obersten Verwal-
tungsbehorde und des hochsten Gerichts der Kurpfalz, 1744 bzw. 1745 in das Hauptge-
schol} des Neubaus wurde das einst zur Forderung des Handels vorgesehene Gebaude

31. Friedrich Walter, Geschichte des Kaufhauses, in: Das Kaufhaus in Mannheim. Festschrift zur Ein-
weihung des umgebauten Hauses, hg. vom Stadtrat, Mannheim 1910, S. 13f.
32.  Vgl. auch die Bauinschrift am Turm, zitiert bei Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 1, S. 763.
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in der Hauptsache ein Amts- und Regierungsgeb&dude. Nur im Erdgeschof3, wo sich
zu beiden Seiten des Turms Lager- und Verkaufsradume befanden, entsprach die Nut-
zung der urspriinglich intendierten Bestimmung. Ein Messezentrum wurde Mannheim
dadurch nicht.

In direktem Zusammenhang mit der Bau des Kaufhauses stand die Anlegung eines dem
Geb&ude vorgelagerten zenralen Platzes. Noch am Ort vorhandene Befestigungsanla-
gen der Zitadelle wurden 1732 vollends eingeebnet und der heute Paradeplatz genannte
Platz in O 1 geschaffen.3® Um ihn zu schmiicken, wurde 1738 ein Bronzemonument
von Gabriel de Grupello® aus Diisseldorf nach Mannheim tiberfiihrt und 1743 in der
verlangerten Turmachse auf der Platzmitte aufgestellt. Bibiena lieB in Anbetracht der
GroRe des Platzes wie auch des Turmes dafur einen hohen Sockel errichten. Eine Platz-
ansicht aus dem Jahre 1782 zeigt den Paradeplatz am Rand mit Baumen bepflanzt und
von einer niedrigen Mauer eingefafit.*

1.1.2 Der Umbau zum Rathaus 1903-1910

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und besonders nach 1871 hatte Mannheim begon-
nen, sich zu einem bedeutenden Handelsplatz und Industriestandort zu entwickeln.
Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung ging auch ein rapides Bevolkerungswachstum
einher.*® Die Griinde dafiir lagen vor allem in der Zuwanderung und den wachsenden
Geburtenzahlen. Ab Mitte der neunziger Jahre setzte die Eingemeindung umliegender
Ortschaften ein. Das bisherige Rathaus am Marktplatz wurde den gewachsenen An-
forderungen nicht mehr gerecht; ein grofRes, zentrales Verwaltungsgeb&dude war jetzt
erwunscht. Das neue Rathaus sollte aber nicht nur ein gréRerer, sondern auch ein re-
prasentativer Bau sein. Das Kaufhaus mit seinem Mittelturm bot sich hier sowohl von
seiner Gestalt als auch von seiner Lage her an. Zwar ist nicht bekannt, auf wen die
Idee, das Kaufhaus einschlieBlich der privaten Gebdudeanteile zum Rathaus umzu-
bauen, zuriickgeht, der Umbau selbst ist jedenfalls gut dokumentiert.3’

33.  Huth, Kunstdenkméler, Bd. 2, S. 1311. Hier Hinweis auf Plane und Ansichten des Platzes.

34.  Zum Brunnendenkmal von Grupello vgl. Huth, Kunstdenkméler, Bd. 2, S. 1367-1373. Hier finden
sich auch Hinweise auf Plane und Ansichten sowie Literatur zum Thema.

35. Zeichnung von J. F. von Schlichten, gestochen von den Gebr. Klauber, abgebildet bei Ryll, Kauf-
haus — Rathaus — Stadthaus, S. 30 (Abb. 16).

36. 1840 zéhlte Mannheim 22.838 Einwohner, 1871: 39.606, 1890: 79.058, 1899: 131.881, 1900:
141.147, 1907: 175.858, 1910: 193.902 und 1914: 226.700 Einwohner. Vgl. Mannheim in Wort, Zahl
und Bild, bearb. von Karl Hook, Mannheim 1954, S. 22.

37. In der aus diesem AnlaB erschienenen Festschrift (Das Kaufhaus in Mannheim. Festschrift zur
Einweihung des umgebauten Hauses, hg. vom Stadtrat, Mannheim 1910) werden nicht nur die dem Um-
bau zugrundeliegenden Prinzipien erlautert, sondern auch die durchgefiihrten MaRnahmen ausfihrlich
anhand von Pl&nen und Fotos dargestellt. VVgl. insbesondere den vom damaligen Stadtbaurat Richard
Perrey verfaliten zweiten Teil der Festschrift iber den Umbau des Kaufhauses.
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A.953. Mannheim.Kaufhaus mit Denkmal

Abb. 6: Das Kaufhaus 1892

1899 erwarb die Stadt Mannheim den staatlichen Teil des Kaufhausblockes. Die Amts-
raume im Kaufhaus waren seit 1802 von badischen Behorden genutzt worden.® Der
Erwerb der Privatanteile erforderte mehrere Jahre, da Enteignungsverfahren notwen-
dig wurden. 1904 befand sich der gesamte Baukomplex in stadtischer Hand. Da das
Bauwerk (Abb. 6) einen etwas vernachléssigten Eindruck machte — eine erforderli-
che Renovierung war in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts unterlassen worden
—, wurden sogar Stimmen laut, die fur einen Abbruch pladierten. Gegen einen Ab-
bruch sprachen vor allem kunsthistorische und stadtebauliche bzw. denkmalpflegeri-
sche Griinde. Man scheute sich, ,,eines der &ltesten und bedeutendsten 6ffentlichen
Gebaude der Stadt*“*® zu beseitigen.

Ein erstes vom Hochbauamt der Stadt Mannheim erstelltes Umbauprojekt sah, ent-
sprechend den Raumbedirfnissen der stadtischen Verwaltung, die Aufstockung des
Gebdudes um ein GeschoR vor. Dieser Vorschlag fand bei der eigens bestellten Gut-

38. Walter, Geschichte des Kaufhauses, S. 32.

39. [Albert] Hauser, Verwaltungsgebdude, in: Mannheim und seine Bauten, hg. vom unterrheinischen
Bezirk des badischen Architekten- und Ingenieurvereins und vom Architekten- und Ingenieurverein
Mannheim-Ludwigshafen, Mannheim 1906, S. 77. Ahnlich duRerte sich auch Friedrich Walter in dem
von ihm verfaf3ten geschichtlichen Teil der Festschrift zum Umbau des Gebdudes. VVgl. Walter, Ge-
schichte des Kaufhauses, S. 1ff.
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Abb. 7: Das Kaufhaus bzw. Rathaus 1910

achterkommission keine Zustimmung. Man einigte sich schlieRlich darauf, das AuRere
des Bauwerks unveréndert beizubehalten und nur das Gebaudeinnere den Bediirfnissen
entsprechend umzugestalten.*® Mit den Umbauplénen wurde wiederum das stidtische
Hochbauamt beauftragt, welches jetzt der Leitung Richard Perreys*! unterstand.

Nach siebenjahriger Umbauzeit wurde 1910 das neue Rathaus der Stadt Mannheim
eingeweiht (Abb. 7). Das Geb&ude war sukzessiv umgebaut, also schon wahrend der
Umbauzeit teilweise genutzt worden. Es entstand kein ,,reines* Rathaus, sondern ein
Gebdude mit Nutzungsmischung: Zu den Raumen der stadtischen Verwaltung, der
Stadtkasse, dem Stadtratssaal und dem Birgerausschuf3saal in den oberen Geschos-
sen kamen verschiedene Laden und ein Café im ErdgeschoR hinzu. Die Sparkasse und
der Verkehrsverein waren ebenfalls im Gebaude untergebracht. In dieser Form blieb
das Kaufhaus bis zu seiner Zerstérung im Zweiten Weltkrieg.

Bereits vor dem Umbau des Kaufhauses war der Paradeplatz gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts neu gestaltet worden. Zundchst war 1876 die Grupello-Pyramide restauriert

40. Vgl. Hauser, Verwaltungsgebéude, S. 79f.; Perrey, Umbau des Kaufhauses, S. 54.

41. Zur Person Perreys vgl. Michael Ruhland, Gustav Uhlmann, Richard Perrey und das Sté&dtische
Hochbauamt 1888-1918, in: Jugendstil — Architektur um 1900 in Mannheim, hg. von der Badischen
Kommunalen Landesbank in Zusammenarbeit mit dem Stadtarchiv und der Kunsthalle Mannheim,
Mannheim 1986, S. 128-136.
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Abb. 8: Das Kaufhaus mit Paradeplatz um 1895

und ihr Unterbau erneuert worden. Dann hatte Anfang der neunziger Jahre Johannes
Hoffart die Anlage mit Bronzefiguren erweitert; auch das Bassin war vergrofiert wor-
den. Den Paradeplatz selbst wurde unabhéngig vom Kaufhaus — es befand sich, wie
gesagt, zu diesem Zeitpunkt in einem vernachlassigten Zustand — als Schmuckplatz
mit sternformiger Wegefuhrung und ovalen Beeten mit Formbaumen (Abb. 8) her-
gerichtet.*? Im AnschluR an den Umbau des Kaufhauses zum Rathaus hitte Perrey
gerne auch den Paradeplatz umgestaltet gesehen. Denn seiner Ansicht nach sollte die
Platzgestaltung Bezug auf das Bauwerk nehmen. Perrey schlug vor, die Blumenbee-
te zugunsten von Rasenflachen zu reduzieren und wieder die auf die Seitenrisalite der
Hauptfassade ausgerichteten Baumpflanzungen fritherer Zeit herzustellen.*® Dazu kam
es jedoch nicht.

Die Randbebauung des Paradeplatzes, die in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts aus ein-
heitlichen zweigeschossigen Gebauden bestanden hatte, war ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts und insbesondere um die Jahrhundertwende groRen Verdnderungen unterwor-

42. Vqgl. Lutz Tittel, Der Mannheimer Paradeplatz im 19. Jahrhundert. Die Erweiterung der Brunnen-
anlage und die Umgestaltung zu einem Schmuckplatz, in: Mannheimer Hefte 1974, H. 2, S. 72-84;
Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 2, S. 1311, 1368.

43. Vqgl. Perrey, Umbau des Kaufhauses, S. 58f. Vgl auch Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 2, S. 1311.
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fen. Einige Neubauten wie das Gebaude der Reichspost* und verschiedene Warenhau-
ser® entstanden — Gebéude mit neuer Prachtigkeit, die ausgedehnte Ladenfronten und
mit 4-5 Geschossen durchweg eine héhere Geschof3zahl als ihre Vorgangerbauten be-
salRen. Mit ihnen verénderten sich die Proportionen der Randbebauung nicht nur zum
Platz, sondern auch in Bezug auf das Kaufhaus.

1.2 Baubeschreibung
1.2.1  AuReres

Bei der Errichtung des Kaufhauses war man darauf bedacht gewesen, dem Gesamt-
gebdude, d. h. einschlieBlich der Privathduser auf dem Quadrat, ein einheitliches Er-
scheinungsbild zu geben.*® Der in Blockrandbebaung errichtete Baukorper (Abb. 9-10)
besal zwei Vollgeschosse und ein unter einem méachtigen Mansarddach mit Gaupen
liegendes ausgebautes Dachgeschol3. In das rustizierte Sockelgeschol3 war ein um das
gesamte Bauwerk herumfihrender Arkadengang eingefiigt. Die Bogentffnungen wa-
ren ebenso wie die im Haupt- und im DachgeschoR befindlichen Fensteroffnungen je
nach einem vorgegebenen Muster, aber nicht vollig gleichméaRig ausgebildet*’; ihre
Weite variierte erheblich. Doch nur an der Nordfassade, der Hauptfassade gegen den
Paradeplatz, waren die voneinander abweichenden Mafe auch tatsachlich beabsichtigt,
an den Ubrigen Fassaden gingen die genannten Abweichungen auf die unterschiedli-
chen Bedurfnisse der einstigen Eigentimer zurlick. Die Baunéhte sind an den vom
Hochbauamt angefertigen Aufnahmen der Seitenfassaden des Gebadudes deutlich ab-
lesbar. So hatte beispielsweise die Westfassade 23 Bogenoffnungen, wéhrend die Ost-
fassade 24 Bogendffnungen aufwies. Sehr augenfallig war der Umstand, daR der vom
Paradeplatz abgewandte Gebdudeteil ursprunglich verschiedenen Eigentimern gehor-
te, auf der Siidseite, wo es in der Fassadenmitte eine Baunaht gab. Links von ihr be-
fanden sich sechs Bogendffnungen, rechts sieben. Auch die Anzahl der Fenster war
hier unterschiedlich: links der Baunaht gab es zehn Fenster, rechts elf. Entsprechendes

44. Der linke, 6stlich gelegene Baufliigel entstand 1880-1882, der rechte, westlich (zum Paradeplatz)
gelegene Baufliigel 1900-1903. VVgl. Georg Anton Karch, Post und Handelsinstitute, in: Mannheim und
seine Bauten, S. 214-216 (Reichspostgeb&ude).

45. Kaufhaus Wronker in E 1 und Kaufhaus Schmoller in P 1. VVgl. dazu L[eopold] Stober, Geschéafts-
und Warenhduser, in: Mannheim und seine Bauten, S. 238-250 (dort Abb. S. 239 u. 250); Gustaf Jacob,
Mannheimer Warenhduser, in: Mannheimer Hefte 1953, H. 3, S. 18f.; Thomas Thalacker, Die private
Bautétigkeit in Mannheim um 1900, in: Jugendstil — Architektur um 1900 in Mannheim, S. 40 und die
Heidelberger Magisterarbeit von Barbara Kilian, Warenhausbau des frithen 20. Jahrhunderts in Mann-
heim, Heidelberg 1990.

46. Walter, Bauwerke der Kurfirstenzeit, S. 55.

47. Selbstder Umbau am Anfang des 20. Jahrhunderts, als das ganze Quadrat schlieRlich in einer Hand
war, konnte die UnregelméaRigkeiten, die aus der Erbauungszeit herriihrten, nicht véllig ,,verwischen®.

20



gilt fur die L&ngsfassaden: 40 Fenster auf der Westseite standen 41 Fenstern auf der
Ostseite gegentiber. Vergleicht man aullerdem das Verhéltnis der Fenster zu den Bo-
genoffnungen, so fallt nicht nur auf, dal3 — besonders an den Léngsfassaden — die An-
zahl der Fenster deutlich hdher war als die der Bogendffnungen, sondern auch, dal? die
Fenster6ffnungen unabhangig von den Bogendffnungen im Sockelgeschol’ angeordnet
waren, d. h. sie waren nicht dem Prinzip vertikaler Axialitat unterworfen. Das einzi-
ge geschoBubergreifende vertikale Element dieser untergeordneten Fassaden stellten
die kolossalen Eckpilaster dar, die sie miteinander verbanden. Ansonsten war die \er-
tikalgliederung nur wenig ausgepragt, allein die Fenster des Dachgeschosses waren
genau uber den Fenstern des 1. Obergeschosses angeordnet. Die architektonische Ge-
staltung dieser Fassaden bestand in erster Linie in einer Horizontalgliederung, wel-
che sich im DachgeschoRR mit dem Dachgesims und der gesimsartigen Ausbildung des
Dachbruchs beim Mansarddach fortsetzte. Dem in Quaderwerk ausgefihrten Sockel-
gescholR mit den Arkaden stand das HauptgeschoR mit seinen verputzten Wandflédchen
und profilierten Fensterrahmungen gegenuber. Die Seitenfassaden des Kaufhauses wa-
ren also vergleichsweise schlicht gehalten. Fast monoton reihten sich die Fenster- und
Bogenodffnungen aneinander. Dasselbe galt fiir den Bereich des Dachgeschosses, wo
die Reihe der Dachgaupen nur ein einziges Mal, ndmlich auf der Ostseite, von einem
Giebel unterbrochen wurde. Die monumentale Wirkung dieser Fassaden beruhte vor
allen Dingen auf ihren AusmaRen. Ihren einzigen Schmuck stellten die in Fensterhdhe
in die Eckpilaster eingeschnittenen Figurennischen dar.

Wie schon an der Korrespondenz der Achsen augenfallig wird, stand hinter der Ge-
staltung der Hauptfassade ein ausgearbeitetes Konzept. Der Entwurf fir diese dem
Paradeplatz zugewandte Fassade geht, wie schon erwéhnt, auf Alessandro Galli da
Bibiena zuruick. Die Ausfuhrung entsprach im wesentlichen dem in der Universitatsbi-
bliothek Heidelberg befindlichen Fassadenaufril3: Ein machtiger zentraler Turm wurde
von zwei direkt an ihn anschlieBende Fliigelbauten flankiert. Bei diesen jedoch war die
den Seitenfassaden entsprechende Horizontalgliederung um vertikale Gliederungsele-
mente ergdnzt. Korrespondierend mit dem als Mittelrisalit fungierenden Turm waren
die drei &uBersten Achsen der Seitenfliigel einschliellich des Daches jeweils als Sei-
tenrisalite ausgebildet. Sie wurden von kolossalen Pilastern eingefalit, wahrend die
etwas breiteren, ebenfalls dreiachsigen Verbindungsglieder zum Turm nur durch zwi-
schen den Fenstern des Hauptgeschosses angebrachte Wandvorlagen gegliedert waren.
Eine im Vergleich zu diesen Zwischenstiicken stérkere Vertikalbetonung bei den Sei-
tenrisaliten wurde aulRerdem durch eine engere Bogenstellung bewirkt. Hinzu kam ei-
ne Akzentuierung der Mittelachse, und zwar dadurch, daR sich im HauptgeschoR hier
statt eines Fensters eine zu einem kleinen Balkon fihrende Turéffnung befand und im
Bereich des Mansarddaches die mittlere Dachgaupe grofier war als die tbrigen und
anstatt eines Walmdachs mit einer Tonne gedeckt.
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Abb. 9: Hauptfassade und Ansicht der Stidseite

Besonders ausgepréagt war die Horizontal- und Vertikalgliederung bei der Gestaltung
des etwas vor die Front der Fligelbauten tretenden und diese weit Uberragenden Mit-
telturms. Im Vergleich zu den Eckrisaliten und den jeweiligen Verbindungsstlicken war
der Turm auch von seiner Breite her das Bauglied mit den groRten Ausmalen. Er besal
wie diese drei Achsen, wobei der mittlere Abschnitt entsprechend einer rhythmischen
Travée etwas breiter war als die beiden duReren. Horizontal war der Turm einschlie3-
lich seines Helms in fiinf Abschnitte gegliedert. Der Altanvorbau im SockelgeschoR
erinnerte von seiner Ausprégung her entfernt an einen Triumphbogen: Die hohere und
breitere Wandoffnung des in der Mittelachse liegenden Eingangs wurde von den zwei
niedrigeren und schmaleren Seitenéffnungen der Figurennischen der beiden duf3eren
Achsen flankiert. Diese Wanddffnungen rahmten vier auf Postamenten ruhende toska-
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nische Halbséulen. Die dadurch gebildete Vertikalgliederung nahm die sich oberhalb
des Stockwerkgesimses befindende Steinbalustrade auf; sie hatte in diesem Zusam-
menhang die Funktion einer Attika inne. Auf das Sockelgeschol} folgten in Superpo-
sition zwei jeweils durch kolossale Pilasterordnung (ionisch bzw. korinthisch) zusam-
mengefalte zweigeschossige Turmabschnitte. Der untere von beiden endete etwa in
der Hohe des als Gesims ausgebildeten Bruchs des Mansarddachs mit einem verkropf-
ten Gebalk, der obere ragte dagegen bereits Uber die Dacher der Seitenfliigel hinaus
(Abb. 11), was bedeutete, dal sich die Gestaltung nunmehr auch auf die tbrigen Sei-
ten des Turms erstreckte. Uber den vier Kolossalpilastern des dritten Turmabschnitts
lagerte ein machtiger Dreiecksgiebel mit plastischem Bildschmuck, dessen Grundseite
etwa der Turmbreite entsprach.

\Von diesem Giebel teilweise verdeckt, erhob sich ein weiterer eingeschossiger, vertikal
durch Kompositpilaster gegliederter Turmabschnitt. In der Mittelachse, direkt oberhalb
des erwéhnten Dreiecksgiebels, war eine Uhr angebracht, die mit ihrer oberen Halfte
bereits in das dariiber befindliche Turmdach hineinragte. Die Bedachung des Turms,
in die Uber dem kréftigen, Gber der Uhr verkropften Dachgesims noch eine schmale
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Abb. 11: Das Kaufhaus von der Kunststrae 1907

Dachgaupe mit Dreiecksgiebel einschnitt, war als welsche Haube ausgefiihrt. Deren
Spitze bekronte eine offene Laterne mit zwiebelférmigen AbschluB, in der sich der
Glockenstuhl befand.

Der plastische Schmuck der Hauptfassade war nach Entwirfen von Paul Egell gear-
beitet.*® Er umfaRte den Dekor der Fenster- und Tiirrahmen im HauptgeschoR. In der
Mitte der mit Ohrenprofil versehenen Fenster befand sich ,,zwischen Blitengehangen
jeweils ein Frauenkopf, von einem méachtigen Muschelkamm hinterfangen, die wulstar-
tigen Schultern halb Fligel, halb Rocaille““°. Uber den anders gestalteten Tiirrahmen
befanden sich dagegen Satyrkdpfe. ,,Der doppelte Kamm hinter ihrem Haupt facher-

48. Zu Egells Bildhauerarbeiten am Mannheimer Kaufhaus vgl. insbesondere das entsprechende Ka-
pitel in der oben zitierten Monographie von Klaus Lankheit, Bd. 1, S. 164-167 bzw. den unter dem Titel
»Paul Egell und die Bauplastik des Mannheimer Kaufhauses* vertffentlichten Vorabdruck desselben
Kapitels in den Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 84, 1986, S. 323-335.

49. Lankheit, Paul Egell, Bd. 1, S. 166; Bd. 2, Abb. 250 u. 251.
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Abb. 12: Kaufhausturm (Ausschnitt)

te strahlenférmig wie eine Glorie auseinander, der Schulterkragen breitete sich durch
ein ausgezaddeltes Blattwerk in der Flache aus.““*® Hinzu kamen verschiedene Kapi-
telle und weitere figurlich bzw. plastisch ausgearbeitete Schlul3steine sowie die Aus-
gestaltung der Linetten und Giebelfelder am Turm. Diese hatten Kartuschen mit dem
kurflrstlichen Wappen und dem Monogramm Karl Theodors ausgefullt (Abb. 12).

Beim Umbau zum Rathaus am Beginn des 20. Jahrhunderts war man aus denkmalpfle-
gerischen Grunden darauf bedacht gewesen, das urspriingliche Erscheinungsbild des
Bauwerks zu erhalten. ,,Keine Veranderung im AuRern des Gebaudes* und ,,gewissen-
hafte Wiederherstellung der Fassaden im Sinne des Erbauers®, so hatten die Leitsdtze
des Hochbauamtes fiir den Umbau gelautet.> Doch gerade im Hinblick auf den letz-
ten Punkt kam es zu heftigen Meinungsverschiedenheiten zwischen einigen Fachleu-
ten und Vertretern des Hochbauamts. Streitpunkt war der Olfarbenanstrich der Steine.
Sollte er erneuert werden oder sollten die Werksteine als solche gezeigt werden? Die
eine Seite war der Meinung, das Kaufhaus sei stets mit einem Anstrich versehen ge-
wesen, die andere, der Farbanstrich sei wohl erst aufgebracht worden, als die Fassade

50. Ebenda, Bd. 1, S. 167; Bd. 2, Abb. 248 u. 249.
51. Leitsatze des Hochbauamts fiir den Umbau zitiert bei Perrey, Umbau des Kaufhauses, S. 54.
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verschmutzt gewesen sei. Der zur Schlichtung des Konflikts bestellte Gutachter, Fried-
rich von Thiersch, pladierte fir Steinsichtigkeit, die dann auch hergestellt wurde.>?

Angesichts der erneuerten Fassade lieR sich Stadtbaurat Richard Perrey als erklarter
Verfechter der Steinsichtigkeit zu folgender AuBerung hinreien: ,,Aber Tatsachen be-
weisen mehr als kunsthistorische Betrachtungen. Man sehe das fertige Haus an und
zwar gerade die Hauptfassade zum Paradeplatz; dort sieht man einen ganz bewuRten
Wechsel im Steinmaterial [...], also richtige Steinmalerei.““>® Deshalb ware fiir ihn, so
erkléarte Perrey, ein urspriinglicher Farbanstrich nur schwer begreiflich. ,,Anstrich ist
nun einmal nicht monumental und deshalb muf3 er an einem Monumentalbau fortblei-
ben.““>* Diese und dhnliche AuRerungen dokumentieren das Selbstverstandnis derer,
die an der Erneuerung des Kaufhauses bzw. seiner Umgestaltung zum Rathaus ent-
scheidenden Anteil hatten. Es wird deutlich, dal} die Restaurierung der Fassade we-
niger mit der Absicht, den originalen Zustand wiederherzustellen®®, als dem Zeitge-
schmack entsprechend durchgefihrt wurde.

Bei dieser Fassadenerneuerung wurden die Werksteine nicht nur vom alten Farban-
strich befreit, sondern, da der Sandstein unter dem Farbanstrich an vielen Stellen ver-
wittert war, auch mit dem Zahneisen um mehrere Millimeter (bis zu einer Starke von
5 mm) abgearbeitet. Schadhafte Steine wechselte man aus, wobei insgesamt 54 cbm
neue Steinblécke verwendet wurden. Als besonders schadhaft erwiesen sich die Ar-
kadenpfeiler, weil hier aufgrund schlechter Versetzungstechnik viele Steine durch die
Last zerdriickt waren.%

Was den bildhauerischen Fassadenschmuck betrifft, hei3t es in diesem Zusammen-
hang: ,,Die Bildhauerarbeit der Paradeplatzfassade wurde sorgféltig nachgearbeitet,
ganz verwitterte Stuicke wie die Konsolen der Balkone genau nach dem Vorbild er-
neuert ...“®” Im Hinblick auf die spatere Absicht einer Wiederverwendung von Fassa-
denteilen, insbesondere eines (Schmuck-)Giebels der Turmfassade, ist an dieser Stelle
festzuhalten, dal® mit dieser Fassadenerneuerung ein —wenn auch nicht mehr quantifi-
zierbarer — Verlust an Originalsubstanz verbunden war.

1.2.2 Inneres

Die einstige Innenaufteilung des Bauwerks wurde durch den Umbau Anfang dieses
Jahrhunderts von Grund auf verdndert. Wie weitgehend die Veranderung im Inneren

52. Hauser, Verwaltungsgebaude, S. 80f.; Perrey, Umbau des Kaufhauses, S. 54.

53. Perrey, Umbau des Kaufhauses, S. 54.

54. Ebenda.

55. Huth (Kunstdenkméler, Bd. 1, S. 763f.) weist daraufhin, daB die Sandsteine des Bauwerks von
Anfang an mit einer Olfarbe gestrichen waren. Vgl. dazu auch Friedrich Walter, Mannheim in Vergan-
genheit und Gegenwart, Bd. 3, Mannheim 1907, S. 555.

56. Vgl. Perrey, Umbau des Kaufhauses, S. 56 bzw. Hauser, Verwaltungsgebéude, S. 81f.

57. Perrey, Umbau des Kaufhauses, S. 57.
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war, zeigt ein Blick auf die Grundrisse vor und nach dem Umbau (Abb. 13-20). In
Anbetracht dessen, daR beim sogenannten Wiederaufbau des Alten Kaufhauses (siehe
Kap. 4) eine Wiederherstellung der Innenrdume — seien es die barocken oder diejeni-
gen vom Anfang des 20. Jahrhunderts — nie zur Debatte stand, sondern es vor allem
und in erster Linie darum ging, das &ulRere Erscheinungsbild, zumal die Fassade zum
Paradeplatz, wiederzugewinnen, sei nur kurz darauf eingegangen.

Fur die Radikalitat des Vorgehens sprechen allein schon die Zahlen. Bei einem um-
bauten Raum von insgesamt 113.000 cbm waren vom eigentlichen Umbau nur 34.000
cbm betroffen. 79.000 cbm wurden dagegen vollig neu geschaffen.%® So standen zum
Beispiel die selbstandigen Wohnungsgrundrisse auf der Sudseite dem neuen Gesamt-
konzept im Wege. Perrey begrundete ihre Beseitigung damit, ,,daR hier nur ein durch-
greifendes Vorgehen einen gesunden Grundrif3 ergeben kénne**. Welche Konsequenzen
dieses Vorgehen nach sich zog, sprach Perrey unumwunden aus: ,,Dies hatte natlrlich
zur Folge, daR in der sudlichen Halfte nicht viel mehr als die Umfassungswénde stehen
bleiben konnten.*“>® Nachdem die Wohnungen auf der stidlichen Seite und alle Ein-
bauten auf den Hofen beseitigt worden waren, konnten zwei neue Querflugel, der eine
fur die stadtischen Kassen, der andere fiir den Stadtverordnetensaal, errichtet werden.
Bei diesen im Innenbereich liegenden Gebdudeteilen war sogar eine Hoherflihrung
des Bauwerks um ein Geschofld moéglich, da sie von der StraRe aus nicht sichtbar war
(Abb. 21).

Der Umbau wurde in zeitgemaRer Bautechnik durchgefiihrt, so verwendete man bei-
spielsweise im Ladenbereich mit Beton ummantelte Eisenstiitzen. ,,Die Hauptfront der
Laden nach den Arkaden wurde, um eine moglichst groRe Ausstellungsflache zu erzie-
len und eine beliebige Teilung der Laden zu erleichtern, vollstéandig in Glas und Eisen
ausgefihrt ...<“® (Abb. 22). Hieran 4Rt sich auch ablesen, daR den Bedrfnissen der
Zeit eindeutig Vorrang vor der Bestandserhaltung eingerdumt wurde. Und doch war
dieser Umbau, der die Fassade entsprechend dem Zeitgeschmack herausputzte und
der das Geb&udeinnere von Grund auf umgestaltete (Entkernung!), von den beteiligten
Personen aus denkmalpflegerischen Griinden unternommen und in diesem Sinne auch
als gelungen betrachtet worden.®t

Heute wiirde man ein solches Vorgehen méglicherweise als ,,Fassadendenkmalpflege®
abwerten. Denn die von Grund auf durchgeflihrte Erneuerung des Geb&udes brach-
te mit dem Verlust an originaler Substanz auch einen Verlust an Dokumentationswert
mit sich. Andererseits mufl man den Verantwortlichen zugute halten, dal} vermutlich
nur der Erwerb durch die Stadt und die Umnutzung zum Rathaus dem Bauwerk eine

58. Ebenda, S. 90.
59. Ebenda, S. 62.
60. Ebenda, S. 64.
61. Walter, Geschichte des Kaufhauses, S. 1.
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Grundrif des Kellergefdpoffes (vor dem Umbaw).

Abb. 13: Grundrifl des Kellergeschosses vor dem Umbau
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Abb. 14: Grundri des Kellergeschosses nach dem Umbau



Abb. 15: Grundril} des Erdgeschosses vor dem Umbau
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Abb. 16: GrundriR des Erdgeschosses nach dem Umbau
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e e
Grundriy des 1. Obergediofjes (vor dem Umbau).

Abb. 17: Grundril? des 1. Obergeschosses vor dem Umbau
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Abb. 18: Grundrif3 des 1. Obergeschosses nach dem Umbau
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Abb. 21: Langsschnitt nach dem Umbau

Abb. 22: Schaufenster, alter und neuer Zustand



Weiterexistenz Uberhaupt ermdglichten. Die Stadt Mannheim war zu dieser Zeit nicht
nur ausreichend finanzkraftig, sondern auch so geschichtsbewulit, die Bedeutung die-
ses Bauwerks fir die Stadt zu erkennen und seine Erhaltung zu ihrem Anliegen zu
machen.

1.3 Bedeutung des Kaufhauses fiir die Stadt Mannheim

Unter Mannheims Bauwerken nahm das Kaufhaus aus mehreren Griinden einen her-
ausragenden Platz ein, und zwar zuerst im wortlichen Sinn durch seine Lage im histori-
schen Stadtkern. Mit seinem Standort am Paradeplatz, auf den das Gebaude mit seiner
Hauptfassade blickte, befand sich das Kaufhaus in unmittelbarer Nahe des Schnitt-
punkts der beiden Hauptachsen des Stadtgrundrisses. AulRerdem handelte es sich bei
dem Kaufhaus um einen monumentalen Profanbau der Zeit, in der Mannheim zur Re-
sidenzstadt ausgebaut wurde. Das in den ersten Regierungsjahren Karl Theodors fer-
tiggestellte Gebdude diente zur Unterbringung verschiedener wichtiger kurpféalzischer
Behorden. Mannheim befand sich damals auf dem Hohepunkt seiner Bedeutung und
erlebte eine Zeit kultureller Blute.

\on seiner architektonischen Qualitat her kam dem Bauwerk keine iberregionale Be-
deutung zu. Im Rahmen einer lokalen Baugeschichte jedoch stellte das Kaufhaus nicht
zuletzt wegen der in Mannheim noch weitere Male vertretenen sogenannten Mittel-
turmfassade®? ein charakteristisches Bauwerk dar. Diese Art der Anordnung eines
Turms zwischen zwei seitlich sich erstreckenden, symmetrisch angelegten Fliigelbau-
ten war in Mannheim zuerst bei der 1689 zerstorten deutsch-wallonischen Doppelkir-
che, dem Vorgangerbau der heutigen Konkordienkirche/R 2-Schule®, angewandt wor-
den. Beim Rathaus mit der Sebastianskirche (1700-1726) fand dieses Anordnungs-
prinzip der Baukorper spater eine Wiederholung. Das dritte Bauwerk in dieser Reihe,
das Kaufhaus, entwickelte schlieRlich die Idee der Mittelturmfassade im Sinne baro-
cker Risalitbildung weiter. Wahrend bei der reformierten Doppelkirche und beim Rat-
haus noch die Mittelachse der Seitenfliigel betont war, verlagerte sich beim Kaufhaus
die Betonung auf die Gebdudeecken hin. Indem der Turm hier die Seitenfltigel weniger
trennte als miteinander verband, war er auch starker in die Gesamtfassade integriert.

62. Zu den Mittelturmfassaden vgl. Walter, Mannheim in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 3, S.
552-555; Ders., Geschichte des Kaufhauses, S. 2; Kathrin Ungerer-Heuck, Mannheimer Mittelturm-
fassaden, in: Denkmalpflege in Baden-Wirttemberg 17, 1988, S. 126-133. — Wahrend Kathrin Ungerer-
Heuck (S. 126) den ,,hier entwickelte[n] Fassadentyp* als ,,eine originelle und kreative Spezialitat der
Mannheimer Baukultur des Barock* verstehen mdéchte, vermutet Monika Ryll (Kaufhaus — Rathaus —
Stadthaus, S. 31) ,,Wurzeln in flandrischen Munizipalbauten*.

63. Die Symmetrie dieses Baukomplexes wurde erst 1914 mit dem Schulneubau (Pl&ne: Richard Per-
rey) wiederhergestellt. \Vgl. Ungerer-Heuck, Mannheimer Mittelturmfassaden, S. 127.
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Die Tatsache, dal? das heutige ,,Stadthaus N 1* das Mittelturmmotiv wieder aufgreift,
zeugt von der Absicht, diese Tradition fortzufiihren (vgl. Kap. 5).

Durch die Restaurierung und Umgestaltung sowie durch die neue Nutzung als Rathaus
wurde das Gebaude aufgewertet. Dall Umbau und Umnutzung als gegliickt betrachtet
werden konnten, ist moglicherweise auf den Umstand zurtickzufiihren, dal? das Kauf-
haus mit seinem Mittelturm vom Gebdudetypus her den zeitgendssischen Vorstellun-
gen von einem Rathaus recht nahekam.®* Das Bauwerk genoB bei der Bevolkerung
auch dann noch hohe Wertschatzung, als sich der allgemeine Architekturgeschmack
anderte und Bauten des Historismus eine Abwertung erfuhren.®® Nicht zuletzt stellte
das Kaufhaus mit seinem markanten Turm ein Merkzeichen in der Stadtsilhouette dar.
Den Rang eines Wahrzeichens der Stadt Mannheim konnte der Kaufhausturm aller-
dings nicht erreichen, auch wenn er den Wasserturm (s. auch Kap. 2) auf Werbeplaka-
ten der Stadt zeitweise verdrangen konnte.%

1.4 Zerstorung des Bauwerks, Zustand bei Kriegsende

Mannheim war als Industriestandort im Zweiten Weltkrieg von Luftangriffen in be-
sonderem Mal3e betroffen. Vor allem die Grof3angriffe des Jahres 1943 richteten grolie
Schaden an. Am Ende des Krieges waren etwa 80 Prozent des Wohnraumes in der
Innenstadt und 57 Prozent im gesamten Stadtgebiet vernichtet. Die Innenstadt hatte
also zu den besonders schwer von Bomben getroffenen Stadtteilen gehdrt. Von den
historischen Bauten der Oberstadt waren viele zerstort.®” Das Kaufhaus bzw. Rathaus
hatte zwar schon vor den Luftangriffen im September 1943 durch Kriegseinwirkung
einige Schaden davongetragen®, die eigentliche Zerstérung des stadtischen Gebaudes

64. Vgl. Martin Damus, Das Rathaus. Architektur- und Sozialgeschichte von der Griinderzeit zur Post-
moderne, Berlin 1988, S. 24, 30, 40f.

65. Das Bauwerk war in den zwanziger Jahren in das Verzeichnis der Baudenkmale Mannheims auf-
genommen worden. Vgl. Verzeichnis vom Dezember 1923 bzw. die Berichtigungen und Ergénzungen
dieses Verzeichnisses vom 3. 12. 1929. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 2102 bzw.
Nr. 2103.

66. Anhand zweier erhaltener Plakate des Fremdenverkehrsvereins (Mannheim in Plakaten 1900—
1933, Mannheim 1979, Nr. 4 und Nr. 90) 143t sich zwar kaum eine Entwicklung ablesen, sie veran-
schaulichen aber immerhin, daR der Kaufhausturm Ende der zwanziger Jahre dem Wasserturm, dessen
Umrisse ein Plakat von 1911 gezeigt hatte, vorgezogen wurde. Freilich stand in dieser Zeit der Kauf-
hausturm zugleich fiir das Rathaus der Stadt Mannheim.

67. Vgl. Beseler/Gutschow, Kriegsschicksale, Bd. 2, S. 1187-1215. Das ehemalige Kaufhaus ist hier
zutreffend als ,, Totalverlust* verzeichnet (S. 1200). In die knappe, vermutlich 1985 abgefalite, Beschrei-
bung des Wiederaufbaus des Quadrats N 1 haben sich Fehler eingeschlichen — wohl in der irrtimlichen
Annahme, es habe bis zu diesem Zeitpunkt nur ein Wettbewerb stattgefunden.

68. Vgl. Antrage auf Entschadigung gemal Kriegssachschadenverordnung vom 30. November 1940.
StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1076.
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aber erfolgte in der Nacht vom 5. auf den 6. September 1943. Bei diesem schwersten
Angriff®® auf die Stadt wurden — um nur einige bedeutende bzw. tber die Grenzen
Mannheims hinaus bekannte Bauwerke herauszugreifen — auch die Jesuitenkirche, ein
Teil des Schlosses, das Nationaltheater und die Kunsthalle zerstort bzw. erheblich be-
schédigt.

Art und Umfang der Schaden am Kaufhaus dokumentieren sowohl die Schadensmel-
dungen unmittelbar nach den Luftangriffen’® als auch die Schadensaufnahmen nach
Kriegsende™: Das Kaufhaus war von Phosphorbrandbomben getroffen worden, die
ein GroR3feuer tber der Stadtkasse im 2. und 3. Stock und l&ngs der Breiten Stralle im
3. Stock des Personalamtes verursachten. Auch das Turmdach hatte Feuer gefangen.
Die Gebdude rings um den Paradeplatz und auf N 2 standen ebenfalls in Brand. Eine
Bekampfung des Feuers schien von Anfang an aussichtslos. Hauptsorge war deshalb
die Sicherung der Zivilpersonen im Luftschutzraum. Das Gebdude brannte véllig aus.
Umfassungs- und Innenwénde stiirzten ein. Das gesamte Inventar, auch Akten und
Archivmaterial, soweit es im Rathausturm aufbewahrt worden war, wurde vernichtet.
Die Kaufhausladen unter den Arkaden gingen ebenfalls zugrunde. Lediglich die Kel-
lerrdume mit ihren starken Gewdlben hielten stand. Teile des Kellers blieben auch noch
nach einem Luftangriff im Sommer 1944, bei dem einige Gewdlbe von Sprengbomben
durchschlagen wurden, benutzbar.

Die Frage nach Art und Umfang der Schaden am Kaufhaus wird im Fragebogen, mit
dessen Hilfe der Zustand bzw. Zerstérungsgrad wichtiger Baudenkméler erfal3t werden
sollte, folgendermaRen beantwortet: ,,Das Geb&ude ist total ausgebrannt und weist
schwere Sprengbombenschéaden auf. Es ist bis auf den Stumpf des Turmes als vollig
zerstort anzusehen. Der Turmstumpf weist ebenfalls schwere Sprengbombensplitter-
schaden auf.*“’?> Wie die nach Kriegsende aufgenommenen Fotografien (Abb. 23-26)
zeigen, hatten vom urspriinglichen Kaufhaus aufler dem Turm nur noch einige Bogen-
stellungen der Arkaden links des Turms dem Bombardement widerstanden. Aufrecht
stand auflerdem eine Reihe der hinter den Arkaden befindlichen Schaufensterbdgen,
die Umfassungswande des einstigen Blrgerausschuf3saals, die Wénde zum stdlichen
Innenhof, der Querriegel der Stadtkasse und einige Treppenhauser, d. h. vor allem beim
Umbau zum Rathaus errichtete Gebdudeteile.

69. Vgl. dazu auch die Sonderseiten zum 50. Jahrestag in: MM, 4./5. 9. 1993.

70. Antrag auf Entschadigung gemaR Kriegssachschédenverordnung vom 30. November 1940, erstellt
vom Hochbauamt der Stadt Mannheim am 18. 10. 1943. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967,
Nr. 1076; Antrag auf Entschadigung vom 7. 10. 1944. Ebenda; Aufstellung der Schaden an stadtischem
Mobiliar vom 25. 11. 1944. Ebenda.

71. Fragebogen (1946?). StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 2103; Tabellarische Auf-
stellung tber Schaden vom 10. 3. 1948. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 61/1973, Nr. 29.

72. Vqgl. Beantwortung des Fragebogens. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 2103.
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Abb. 23: Kriegszerstortes Kaufhaus und Umgebung, wohl 1945

Abb. 24: Kriegszerstortes Kaufhaus vom Paradeplatz 1945



Abb. 26: Kriegszerstortes Kaufhaus von den Planken 1945
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Die gartnerische Anlage des Paradeplatzes war bereits 1942 bei der Einrichtung ei-
nes Luftschutzbunkers in O 1 beseitigt worden. Die Hoffartschen Brunnenfiguren und
Wasserbecken wurden entfernt, die Grupello-Pyramide aber blieb am Ort (vgl. Abb. 24/26).
Sie Uberstand die Bombenangriffe anscheinend unbeschadet, wahrend die Geb&ude
ringsum fast alle in Schutt und Asche lagen.
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Kapitel 2

Der Wiederaufbau in Mannheim

2.1 Allgemeine Grundsatze

Da die Frage des Wiederaufbaus von N 1 erst im Kontext richtig zu verstehen und zu
beurteilen ist, soll an dieser Stelle kurz auf den allgemeinen Wiederaufbau in Mann-
heim eingegangen werden. Dabei kann das ,,komplexe Bild von Wirkungsfaktoren*"3,
die den Wiederaufbau in Mannheim bestimmten, hier nur angedeutet werden. Je nach
Zerstorungsgrad, lokalen Traditionen, ideologischen, politischen und wirtschaftlichen
Faktoren konnte diese Aufgabe in einzelnen St&dten sehr unterschiedlich durchgefiihrt
werden. Der Wiederaufbau Mannheims ist in seiner Gesamtheit bisher nicht untersucht
worden. Die Untersuchung von Joachim Irek’ und der von Christian Peters bearbei-
tete, aus einer Austellung zur Mannheimer Stadtgeschichte hervorgegangene Band”™
— beides Veroffentlichungen des Stadtarchivs —, die die politische Entwicklung bzw.
den Alltag in der friihen Nachkriegszeit darstellen, enden mit dem Jahr 1949. In bei-
den Veroffentlichungen konnte der Wiederaufbau schon aus Griinden des zeitlichen
Rahmens nur am Rande ein Thema sein.

Zunéchst sollen einzelne, in der Mannheimer Innenstadt vorgesehene MaRnahmen, wie
sie im Generalbebauungsplan ihren Niederschlag fanden, aufgefuihrt, aber auch ver-
schiedene stadtebauliche Ideen, die letztlich keine Verwirklichung fanden, angespro-
chen werden. AnschlieBend wird der konkrete Wiederaufbau selbst in den Blick ge-
nommen. Von besonderem Interesse ist hier, in welcher Weise mit anderen schwer be-
schadigten Gebauden von kunst- bzw. stadtgeschichtlicher Bedeutung verfahren wur-
de. Wurden sie wieder aufgebaut? Wenn ja, wie?

73. Beyme, Der Wiederaufbau, S. 183.
74. Joachim Irek, Mannheim in den Jahren 1945-1949, 2 Bde., Stuttgart u. a. 1983.
75. Christian Peters, Der Anfang nach dem Ende. Mannheim 1945-49, 2. Auflage, Mannheim 1986.
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Wie der Anfang 1949 vom Stadtrat verabschiedete Generalbebauungsplan’® zeigt, wur-
de die Zerstoérung der Innenstadt auch als Chance fir Veranderungen begriffen. So
sollten beispielsweise im Hinblick auf das steigende Verkehrsaufkommen bestimmte
Strallenziige verbreitert werden. Diese MaRRnahme betraf insbesondere die Breite Stra-
Re’’, aber auch die beiden ParallelstraRen zu den Planken. Vorgesehen war auRerdem
eine ,,Zusammenfassung der Baublécke H 4, H 5, J 4, J 4a und J 5 sowie S 4, S 5,
T 4, T 4a, T 5 zu jeweils einem groReren, gemeinschaftlich bebauten Block.”® Auch
die Blocke J 3 und J 3a sowie R 6 und R 7 sollten zu jeweils einem Baublock zusam-
mengefal’t werden. Hinzu sollten noch Baufluchtkorrekturen und die Auflassung von
Quadraten zur Schaffung einer Grunflache bzw. eines Parkplatzes kommen.

Wenn auch durch die Zusammenfassung von Baubldcken beim Wiederaufbau die Gber-
lieferte Quadratstruktur heute an einigen Stellen gestort ist, so wurde doch der charak-
teristische Stadtgrundrif® der Innenstadt insgesamt gewahrt. Diagonaldurchbriiche zur
,,Auflockerung des Schachbrettsystems*’®, wie sie beispielsweise Otto Ernst Schwei-
zer vorgeschlagen hatte, unterblieben. Auch ein Hochhausring um die Innenstadt®
oder eine engere Verbindung der Stadt zum Rhein® wurden nicht realisiert. Freilich
bestand auch kein Interesse, das Stadtbild der Vorkriegszeit wiederherzustellen. Grin-
derzeitbauten prégten das Erscheinungsbild im Zentrum der Stadt, den Hauptachsen
und am Paradeplatz. Die eher fortschrittlich als konservativ eingestellte Stadt versuch-
te beim Wiederaufbau neue stadtebauliche Ideen, wie z. B. die ,,Durchgrinung* oder
,,Entmischung des Stadtgebiets*, zu verwirklichen.® Um eine bessere Belichtung und
Beliiftung der Wohnungen zu erhalten, wurde bei Neubauten in der Innenstadt die tra-
ditionelle Blockrandbebauung aufgegeben und der Zeilenbau bzw. eine Reihung der
Wohnblécke eingefiihrt. Einzelparzellen wurden zu gréReren Einheiten zusammenge-
falt. Einige der im Zentrum der Stadt neu errichteten Kaufhduser nahmen nun fast
die Flache eines gesamten Quadrat(block)s ein. Auch die H6he der Gebdude nahm im
allgemeinen zu. Die durchschnittliche GeschoRzahl lag jetzt bei 4-6 Geschossen.®

76. Generalbebauungsplan vom 6. 1. 1949. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle. Vgl. dazu auch Irek,
Mannheim in den Jahren 1945-1949, Bd. 1, S. 200f. bzw. Bd. 2, S. 172-174 (Nr. 114 und 115).

77. Durch Zurtickverlegen der StraRenflucht um 4,50 m auf beiden Seiten wurde die Breite Strale von
17 m auf 26 m Hausabstand verbreitert. \/gl. Generalbebauungsplan.

78. Ebenda.

79. Otto Ernst Schweizer, Der Ausbau der Altstadt von Mannheim und das Problem der Citybauten,
in: Mannheimer Hefte 1953, H. 1, S. 5.

80. Erich Stlrzenacker, Das Cityproblem — am Beispiel Mannheim, in: Die Neue Stadt 2, 1948,
S. 108-110.

81. Wolfgang Bartsch/Gunnar Nobbe/Wolfgang Schoedon, Mannheim, eine Stadt am Rhein?, in: Die
Neue Stadt 4, 1950, S. 190-196.

82. Vgl. Peter Urban, Zerstérung und Aufbau Mannheims, in: Badische Heimat 37, 1957, S. 165-171,
hier besonders S. 167 und 171.

83. Vgl. dazu Helmut Friedmann, Alt-Mannheim im Wandel seiner Physiognomie, Struktur und Funk-
tionen (1606-1965), Bad Godesberg 1968, S. 116f., 120.
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2.2 Ausgewahlte Beispiele

Wie der Wiederaufbau einzelner architektonisch herausragender oder fur die Geschich-
te der Stadt bedeutsamer Bauten durchgefiihrt wurde, soll im folgenden dargestellt
werden. Die Beispiele wurden so ausgewahlt, dal3 sie einerseits ein bestimmtes Spek-
trum an prominenten Bauten der Stadt abdecken und auf diese Weise einen Vergleichs-
malistab liefern, um vor diesem Hintergrund besser nachvollziehen zu kénnen, warum
gerade das Kaufhaus/Rathaus nicht wieder aufgebaut wurde. Andererseits soll im Hin-
blick auf die spéatere Wiederaufbau-Diskussion die Besprechung der Vergleichsbei-
spiele auch dazu dienen, gerade die grundsétzlich anderen Voraussetzungen fur de-
ren Wiedererrichtung, letztlich also ihre Unvergleichbarkeit, herauszustellen. Anfang
der achtziger Jahre versuchte namlich eine Burgerinitiative, die ,,Rekonstruktion* des
Kaufhauses gleichsam mit dem Hinweis auf den Wiederaufbau insbesondere dieser
Bauwerke® zu legitimieren.

Mit dem Wiederaufbau der Jesuitenkirche® wurde gleich nach Kriegsende begonnen.
Nach einem bereits 1946 unternommenen Versuch, das Geb&ude wieder aufzurich-
ten, Gbernahm 1947 das Erzbischéfliche Bauamt (Heidelberg), beraten von einer Gut-
achterkommission, die kinstlerische und technische Leitung des Wiederaufbaus. 1957
war die Wiederherstellung des AuflRenbaus der Kirche abgeschlossen. Im Fall dieser
bedeutendsten Mannheimer Kirche sei vor allem die ,,Wiederaufrichtung ihres eins-
tigen Architekturbildes* entscheidend gewesen, denn gerade durch den Einsturz ihrer
Kuppel sei ,,ein schwerer Verlust im Alt-Mannheimer StraRenbild eingetreten“.8 Bei
der Wiederherstellung der Vierungskuppel wurden auch die ,,asthetischen Unzuléng-
lichkeiten* wie ,,das Versacken des Kuppeltambours in dem steilen Mittelschiffdach*®’
vorsichtig zu korrigieren versucht. Ab 1957 folgte die Instandsetzung des Gebaudein-
neren. Hier war aufgrund des Ausmalies der Zerstérung der friihere Zustand nicht wie-
derherzustellen. Peter Anton von Verschaffelts Hochaltar® und die Deckenmalereien
Egid Quirin Asams in den Gewdlben des Langhauses waren unwiederbringlich verlo-
ren. Am 6. November 1960 wurde die Kirche wieder eingeweiht.

84. Davon ausgenommen ist das Nationaltheater.

85. F. W. Koch, Die Jesuitenkirche in Mannheim. Gewissensfragen zu ihrem Wiederaufbau, in: Ba-
dische Heimat 37, 1957, S. 121-124; Emil Lacroix, Die Jesuitenkirche zu Mannheim. Baugeschichte
und Wiederaufbau, in: DKD 20, 1962, S. 57-64 ; Heinrich Niester, Zur Denkmalpflege in der Mann-
heimer Innenstadt nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Mannheimer Hefte 1970, H. 3, S. 114-116; Huth,
Kunstdenkmaler, Bd. 1, S. 583 u. 588-591; Beseler/Gutschow, Kriegsschicksale, Bd. 2, S. 1188.

86. Niester, Zur Denkmalpflege, S. 114.

87. Lacroix, Jesuitenkirche, S. 61.

88. Nachdem 1988 nach langer Diskussion die Entscheidung gefallen war, den Hochaltar zu rekon-
struieren, konnte er nach fast zehnjahriger Planungs- und Bauzeit im Jahr 1997 fertiggestellt werden.
Vgl. Rolf Legler, Das Wunder von Mannheim. Festschrift zur Altarweihe der Jesuitenkirche Mannheim,
Lindenberg 1997.
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Nicht so selbstverstandlich wie der Wiederaufbau der Jesuitenkirche war der des ehe-
maligen kurfiirstlichen Schlosses.® Die Stadt fiihlte sich fir Sicherungsmafnahmen
nicht zustandig, denn die bauliche Unterhaltung des Schlosses war bisher Aufgabe des
Staats gewesen. Sein Abbruch wurde in Erwdgung gezogen. Im Gesprach war eine
Verlangerung der Nord-Siid-Achse in Richtung Rheinbriicke, bei welcher die Schlol3-
anlage im wortlichen Sinne im Wege gestanden hatte. Nachdem 1947 die Staatliche
Hochbauverwaltung entschieden hatte, das Schlof? fur Verwaltungszwecke instandzu-
setzen, wurde es nach und nach, in mehreren Bauabschnitten, wiederhergestellt. 1953
beschloR das Land Baden-Wurttemberg, den ostlichen SchloRtrakt fir die Wirtschafts-
hochschule auf- und auszubauen. Die 1967 zur Universitat ausgestaltete Hochschule
dehnte sich in der Folgezeit tber weitere Teile des SchloRkomplexes aus.

Das friihere Erscheinungsbild der SchlofRanlage wurde anndhernd wiederhergestellt.
Abweichungen gab es vor allem bei der Bedachung. Das Ersetzen des Mansardda-
ches auf dem Corps de Logis durch ein Satteldach und die niedrigeren Satteldacher
bei den Ehrenhoffliigeln verdnderten den Gesamteindruck ebenso wie der Abbruch
der beiden Wachthduschen am Ehrenhofeingang. Im Inneren jedoch wurde das Bau-
werk modern ausgebaut und die historische Raumeinteilung nur zum Teil beibehalten.
Besonders in dem von der Universitat genutzten Teil dominiert die Aufteilung und Ge-
staltung entsprechend der neuen Nutzung. Lediglich die SchloRkirche, der Rittersaal,
das Haupttreppenhaus und die Bibliothek der Kurfirstin, also kunstgeschichtlich be-
deutende Innenrdume, wurden rekonstruiert und erhielten wieder ein dem historischen
angenéhertes Erscheinungsbild.

Das Alte Rathaus®™ und die Sebastianskirche® waren ebenfalls von Bombeneinschla-
gen getroffen worden. Eigentlimer waren die Stadt Mannheim bzw. die katholische
Kirche. Wiederaufbau bedeutete hier vor allen Dingen die Wiederherstellung der Fassa-
de zum Marktplatz. Sie erfolgte in den Jahren 1952 bis 1954. Der aus dem 19. Jahrhun-
dert stammende Erweiterungsfliigel des Alten Rathauses wurde nicht wiedererrichtet.
Allerdings baute man wegen der Verbreiterung der Breiten Stra3e eine FuRgangerpas-

89. Hans Wingler, Die wiedererstandene SchloRkirche, in: Mannheimer Hefte 1956, H. 2, S. 2-5;
Ders., Der Wiederaufbau des Ostfliigels des Mannheimer Schlosses als Wirtschaftshochschule, in: 50
Jahre Wirtschaftshochschule Mannheim, Mannheim 1957, S. 8f.; Ders., Das Mannheimer SchloR, in:
Badische Heimat 37, 1957, S. 196-200; Niester, Zur Denkmalpflege, S. 113f.; Huth, Kunstdenkméler,
Bd. 1, S. 196-199; Peters, Der Anfang nach dem Ende, S. 174f.; Beseler/Gutschow, Kriegsschicksale,
Bd. 2, S. 1198f.; Franz Josef Talbot, Der Wiederaufbau deutscher Residenzschldsser als Aufgabe der
Denkmalpflege nach 1945 unter besonderer Berlicksichtigung des Neuen Schlosses zu Stuttgart. Phil.
Diss. Freiburg i. Br. 1988, S. 131, 138f., 158-160, 162.

90. Gustaf Jacob, Betrachtungen zum Wiederaufbau des alten Rathauses am Markt, in: Mannheimer
Hefte 1955, H. 4, S. 31; Niester, Zur Denkmalpflege, S. 116; Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 1, S. 473;
Beseler/Gutschow, Kriegsschicksale, Bd. 2, S. 1199.

91. Niester, Zur Denkmalpflege, S. 116; Huth, Kunstdenkmadler, Bd. 1, S. 482; Beseler/Gutschow,
Kriegsschicksale, Bd. 2, S. 1191f.
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sage ein, wovon die vier zur KurpfalzstraRe gelegenen Fensterachsen des Erdgeschos-
ses und die drei &uBeren Achsen der Hauptfassade betroffen waren; die Passage wurde
mit der Renovierung 1986-1988 wieder beseitigt. Bei der Kirche wurde der zerstorte
Chor in vereinfachter Form wiederhergestellt.

Das Zeughaus®, das jiingste der reprasentativen Bauwerke aus kurfiirstlicher Zeit und
in stadtischer Hand, war im Krieg schwer beschadigt worden und ausgebrannt. Nach-
dem sich der Stadtrat 1947 furr eine Nutzung als Museum® ausgesprochen hatte, wurde
es in den funfziger Jahren aus Mitteln der ReiR3-Stiftung wiederhergestellt. Wéhrend
das Gebdaude duBerlich seine historische Gestalt in etwa behielt, kam im Innern der Stil
der funfziger Jahre zum Tragen. Am 24. Januar 1957, dem Tag der 350. Wiederkehr
der Verleihung der ersten Stadtprivilegien an die neugegriindete Stadt und Festung
Mannheim, wurde das Rei3-Museum er6ffnet.

Zur selben Zeit konnte auch der Neubau des Nationaltheaters® eingeweiht werden.
Das historische Gebdude, das wie das ehemalige Kaufhaus in der Nacht vom 5. auf
den 6. September 1943 nach Bombentreffern vollig ausgebrannt war, wurde nicht wie-
deraufgebaut. Stattdessen entstand ein neuer, moderner Theaterbau an anderer Stelle.
Bereits 1953 hatte die Stadt Mannheim Architekten aufgefordert, Vorschlége fur einen
Neubau zu entwerfen. Finanziert wurde das Projekt zu einem grofRen Teil durch Spen-
den aus der Bevolkerung und die eigens zu diesem Zweck gegriindete ,,Stiftung Na-
tionaltheater Mannheim®. Die Wahrung der Institution war hier ein hoheres Anliegen
als die Wiedererrichtung des total zerstorten Theatergebdudes, zumal ein Neubau auch
gunstigere Bedingungen flr eine zeitgemélie Theaterpraxis zu schaffen versprach.

Auch der in die Anlage des Friedrichsplatzes einbezogene Wasserturm®, das heutige
Wahrzeichen von Mannheim, war durch die Bomben wéhrend des Zweiten Weltkriegs
beschéadigt worden; Kuppelaufbau und Bekronung waren zerstort. Anfangs war ge-
plant, den Turm mit einer Erh6hung um 4 m wiederaufzubauen. 1951 entstand die
Idee, Uber dem Wasserbehalter ein Café zu errichten. An dem 1956 durchgefiihrten
Ideenwettbewerb beteiligen sich 116 Architekten mit insgesamt 132 Entwirfen. Der

92. Ludwig W. Béhm, Mannheimer Museen und Sammlungen, in: Mannheimer Hefte 1956, H. 3,
S. 10; Ders., Das Rei3-Museum im Zeughaus, in: Badische Heimat 37, 1957, S. 188-195; Niester, Zur
Denkmalpflege, S. 117; Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 1, S. 143. Vgl. auch Beseler/Gutschow, Kriegs-
schicksale, Bd. 2, S. 1200f.

93. Die Idee, das Zeughaus zu einem Museum auszubauen, war nicht neu. Schon 1936 hatte man
mit den Umbauarbeiten begonnen. Der Krieg jedoch hatte die Fertigstellung verhindert. Vgl. Friedrich
Walter, Schicksal einer deutschen Stadt, Bd. 2, Frankfurta. M. 1950, S. 234.

94. Gerhard Weber, Der Neubau des Nationaltheaters, in: Mannheimer Hefte 1955, H. 2, S. 31-34;
Hans Schiller, Das alte und das neue Nationaltheater, in: Mannheimer Hefte 1956, H. 3, S. 12-16.

95. Herbert Jung, Ideen zur Gestaltung des Wasserturms, in: Mannheimer Hefte 1956, H. 2, S. 16—
18; Gustaf Jacob, Der Wasserturm und sein Architekt, ebenda, S. 19-24; Heinrich Willing, Mannheims
Wasserturm, in: Mannheimer Hefte 1962, H. 2, S. 45-53; Niester, Zur Denkmalpflege, S. 117; Bese-
ler/Gutschow, Kriegsschicksale, Bd. 2, S. 1203.
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Vorschlag des Preisgerichts jedoch — es hatte aus der ,,Uberzeugung, daR eine kompro-
miBlose Gestaltung unserer Zeit allen restaurativen Versuchen vorzuziehen sei“, ,,rein
restaurative Vorschlage*“% strikt abgelehnt — fand bei der Mannheimer Bevolkerung
keine Zustimmung. Sie wollte den ,,alten Wasserturm* wieder.®” Aus diesem Grund
wurde er 1963 in der alten Form wiederhergestellt.

Die ausgewahlten Beispiele zeigen, dal} der Wiederaufbau bedeutender und das Stadt-
bild pradgender Bauwerke je nach Zerstérungsgrad, Eigentiimer und vorgesehener Nut-
zung unterschiedlich verlief, vor allem aber bald nach Kriegsende begonnen wurde.
Den neuen Nutzungen entsprechend bezogen sich die Veranderungen gegeniiber dem
vorherigen Bestand in fast allen genannten Fallen insbesondere auf das Innere der Ge-
b&ude. Was ihre duflere Erscheinung betrifft, so versuchte man, ihnen das historisch
uberlieferte Aussehen mehr oder weniger getreu wiederzugeben. Lediglich beim Na-
tionaltheater lagen die Dinge anders. Hier war es die Beibehaltung der Nutzung, die
einen Neubau erforderte.

96. Jung, Ideen zur Gestaltung des Wasserturms, S. 16.
97. Ebenda, S. 17.
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Kapitel 3

Die Wettbewerbe zur Wiederbebauung von N 1

3.1 Architektenwettbewerb 1960/61
3.1.1 Voraussetzungen

Die Ruinen des ehemaligen Kaufhauses bzw. Rathauses® blieben bis April 1949 un-
angetastet auf dem Grundstiick. Wie sich bald zeigen sollte, bestand von Seiten der
Stadt kein Interesse, das Gebaude wiederaufzubauen. Die noch wahrend des Zweiten
Weltkriegs angefertigten Wiederaufbaupline, wie die des Hochbauamts® von 1944
oder der Vorschlag von Alfred Giese!® vom Marz 1945 im Rahmen der Wiederauf-
bauplanung zerstorter Stadte, wurden nicht aus der Schublade holt. Ende der vierziger
Jahre ging es eigentlich nur um die Frage: Soll der stehengebliebene Turm (Abb. 27)
erhalten werden oder nicht? So schrieb beispielsweise der Oberbaudirektor der Stadt
Mannheim am 18. Dezember 1948 an den Leiter des stadtischen Hochbauamts: ,,Es
kann m. E. als sicher angenommen werden, dal’ das Rathaus niedergelegt und in veran-
derter Form wieder aufgebaut wird. Anders verhalt es sich mit dem Turm, tiber dessen
Schicksal eine Entscheidung noch nicht gefallen ist. Jedenfalls werden noch mehrere
Jahre vergehen, bis die Stadt daran denken kann, einer Verwertung des Blockes N 1
naherzutreten, ‘<101

98. Etwas verwirrend wird in den Akten und sonstigen Schreiben abwechselnd — je nach Blickwinkel
des Betrachters — von Kaufhaus bzw. Kaufhausturm und von Rathaus bzw. Rathausturm gesprochen.
\on den historischen Gegebenheiten her ist das leicht verstdndlich. Um einer Verwirrung entgegenzu-
wirken soll im folgenden — Zitate ausgenommen — nur von Kaufhaus bzw. Kaufhausturm gesprochen
werden.

99. Hochbauamt Mannheim, Plane zu N 1. Vgl. dazu Ryll, Kaufhaus — Rathaus — Stadthaus, S. 53-57.
Dort finden sich auch Abbildungen dieser Entwirfe.

100. Der zusammen mit Willi Schelkes von Albert Speer fir die Wiederaufbauplanung Mannheims be-
nannte Alfred Giese hatte Anfang 1945 einen Wiederaufbauvorschlag gezeichnet, der im Bereich zwi-
schen Schlof und Planken eine Arkadenbebauung mit insgesamt vier(!) vorgesetzten ,,Rathaus-Tlrmen*
vorsah. Entwurf abgebildet in: Durth/Gutschow, Trdume in Trimmern, Bd. 1, S. 82f. (Abb. 20 u. 21).
101. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1077.
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Abb. 27: Kaufhausturm 1946

Abb. 28: Eingerusteter Kaufhausturm 1949
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Als im Oktober 1948 Teile des Mauerwerks bzw. Sandsteinbrocken vom Turm auf
die StraRe herabfielen und Passanten und den Verkehr auf der Kunststralle geféhrde-
ten, wurde der Turm in den Schreiben des stadtischen Hochbauamtes als ,,baufallig*,
sein Zustand als ,,bedenklich* bezeichnet'® und die StraRe vor dem Turm vorlau-
fig gesperrt. Im Januar 1949 wurde der Turm dann von Vertretern der Stadtverwal-
tung, des Stadtischen Hochbauamts und der Gesellschaft fir Trimmerbeseitigung und
-verwertung besichtigt. Dabei stellte man fest, dal sich der Turm, soweit von unten
erkennbar, in keinem so schlechten Zustand befinde, daR er aus Sicherheitsgriinden
niedergelegt werden musse. Ferner wurde angemerkt: ,,Da der Turm zu den wenigen
historischen Bauten Mannheims gehort und zudem unter Denkmalschutz steht, sollte
alles versucht werden, um den Turm zu erhalten.*1% Das Schreiben des Hochbauamts
fahrt fort: ,,Der Turm laRt sich ohne weiteres bei einem spateren Wiederaufbau des
Quadrates N 1 auch in eine moderne Losung formschon und zweckmaRig einbauen,
wie in anderen Stadten in &hnlichen Fallen schon geschehen.““1% Deshalb ware ein
Ubereiltes Vorgehen — gemeint ist der Abbruch des Turmes —, durch das ein nicht mehr
rickgangig zu machender Zustand geschaffen wirde, nicht gerechtfertigt.

Die kurz darauf erfolgte Besteigung des Turmes bestatigte das. Nachdem festgestellt
worden war, dal} der Kaufhausturm erhalten werden kénne — der Turm also nicht so
baufallig war, wie zunéchst angenommen —, und man daran dachte, auf dem Grund-
stiick Ladenbauten zu errichten, begannen die ersten Diskussionen tiber sein Weiterbe-
stehen. Im Stadtrat wurden heftige Debatten (ber die Frage der Erhaltung des Turms
geflhrt. Von Seiten der KPD wurde sogar ein Antrag auf Abtragung der Turmruine
gestellt.1%

Im April 1949 fing man schlieBlich damit an, die bis zu diesem Zeitpunkt auf dem
Grundstlck noch erhaltenen Gebaudereste des ehemaligen Kaufhauses auf N 1 mit
Ausnahme des Turmes und wiederverwendbarer Mauerteile zu sprengen. Ab August
wurden auf dem Quadrat, und zwar zunéchst auf der zur Breiten Stral3e gelegenen Sei-
te, einstockige, provisorische Ladenbauten® errichtet. Die lokale Presse sprach in die-
sem Zusammenhang vom ,,Wiederaufbau unseres Kaufhauses** bzw. vom ,,Kaufhaus-
Wiederaufbau“ oder dem ,,Wiederaufbau der Kaufhausladen®.1”

102. Vgl. die Schreiben vom 13. und 15. 10. 1948. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967,
Nr. 1077.

103. Schreiben des Hochbauamts an die Stadtverwaltung, Abt. I WA, 19. 1. 1949. StadtA Mannheim,
Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1077.

104. Ebenda.

105. Vgl. Antrag der KPD vom 9. 5. 1949. Ablehnung desselben in der Sitzung des Technischen Aus-
schusses vom 17. 5. 1949. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1076.

106. Die HADEFA-L&den (HADEFA = Haus der Fachgeschéfte) wurden nach den Pléanen des Archi-
tekten Willy Ilimer, Mannheim, in mehreren Bauabschnitten (bis Anfang der funfziger Jahre) auf N 1
erstellt.

107. Vgl. MM, 22. 4. 1949 bzw. 2. 8. 1949 und Mannheimer Stadtblatt, 1. 7. 1949.
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Nachdem der Turm eingeristet worden war (Abb. 28), entfernte man im Herbst 1949
die losen Steine im Mauerwerk und mauerte die Fensteroffnungen zu. Risse und lose
Stellen wurden mit Spritzbeton gefestigt. Die Turmspitze erhielt ein Notdach (Abb.
29).1% Ob bei diesen MaRnahmen sorgsam, die Substanz schonend, vorgegangen wur-
de, ist nicht bekannt, aber eher zu bezweifeln, handelte es sich doch hierbei nicht um
eine Restaurierung, sondern lediglich um notwendig gewordene Sicherungsmalinah-
men, um den Verkehr auf der Kunststral3e vor dem Turm nicht auf Jahre hin mit einer
Absperrung zu blockieren.

Im Februar 1950 wandte sich die Stadt, der flr die Sicherungsmanahmen am Turm
Kosten in Hohe von rd. 50.000 DM entstanden waren, mit der Bitte um Beihilfe an
das Landesdenkmalamt in Karlsruhe. Die Stadt begriindete ihren Antrag, dem auch
entsprochen wurde — es wurde eine Beihilfe von 4.000 DM gewéhrt —, ausdricklich
mit dem ,,baugeschichtlichen Wert dieses Objekts*“.2%® Es handle sich hier nicht um
ein beliebiges Denkmal, sondern um ,,das Wahrzeichen im Mittelpunkt der einstigen
kurpfalzischen Hauptstadt*.1'® Zwar beauftragte das Hochbauamt im Zuge des Wie-
deraufbaus 6ffentlicher Gebaude noch im selben Jahr einen Architekten des Stadtpla-
nungsamts damit, Vorschldge fir eine Neubebauung unter Einbeziehung des Kaufhau-
sturmes zu machen!!; doch keiner von ihnen wurde jemals verwirklicht. Als neues
Rathaus der Stadt Mannheim wurde 1951 das 1939 begonnene und als technisches
Rathaus vorgesehene Gebaude in E 5 instandgesetzt und ausgebaut.

Im Jahr 1954 — inzwischen war der Paradeplatz durch den Wiederaufbau der Quadrate
D 1, E 1 und P 1'* bereits nach zwei Seiten wieder geschlossen (Abb. 30) — erweckte
die Turmruine auf N 1 und ihr kiinftiges Schicksal erneut das Interesse der Offentlich-
keit. Friedrich Walter, Mannheimer Historiker und Direktor des Stadtarchivs, duRerte

108. Vgl. die vom Hochbauamt erstellte Aufstellung der am Turm durchgefiihrten Sicherungsarbeiten
vom 1. 2. 1950. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1076.

109. Vgl. Antrag auf Beihilfe fiir die SicherungsmafRnahmen vom 13. 2. 1950. StadtA Mannheim,
Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1077 bzw. Schreiben des Denkmalpflegers fiir den Stadtkreis Mannheim
an das Landesdenkmalamt vom 28. 2. 1950. LDA Karlsruhe, Akten zu N 1.

110. Ebenda. Vgl. aber auch das Antwortschreiben des Landesdenkmalamts vom 6. 3. 1950. LDA
Karlsruhe, Akten zu N 1.

111. Ryll, Kaufhaus — Rathaus — Stadthaus, S. 57. Die auf S. 58-60 abgebildeten sechs Ansichtsskizzen
von Rolf Becker zeigen, wie er, indem er den Turm mit einer Reihe modern gepragter Baukdrper zu
kombinieren versuchte, verschiedene Losungsansétze durchspielte.

112. Von 1943 bis 1951 hatte das ehemalige Verwaltungsgebdude der Stadtwerke als Rathaus gedient.
Vgl. Verwaltungsbericht fiir die Rechnungsjahre 1949 und 1950. Im Auftrage der Stadtverwaltung hg.
vom Statistischen Amt, Mannheim 1951, S. 11. — Hier erscheinen unter dem Titel ,,Mannheimer Rat-
hauser* vier Abbildungen: das ,,alte* Rathaus am Markt, das ,,neue Rathaus (N 1), das ehemalige Ver-
waltungsgebéude der Stadtwerke und das — friher als technisches Rathaus vorgesehene — nunmehrige
neue Rathaus in E 5.

113. Stédtische Sparkasse und Kaufhaus C. & A. Brenninkmeyer (D 1), Hansa G.m.b.H. (E 1) und
Anker-Kaufstatte G.m.b.H (P 1).
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Abb. 30: Paradeplatz 1953 mit Kaufhdusern im Hintergrund
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sich in einem Zeitungsartikel zur Frage, was mit den ,,Kaufhaus-Ruinen* geschehen
solle, folgendermalien: ,,Viel wéare zu erganzen, zu erneuern und nachzubilden, was
nun schon iber ein Jahrzehnt zerstort dahintraumt und bereits in der Tradition zu ver-
blassen beginnt. Wiederherstellung ware mit Neubau nahe verwandt. Aber handelt es
sich dabei nicht um weit mehr als um die Konservierung eines wertvollen, alten Monu-
mentalgebaudes? Zum mindesten um ein zentrales Stuick Stadtgeschichte, um eine we-
sentliche Auspragung des Stadtgesichts?*“1# In der Einsicht, daR die inzwischen ohne
Rucksicht auf N 1 errichteten Neubauten eine Rekonstruktion fraglich machen wiir-
den, empfahl er: ,,Sollte aus irgend welchen triftigen Griinden die Wiederaufrichtung
im alten Stile nicht durchgefiihrt werden kdnnen, was einen schmerzlichen Verzicht
auf ein liebgewonnenes Wahrzeichen bedeuten wirde, so mul3 der alte Baugedanke
wenigstens in neuem Geiste malRgebend und lebendig bleiben: Markanter Mittelturm
zwischen niedrigeren Schulterbauten als platzbestimmender Hintergrund des kunst-
reichen Brunnendenkmals und dominierende Riickwand eines City-Mittelpunktes. %
Das heif3t, schon Mitte der funfziger Jahre hatten sich die Gegebenheiten am Parade-
platz so sehr verandert, dal3 selbst ein ausgesprochener Befiirworter des Wiederaufbaus
des Kaufhauses wie Friedrich Walter ein solches Vorhaben inzwischen fur problema-
tisch erachtete.

Angesichts der Vorbereitungen zum Stadtjubilaum 1957 geriet das zentral gelegene
Quadrat N 1 abermals ins Blickfeld. Der Stadtbaudirektor schlug dem Oberburger-
meister Jakob Trumpfheller vor, ,,zur Klarung dieser flr das Stadtbild von Mannheim
sehr wichigen Frage im Jubilaumsjahr einen stéadtebaulichen Wettbewerb auszuschrei-
ben““.16 Wenn auch an die Erstellung eines neuen Rathauses aus finanziellen Griinden
in den n&chsten Jahren wohl kaum gedacht werden kénne, so Trumpfheller weiter, soll-
te man doch gerade im Jubildumsjahr die Frage klaren, wie spéter einmal ein solches
Gebéude an dieser Stelle in das Stadtbild eingefiigt werden kénne.*’ In diesem Zu-
sammenhang mifdte auch darlber entschieden werden, ob der ehemalige Rathausturm
erhalten bleiben kénne. Das Jubildumsjahr ging jedoch ohne Ideenwettbewerb voriber.
Am Paradeplatz konnte nach Beendigung des 1. Bauabschnitts die neue Post in Betrieb
genommen werden. Mit dem Neubau des Postgebaudes®*® war der Wiederaufbau der
Paradeplatzrandbebauung abgeschlossen (Abb. 31/32). Als bei einer Besprechung im
Herbst 1957 der Arbeitsplan fir die abschnittsweise Rdumung von N 1 — die provi-
sorischen Ladenbauten sollten im kommenden Frihjahr abgerissen werden — erstellt

114. MM, 8. 7. 1954,

115. Ebenda.

116. Schreiben des Ref. VIII/H an OB Trumpfheller vom 10. 3. 1956. StadtA Mannheim, Hochbauamt,
Zug. 1/1967, Nr. 1064.

117. Bei Diskussionen dariiber, ob N 1 wieder Rathausstandort werden sollte, war 1955 als Alterna-
tivstandort auch D 5 vorgeschlagen worden.

118. Ernst Illinger, Das neue Postamt am Paradeplatz, in: Mannheimer Hefte 1956, H. 3, S. 22-24;
Mannheimer Hochbauten, Stuttgart 1962, S. 84.

50



Abb. 31: Luftaufnahme 1956

Abb. 32: N 1 und der Paradeplatz um 1957
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wurde, einigte man sich darauf, den Turm und die an ihn anschlielenden Bauteile ge-
gen den Paradeplatz solange zu erhalten, bis an die endgultige Bebauung des Quadrats
herangegangen werden kénne.1°

Anfang des Jahres 1958 wurde im Hinblick auf die Frage der zukiinftigen Gestal-
tung des Quadrates N 1 von der Allgemeinen Zeitung eine Meinungsumfrage unter
den Mannheimer Lesern durchgefuhrt. Die Frage lautete: Soll der Rathausturm in N 1
abgerissen werden??° Diese Umfrage brachte folgendes Ergebnis: Bei 4097 eingegan-
genen Stimmscheinen, sprachen sich 2055 fir einen Abbruch des Turms aus, 2010 fir
den Erhalt.}#

Als Argumente flr eine Erhaltung des Turms wurden angefihrt:

1. Der Kaufhausturm sei eines der wenigen erhaltenen Denkméler aus der Barockzeit.
Er sei kunst- und stadtgeschichtlich bedeutend. Auch sei er stadtbildprégend und kon-
ne als ein Wahrzeichen angesehen werden.

2. Eine Eingliederung in einen Neubau sei moglich. Ohne den charakteristischen Turm
wirde der Paradeplatz zum Allerweltsplatz.

3. Der Turm konne (wie die Kaiser-Wilhelm-Gedachtnis-Kirche in Berlin) als Mahn-
mal dienen.?

Als Argumente flr einen Abbruch wurden dagegen genannt:

1. Der Turm sei ein Torso, der nichts mehr wert sei. Die Zerstérungen seien zu groR.
Auch sei er nicht als freistehend geplant gewesen.

2. AuBerdem wirde er einer konsequenten, zeitgemafen Neuplanung im Wege stehen.
3. Das wiederherzustellende Wahrzeichen Mannheims heiRe Wasserturm, nicht ehe-
maliger Rathausturm.*?®

Die Stimmung in der Mannheimer Bevdlkerung hinsichtlich des Turmes war Ende
der funfziger Jahre also durchaus geteilt. Gegner und Beflirworter eines Abrisses hiel-
ten sich etwa die Waage. Erst gegen Ende des Jahres 1964 sollte die Wertschétzung
des Turms in der Bevélkerung ihren Tiefpunkt erreichen.*?* Zu diesem Zeitpunkt war
allerdings der Respekt vor historischen Relikten allgemein besonders gering, und au-
Rerdem befand sich der Turm, da sein Abril3 1angst beschlossene Sache war, in einem
vernachléssigten Zustand.

119. Aktennotiz vom 13. 9. 1957. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1064.

120. Allgemeine Zeitung, 3. 1. 1958.

121. 32 Sstimmscheine waren flr ungultig erklart worden, weil die Meinung des Abstimmenden nicht
eindeutig zu erkennen gewesen sei. Allgemeine Zeitung, 18./19. 1. 1958.

122. Verschiedene Leserstimmen verdffentlichte die Allgemeine Zeitung am 10. 1. 1958. Auch im
Mannheimer Morgen vom 10. 1. 1958 kamen Burger zu Wort.

123. Ebenda.

124. Vgl. die in Kap. 3.2.1 zitierten Leserbriefe vom November 1964.
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3.1.2  Wettbewerbsaufgabe

Im Jahre 1960 beschlof3 die Stadt Mannheim, die das zentral gelegene Grundstlick
wieder als Rathausstandort genutzt sehen wollte, einen Architektenwettbewerbs aus-
zuschreiben.*? Zur Aufgabenstellung hieB es in der Auslobung: ,,Der Neubau des
Rathauses am Paradeplatz in N 1 soll die Voraussetzung fur die Verwirklichung eines
Planes zur raumlichen Konzentration der stadtischen Dienststellen sein.*“*?® Nur dieje-
nigen Dienststellen, die ihrer Aufgabe nach nicht zwangslaufig eine direkte radumliche
Verbindung zur Hauptverwaltung verlangen, sollten nicht in dem geplanten Neubau
untergebracht werden. Das Raumprogramm umfalte Dienstrdume fiir die verschiede-
nen Referate und Amter sowie fiir den Oberbirgermeister, Zimmer fir die im Gemein-
derat vertretenen Fraktionen und mehrere Sitzungsséale. Auch eine Kantine und eine
Hausmeisterwohnung waren vorgesehen. Der grof3e Sitzungssaal sollte fir Repréasen-
tationszwecke geeignet sein und die Empfangshalle die Mdglichkeit bieten, Ausstel-
lungen zur Information der Bevolkerung Uber allgemein interessierende 6ffentliche
\orgédnge zu veranstalten. Erwiinscht waren auBerdem L&den entlang der Kurpfalz-
stralBe. Ihre Lage und GroRe blieb freilich den teilnehmenden Architekten iberlassen.
SchlieBlich sollte die auf N 1 vorgesehene Tiefgarage fiir das Rathaus noch mit ei-
nem auf N 2 geplanten offentlichen Parkhaus (mit oberirdischen und unterirdischen
Parkebenen) koordiniert werden.

Fir die Gestalt dieses Neubaus wurden in der Auslobung folgende Forderungen erho-
ben: Der Neubau sollte sich deutlich von der ibrigen Randbebauung des Paradeplatzes
abheben. Das Geb&ude sollte repréasentativ sein; gefordert wurde ,,eine einfache, aber
wiirdige Repréasentation“.*2” AuBerdem sollte das neue Rathaus als solches erkennbar
sein und sollte daher, wie es in der Auslobung ausdricklich heift, ,,als Sitz der Ge-
meindevertretung und des Oberblrgermeisters sichtbarer Ausdruck und Symbol der
Selbstverwaltung sein“.1?8

Fur das Schicksal des Turms entscheidend aber war, daB in der Auslobung die Frage
der Erhaltung des Turms offengelassen wurde. Den am Wettbewerb teilnehmenden Ar-
chitekten wurde die Entscheidung dartber Gberlassen, ob sie den Turm in den Neubau
miteinbeziehen wollten oder nicht. Wortlich heif3t es in der Auslobung: ,,Wesentlicher
Bestandteil der Wettbewerbsaufgabe ist die Klarung der Frage, ob die baulichen Reste
des Kaufhausturmes beseitigt werden sollen, oder ob diese, baulich ergénzt, sinnvoll
in die stadtebauliche und architektonische Konzeption einbezogen werden kénnen.*12°

125. Am 25. 4. 1960 ermé&chtigte der Technische Ausschul} der Stadt Mannheim die Verwaltung zur
Ausschreibung eines Bauwettbewerb fiir den Rathausneubau auf N 1.

126. Auslobung: Bauwettbewerb fir den Neubau des Rathauses der Stadt Mannheim, 30. 5. 1960.
StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1065, hier S. 7.

127. Ebenda.

128. Ebenda.

129. Ebenda, S. 8.
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Dal? die Erhaltung und Einbeziehung des Turmes bei der Neuplanung nicht zur Bedin-
gung gemacht worden war, wurde spéater vom Landesdenkmalamt ausdricklich kri-
tisiert.'® Zur Wettbewerbsaufgabe gehorte auBerdem die Frage, wie der Paradeplatz
in Zukunft zu gestalten sei. Von den Teilnehmern wurden entsprechende Vorschlage
erwartet.

3.1.3  Wettbewerbsergebnisse

Das Preisgericht!3!, das am 16./17. Marz 1961 zusammentrat und als dessen \Vorsitzen-
der Werner Hebebrand aus Hamburg ernannt worden war, erachtete funf der insgesamt
44 Arbeiten als von besonders hoher kinstlerischer Qualitat und als eines Preises fur
wirdig. Unter diesen waren, laut Preisgericht, drei Arbeiten, die ,,das Thema Rathaus
besonders deutlich zum Ausdruck brachten*.13 Weiter hieB es im Protokoll: ,,Uber
diese 3 Arbeiten fand eine lange und sehr griindliche Diskussion statt. Dabei wurde
festgestellt, daR sie in ihrer kiinstlerischen Qualitat annahernd gleichwertig sind.*“13

Den 1. Preis erhielt der Entwurf des Architekten Roland Ostertag aus Leonberg bei
Stuttgart. Je einen 2. Preis bekamen die Architekten Gunter Behnisch und Bernhard
Binder. Zum Bebauungsvorschlag von Ostertag (Abb. 33-38) war im Protokoll des
Preisgerichts folgendes vermerkt: ,,Der Entwurf zeichnet sich durch eine gut gel6ste
und sehr lebendige Gestaltung der Baumassen aus, wodurch die Bedeutung des Hau-
ses gegentiber der (ibrigen Bebauung hervorgehoben wird.“*** Die Grundrisse wurden
als ,,sehr lebendig und phantasievoll*“**® bezeichnet. Sie seien in ihren funktionellen
Zusammenhdangen gut uberlegt und boten eine Fulle von reizvollen architektonischen
Raumerlebnissen bei einwandfreier Klarheit. Als gelungen und fur den Gesamtein-
druck der Stadt von grolRem Wert wurde auch der grof3ziigig gestaltete Vorplatz des
Rathauses, fir den allerdings eine Einziehung der Kunststrae notwendig gewesen
waére, eingestuft.

Der Ostertag-Entwurf, der in der Presse als ,,ausgesprochen elegant® und ,,kiihn** cha-
rakterisiert wurde®®, zeichnet sich vor allem dadurch aus, daR er, die friihere Block-

130. Schreiben des Landesdenkmalamts an das Regierungsprasidium Nordbaden vom 28.7.1961. LDA
Karlsruhe, Akten zu N 1.

131. Dem aus neun Personen bestehenden Preisgericht gehdrten Werner Hebebrand (Hamburg), Werner
Gabriel (Stuttgart), Horst Linde (Stuttgart), Fritz Platz (Karlsruhe) und Heinrich Willing (Mannheim)
als Fachpreisrichter an. Als Sachpreisrichter fungierten die Stadtrate Korbinian Heckl, August Kuhn,
Hans Hanbuch und Oberbiirgermeister Dr. Hans Reschke.

132. Protokoll des Preisgerichts vom 16./17. 3. 1961. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967,
Nr. 1068, hier S. 5.

133. Ebenda.

134. Ebenda, S. 11.

135. Ebenda, S. 12.

136. Stuttgarter Nachrichten, 22. 3. 1961 bzw. Stuttgarter Zeitung, 22. 3. 1961. Vgl. auch MM,
28.9. 1961 und MM, 29. 5. 1964.
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Abb. 33: Roland Ostertag, Wettbewerbsmodell 1960/61
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Abb. 34: Roland Ostertag, Grundrif3 des Erdgeschosses
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Abb. 35: Roland Ostertag, Grundrif? des 1. Obergeschosses

Mannheim 1961
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Abb. 36: Roland Ostertag, Grundrif3 eines Normalgeschosses
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Abb. 37: Roland Ostertag, Querschnitt
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Abb. 38: Roland Ostertag, Langsschnitt
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Abb. 40: Giunter Behnisch, Querschnitt
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Abb. 41: Ginter Behnisch, Grundri3 des 3. Obergeschosses

randbebauung dieses Quadrats bewul3t ignorierend, tber N 1 hinaus auf den Para-
deplatz ausgreift. Auch der Baukorper selbst ist kein geschlossener Block, sondern
das Gebdude wird entsprechend den verschiedenen Funktionen in unterschiedlich aus-
gebildete Teilkdrper zergliedert, und zwar in verschiedene niedrigere Gebadudeteile,
uber denen sich ein Hochhaus erhebt. Ratssaalbau, Foyer, Café, Laden und stadtisches
Verkehrsamt sind dabei nach vorne zum Platz gelegen, Restaurant und Hausmeister-
wohnung dagegen nach hinten. Architektonisch setzt sich insbesondere der zum Platz
orientierte niedrige Ratssaalbau von dem dahinter liegenden z-formig abgewinkelten
Verwaltungshochhaus ab. Der vom Platz aus gesehen links liegende Ratssaalbau kor-
respondiert hierbei mit dem Rathauscafé auf der rechten Seite, dessen Terrasse weit
in den Strallenraum vorgebaut ist. Bei der von Ostertag vorgeschlagenen, ganz auf das
Bauwerk bezogenen Neugestaltung des Paradeplatzes mit der Anlage von Wasserbe-
cken und einem Glockenturm hétte nicht nur das dort befindliche Grupello-Monument
weichen, sondern auch die StraBenfiihrung vor dem Gebaude aufgehoben werden ms-
sen. Der Kaufhausturm hatte in dieser Konzeption keinen Platz.

Im Vergleich zum Rathausentwurf von Ostertag lieferte Gunter Behnisch einen vollig
entgegengesetzten Vorschlag (Abb. 39-41). Wahrend Ostertag durch eine vielgliedrige
Baumasse einen deutlichen Kontrast zum als schematisch angesehenen Stadtgrundrif3
suchte, bemuhte sich Behnisch, indem er flir seinen Rathausbau die Form des Kubus
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Abb. 43: Bernhard Binder, Lageplan
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Abb. 44: Bernhard Binder, Langsschnitt

waéhlte, um eine Einordnung in die gegebene stadtebauliche Situation. Die préagnante
Form des Kubus betonte die Quadratstruktur des Stadtgrundrisses sogar noch.

Der die umgebenden Geschéaftshduser weit berragende, 40 m hohe Baukorper auf
quadratischem Grundrif? mit einem Lichthof im Inneren ist in ein System von Kon-
struktionsstiitzen eingehéngt, welches fur das Innere des Baus den Vorteil der freien
Raumaufteilung mit sich bringt. Aus dem auf allen vier Seiten durchgestalteten und
sehr plastisch wirkenden Baukdrper tritt auf der zum Paradeplatz gerichteten Seite der
Ratssaal radumlich hervor. Auch bei diesem Entwurf, bei dem, laut Preisgericht, ,,die
Bedeutung des Rathauses besonders hervorgehoben**3” wiirde, hitte der Turm wei-
chen mussen.

Der Entwurf von Bernhard Binder (Abb. 42—44) ist von den preisgekronten Entwirfen
der einzige, der die Erhaltung des Kaufhausturmes vorsieht. Der Stuttgarter Architekt
stellt mit Hilfe einer breit angelegten FulRgéngerbriicke, welche zu einem erhéhten Rat-
hausvorplatz hinter dem Turm fuhrt, eine Verbindung zu dem winkelférmig gebildeten
Neubau her. Es sei dem Verfasser gelungen, urteilten die Preisrichter, ,,den histori-
schen Turm in eine raumlich gute und spannungsvolle Beziehung zu den neuen Bau-
elementen zu setzen. [...] Die harmonische, rdumliche Verbindung von historischem
Bestand, FuBgangerbereich und dem umgreifenden Baukérper des Rathauses, bewirkt
einen starken reprasentativen Ausdruck mit den Elementen unserer Zeit.“*3® Nur die
zu starke Hohenentwicklung des Neubaus im Vergleich zum historischen Turm und
zur umgebenden Bebaung wurde kritisiert.

Dal? es trotz dieser positiven Bewertung nicht zu einer Bevorzugung dieses Entwurfs
kam, begriindeten die Preisrichter nach einer Ortsbesichtigung damit, ,,... daB der fri-
her zwischen 2 Fliigelbauten eingebaute Turm eigentlich eine Freistellung nicht ver-
tragt, da er im wesentlichen nur eine Schauseite hatte und deshalb nicht die Form

137. Protokoll des Preisgerichts, S. 14.
138. Ebenda, S. 16.
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eines Campanile hat*.13 Weiter hieB es im Protokoll: ,,Das Preisgericht war deshalb
einmutig der Auffassung, daR die Aufgabe, ein fur Mannheim charakteristisches Rat-
haus zu finden, wichtiger ist als die fragwiirdige Renovierung des Turmes.*1% Damit
war klar ausgesprochen, da fur die Entscheidungstréger die Erhaltung des Turms von
zweitrangiger Bedeutung war.

Die Entwaurfe, die vom Preisgericht den 4. und 5. Preis zugesprochen bekamen, hétten
wiederum eine Beseitigung des Turms vorausgesetzt. Den 4. Preis erhielt der Architekt
Degenhard Sommer aus Karlsruhe. Hinter einem als Hochhaus ausgebildeten Verwal-
tungsgebdude liegt ein Flachbau mit Ratssaal und Sitzungsrdumen (Abb. 45-46). Der
5. Preistrager war Alexander Au'* aus Mannheim. Au Gberbaut eine verhaltnismaRig
groRe Flache, d. h. nahezu das ganze Quadrat, mit einem zweigeschossigen Trakt fir
Sitzungsséle und Représentationsrdume. Aus ihm erhebt sich gegen Slden der Bau
der Verwaltung in Form eines Hochhauses (Abb. 47-48). Das Urteil des Preisgerichts
lautete hier: ,,Im ganzen ist der Charakter eines neuzeitlichen Rathauses gut getrof-
fen. 142

Mit Hinblick auf die Frage, ob es nicht doch mdglich gewesen ware, den Turm zu
erhalten, sollen im folgenden noch einige nicht preisgekronte Entwiirfe, die den Kauf-
hausturm in ihre Planungen mit einbeziehen, besprochen werden: Der Architekt Gu-
stav Hassenpflug aus Miinchen erschliefl3t seinen hinter dem Kaufhausturm befindli-
chen Hochhausbau mit einer représentativen, breiten Freitreppe (Abb. 49-50). Das
Preisgericht, welches das Hochhaus betreffend meinte, dal es wegen seiner ausge-
pragten Form und Gliederung ein Rathaus wohl beherbergen kdnne, tadelte jedoch die
durch die achsiale Beziehung und riickwartige Staffelung ungiinstige Verbindung zum
bestehenden Turm.1*® Eine solche Anordnung der Baukorper, also die Kombination
des Kaufhausturms mit einem Biiroturm, ware in der Tat wenig glicklich gewesen.

Zu den wenigen, die den Turm erhalten wollten, gehdrte auch Gerhard Weber, Starn-
berg, der in Mannheim den Neubau des Nationaltheaters errichtet hatte. Weber erganzt
sogar die barocke Haube des Turmes (Abb. 51-52). Hier beanstandete das Preisgericht
,.die stadtebaulich tberstarke Betonung des historischen Rathausturmes*“144, was sich
aber wohl auf die nicht recht gelungene Gesamtkomposition der Baukdrper bezog.

Carlfried Mutschler, Mannheim, der Architekt des heutigen ,,Stadthauses N 1, betei-
ligte sich 1960/61 mit einen Entwurf, der den alten Turm bestehen l&Rt und ihn mit ei-

139. Ebenda, S. 5f.

140. Ebenda, S. 6.

141. Er war Ubrigens der einzige der zahlreichen am Wettbewerb teilnehmenden Mannheimer Archi-
tekten, der einen Preis erhielt.

142. Protokoll des Preisgerichts, S. 12.

143. Ebenda, S. 15f.

144. Ebenda, S. 17.
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Abb. 45: Degenhard Sommer, Wettbewerbsmodell 1960/61
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Abb. 46: Degenhard Sommer, L&ngsschnitt
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Abb. 47: Alexander Au, Wetthewerbsmodell 1960/61
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Abb. 48: Alexander Au, Langsschnitt
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Abb. 50: Gustav Hassenpflug, Langsschnitt
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Abb. 51: Gerhard Weber, Wetthewerbsmodell 1960/61
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Abb. 52: Gerhard Weber, Grundrif? des 1. Obergeschosses



Abb. 53: Carlfried Mutschler, Wettbewerbsmodell 1960/61

Abb. 54: Helmut Loose, Wettbewerbsmodell 1960/61
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nem ,,stark aufgelésten** Baukdrper eng verbindet (Abb. 53), wodurch sich, laut Preis-
gericht, ,,eine Ubersteigerung und Uberschneidung von Baumassen* ergebe, ,,die eine
starke Beunruhigung des Gesamtplatzraumes* zur Folge habe. Das Erscheinungsbild
der Hauptansicht gegentiber dem Paradeplatz wird als ungeniigend angesehen.*

Bemerkenswert ist, da’ unter den Architekten, die den Turm in die Neuplanung mit-
einbezogen, anscheinend nur einer, ndmlich der Mannheimer Architekt Helmut Loose,
den Turm mit symmetrisch angeordneten Fligelbauten einfal3te (Abb. 54). Doch waére
diese Losung wegen des harten Kontrasts zwischen den Baugliedern auch aus heutiger
Sicht wenig Uberzeugend gewesen, zumal die an den Turm anschlieRenden Flugelbau-
ten als durchgehend verglaste Quader auf Stelzen geplant waren.

3.1.4  Zusammenfassung und zeitlicher Kontext

Zusammenfassend &Rt sich zu den 44 eingereichten Entwurfen sagen, daB ihre Mehr-
zahl eine Beseitigung des Turmes vorsah. Nur 12 Architekten bezogen den Kaufhaus-
turm in ihre Planungen mit ein. Eine Bebauung des ganzen Quadratblockes bzw. Block-
randbebauung und symmetrische Anordnung der Baukdrper wurde fast ausschlieRlich
von Mannheimer Architekten vorgeschlagen. Sie, die im Urteil des Preisgerichts ins-
gesamt schlecht abschnitten, waren in ihren Planungen wohl durch die Erinnerung an
den zerstorten Bau beeinfluf3t oder scheuten, wenn auch nicht vor der Beseitigung des
Turmes#¢, so doch vor einer Auflésung des strengen Stadtgrundrisses durch eine auf-
gelockerte Bebauung zurtick.

Insgesamt veranschaulicht der Entwurf von Roland Ostertag, der den ersten Preis er-
halten hatte, wohl am besten, wie man sich damals einen zeitgemafRen Rathausbau
vorstellte: Einen je nach Funktion in unterschiedliche Bauglieder aufgeldsten Bau-
korper, wobei ihre asymmetrische Anordnung eine nicht unwesentliche Rolle spielte,
ebenso wie die ,, Transparenz“ des Baus durch Verwendung groRer Glasflachen am
AuBenbau. Haufig wurde z. B. eine vollige Verglasung des Sockelgeschosses vorgese-
hen. Dazu kam, um das Rathaus als solches Giberhaupt kenntlich zu machen, als eigens
daflr ausgepragtes Stilmittel die architektonische Hervorhebung des Ratssaales, ent-
weder durch rdumliches Hervortreten aus dem Baukdrper oder durch Errichtung eines
eigenen Ratssaalbaues.'#

145. Ebenda, S. 171.

146. Von insgesamt 16 am Wettbewerb beteiligten Mannheimer Architekten sprachen sich lediglich 4
fur eine Erhaltung des Turm aus. Vgl. Aktennotiz von Wilhelm Beirer vom 14. 8. 1961. StadtA Mann-
heim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1066.

147. Vgl. dazu Damus, Das Rathaus, S. 169-220. Martin Damus, der wiederholt auch auf den Mann-
heimer Rathaus-Wettbewerb Anfang der sechziger Jahre Bezug nimmt, geht in seiner ,,Architektur- und
Sozialgeschichte” — so der Untertitel seines Buches — der Frage nach, wie man dem in der Nachkriegs-
zeit gedulRerten Anspruch, das Rathaus als den Ort kommunaler Demokratie anschaulich zu machen,
mit architektonischen und gestalterischen Mitteln gerecht zu werden versuchte.
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So laRt sich im Nachhinein nachvollziehen, was das Preisgericht darunter verstand,
wenn es die Ansicht &ulerte, dal die ersten drei Entwirfe ,,das Thema Rathaus be-
sonders deutlich zum Ausdruck* brachten.2*® Festzuhalten bleibt an dieser Stelle —im
Hinblick auf die spatere ,,Verteufelung* der Moderne und im Hinblick auf die jetzt
ausgefiihrte postmoderne Ldsung —, dal} auch Anfang der sechziger Jahre durchaus
beabsichtigt war, ein sprechendes Bauwerk an diesem zentralen Platz der Stadt zu
errichten. Was aber das Anknupfen an lokale Bautradition betraf, beispielsweise die
Errichtung eines Gebdudes mit einer Mittelturmfassade wie sie Friedrich Walter Mitte
der funfziger Jahre vorgeschlagen hatte, tat man sich damit in dieser Phase der Wie-
deraufbauplanungen schwer.

Die Chancen fur einen Wiederaufbau des ehemaligen Kaufhauses verringerten sich,
je langer sich die Wiederbebauung des Quadrates N 1 hinauszdgerte. Mit der 1949
begonnenen Beseitigung der Ruinen auf dem Grundsttick und der Errichtung proviso-
rischer Ladenbauten war zwar die Mdglichkeit eines Wiederaufbaus des Kaufhauses
noch nicht vollig vergeben, doch wurde die Situation zunehmend problematischer, als
die neue Randbebauung des Paradeplatzes ohne Berlicksichtigung einer zukunftigen
Bebauung des Quadrates N 1 entstand.

Als am Beginn der sechziger Jahre der Rathauswettbewerb durchgefiihrt wurde, ging
es nicht um die Frage, ob das Kaufhauses wiederaufgebaut, sondern nur darum, ob
der Turm in die Neuplanung miteinbezogen werden kénne. Doch — abgesehen von
einer die Beseitigung des Turms beflirwortenden Interessenskonstellation — stand in-
zwischen auch die architektonische Entwicklung der Erhaltung des Turmes entgegen.
Sogar diejenigen Architekten, die den Turm erhalten wollten, separierten ihn dem Zug
der Zeit entsprechend und prasentierten ihn als Einzelobjekt, was der einstigen Kon-
zeption, bei der der Turm in eine symmetrische Anlage eingebunden war, zuwider
gelaufen ware. Es erscheint tatsachlich fraglich, ob der Turm eine solche Freistellung
vertragen hatte. Dal3 aber der Grofdteil der Architekten Anfang der sechziger Jahre
flr ein neues Rathaus — das war die Bauaufgabe! — keine geschlossene symmetrische
Anlage planen wollte, in die der Turm zweifellos besser gepalit hatte, ist ihnen vom
damaligen Standpunkt nicht zu verdenken. Denn eine symmetrische, hierarchisch ge-
gliederte Anlage widersprach den damaligen Vorstellungen von einem Rathaus.#°

Als Beispiel dafur, wie anderswo mit einem ,,alten” Rathausturm umgegangen wurde,
und, daR man es vermied, das Rathaus hinter einer symmetrischen, hier historistischen
Fassade reprasentiert zu sehen, bietet sich der Wiederaufbau des Stuttgarter Rathau-
ses'™ an: Nachdem die drei riickwartigen Fliigel im alten Stil wiederaufgebaut worden

148. Vgl. S. 44,

149. Vgl. Damus, Das Rathaus, S. 189f.; Adolf Arndt, Demokratie als Bauherr, in: Bauwelt 52, 1961,
S. 7-13.

150. Das Stuttgarter Rathaus war nach Beseitigung des wesentlich kleineren Vorgangerbaus aus der
Mitte des 15. Jahrhunderts 1899-1905 im Stil der flamischen Gotik errichtet worden. Gegen den Markt-
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waren, wollte man beim gegen den Marktplatz gewandten, am stéarksten zerstorten Ge-
baudefligel fortschrittliche Gesinnung zeigen. Der 1956 fertiggestellte Geb&audefllgel
stellt einen KompromiR dar.*®* Zwar wurde der Turm zu groRen Teilen erhalten und
nur das obere Drittel mit Haube und Glockenstuhl abgetragen, doch seine Verkleidung
mit weillgelblichen Kalksteinplatten und der mit demselben Stein verkleidete asym-
metrische Neubau bewirken ein vollig verandertes Erscheinungsbild.

Das Schicksal des Mannheimer Kaufhausturmes war mit der Annahme des Ostertag-
Entwurfes am 26. September 1961 durch den Gemeinderat gleichsam besiegelt.'>? Der
Turm existierte zwar noch einige Jahre an Ort und Stelle, wurde dann aber kurz vor
Beginn der Bauarbeiten am neuen Rathaus im Jahre 1965 abgebrochen. Mit seinem
Abrif hatte man nur deshalb so lange gewartet, weil man ein Aufflammen von Pro-
test flrchtete.'® Das Landesdenkmalamt in Karlsruhe hatte 1961 auf die Anfrage der
Stadt, den AbriR des Kaufhausturmes zu genehmigen, eindeutig negativ reagiert'>,
jedoch war diese Absage von tibergeordneter Stelle aufgehoben worden. >

3.2 Versuch eines Investorenwettbewerbs 1973
3.2.1 Voraussetzungen

Anfang 1964 war die Uberarbeitung der Plane durch Roland Ostertag abgeschlos-
sen.™ Entsprechend den stadtischen Vorstellungen sollte ein Luftschutzraum inte-
griert und eine auf N 2 geplante Hoch- und Tiefgarage funktional angebunden werden,

platz hin hatte es eine symmetrische Hauptfassade mit Turm besessen. Das Geb&ude brannte im Krieg
aus. Nur der Turm blieb, &hnlich wie beim Mannheimer Kaufhaus, relativ unversehrt. Helmut Holoch,
Stuttgart im Wandel der letzten 80 Jahre, Stuttgart 1987, S. 43-47 (Fotografie des Turms vom April
1948 auf S. 47).

151. Vgl. dazu Hermann Stroebel, Stuttgarter Rathaus-Wettbewerb, in: Die Neue Stadt 5, 1951, S. 87—
96; Heinz W. Krewinkel, Rathaus, Verwaltung, Biro, in: Architektur in Baden-Wirttemberg nach 1945,
hg. von Karl Wilhelm Schmitt, Stuttgart 1990, S. 116f.

152. In dem erwdhnten Gemeinderatsbeschlul heif3t es wortlich: ,,Der alte Rathausturm ist nicht in den
Entwurf einbezogen und mul} daher abgetragen werden.*“ StadtA Mannheim, Ratsprotokolle. VVgl. auch
Heinrich Willing, Probleme um den Rathausbau, in: Mannheimer Hefte 1961, H. 3, S. 15f.

153. Vgl. Protokoll ber die Sitzung des Aufsichtsrates der Gemeinnitzigen Gesellschaft fur Trim-
merbeseitigung und -verwertung Mannheim mbH vom 8. 5. 1963. StadtA Mannheim, Hochbauamt,
Zug. 1/1967, Nr. 1063 bzw. die AuRerungen des Oberbaudirektors Willing in einem Schreiben vom
5. 6. 1963. Ebenda, Nr. 1067.

154. Vgl. Brief des Landesdenkmalamts an den Oberbaudirektor der Stadt Mannheim vom 6. 7. 1961.
LDA Karlsruhe, Akten zu N 1.

155. Vgl. Erlalk des Regierungsprasidiums Nordbaden vom 30. 8. 1961. LDA Karlsruhe, Akten zu N 1.
156. Die Fach- und Sachpreisrichter, die im Januar noch einmal zusammengekommen waren, um die
Uberarbeiteten Pl&ne des Wettbewerbsiegers zu prufen, hatten deren Weiterentwicklung positiv beurteilt.
Die ausfiihrliche, letzte Anderungswiinsche einschlieBende Darstellung des gesamten Bauvorhabens
durch Roland Ostertag datiert vom 10. 3. 1964.
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in erster Linie war aber mehr Nutzflache erwiinscht. Die Verdnderungen gegentiber
dem Wettbewerbsentwurf bestanden vor allem in einer VergroRerung der Langsachse
des Buroturms und einer Erhéhung desselben um zwei Geschosse sowie einer damit
einhergehenden gréReren Dimensionierung des Hochhauskernes.

Dieser endgiltige Entwurf wurde der Offentlichkeit in verschiedenen Medien bekannt
gemacht. Die allgemeine Beachtung und die Anerkennung, die dem Entwurf Ostertags
in Fachkreisen zugekommen war®’, wie auch seine Auswirkungen auf den Rathaus-
bau dieser Zeit *8 veranlaRten die Beteiligten zu einem gewissen Stolz. Eine detaillier-
te Darstellung fand der Uberarbeitete Rathausentwurf Roland Ostertags nicht nur in der
Tagespresse, auch in den Mannheimer Heften wurde der Prasentation des Neubaupro-
jekts in Wort und Bild viel Raum eingeraumt.® Das neu angefertigte, im Vergleich
zum Wettbewerbsmodell wesentlich anschaulichere Baumodell (Abb. 55) wurde zu-
sammen mit Grundrissen und Planen 6ffentlich ausgestellt. 1

Der urspringlich wohl fir 1963, dann flir 1964 vorgesehene Baubeginn verzégerte
sich jedoch. Aufgrund der angespannten Haushaltslage sah sich die Stadt Mannheim
veranlal’t, den Beschluf3 Uber den Rathausneubau bis zu den Etatberatungen im Spat-
herbst zurlickzustellen. Inzwischen wurde auch erwogen, mit dem Bau des Rathauses
nicht im kommenden Jahr, sondern erst nach einer weiteren Frist von funf Jahren zu
beginnen.'®* Angesichts der inzwischen weit fortgeschrittenen Planung und der bereits
investierten Mittel stieR eine solche Absicht freilich auf Widerstand.

Als jemand, der in dieser Situation ausdriicklich Stellung bezog und andere ebenfalls
dazu herausforderte?®?, soll hier Hermann Barchet, der Leiter der Lokalredaktion des
Mannheimer Morgen, zu Wort kommen. Mit der Frage: ,,Wie lange wollen wir mit
dem Rathausbau noch warten?** versuchte er kurz vor den Etatberatungen einer Ent-
scheidung fir den sofortigen Baubeginn das Wort zu reden. Barchet argumentierte fol-
gendermalien: Die Pl&ne seien inzwischen ,,uberreif*. In diesem Stadium sei es kaum

157. In einem Heft der Reihe ,,Architektur Wettbewerbe®, das sich mit (richtungsweisenden!) Rat-
hausentwiirfen beschaftigte, waren die preigekronten Entwirfe des Mannheimer Wettbewerbs in aller
Ausflhrlichkeit vorgestellt worden. Vgl. Architektur Wettbewerbe, Heft 33 (Rath&user), Stuttgart 1962,
S. 97-126. Roland Ostertags Wettbewerbsentwurf fir das Mannheimer Rathaus war auf dem Titelbild
dieser Ausgabe abgebildet.

158. Oberbaudirektor Willing konnte mit Recht auf eine gegenwartige ,,Ostertagwelle* (MM,
22. 6. 1964) verweisen. Auler in Kaiserslautern, wo sich das Geb&ude bereits im Bau befand, wa-
ren auch in Bissingen und Bad Friedrichshall Ostertag-Rathauser geplant, in Laupheim, Schénaich und
Emsdetten sollten weitere Rathduser dieses Architekten folgen.

159. Vgl. MM, 29. 5. und 1. 6. 1964 bzw. Mannheimer Hefte 1964, H. 2, S. 4-27.

160. Im August war das Rathausmodell in der Schalterhalle der Hauptpost, im Oktober im Foyer des
Nationaltheaters zu sehen.

161. Vgl. Aktenvermerk vom 27. 4. 1964. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1067.
162. In der Ausgabe des 12. 11. 1964 wurden die Leser des Mannheimer Morgen unter dem Kennwort
»Rathausneubau“ ausdriicklich zu Stellungnahmen aufgefordert.
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Abb. 55: Roland Ostertag, Rathausmodell 1964

sinnvoll, den Baubeginn um funf Jahre zu verschieben. Etwa 1,2 Mio. DM seien bis
jetzt in das Projekt investiert worden. AufRerdem stelle sich die Frage, ob Mannheim es
sich leisten kdnne, einen so exponierten Platz wie das Quadrat N 1 auf Jahre hinaus un-
genutzt zu lassen und auf einen sichtbaren Stadtmittelpunkt zu verzichten. Schlief3lich
fuhrte Barchet noch auf, wieviele Millionen andere Stadte, wie z. B. Kaiserslautern —
dort befand sich gerade ein Ostertag-Rathaus (Abb. 56-57) im Bau —, aber auch Reut-
lingen und Dusseldorf sich ihre Rathausneubauten kosten lieRen. Und flr den Fall,
dal’ solche Vergleichsbeispiele nicht ausreichen sollten, die Mannheimer Biirger bei
ihrem Lokalstolz zu packen, folgte zu guter Letzt noch ein Hinweis auf gegenwartige
GroRprojekte der Nachbarstadt Ludwigshafen. 163

Ob die Stadt Mannheim die Gesamtkosten von 33 Mio. DM, die fiir den Rathaus-
bau mit Tiefgarage, Café und Laden veranschlagt waren, auf mehrere Jahre verteilt
hétte verkraften kdnnen, wenn sie bereit gewesen wére, von gleichzeitigen anderen
Grol3projekten Abstand zu nehmen, soll hier offen bleiben. Beim Projekt Rosengarten
jedenfalls wollte die bereits verschuldete Stadt nicht zuriickstecken. Manchen Gemein-
deratsmitgliedern galt dieses Bauprojekt sogar als vorrangig.*%* In dieser Situation —

163. Vgl. MM, 12. 11. 1964.
164. Vgl. die Beratungen Uber den Etat fiir 1965 am 17. 11. 1964. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.
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Abb. 57:

Eingang des Rathauses Kaiserslautern
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die CDU-Fraktion hatte kurz vor der entscheidenden Gemeinderatssitzung den Antrag
eingebracht, mit dem Bau des Rathauses zu beginnen®® — stimmte der Gemeinderat
am 27. November 1964 folgendem Kompromifvorschag des Oberbirgermeisters zu:
,»1. An dem Bau eines Rathauses auf N 1, nach dem Entwurf des Architekten Oster-
tag, wird grundsatzlich festgehalten. 2. Die Verwaltung wird beauftragt, alsbald ein
Projekt vorzulegen, das eine vorlaufige Ausgestaltung des Quadrats N 1 flr unterirdi-
sche und niveaugleiche Parkplatze vorsieht. Die Anlage ist so zu gestalten, daf? sie in
vollem Umfange bei der Errichtung des Rathauses auf N 1 im Rahmen der bisherigen
Planung Verwendung finden kann.*1% Das Entstehen dieser ,,Anlage* setzte freilich
,,den Abrif} des Rathausturmes mit den beiden rechts und links anschlielenden Ge-
bauderuinen* voraus.®” Nachdem der Gemeinderat sich am 23. Méarz 1965 fiir den
Baubeginn ausgesprochen hatte, konnte jetzt auch der Abbruch des Turms in Angriff
genommen werden. 1%

Die Diskussion Uber den Baubeginn anlalich der Etatberatungen Ende 1964 hatte
gleichsam als Nebenprodukt deutlich gemacht, dall der Turm in seinem damaligen,
vernachléssigten Zustand nur noch auf wenig Gegenliebe in der Bevdlkerung stieR3.
Betrachtete man allein die in diesem Zusammhang gemachten AufRerungen uiber den
Kaufhausturm, kénnte man annehmen, dal} die Beseitigung des Turms und der nach
Auflosung der HADEFA-L&den auf dem Grundstiick verbliebenen Gebdudereste gera-
dezu ersehnt wurde, so sehr waren sie mit abwertenden Begriffen belegt worden. Nicht
wenige Leser hatten N 1 als ,,Dreckloch®, ,,Rattentummelplatz* und als ,,Schandfleck
im Herzen der Stadt* bezeichnet und den Turm entsprechend als ,,M&use-** bzw. ,,Tau-
benturm*, sogar als ,,Europas teuersten Taubenschlag* war er tituliert worden. Noch
drastischer hatte sich ein Anwohner ausgedriickt: ,,Noch weitere flinf Jahre sollen wir
uns den schmutzigen nach Taubenmist stinkenden Mittelpunkt des Stadtinneren anse-
hen? Das ist zuviel verlangt.“16°

Nachdem am 7. Juli 1965 Vertreter des Landesdenkmalamtes, der Stadt und auch
der Architekt die AulRenwénde des Turms im Hinblick auf erhaltenswiirdige Bauteile
begutachtet hatten'’®, konnte mit dem Abbruch des ehemaligen Kaufhausturms ein-
schlieRlich der auf N 1 verbliebenen Gebaudereste begonnen werden.*’* Im Januar

165. Antrag der CDU-Fraktion vom 23. 11. 1964. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.

166. Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 27. 11. 1964. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.

167. Vorlage Nr. 46/65 vom 9. 2. 1965. StadtA Mannheim, Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1072.

168. Die Gemeinnitzige Gesellschaft fir Trimmerbeseitigung und -verwertung Mannheim mbH wur-
de am 25. 3. 1965 beauftragt, die entsprechende Ausschreibung zu veranlassen. StadtA Mannheim,
Hochbauamt, Zug. 1/1967, Nr. 1072.

169. Vgl. MM, 13. 11. 1964 bzw. 14./15. 11. 1964.

170. Vgl. Protokoll tiber die Besichtigung der AuRenwande des Turms am 7. 7. 1965. LDA Karlsruhe,
Akten zu N 1. Dort Auflistung der erhaltenswiirdige Teile.

171. Zu Einzelheiten der Abbruchsarbeiten vgl. das von der Gemeinniitzigen Gesellschaft fiir Trim-
merbeseitigung und -verwertung Mannheim mbH verfate Leistungsverzeichnis fiir den Abbruch des
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1966 wurden dann die Rohbauarbeiten fir die Durchfuhrung des ersten Bauabschnitts
(die ,,vorlaufige Ausgestaltung des Quadrats N 1 flr unterirdische und niveaugleiche
Parkplatze**) vergeben. Wegen der durch die Rezession bedingten angespannten Haus-
haltslage der Stadt wurde die Bautatigkeit jedoch bereits nach knapp zwei Jahren im
Dezember 1967 wieder eingestellt.

Wahrend der Mannheimer Morgen im Hinblick auf die bevorstehende Stillegung des
Baus bereits im August von einer ,,Wohlstandsruine*12 gesprochen hatte, driickte sich
der Oberburgermeister Dr. Hans Reschke in einer kurz darauf verdffentlichten Stel-
lungnahme noch folgendermalien aus: Der erste Bauabschnitt gehe jetzt dem Ende zu.
Der Gemeinderat werde sich nun mit der Frage des zweiten Bauabschnitts zu beschaf-
tigen haben. Eine Entscheidung Gber den Weiterbau sei also noch nicht gefallen.1’
Bei den Etatberatungen im Herbst jedoch sprach sich Reschke schlieBlich dafir aus,
die Bauarbeiten jetzt einzustellen und die Entscheidung tber den Weiterbau bis zum
Ablauf der Bindungsfrist, also dem Haushalt 1971, zu verschieben. Vielleicht gébe es
dann eine ,,groRere Bewegungsfreiheit“.1"* Angesichts der Finanzsituation der Stadt
halte er dies ,,fir die verantwortungsbewul3tere, wenn natirlich auch glanzlosere Ent-
scheidung*.1"™

Zu einer Entscheidung fur den geplanten zweiten Bauabschnitt, d. h. zur Fertigstellung
bzw. Erstellung des von Roland Ostertag entworfenen Rathauses sollte es allerdings
nicht mehr kommen. Im Mé&rz 1970 wurde in einer Dezernentenbesprechung der Stadt-
verwaltung das Dezernat fur Grundstiickswesen und Wirtschaftsfragen beauftragt, fur
N 1 eine andere Nutzung als durch einen Rathausbau zu prifen und entsprechende
Verhandlungen zu fihren. Innerhalb der Verwaltung war man zu der Auffassung ge-
langt, dal? ein Rathaus auf N 1 vor Ende der siebziger Jahre finanziell nicht realisierbar
sei.l’®

Geeignete Nutzungsvorschlége erwartete die Stadt von interessierten Investoren. Ei-
ne starkere Ausnutzung des Grundstiicks galt jetzt als erwiinscht. Ein Gebaude, wie
es Ostertag geplant hatte, wurde nun als vollig unrentabel bezeichnet. Bei dessen Ent-
wurf wurde insbesondere das Verhaltnis von Verkehrsflachen zu Biroflachen kritisiert.
Letztlich wies aber allein schon die Absicht, die Wiederbebauung des Grundstiicks
mit Hilfe eines Investors voranzubringen, darauf hin, daR Dimension und Nutzung des
kinftigen Geb&udes maRgeblich von Rentabilitatskriterien bestimmt sein wirden.

Rathausturmes und sonstiger Geb&udereste in Mannheim, N 1. StadtA Mannheim, Stadtisches Maschi-
nenamt, Zug. 33/1970, Nr. 188.

172. Vgl. Hermann Barchet in: MM, 9. 8. 1967 bzw. MM, 16. 8. 1967.

173. MM, 17. 8. 1967.

174. RNZ, 4.11. 1967.

175. Ebenda.

176. OB Dr. Ludwig Ratzel in: RNZ, 27. 11. 1973; vgl. auch MM, 7. 12. 1973.
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3.2.2 Investorenangebot

Nachdem alle Gibrigen Investoren abgesprungen waren — angeblich waren mit mindes-
tens zehn Interessenten Verhandlungen gefiihrt worden’” —, unterbreitete im Septem-
ber 1973 als einzige die Rheinisch-Westféalische Immobilien-Anlagegesellschaft mbH
(RWI1) ihr Angebot fur eine Bebauung von N 1. Als Ergebnis ihrer Untersuchung legte
die RWI einen Vorentwurf der Architekten Hentrich, Petschnigg & Partner (HPP) vor,
der auf einer Nutzflache von insgesamt 18.900 gm die Unterbringung von Laden (EG
und 1. OG), eines Sitzungssaales (2. OG), Buroflache (2. bis 8. OG), Wohnflache (9.
und 10. OG) sowie Lagerraumen und Archiven (1. UG) vorsah. Dabei sollten durch
Laden, Boutiquen, Cafés, Restaurants, Galerien usw. in den ersten beiden Geschossen
auch die angrenzenden Bereiche starker als bisher mit stadtischem Leben erfullt wer-
den.1® Davon abgesehen hatten die vorgesehenen Biiro- und Ladenflachen in erster
Linie der Rentabilitat des Bauobjekts gedient.

Der Bebauungsvorschlag des Architekturbiros HPP (Abb. 58—-60) verzichtete bewul3t
auf eine Blockrandbebauung.t”® Als zeitgemaR und passend wurde die ,,additive Bau-
form*180 angesehen. Sie sollte eine vielfaltige Nutzung ermdglichen. Einem 9- bzw.
11-geschossigen, kreuzformigen Kernbau, dessen Fliigellangen variieren, sind im Erd-
und im ersten Obergeschof verschiedene Raumeinheiten angehéngt. Letztere greifen
zum Zweck der Einbindung des Bauwerks in seine Umgebung auf zwei Seiten weit
uber die Grundstiicksgrenzen von N 1 aus, und zwar sowohl auf N 2 als auch den
Paradeplatz O 1. Sudlich des Grupello-Monuments sollte vom Paradeplatz aus eine
Treppe zunéchst auf eine Terrasse und schliel3lich zu der bereits Uber der Kunststral3e
beginnenden Ladenzeile im 1. ObergeschoR des Gebaudes fithren.'® Ahnliches galt
fir die Ostseite: Um eine bauliche Verbindung zum Dalberghaus herzustellen, war ein
zweigeschossiger Gebaudetrakt (fir Laden und Galerie), der mit dem Hauptgebaude
durch eine Bricke tber die KlosterstraBe verbunden sein sollte, auf N 2 vorgesehen.
Der Treppenaufgang zu diesem Bautrakt hatte sich fast unmittelbar vor dem Dalberg-
haus befunden. Obwohl die Verantwortlichen aus Rucksicht auf die Nachbarschaft des
Schlosses in der Hohenentwicklung ausdriicklich nicht tiber eine ,,GrélRenordnung von
10 Geschossen*“ hinausgehen wollten'®?, ware das Gebaude doch deutlich héher ge-
worden als die Nachbarbauung. Diese auch im Vergleich zum Ostertag-Rathaus immer
noch enorme Hohenentwicklung des Gebdudes war jetzt vermutlich weniger auf die

177. Vgl. Ratzel in: Rheinpfalz, 8. 12. 1973.

178. Vgl. den Riickblick auf die Beratungen Ende 1973 im ’Bericht Gber Sachstand” vom 14. 4. 1976.
Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1, hier S. 10f.

179. Im Erl&uterungsschreiben zum Vorentwurf, datiert 28. 9. 1973, wird auf Seite 1 ausdriicklich be-
tont: ,,Eine Einordnung in diese Struktur sollte nicht durch die Ubernahme der vorhandenen Randbe-
bauung erfolgen...* Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1.

180. Ebenda, S. 3.

181. Eine Uberbauung der KunststraRe hatte schon der Entwurf von Roland Ostertag vorgesehen.

182. Vqgl. Erlauterungsschreiben, S. 1.
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Abb. 59: HPP, Grundrif? des Erdgeschosses
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Abb. 60: HPP, Grundrif? eines Normalgeschosses

\orstellung zurtickzufiihren, den stadtischen Mittelpunkt mit einem besonders hohen
Geb&ude akzentuieren zu missen; vielmehr waren hierfur wohl Rentabilitatsgrinde
ausschlaggebend.

3.2.3  Sachverstandigen-Gutachten

Die als Gutachter berufenen Fachleute, Walter Férderer (Thayingen, Schweiz) und
Egbert Kossak (Stuttgart), erarbeiteten im November 1973 eine Stellungnahme zum
Projekt der Rheinisch-Westfalischen Immobilien-Anlagegesellschaft mbH. Ihre Kri-
tik am Vorentwurf der RWI setzte schon bei der vorgesehenen Nutzungskonzeption
ein: ,,Neben rentierlichen Nutzungen fordert dieser Standort aber auch unrentierliche
Nutzungsmaglichkeiten fur die Reprasentanz von Kommunalpolitik und Verwaltung,
von biirgerschaftlichen Initiativen und Aktivitaten.*8 Die Gutachter waren der An-
sicht, dal? an einem solchen Standort 6ffentliche Nutzungen bevorzugt werden sollten.
Sie dachten hierbei vor allem an einen Vielzwecksaal fur den Gemeinderat und Ver-
bandsversammlungen und an Raume fur blrgerschaftliche Diskussionen. Auch eine

183. Gutachterliche Stellungnahme zum angebotenen Projekt der RWI — Rheinisch-Westfélische
Immobilien-Anlagegesellschaft mbH, Dusseldorf, fiir die Bebauung von N 1, November 1973. Hoch-
bauamt Mannheim, Akten zu N 1, hier S. 2.
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Nutzung durch die Universitét, die Abendakademie und die Erwachsenenbildung ware
nach ihren Vorstellungen zu erwégen gewesen. ,,Eine Mischung der Nutzungen ist an-
zustreben: In den erdgescholRnahen Fléchen L&den, Restaurants, 6ffentliche Belange,
in den oberen Geschossen kleinteilige private Dienstleistungen.““®* Keinesfalls diirfe
das Gebéude auf N 1 aber das Haus eines einzigen Unternehmens sein. Denn nur eine
vielfaltige, die Bedirfnisse des stadtischen Lebens widerspiegelnde Nutzung wirde
dem Standort gerecht, und nur dadurch eine in heutiger Zeit akzeptable Représentanz
des stadtischen Gemeinwesens erreicht.

Auch die stadtebauliche Einbindung des Geb&udes wurde von seiten der Gutachter be-
maéngelt. Sowohl die Hohenentwicklung als auch das Ausgreifen des Baukdrpers Uber
die Grundstlicksgrenzen hinaus wurden als nicht angemessen angesehen. Zwar sei der
Standort N 1 einer der wenigen der Mannheimer Innenstadt, bei dem sowohl ein Ver-
lassen der fur Mannheim charakteristischen Blockstruktur wie auch ein Durchbrechen
der Ublichen 4- bis 5-geschossigen Bebauung mdglich erscheine, aber: ,,Die Einzigar-
tigkeit darf sich nicht darauf beschranken, hier nur besonders hoch zu bauen.*“1% Es
entstiinde sonst der Eindruck der Ubernutzung. Das von der RWI vorgeschlagene Volu-
men bewege sich an der oberen Grenze. Zum Ubergreifen des Gebaudekomplexes auf
den Paradeplatz heif3t es in dem Gutachten: ,,Der Paradeplatz sollte nach wie vor als
geschlossener innerstadtischer Freiraum in seiner historischen Auspragung und Gro-
Re erhalten bleiben.““1% Deshalb sollte ,,mit den Basisgeschossen von N 1 eine ruhige-
re, der historischen Situation angemessene Platzfront geschaffen werden*.*®” Negativ
beurteilt wurde auch die Art, wie der Baukorper auf N 2 ausgreift. ,,Die im Modell
dargestellte kleinteilige Uberbauung wiirde den Platz zerstoren.*“1® Dieser Platz in
N 2 sollte als im Vergleich zum Paradeplatz intimerer Platz erhalten bleiben.

Aber nicht nur was seine stadtebauliche Einbindung betrifft, wurde der Entwurf des
Buros Hentrich, Petschnigg & Partner kritisiert, sondern auch der Baukorper selbst
fand bei den Gutachtern keinen Gefallen. Beanstandet wurde das ,,additive Uberein-
anderschichten“® der einzelnen Bauelemente. AuRerdem wirke das Bauwerk im Hin-
blick auf die von der RWI vorgesehene Nutzung zu monumental. Vermif3t wurde aber
auch eine ,,vertikale Kommunikation im Inneren“1*® des Gebaudes. Eine solche sei bei
der vorgeschlagenen strikten Trennung zwischen horizontalem Basisbereich und den
aufstrebenden Bauteilen nicht moglich.

184. Ebenda, S. 2

185. Ebenda, S. 3.

186. Ebenda, S. 4.

187. Ebenda. — Der Rat, bei einer zukunftigen Bebauung von N 1 den historischen Platzraum zu be-
wahren, weist auf ein Umdenken im Umgang mit geschichtlich gewachsenen Strukturen hin.

188. Ebenda.

189. Ebenda, S. 6.

190. Ebenda.
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Das Gutachten endet mit der Empfehlung, den von der RWI eingereichten (Vor-)Ent-
wurf lediglich als Basis flr eine Weiterbearbeitung zu verwenden. Da keine Alterna-
tiven vorldgen und wenn ein konkurrierendes Verfahren nicht moglich sei, sollte in
Anbetracht der Bedeutung des Vorhabens die Weiterbearbeitung des Entwurfs nicht
nur von einer gutachterlichen Kommission begleitet, sondern auch in der Offentlich-
keit zur Diskussion gestellt werden. %!

3.24  Zusammenfassung und zeitlicher Kontext

Die Rheinisch-Westfalische Immobilien-Anlagegesellschaft mbH (RWI) schlug fir
den renditetrachtigen Standort im Zentrum der Innenstadt eine intensive Nutzung vor.
Ihr entsprach eine hohe, das Quadrat N 1 in héchstem Grade ausnutzende und so-
gar auf die Nachbargrundstiicke ausgreifende Bebauung. Die stadtische Représentanz
hétte sich auf einen u. a. auch fur Gemeinderatssitzungen verwendbaren ,,Mehrzweck-
saal*“1®2 und auf Raume fr die Fraktionen beschrankt. Ansonsten waren in dem Ge-
baude vor allem L&den, Blros usw. untergebracht worden, d. h. die auf wirtschaft-
lichen Gewinn abzielende Nutzung des Gebdudes hatte deutlich Gberwogen. Dieses
Uberwiegen der kommerziellen Nutzung und das Zurticktreten der stadtischen Repra-
sentanz wurde mit Schlagworten wie ,,Mehrzwecknutzung* und ,,Multifunktionalitat*
schmackhaft gemacht. Die Nutzungsmischung, so wurde argumentiert, sei ganz im
Interesse der Stadtentwicklung. AufRerdem habe sich das Selbstverstandnis der Ge-
meinde gewandelt.

Dal sich die Rolle der Gemeinde inzwischen gedndert habe, wurde auch in der Vorlage
Nr. 776/73 zur Gemeinderatssitzung vom 18. Dezember 1973 angefiihrt. Da die Ge-
meinde heute nicht mehr als ,,ein Gegenliber zum Staat mit anderer gesellschaftlich-
politischer Grundlage* in Erscheinung trete, sondern als ein ,,allerdings durch ihre
Autonomie herausgehobener Bestandteil des gesamten Staatsaufbaus*, musse fiir die
Gemeinde die Frage des Rathausbaus als ,,blof3e bauliche Selbstdarstellung* hinter
der Aufgabe zurucktreten, sich ,,vor allem durch eine breite Palette von MaRnahmen
und Leistungen fiir den Biirger in allen Lebenslagen darzustellen*.1*3 Ahnliche AuRe-
rungen finden sich Anfang Dezember auch in einem Lokalkommentar von Hermann
Barchet im Mannheimer Morgen: Die Stadt als gewachsenes Gemeinwesen, wie sie
sich in einem Rathaus dokumentiere, sei im Absterben. Sie werde wohl immer mehr
zum Dienstleistungsbetrieb, und zwar zu einem Dienstleistungsbetrieb von vielen, die
der Biirger im Versorgungsstaat in Anspruch nehme. %

191. Ebenda, S. 6f.

192. Dieser Saal sollte ebenso dem Raumordnungsverband Rhein-Neckar und dem Regionalverband
Unterer Neckar fur Tagungen zur Verfugung stehen.

193. Vorlage Nr. 776/73, zitiert nach dem ’Bericht lber Sachstand’ vom 14. 4. 1976. Hochbauamt
Mannheim, Akten zu N 1.

194. MM, 6. 12. 1973. Vgl. dazu auch Damus, Das Rathaus, S. 217-220.
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Abb. 61: Rathaus Ludwigshafen

Damit wandelten sich auch die mit der Bauaufgabe Rathaus verbundenen Vorstellun-
gen und Erwartungen. Immer weniger verstand man darunter das klassische ,,mono-
funktionale* Rathaus. Als zeitgemal betrachtete man nunmehr das mit anderen 6ffent-
lichen bzw. publikumswirksamen Einrichtungen kombinierte Rathaus. In Frage kam
dabei die Kombination entweder mit kulturellen Einrichtungen und Mehrzweckrau-
men oder aber mit kommerzieller Nutzung, mit Laden, Einkaufszentren, Gaststétten
und privaten Dienstleistungsunternehmen. Der Représentationscharakter des Rathau-
ses sollte zugunsten einer Vielfalt von Angeboten zurlcktreten.1® Verwirklicht wurde
eine solche kombinierte Rathauslosung beispielsweise in Darmstadt. Das Neue Rat-
haus bildet hier den reprasentativen Kopfbau eines langgestreckten Einkaufzentrums,

195. Roland Ostertag, Rathduser und kommunale Zentren, Miinchen 1974, S. 9; Damus, Das Rathaus,
S. 221-260.
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des ,,Luisencenters*.1% Das Rathaus der Mannheimer Nachbarstadt Ludwigshafen tritt
uberhaupt nur als Einkaufszentrum (,,Rathaus Center®) mit Blroturm in Erscheinung.
In diesem Bau, dem &uRerlich alle rathausspezifischen Merkmale fehlen®, ist auch
das Stadtmuseum von Ludwigshafen untergebracht (Abb. 61).

3.25  Ausarbeitung von Rahmenbedingungen fur die Bebauung

In derselben Sitzung, in der die Anmietung von Geschossen im Collini-Center durch
die Stadt beschlossen werden sollte, war auch die Entscheidung uber die kiinftige Nut-
zung von N 1 vorgesehen. Das von der Verwaltung eingebrachte Nutzungskonzept
basierte auf dem Bebauungsvorschlag der RWI. Der massive Protest jedoch, der sich
gegen dieses Vorhaben erhob, sobald die Vorlage Nr. 776/73 in der Offentlichkeit be-
kannt wurde, veranlal3te die Stadtverwaltung, sie noch vor der fiir den 18. Dezember
1973 anberaumten Gemeinderatssitzung wieder zurtickzuziehen. Zu ihrem Erstaunen
mufBten Kommunalpolitiker zur Kenntnis nehmen, daR die Biirgerschaft der Frage der
N 1-Bebauung ein ausgesprochen hohes Interesse entgegenbrachte und die Absicht,
das stadtische Grundstiick an eine private Gesellschaft zu verduRern, bei ihr Bestir-
zung hervorrief. Viele Birger hatten an der Vorstellung, dal auf N 1 wieder das Rat-
haus erstehen solle, festgehalten. Sie beschwerten sich nun, tbergangen worden zu
sein, und forderten die Durchfiihrung eines Birgerentscheids ber die Verwendung
von N 1, wie ihn die ,,Mannheimer Liste* gleich nach Bekanntwerden der Verkaufspléa-
ne angeregt hatte.’® Doch auch Mitglieder des Gemeinderats bemangelten, sie seien
nicht von Anfang an in den EntscheidungsprozeR miteinbezogen worden.*%

Bei der Sitzung am 18. Dezember wurde zundchst die Frage der Anmietung mehre-
rer Geschosse im Collini-Center zur Unterbringung der technischen Amter verhandelt.
Zwar hatte Oberburgermeister Dr. Ludwig Ratzel (SPD) bei einem Interview Anfang
Dezember jeden direkten Zusammenhang zwischen der Aufgabe eines reinen Rat-
hausprojektes auf N 1 und der beabsichtigten Anmietung von Geschossen in dem von
der Gewerbebau GmbH Hamburg, einer Tochtergesellschaft der gewerkschaftseigenen
Neuen Heimat, errichteten Collini-Center verneint®®, in der die Anmietung betreffen-
den Vorlage (Nr. 759/73) jedoch kam die Rathaus-Frage durchaus zur Sprache: ,,Bei
dem Gesamtkomplex spielt auch die Frage eine Rolle, ob wir nicht auf die Dauer eines

196. Investorenwettbewerb 1971, Bauzeit 1975-1978. VVgl. Damus, Das Rathaus, S. 224f.; 358; Zim-
mermann, Darmstadt (wie Anm. 12), S. 90f.

197. Ein Tatbestand, der auch mit der Planungsgeschichte zu tun haben kénnte. — Kein Wettbewerb,
Bauzeit 1976-1978. Vgl. Damus, Das Rathaus, S. 258-260.

198. Antrag (Nr. 96/73) der ,,Mannheimer Liste* vom 28. 11. 1973. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.
199. So z. B. Stadtrat Dr. Erich Merkert (CDU) in der Gemeinderatssitzung vom 18. 12. 1973. StadtA
Mannheim, Ratsprotokolle.

200. Vgl. Rheinpfalz, 8. 12. 1973.
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Rathauses bedrfen, das die Stadt und ihre Biirger reprasentiert.“?°* DaR allerdings
die geplante Anmietung der Geschosse im Collini-Center einen Rathausneubau in N 1
kinftig sogar uberfliissig machen konnte, umging die Vorlage der Mehrheitsfraktion
mit der Behauptung: ,,Aus heutiger Sicht wére es [...] falsch, auf N 1 ein reines Bi-
rogebaude zu erstellen. Vielmehr wird heute mehr denn je an dieser Stelle nur ein re-
prasentatives und multifunktional genutztes, sich in die Gesamtsituation einfligendes
Bauwerk den stadtebaulichen Erfordernissen gerecht.*?%

Demgegentiber wollte sich die Opposition im Gemeinderat, die an einer kinftigen
Rathausnutzung in N 1 festhielt, mit der Anmietung von Raumen im Collini-Center
nicht binden. Der Sprecher CDU-Fraktion Roland Hartung erklérte: Fiir seine Fraktion
seien Collini-Center und N 1 ,,eine wirtschaftlich untrennbare Einheit*.?% Wenn sich
die Stadt im Collini-Center — abgesehen von den zu erwartenden Mietkosten — auch
noch mit dem beabsichtigten stdtischen BaukostenzuschuR von 6,77 Millionen DM
engagiere, dann werde sie ,,finanziell nicht mehr in der Lage sein, in diesem Jahrzehnt
auf N 1 ein Rathaus zu bauen, wie es die Bevolkerung und auch der Gemeinderat schon
seit Jahren wiinsche**. 204

Nachdem die Anmietung der Geschosse im Collini-Center mit 27 Stimmen (einschlief3-
lich OB) gegen 21 beschlossen worden war?®, erteilte der Gemeinderat auch der neuen
\orlage Nr. 776/73a seine Zustimmung. Von seiten der Stadtverwaltung war jetzt le-
diglich beantragt worden, ihre Vorstellungen iber die Nutzung des Quadrats N 1 wei-
terentwickeln zu durfen. Die Nutzungskonzeption, die sie moglichst bald vorzulegen
gedachte, sollte mit einem Planungsbeirat abgestimmt und 6ffentlich zur Diskussion
gestellt werden. Falls erforderlich, sollte anschlieBend eine Biirgerbefragung durch-
gefilhrt werden.?® War der Auftrag im Dezember noch recht vage gewesen, nahm
er mit dem SPD-Antrag?®’ vom 3. April 1974, der vom Gemeinderat einstimmig an-
genommen wurde, konkretere Formen an: Die Verwaltung sollte bis spatestens Juli
ihre Vorstellungen tber die Art der Nutzung, insbesondere den Flachenanteil fiir die
Stadtverwaltung und fiir die sonstige 6ffentliche Nutzung, prazisieren. Auch zur bau-
lichen Gestaltung sollten Angaben gemacht werden. Insbesondere die Anbindung an
den Paradeplatz und die FuBgéangerzone sowie die Einfligung in das Stadtbild waren
zu bertcksichtigen. AuBerdem sollten geeignete Bautréger benannt und die Frage der
Bodeneigentumsverhéltnisse — ob Verbleib des Eigentums an Grund und Boden bei der
Stadt, Teileigentum oder Erbbaurecht — geklart werden. Das heil3t, man begann, sich

201. Vorlage Nr. 759/73 vom 10. 12. 1973. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.

202. Ebenda.

203. Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 18. 12. 1973. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.
204. Ebenda.

205. Ebenda.

206. Vorlage Nr. 776/73a. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.

207. Vorlage Nr. 80/74. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.
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mit der kiinftigen Nutzung von N 1 intensiver auseinanderzusetzen. Ergebnis dieser
Uberlegungen war die Ausarbeitung von Rahmenbedingungen®®, auf die im folgen-
den ausfihrlicher einzugehen sein wird, weil sie die wesentliche Grundlage fir die
zukunftigen Wettbewerbe schufen.

Am Anfang dieser Untersuchung stand eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Struk-
tur, sowohl von der Funktion als auch von der Bebauung her. Nachdem die Vertei-
lung von Einzelhandelsgeschéften, freien Berufen, Dienstleistungen, offentlicher Ver-
waltung, Restaurants und Vergnigungsstétten untersucht und eine Passantenzéhlung
durchgefihrt worden war, zeigte sich, daB N 1 im Hinblick auf die Verteilung der
Cityfunktionen ,,am Rande einer aktiven stadtische Zone und am Rande einer kaum
belebten Zone mit einseitiger Verwaltungsnutzung“?® lag. Fiir eine kiinftige Bebau-
ung von N 1 wurden deshalb folgende Zielvorgaben aufgestellt: ,,Mit der Bebauung
von N 1 sollte versucht werden, mehr Passanten in den stdlichen Bereich der Brei-
ten StrafRe zu ziehen, damit das Schlof? mehr in den Blickpunkt und in das Bewul3tsein
riickt.“?° Und: ,,Der geometrische Mittelpunkt der Stadt sollte zugleich Brennpunkt
stadtischen Lebens sein, damit der Anspruch, der aus der exponierten Lage erwéachst,
durch eine entsprechende Nutzung zum Ausdruck kommt.““?*! Eine vielfaltige Palette
von Angeboten, nicht allein des Konsums, sondern auch der Betétigung fir moglichst
viele Bevolkerungsgruppen, sollte dazu motivieren, sich zu den verschiedensten Tages-
zeiten dort aufzuhalten.?? Als mégliche nicht-kommerzielle bzw. nicht ausdriicklich
kommerzielle Nutzung wurde neben Kunstgalerien ein stadtgeschichtliches Museum
in N 1 vorgeschlagen. Die Stadtverwaltung selbst, die nach der Anmietung der R&ume
im Collini-Center eigentlich keinen Raumbedarf mehr hatte — nur ein Ratssaal fehlte
immer noch —, wollte sich im Interesse einer ausgewogenen Nutzungsstruktur wenigs-
tens ein Mitspracherecht sichern und das Grundstuck nicht aus den H&nden geben:
.50l N 1 ein von der Bevolkerung akzeptierter Mittelpunkt der Stadt werden, darf es
nicht wie irgend ein anderes, jederzeit zu beliebiger Disposition stehendes Wirtschafts-
objekt betrachtet werden. 23

Um weiteren Zerstorungen der historischen Stadtstruktur?# vorzubeugen, wurden auch
zur baulichen Gestaltung Aussagen gemacht: Eine kiinftige Bebauung des Quadrats

208. Rahmenbedingungen fir die Bebauung des Grundstiicks N 1 (5. 6. 1974). Hochbauamt Mannheim,
Akten zu N 1.

209. Rahmenbedingungen, S. 4.

210. Ebenda, S. 3.

211. Ebenda, S. 4.

212. Vgl. dazu die von Jane Jacobs (Tod und Leben grof3er amerikanischer Stadte, Braunschweig 1976)
aufgestellten Thesen.

213. Rahmenbedingungen, S. 8.

214. Negativbeispiele wie die Aufldsung der aus dem Grundraster resultierenden Blockbebauung (F 5,
T 4, T 5) und die Bildung von Grolkomplexen durch monofunktionale Nutzungen (A 1, E 1) oder auch
durch die Errichtung von Hochbauten (J 4, J 5, N 6) werden angefiihrt. Rahmenbedingungen, S. 9f.

84



N 1 sollte sich an berkommenen Prinzipien orientieren wie beispielsweise der Be-
bauung der Quadratflachen bis an die Grundstlicksgrenzen oder der symmetrischen
Anordnung von Baukdrpern. Ferner sollte, soweit es die Statik der vorgegebenen Un-
terkonstruktion zulasse, eine solche Verteilung der Baumasse angestrebt werden, dal}
eine Randbebauung entsprechend der bestehenden Nachbarbebauung erreicht werden
konnte. Das Bauwerk sollte sich also, was seine Hohenentwicklung angeht, an sei-
ner Umgebung orientieren; Signifikanz vor allem durch die Geb&udehthe war an die-
ser Stelle der Innenstadt mit Riicksicht auf das nahegelegene Schlof3 nicht mehr er-
wiinscht. Erwartet wurde ein etwa 4- bis 6-geschossiges Gebaude, eventuell mit einem
hochgezogenen Mittelteil zum Paradeplatz hin. Unter funktionalen Gesichtspunkten
wurden nicht nur Passagen und Innenhdfe vorgeschlagen, sondern auch ,,um den gan-
zen Baublock laufende Arkadenladen‘“?'®, Was die Fassadengestaltung betrifft, war
man sich einig, dal eine Vorhangfassade nicht mehr in Frage kam. Die Fassade des
zukunftigen Gebaudes auf N 1 sollte feingliedrig und abwechslungsreich sein, ables-
bare Informationswerte besitzen, ja sogar Identifizierungsmerkmale bieten. ,,Ferner
sollte angestrebt werden, den noch erhaltenen Giebel des ehemaligen Kaufhauses an
geeigneter Stelle in den Neubau einzubeziehen. 2

Die 1974 aufgestellten Rahmenbedingungen fir eine kiinftige Bebauung von N 1 for-
derten also fir diesen wichtigen Standort ein sich in die gegebene Stadtstruktur ein-
fugendes, ansprechend gestaltetes Bauwerk, das in Einzelelementen eventuell an den
\Vorgangerbau an seiner Stelle erinnern kénnte. Um zu einer erwiinschten Belebung
der Innenstadt beizutragen, sollten in N 1 ,,mdglichst viele passantenorientierte, aber
nicht ausschlieRlich konsumorientierte Nutzungen““2t’ angesiedelt sein. ,,Die Bedeu-
tung von N 1 liegt in seiner Wirkung als belebender Moment des Stadtzentrums, wo-
durch das Intaktbleiben der Cityfunktion der Mannheimer Innenstadt und damit ihrer
Anziehungskraft fir den ganzen regionalen Einzugsbereich gefordert wird. Dies fuhrt
zum sicheren — wenn auch mittelbaren — Gewinn fiir die Stadt Mannheim.*“2'8 Gerade
diese letzten beiden, die Untersuchung abschlieenden Satze verdeutlichen, daB sich
die Stadt von der Wiederbebauung des Quadrats N 1 eine Uber den Bereich der Innen-
stadt hinausreichende Wirkung erhoffte.

215. Ebenda, S. 14.
216. Ebenda, S. 15.
217. Ebenda, S. 16.
218. Ebenda, S. 17.
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3.3 Architektenwettbewerb 1978
3.3.1  Voraussetzungen

Ein allgemeiner Bebauungsplan war im Sommer 1974 erstellt; zu konkreten Bauplénen
kam es aber nicht. Wieder hatte man Investoren zu gewinnen versucht. Von anfanglich
sieben Interessenten im Marz 1974 waren Mitte des Jahres schon drei abgesprungen. 2
Die Frage der Nutzung von N 1, die 1973/74 die Gemditer so erregt hatte, war dann bis
zum Beginn des Jahres 1976 kein Thema mehr. Die Ereignisse des Jahres 1975 wie
Kommunalwahl und Bundesgartenschau hatten das Thema weitgehend in den Hinter-
grund riicken lassen.

Nachdem Oberbirgermeister Dr. Ludwig Ratzel in seiner Etatrede flr 1976/77 seine
Absicht bekundet hatte, die Ende 1973 in Gang gekommene Diskussion uber die Be-
bauung des Grundstiicks nun zu einem AbschluR zu fuhren, liel er Mitte April 1976
allen Mitgliedern des Gemeinderats einen Bericht?® iber den gegenwdrtigen Stand
der Planungen zukommen. Diese Darlegungen liefen darauf hinaus, daf3 sich fur eine
Bebauung von N 1 im Grunde nur die Alternative ergdbe: ein Stadthaus, das in Aufbau
und Gestaltung eindeutig durch 6ffentliche Nutzungen bestimmt ist, oder ein Einkaufs-
und Dienstleistungszentrum mit privater und rentierlicher Nutzung unter Einbeziehung
von Salen fir Gemeinderat und Verbandsversammlungen. Auch zur Frage der Finan-
zierung des kommunalen Anteils — ob mittels Vollfremdfinanzierung, Immobilien-
Leasing oder Fondsfinanzierung — wurden Uberlegungen angestellt.??* Mit dem Hin-
weis darauf, dal} die Nachbarstadt Ludwigshafen vor kurzem den Beschlufl3 zum Bau
eines Rathauses gefalit habe, empfahl Oberbiirgermeister Ratzel im Mai 1976 die Bil-
dung eines Sonderausschusses flr die Bebauung des Quadrats N 1. Dieser Sonderaus-
schuf3, in dem alle Parteien und Gruppierungen des Gemeinderats vertreten waren, trat
am 24. Juni 1976 zu seiner ersten, konstituierenden Sitzung zusammen.

Da der Mannheimer Bevdlkerung auf ihren Protest von 1973 hin eine gewisse Be-
teiligung zugesichert worden war, war man nun darauf bedacht, sie am Meinungsbil-
dungsprozeR teilhaben zu lassen. Vor der endgultigen Entscheidung sollten die Burger
zu Wort kommen konnen. Mit einer mehrteiligen Folge uber die Geschichte des Qua-
drats N 1 im Mannheimer Morgen??? als Einfilhrung in das Thema wurde im Sommer
1976 die offentliche Diskussion er6ffnet. Die Leserbriefe und Zeitungskommentare in
der lokalen Presse gaben die Stimmung in der Bevélkerung wieder: Der Entwurf von
Ostertag wurde inzwischen als inakzeptabel angesehen. Die vorgebrachten Argumente
widerspiegeln die inzwischen allgemein verbreitete Kritik am Funktionalismus — ob-

219. Vgl. MM bzw. RNZ, 22. 6. 1974,

220. Bericht uber Sachstand (14. 4. 1976). Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1.

221. Ebenda.

222. MM, 14. 8. 1976; 17. 8. 1976; 18. 8. 1976; 21. 8. 1976; 23. 8. 1976. Die Autoren waren Horst-
Dieter Schiele und Hans Weckesser.
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wohl das Rathaus von Ostertag keineswegs rein funktional gedacht war — und an der
damit haufig einhergehenden Uniformitat und Gesichtslosigkeit der Neubauten. Von
einem Neubau auf N 1 erwartete man zumindest ein gewisses Mal} an Beziehung zur
\Vergangenheit. Hans Weckesser vom Mannheimer Morgen zum Beispiel dachte an ein
,.-Nachempfinden* des ehemaligen Kaufhauses mit heutigen Mitteln oder wiinschte
sich eine andere Art und Weise von Riickbezug auf die Mannheimer Bautradition.?%?
Aber auch die Forderung nach dem ,,originalgetreuen Wiederaufbau des historischen
Kaufhauses* wurde erhoben.??* Damit konnte, wie der Autor eines Leserbriefes mein-
te, der ,,0de Paradeplatz*, der von ,,einfallslosen Schachtelgebduden* eingerahmt sei,
zu neuem Leben erweckt werden. Eine Rekonstruktion wiirde sich positiv auf die tou-
ristische Attraktivitdt Mannheims, das sehr arm an historischen Bauten sei, auswir-
ken.??> Ahnliche Vorstellungen und Wiinsche wurden auch in einem Biirgergesprach
im Florian-Waldeck-Saal des Reil3-Museums Ende August gedulert.

Im Herbst 1976 herrschte eine optimistische Grundstimmung. Oberbiirgermeister Rat-
zel erkléarte, daB es bei der gegenwartigen finanziellen Situation mdglich sein mufte,
den Bau aus eigener Kraft zu verwirklichen.??® Die Idee, einen Investoren-Wettbewerb
durchzufiihren, wurde nach und nach zugunsten der Durchfuhrung eines — auf die
Mannheimer Architekten — beschrankten Wettbewerbs aufgegeben. Um die Frage der
Nutzung zu kl&ren, wurden Umfragen zur Ermittlung des Raumbedarfs durchgefihrt.
Doch weder beim Einzelhandel??” noch bei der Stadtverwaltung??® selbst bestand wirk-
licher Raumbedarf. Die Notwendigkeit einer Bebauung mufte also anders begrindet
werden. In den Empfehlungen des Sonderausschusses N 1 heiRt es zu diesem Ge-
sichtspunkt: ,,Dabei wurde anerkannt, dal nicht ein dringender Raumbedarf, sondern
der Wunsch, den echten Mittelpunkt der Stadt Mannheim entsprechend zu gestalten,
um das bisher in das Grundstiick investierte Kapital sinnvoll zu nutzen, die Grundla-
ge fur weitere Uberlegungen darstellt.*“??® Ausdriicklich wurde darauf verwiesen, die
Bebauung von N 1 nicht isoliert zu betrachten: ,,N 1 soll in der Reihe der Malnah-
men, die zur Hebung der Attraktivitat der Innenstadt durchgefiihrt wurden, als zen-
traler Punkt am Ende zweier FulRgangerzonen den Erlebniswert der Innenstadt weiter

223. Vgl. Lokalkommentar von Hans Weckesser im MM, 17. 7. 1976.

224. Vgl. MM, 24. 8. 1976.

225. Ebenda.

226. Vgl. MM, 16. 9. 1976.

227. Im Herbst 1976 wurden die Industrie- und Handelskammer sowie der Einzelhandelsverband
zur gewerblichen Nutzung von N 1 befragt. Vgl. Protokoll zur Sitzung des N 1-Ausschusses am
25. 10. 1976. Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1.

228. Seit der Nutzung des Collini-Centers durch stadtische Dienststellen bestand fur die Stadt kein
dringender Raumbedarf mehr. Nur der Gemeinderat besal noch immer keinen eigentlichen Ratssaal und
mulite seine Sitzungen weiterhin ,,provisorisch* im Florian-Waldeck-Saal des Rei3-Museums abhalten.
229. Empfehlungen des Sonderausschusses fir die Bebauung von N 1 vom 2. 3. 1977. Hochbauamt
Mannheim, Akten zu N 1.
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steigern.“%%° Die heutige Nutzung von N 1 werde seiner stadtebaulichen Lage nicht
gerecht. ,,Die Neubebauung von N 1 sollte durch ihre multifunktionale Nutzung ei-
nerseits das Geschaftsgebiet, das hier unterbrochen ist, wieder erganzen, andererseits
dem Mittelpunkt der Stadt durch die Unterbringung der Gemeinderatssale und der
Verwaltungsspitze die ihm zustehende Bedeutung geben.*?% Das heift, die Argumen-
tation des Sonderausschusses lief darauf hinaus, dal3 sowohl die angestrebte Multi-
funktionalitat exakt den konkreten Bedurfnissen der Stadt Mannheim entspréche, als
auch die beabsichtigte ,,Verdichtung* der Rathausfunktion auf den Ratssaal als dem
Ort, an dem gemeindliche Selbstverwaltung praktiziert werde, genau die zeitgemalie
Version eines Rathauses darstelle.?®? In dieser Form lberzeugte das Konzept jedoch
noch nicht. Erst die Idee, die Stadtbiicherei in das neue Gebdude zu integrieren, sollte
das Vorhaben voranbringen.?*® Hiervon versprach man sich namlich ,,eine echte Be-
lebung des Stadthauses ohne kommerziellen Hintergrund““.>** Die Kombination Stadt-
haus mit Stadtbiicherei wiirde durch die gemeinsame Nutzung der Eingangs- und Aus-
stellungshalle, der Zeitungsleseecke, der Caféteria und des Informationsstandes eine
erwunschte gegenseitige Belebung bewirken. Und das Stadthaus auf N 1 kdnnte so zu
einem burgerschaftlichen Zentrum werden, das von allen Alterstufen und Schichten
der Bevolkerung aufgesucht werden wirde.

Gleichwohl kam es 1977 nicht mehr zu einer Entscheidung tber die Bebauung des
Quadrats.?® Erst zu Beginn des nachsten Jahres fand sich im Gemeinderat eine Mehr-
heit fur ein Stadthaus auf N 1. Die CDU-Gemeinderatsfraktion und die ,,Mannhei-
mer Liste* brachten gemeinsam den Antrag ein, in N 1 ein Stadthaus mit Stadtbi-
cherei zu errichten.® Fiir den Meinungsumschwung war angeblich ausschlaggebend,
dal’ der Sonderausschul® kurz vorher empfohlen hatte, die Stadtblicherei in das Raum-
programm mitaufzunehmen.?” Am 27./28. Februar 1978 beschloR der Gemeinderat,
fir den Neubau eines Stadthauses auf dem Quadrat N 1 einen offenen Realisierungs-
wettbewerb auszuschreiben und danach die Planung so weit voranzutreiben, dal3 eine
genaue Ubersicht uiber die zu erwartenden Gesamtkosten erstellt werden konne. Erst

230. Ebenda.

231. Ebenda.

232. Ebenda.

233. In der Sitzung des Planungsbeirats am 30. 3. 1977, in der sich dieser zum wiederholten Mal mit
der Frage der biirgerschaftlichen Nutzung des Stadthauses befalte, war dieser Gedanke erstmals vorge-
tragen worden.

234. Schreiben des Dezernats VIl vom 25. 4. 1977. Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1.

235. Im Mai 1977 hatte der Oberbirgermeister eine entsprechende Vorlage tiberraschenderweise kurz
vor Beginn der Beratungen uber den Nachtragshaushalt wieder zurlickgezogen. Er hatte gefiirchtet,
keine ausreichende Mehrheit im Gemeinderat zu finden.

236. Antrag der CDU-Gemeinderatsfraktion und der ,,Mannheimer Liste” vom 16. 1. 1978. Hochbau-
amt Mannheim, Akten zu N 1.

237. Vgl. dazu den Artikel ,,Die Stadtbiicherei als Rettungsanker fuir das Stadthaus N 1, in: RNZ,
26.1.1978.
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nach Vorlage genauer Kostenangaben wollte die Gemeinde dann einen Beschluf3 Gber
die Realisierung der MaRnahme fassen.?%®

3.3.2  Wettbewerbsaufgabe

Die 1974 erarbeiteten Rahmenbedingungen fir eine Bebauung des Grundstiicks N 1
blieben fiir den im Jahre 1978 ausgeschriebenen Architektenwettbewerb?® weitge-
hend gultig. Die Stadt, die entschlossen war, das Grundsttick nicht ganz aus der Hand
zu geben, hatte ihre allgemeinen Zielvorstellungen beibehalten. Entsprechend der be-
reits einige Jahre zuvor entwickelten Nutzungskonzeption war fur das neue Stadthaus,
das ,.ein lebendiger Mittelpunkt der Stadt*, ja sogar ,,Zentrum burgerschaftlichen po-
litischen Lebens der Stadt und des Rhein-Neckar-Raumes* werden sollte?, eine teils
offentliche, teils private Nutzung vorgesehen.?4

Das Raumprogramm?*2 umfafte folgende Bereiche:

1. einen Sitzungsbereich (2.330 gm) mit groRem Sitzungssaal und zugehoérigen Aus-
schuf3- und Fraktionszimmern; der Saal sollte sowohl durch den Gemeinderat als auch
den Regionalverband genutzt werden, war aber ebenfalls fur 6ffentliche Vortrage, Ver-
sammlungen und Représentationszwecke vorgesehen;

2. einen Verwaltungsbereich (3.370 gm); der Oberbirgermeister und einige stadtische
Dienststellen sollten kiinftig ihren Sitz in N 1 haben;

3. die Stadtbucherei (3.450 gm), d. h. die allgemeine Bucherei und Kinderbucherei;
4. einen gemeinsamen Eingangsbereich fur alle 6ffentlichen Bereiche;

5. einen burgerschaftlichen und gewerblichen Bereich (1.500 gm) mit Café und ,,Rats-
stube®.

Fur eine Belebung des Geb&udes sollten jedoch nicht nur gastronomische Einrich-
tungen und Einzelhandelsgeschéfte sorgen, auch ein sogenannter Birgersaal war als
weiterer Mehrzweckraum fir Versammlungen von Parteien und Vereinen wie auch fur
Veranstaltungen anderer Organisationen miteinzuplanen. Ausdricklich betont wurde,
dal’ der ,,birgerschaftlichen* Nutzung Vorrang einzurdumen sei vor der ,,kommer-
ziellen““.?® In diesem Zusammenhang zu sehen ist auch, daR die gemeinsame Ein-

238. GemeinderatsbeschluR vom 27./28. 2. 1978. StadtA Mannheim, Ratsprotokolle.

239. Die Ausschreibung eines Architektenwettbewerbs fur den Neubau eines Stadthauses mit Stadtbi-
cherei wurde am 18. 4. 1978 vom Gemeinderat einstimmig beschlossen.

240. Auslobung: Realisierungs-Wettbewerb zum Neubau eines Stadthauses mit Stadtbiicherei in Mann-
heim, N 1, 18. 4. 1978, Allgemeine Bedingungen und Anlagen 1-4. Bauverwaltungsamt Mannheim,
Akten zu N 1, hier: Anlage 1, S. 1f.

241. Der burgerschaftlich-gewerbliche Teil war ausdriicklich auf hochstens 2.000 gm Bruttonutzfléche
bzw. etwa 1.500 gm Nettonutzfldche beschrankt. Ebenda, S. 11.

242. Ebenda, Anlage 2.

243. Ebenda, Anlage 1, S. 12. Fir den Biirgersaal waren 180 gm vorgesehen, fir die L&den ca. 920 gm.
Anlage 2, S. 8.
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gangshalle fur alle 6ffentlichen Bereiche zugleich als ,,Burger-Treff* fungieren sollte.
Der Eingangsbereich sollte deshalb auch nicht-kommerzielle Betatigungsmoglichkei-
ten bieten. Neben Informations- und Auskunftsstellen sollte es hier eine Zeitungslese-
ecke und Platz fiir kleinere Ausstellungen geben.?*

Den Hauptunterschied gegenuiber den Vorstellungen des Jahres 1974 bestand in der In-
tegrierung der Stadtbiicherei. Arzt-, Rechtsanwaltspraxen und dergleichen sollten nur
dann im Gebé&ude Platz finden, falls noch Spielraum bliebe.?*® Von der einstigen Idee,
ein stadtgeschichtliches Museum auf N 1 unterzubringen, war lediglich die Absicht,
eine kleine stadtgeschichtlichen Ausstellung im Eingangsbereich einzurichten, tbrig-
geblieben.2%

Hoher Wert wurde auf die duRBere Form des Bauwerks gelegt: ,,Wegen der besonderen
Bedeutung des Gebaudes in Bezug auf seine Funktion als Sitz des Oberbirgermeis-
ters und Gemeinderates und seiner Lage im Zentrum der Stadt kommt es darauf an,
ein Gebaude mit hoher architektonischer Ausdruckskraft zu entwerfen, das sich zwar
in die stadtebauliche Gegebenheit der Mannheimer Innenstadt mit ihrer charakteristi-
schen Blockrasterstruktur einfligt, sich jedoch durch besondere Bauform, Art und Mal}
der Hohenentwicklung von der wenig ausdrucksstarken Geschéaftsbebauung der Um-
gebung abhebt und dabei in geeigneter Weise Bezug auf den Paradeplatz als Kernstiick
der Innenstadt und das nicht weit entfernte SchloR nimmt.*“?4” An diesem etwas lang
geratenen Satz ist ablesbar, dafl man bei der Formulierung der Wettbewerbsaufgabe
auf bereits beim ersten Wettbewerb artikulierte Erwartungen zurtickgriff, sie aber ent-
sprechend den 1974 gewonnenen Erkenntnissen ergénzte.

Neu im Vergleich zur Aufgabenstellung des ersten Architektenwettbewerbs Anfang
der sechziger Jahre war in der Hauptsache die Forderung nach Einfigung in die Qua-
dratstruktur des Mannheimer Stadtgrundrisses.?*® Etwas in Widerspruch dazu steht der
Hinweis darauf, daR durch die Anderung der Verkehrsfiinrung?* im Bereich von N 1
eine Verschiebung der dufRersten Baukanten mdglich wirde: ,,Aus dieser Art der Ver-
kehrsfuhrung ergibt sich die zur Diskussion gestellte Moglichkeit, die Bebauung N 1
in Richtung Paradeplatz vorzuschieben. [...] Kunststrae und Leopoldstralie wiirden
durch einen vorgerickten Baukdrper auf N 1 auch optisch nicht mehr in einer gerad-

244. Ebenda, Anlage 1, S. 9f.

245. Ebenda, Anlage 3, S. 6.

246. Ebenda.

247. Ebenda, S. 15.

248. Wortlaut der Auslobung (Anlage 1, S. 18): ,,Die iberkommene Baustruktur der Mannheimer In-
nenstadt legt [...] eine geschlossene Blockbebauung nahe.*

249. Der vor N 1 befindliche Abschnitt der KunststraRe sollte gesperrt und der Verkehr dafiir Giber eine
parallel zur Marienstralle gefiihrte Querspange umgeleitet werden. Vgl. Auslobung, Anlage 1, S. 16f.
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linigen Fortsetzung gefiihrt sein, sondern einen raumlichen AbschluB erhalten.*“?° Es
war also erlaubt, das Geb&ude um die KunststraRenbreite vorzurlcken.

Einhergehend mit der Forderung nach Einfligung in die iberkommene Baustruktur
wurde auch eine grélRere Beruicksichtigung des stddtebaulichen Umfelds erwartet. Da-
bei war nicht nur an die unmittelbare Nachbarschaft gedacht, vielmehr sollte der Neu-
bau im Gesamtzusammenhang der Mannheimer Innenstadt gesehen werden. Eine stad-
tebauliche Dominante in Form eines Hochhauses war jedenfalls nicht mehr gefragt.?!
Ausdriicklich wurde darauf hingewiesen, da die Errichtung des Stadthauses auf N 1
im Rahmen der MalRnahmen zur Verbesserung von Erscheinungsbild und Erlebnis-
wert der Innenstadt erfolgen sollte. Nicht zuletzt deshalb wurde der architektonischen
Gestaltung des Bauwerks héchste Bedeutung beigemessen: ,,Die besondere Funktion
eines Stadthauses erfordert eine ausdrucksstarke Architektur, die dem Geb&ude (iber
den Tag hinaus Charakter und Identitét verleiht.““?>2 Diese Architektur sollte von der
Qualitat her der des ehemaligen Kaufhauses entsprechen, und die Mannheimer Biirger
sollten sich mit ihr ebenso identifizieren kénnen. An einer Nachbildung des ehema-
ligen Kaufhauses jedoch bestand seitens des Auslobers kein Interesse. Die Mdglich-
keit, das Turm-Motiv aufzugreifen, wurde nicht angesprochen. Die Verwendung von
Arkaden wie die von Passagen und Innenhdfen, wurde aber wie in den Rahmenbedin-
gungen von 1974 nur in funktionalem und nicht in gestalterischem Zusammenhang
nahegelegt.? Als Erinnerung an das ehemalige Kaufhaus sollte lediglich das beim
Turmabbruch geborgene Giebelrelief, im folgenden kurz ,,Egell-Giebel* genannt, in
die Planung miteinbezogen werden.%*

Dieser Sachpunkt war mit dem Landesamt fur Denkmalpflege nicht abgesprochen wor-
den, ebensowenig die Frage der Erhaltung des Brunnenmonuments von Gabriel de
Grupello. Zwar hatte der Auslober, als er die Gestaltung des Paradeplatzes in die Auf-
gabenstellung miteinschloB, es ausdriicklich zur Bedingung gemacht, das Grupello-
Monument und die Brunnenanlage von Hoffart hierbei ,,zu verwenden*“2®, freilich
ging es ihm hier in erster Linie um eine funktionale Anbindung des Geb&udes an die

250. Ebenda, S. 17.

251. Vqgl. die Formulierung in der Auslobung (Anlage 1, S. 17): ,,Es wird ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dal sich die besondere Bedeutung des Gebaudes nicht nur durch eine grolRe Hohenentwicklung
ausdriicken 1aRt.* Man verzichtete aber im Vergleich zu den konkreteren ,,Rahmenbedingungen* dar-
auf, eine bestimmte Ausnutzungsziffer oder GescholRzahl zu verlangen, fiigte aber einschrankend hinzu
(Anlage 3, S. 15): ,,Die GeschoR¥flachenzahl sollte mindestens 1,8 erreichen, aber 2,4 nicht tiberschrei-
ten.*

252. Auslobung, Anlage 1, S. 18.

253. Vgl. ebenda. — Anders verhélt es sich bei der Aufgabenstellung Mitte der achtziger Jahre, wo
ausdriicklich die Auseinandersetzung mit den Rekonstruktionswiinschen von Teilen der Bevélkerung
gewuinscht wird.

254. Auslobung, Anlage 1, S. 19.

255. Ebenda, S. 20.
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zur FuBgangerzone umgestalteten Planken und die Breite Strale. So legte auch die
Formulierung, der Paradeplatz erhalte ,,mit dem Stadthaus eine neue Ausrichtung, was
sich auch in seiner Gestaltung ausdriicken sollte*?%, keinesfalls die Wiederherstellung
seines einstigen Zustands nahe. Die aus dem Jahr 1970 stammenden Wasserspiele von
Friedrich Werthmann, Dusseldorf, auf dem kleinen, auf die Fassade des Dalberghauses
ausgerichteten Platz auf N 2 sollten erhalten bleiben.

Wirtschaftliche Grinde, nicht etwa Achtung vor dem Bestehenden, waren dafurr aus-
schlaggebend, daR die Untergeschosse des Ostertag-Baus in die Neubauplanung mit-
einbezogen werden sollten. Das Stutzensystem war beizubehalten und, soweit mdg-
lich, die vorhandenen Bauteile wiederzuverwenden.®’

Anzumerken bleibt noch, da im Vergleich zum 1. Architektenwettbewerb nun die
Fassadengestaltung bei der Beurteilung der Wettbewerbsentwiirfe eine ganz andere
Rolle spielte. Damals war, zugespitzt gesagt, mehr Wert auf funktionelle Grundrisse
als auf Fassadengestaltung gelegt worden. Wahrend Roland Ostertag 1961 ein Wett-
bewerbsmodell ohne jede Fassadenausbildung abliefern und sich bei den Entwurfs-
zeichnungen mit einer Andeutung der Fassadengliederung hatte begniigen konnen2®,
wurde Ende der siebziger Jahre ,,flr Fassadenentwurf und Modell [...] eine anschauli-
che Darstellung erwartet* und ein Fassadendetail im MaRstab 1 : 50 gefordert.?>°

3.3.3  Wettbewerbsergebnisse

Insgesamt 48 Arbeiten waren bis zum Abgabetermin am 2. November 1978 einge-
reicht worden. lhre Beurteilung wurde in zwei Phasen vorgenommen. Das Preisge-
richt?®, das unter dem Vorsitz von Walter Forderer am 24. November sowie am 8.
und 9. Dezember 1978 zusammentrat, zeichnete die Arbeiten folgender Architekten
bzw. Architektengemeinschaften mit Preisen aus: Jan Matyas, Koln (1. Preis), Wil-
helm Kicker, Minchen (2. Preis), Von Gerkan, Marg und Partner, Hamburg (3. Preis),
Lando Reichel, Stuttgart (4. Preis) und die Architektengruppe Planen und Bauen, Ham-
burg (5. Preis). Diese Arbeiten sollen zunédchst im einzelnen vorgestellt werden.

256. Ebenda.

257. Vgl. Protokoll des Kolloguiums von Wettbewerbsteilnehmern und Preisrichtern am 3. 8. 1978.
Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1.

258. Die Frage der Fassadenverkleidung wurde erst 1963/64 aktuell.

259. Vgl. Auslobung, Allgemeine Bedingungen, S. 14.

260. Dem aus 17 Personen bestehenden Preisgericht gehdrten als Fachpreisrichter Hanns Adrian (Han-
nover), Walter M. Forderer (Schaffhausen), Niels Gormsen (Mannheim), Egbert Kossak (Stuttgart),
Roland Ostertag (Braunschweig), Paul Schiitz (Karlsruhe), Peter Dresel (Hamburg), Josef Freienstein
(Mannheim) und Karl Schmucker (Mannheim) an. Sachpreisrichter waren der Oberbiirgermeister Dr.
Ludwig Ratzel sowie die Gemeinderatsmitglieder Walter Ebert, Roland Hartung (er wurde durch Leo
Pfanz-Sponagel vertreten), Max Jager, Hermann Motz, Dr. Inge Nikitopoulos, Walter Pahl und Friedrich
Ziegler.
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Abb. 62: Jan und Maria Matyas, Wettbewerbsmodell 1978, Dachaufsicht

Der Entwurf von Jan Matyas und seiner Frau Maria (Abb. 62-67) zeigt ein flinfge-
schossiges Gebéude, dessen Grundflache N 1 nahezu véllig bedeckt. Es handelt sich
um Blockrandbebauung, wie sie im Auslobungstext nahegelegt war. Das Preisgericht
urteilte: ,,Der verhaltnisméaliig lange Baukorper fligt sich sehr gut in die Stadtstruk-
tur ein.*?®! Einzig die Fassade gegen den Paradeplatz ist wie ein Trichter nach innen
geschwungen. Durch diese Form soll gewissermalien eine Sogwirkung auf die vor-
beieilenden Passanten ausgetbt werden. Die Eindeutigkeit der Eingangssituation wie
auch die Unverwechselbarkeit der Hauptfassade wurden vom Preisgericht lobend her-
vorgehoben.

Auf dem Stitzenrastersystem der Ostertag-Planung aufbauend, sind die drei Seiten-
fassaden streng in Achsen gegliedert. Um eine Monotonie der AuRenfassaden zu ver-
meiden, werden die Fenster und Wandoffnungen variiert. Durchbrechungen der stein-
verkleideten duf’eren Wandflache auf den Langsseiten des Gebdudes schaffen einen
Laubengang von unterschiedlicher Héhenerstreckung (1-3 Geschosse). Ein Gestal-
tungsmittel, das die gesamte AuRenfassade des Gebdudes umfaft, ist das Spiel mit
dem Gegensatz von geschlossenen, d. h. mit Naturstein (Marmor oder heller Sandstein)

261. Vgl. Protokoll zur Sitzung des Preisgerichts (2. Phase) vom 8./9. 12. 1978. Hochbauamt bzw.
Bauverwaltungsamt Mannheim, Akten zu N 1, hier S. 21.
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Abb. 63: Jan und Maria Matyas, Ansichten von Paradeplatz und Kurpfalzstra3e

Abb. 64: Jan und Maria Matyas, Detail der Hauptfassade



Abb. 66: Jan und Maria Matyas, Schnitte
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Abb. 67: Jan und Maria Matyas, Freiflachengestaltung

verkleideten Wandflachen und transparenten, d. h. verglasten Wandflachen. Auf diese
Weise entsteht fir bestimmte Gebdudeabschnitte der Eindruck einer Zweischaligkeit.
Auch der Gegensatz zwischen strenger Rasterung und ,,organischen® bzw. ,,flieRen-
den* Formen wird bewul3t verwendet.

Geschwungene Linien finden sich auch im Innern des Gebaudes. Dem Eingang zwi-
schen den ,.einladend* einschwingenden Wandflachen folgt eine Uber mehrere Ge-
schosse reichende Eingangshalle, die kaum rechte Winkel aufweist. Sie sollte in der
Art eines Wintergartens mit Pflanzen bestlickt werden. Weiter stdlich schlief3t sich ein
begriinter Innenhof an. Die Preisrichter, denen die ,,heitere Eingangshalle*“?? gefiel,
lobten besonders die Abfolge unterschiedlicher Raumqualitaten und die Lichtfiihrung.
Eine Passage zur KurpfalzstraBe erlaubt den Durchgang in Richtung SchloB. Ein wei-
terer Zugang an der Ostseite schafft eine Verbindung zum Dalberghaus und den dort
weiterbestehenden Bereichen der Stadtblcherei. Im Stadthaus selbst sind die Rdume
der Biicherei Uber finf Geschosse, vom Erdgeschol’ bis zum 4. Obergeschol, verteilt.
Der ber dem Restaurant im Erdgeschol? gelegene Birgersaal im 1. Obergeschol’ kann
von dort her bewirtschaftet werden. Der Ratssaal und die Sitzungszimmer befinden

262. Ebenda.
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sich im 2. Obergeschol3. Die Laden liegen zur Kurpfalzstrale bzw. auf der entspre-
chenden Seite der Passage.

Die Freiflachengestaltung, insbesondere die Paradeplatzgestaltung, steht in deutlicher
Beziehung zum Neubau. Bei der Einfassung des Platzes mit Baumen bleibt die Seite
gegen N 1 ausgespart und die in der gegen die Planken gelegenen Halfte des Plat-
zes vorgesehenen Beete wiederholen die Trichterform der Hauptfassade. Der Verbin-
dungsweg zum Dalberghaus wird mit einer Griinanlage gegen den Garagenbau auf N 2
aufgewertet.

Der zweite Preistrager, Wilhelm Kiicker aus Miinchen, nutzt im Gegensatz zu Matyas
die Grundstiicksflache nicht vollig aus. Die geplante Querspange wird nicht iberbaut.
Das rechteckige, teils vier-, teils flinfgeschossige Geb&ude (Abb. 68-71), dessen auf-
fallendes Kennzeichen die tonnengewdlbten Dacher Gber monumentalen, zwei bis drei
Geschosse hohen Rundpfeilern sind, gliedert sich in drei Teile:

1. einen langgestreckten Baukdrper entlang der Kurpfalzstrae mit flinf Geschossen,
wobei die unteren drei Geschosse hinter kolossalen Rundpfeilern zuriickgesetzt sind.
Dadurch entsteht parallel zum Stral3enverlauf ein ,,Arkadengang®. Die genannte Fassa-
dengliederung wird nur unterbrochen, um die Lage eines Seiteneingangs bzw. Trep-
penhauses zu kennzeichnen.

2. einen winkelférmigen Gebdudeteil, der zur Kloster- und Marienstrale hin ebenfalls
von einem Tonnendach bedeckt wird, wahrend der unmittelbar an einen kleinen Innen-
hof anschliessende nur zweigeschossige Abschnitt flach gedeckt ist.

3. ein anndhernd quadratisches Bauglied zum Paradeplatz, das sowohl durch seine H6-
he (nur vier Geschosse) als auch durch eine von den tibrigen Gebdudeteilen abweichen-
de Bedachung und Fassadengliederung auffallt. In dem Uber kolossalen Rundpfeilern
auskragenden DoppelgeschoB befindet sich der Ratssaal.?®

Eindeutiger als beim Entwurf von Matyas konnen hier bestimmten Gebaudeabschnit-
ten Funktionen zugeordnet werden: In den zwei unteren Geschossen des langgestreck-
ten Baukdrpers befindet sich der gewerblich-biirgerschaftliche Bereich, im Geschol
dartiber der Sitzungsbereich. Fir die Verwaltung sind die beiden obersten, tonnenge-
wolbten Geschosse vorgesehen. Entsprechend ist die Funktionsaufteilung beim win-
kelformigen Bauteil, wo sich in den beiden unteren Geschossen die Bibliotheksrdume
befinden. Kiicker verstand es, die Ablesbarkeit verschiedener Funktionen mit einer re-
lativen Geschlossenheit des Gesamtbaus in Einklang zu bringen. Ein Anknupfen an die
Mannheimer Bautradition ist nicht feststellbar. Die Freiflachengestaltung ist schema-
tisch. Bei der Gestaltung des Paradeplatzes vermif3te das Preisgericht den erkennbaren
Bezug zum Stadthaus. Kiickers Vorschlag einer — kaum ins Auge fallenden — Verset-
zung des Brunnens brachte es kein Verstandnis entgegen.?%

263. Kicker steht hier ganz in der Tradition von Ostertag bzw. der Rathausbauten jener Zeit.
264. Vgl. Protokoll des Preisgerichts, S. 8.
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Abb. 69: Wilhelm Kucker, Seitenansichten und Langsschnitt



Abb. 70: Wilhelm Kucker, Grundrisse des 1.—4. Obergeschosses

Abb. 71: Wilhelm Kucker, ErdgeschoRgrundrif? mit Freiflachengestaltung
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Abb. 73: Von Gerkan, Marg und Partner, Perspektive vom Paradeplatz
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Den 3. Preis erhielt das Architekturburo Von Gerkan, Marg und Partner aus Hamburg.
Auch dieser Entwurf (Abb. 72—73) fugt sich in die Quadratstruktur der Mannheimer
Innenstadt ein. Es ist ein finfgeschossiger, u-formiger Baukorper, der sich gegen O 1
Offnet und in den auf der Seite gegen M 1 ein zylindrischer Baukdrper eingeschnitten
ist. Die U-Form des Geb&udes schafft eine dem Entwurf von Matyas vergleichbare,
»einladende” Eingangssituation. Da aber Von Gerkan hier gleich mehrere Eingénge
in das Gebaude vorsah?®®, vermite das Preisgericht deren Eindeutigkeit. Es verwies
aber auch darauf, daf3 es bei dieser Form des Baukdrpers schwierig sein wiirde, eine
Platzwand zu gestalten.?®® Der ,,Egell-Giebel“ ist (iber dem Zugang zum glasiiber-
dachten Innenhof angebracht, wodurch auch eine gréRRere Geschlossenheit der Haupt-
ansichtseite erreicht werden soll. Mit seinem dem Geb&ude auf der rechten Seite an-
geflgten, in den Bereich der KunststraRe vorgertckten Turm ist dieser Entwurf unter
den preisgekrénten Entwirfen der einzige, der das Turm-Motiv aufgreift. Das Preis-
gericht fand keinen Gefallen an diesem Turm, der wie die Fassaden des Geb&udes von
einer Rasterstruktur?®’ (iberzogen ist. Sein lapidares Urteil: ,,Die Stellung und Form
des Turmes ergibt sich nicht iberzeugend.““?% Insgesamt warfen die Preisrichter Von
Gerkan die Anwendung uberzogener Mittel vor. So kénne das Haus zwar eindeutig
als wichtigstes Geb&ude der Stadt erkannt werden. Dieser Anspruch werde aber in ei-
ner Form vorgetragen, ,,dal’ die Frage aufkommt, ob dieser Anspruch Sinnbild eines
offenen, biirgernahen Stadthauses sein kann*¢.2%9

Der 4. Preis ging an Lando Reichel aus Stuttgart. Auch dieser Architekt schldgt einen
geschlossenen Baukdrper (Abb. 74-77) fir N 1 vor. Wie Kucker iberbaut er die auf
der Sldseite des Quadrats vorgesehene Stral’enquerspange nicht, sieht man von dem
turmahnlichen Gebilde ab, das durch einen Steg mit dem Hauptbau verbunden ist.
Reichels Entwurf zeigt eine Vorliebe flir geometrische Formen. Ausgegangen wird
von Blockrandbebauung. Die gegen den Paradeplatz gelegene Halfte des Baukorpers

265. Neben dem Eingang im Erdgeschofl waren noch die durch Freitreppen erreichbaren Zugénge zur
Stadtbiicherei im 1. und zum groRen Sitzungssaal (in der Rotunde) und weiteren Tagungsrdumen im
2. Obergeschol? vorgesehen.

266. Vgl. Protokoll des Preisgerichts, S. 10.

267. Dem verantwortlichen Architekten zufolge ist die Fassadengestaltung durch ein dem Gebaude
vorgehdngtes Gitterraster analog dem Stadtgrundrif? gebildet. \Vgl. Meinhard von Gerkan, Die Verant-
wortung des Architekten. Bedingungen fir die gebaute Umwelt, Stuttgart 1982, S. 126. — Dal} mit die-
sem Gitterraster dem charakteristischen Stadtgrundri® der Mannheimer Innenstadt in besonderer Weise
entsprochen werde, kann man bezweifeln. Im konkreten Fall von einem besonderen Eingehen auf den
Ort zu sprechen, erscheint aber schon deshalb als nicht besonders glaubwiirdig, weil die formale Grun-
didee fur dieses Bauwerk auf Pléne fiir die Nationalbibliothek in Teheran (1978) zuriickgeht. Vgl. Cord
Machens, Preiswirfeln in Mannheim. Nachtrag zum Stadthauswettbewerb, in: Bauwelt 1979, H. 28,
S. 1175.

268. Protokoll des Preisgerichts, S. 10.

269. Ebenda, S. 11.
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Abb. 75: Lando Reichel, L&ngsschnitt, Ansichten von Westen und Stiden
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Abb. 77: Lando Reichel, ErdgescholRgrundri mit Freiflachengestaltung
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durchschneidet eine in Ost-West-Richtung?™ gefiihrte Achse und ein auf dieser Achse
liegender Zylinder, die gegen M 1 gelegene Halfte wird dagegen von einem Quader in
»Kipplage“ durchdrungen. Wahrend aber der zylindrische Baukorper nach auf3en hin
unsichtbar bleibt, tritt der ,,gekippte* Baukdrper sowohl gegen M 1 als auch gegen N 2
durch eigene Fassadenbildung in Erscheinung.

Den einzelnen Baugliedern lassen sich verschiedene Nutzungsbereiche zuordnen: Im
Zylinder bzw. seinen beiden oberen Geschossen befindet sich der grof3e Sitzungssaal
(mit kreisformig angeordneter Bestuhlung), wéhrend in dem in das Gebdude ,,einge-
schobenen* Bauglied die Rdume der Stadtbuicherei untergebracht sind. Mit der Buiche-
rei durch einen Steg verbunden ist ein Kinderhort. Reichels Stadthaus weist sowohl
eine Art Arkadengang als auch Passagen durch das Geb&udeinnere auf. Als wichtigs-
ter Durchgang ist die vom Haupteingang am Paradeplatz ausgehende, die kreisformige
Eingangshalle (,,Burgertreff*) durchquerende und zur Geb&uderickseite bzw. zur Kur-
pfalzstral3e fuhrende Passage zu nennen.

Die Fassaden des Bauwerks sind mit Ausnahme des Bibliotheksabschnitts horizon-
tal in zwei Abschnitte gegliedert: eine ,,Arkadenzone* und eine ,,Attikazone“, bei-
de zweigeschossig.?”* Auch an der Hauptfassade wird dieses Gliederungsprinzip nur
einmal durch eine Gber drei Geschosse reichende Wandoffnung auf der rechten Seite
durchbrochen. Der nicht ganz in der Fassadenmitte liegende Haupteingang ist von zwei
méchtigen Rundpfeilern flankiert. Dem Stadthaus gegeniiber plaziert Reichel auf dem
Paradeplatz eine Tribiine. Das Grupello-Monument wird an den Platzrand versetzt.
Den sogenannten Egell-Giebel ergénzt Lando Reichel mit Stiitzen und stellt ihn wie
einen Torbogen in der Verlangerung der erwdhnten Ost-West-Achse im Bereich der
Kurpfalzstralle auf. Das Preisgericht urteilte tber Reichels Entwurf folgendermalien:
,,Die Bedeutung des Inhalts Stadthaus durch eine absolute geometrische Grof3form
von der Ubrigen Bebauung abzusetzen und zum Ausdruck zu bringen, wird anerkannt.
Andererseits besteht die Gefahr, daR das Geb&aude dadurch einen unangemessenen und
abweisenden Charakter erhalt.““27

Der 5. Preis wurde an die Architektengruppe Planen und Bauen (A.P.B.)?® aus Ham-
burg vergeben. Bei ihrem Entwurf handelt es sich um einen Baukdrper mit rechteckiger
Grundflache, welcher das Grundstiick bis zur Stralienquerspange bedeckt und mit sei-
ner Hauptfassade etwas in die Kunststraenflucht hineinragt. Das fiinfgeschossige Ge-

270. Hier sind es die tatsachlichen Himmelsrichtungen!

271. Die Fensterdffnungen der beiden oberen Geschosse sind auf den Planen nur angedeutet. Sie sitzen
nicht in den Achsen der Wanddffnungen der beiden unteren Geschosse. Dies kann auch bei Bauten
von Aldo Rossi (z. B. im Quartier Gallaratese, Mailand) beobachtet werden, von denen diese Art der
Arkadenbildung mdglicherweise hergeleitet ist.

272. Protokoll des Preisgerichts, S. 15.

273. Fur die Plane zeichnen die Architekten Beisert, Findeisen, Grossmann, Hensel und Wilkens ver-
antwortlich.
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Abb. 78: A.P.B., Wetthewerbsmodell 1978

STADTHAUS MANNHEIM

A ue:::::nl [ il

Abb. 79: A.P.B., Ansichten vom Paradeplatz und von Westen
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Abb. 80: A.P.B., Quer- und Langsschnitt

Abb. 81: A.P.B., ErdgeschoRgrundrif? mit Paradeplatzgestaltung
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baude (Abb. 78-81), das sehr geschlossen wirkt, ist in seinem Auferen deutlich von der
ihm zugrundeliegenden Konstruktionsart, die eine zu starke Belastung der vorhande-
nen Untergeschosse vermeiden sollte, geprégt. Mit Hilfe riesiger, auf Pfeilern ruhender
Fachwerktrdger sollte das Gewicht der beiden obersten Geschosse seitlich abgefangen
werden. Die Fassadengestaltung 14t diese Fachwerktrager an der Hauptfassade bzw.
der Fassade gegen M 1 sichtbar in Erscheinung treten, wahrend die mit Stahlseilen
quer verspannten Stitzen an den Langsseiten des Gebdudes insgesamt unauffalliger
ausgebildet sind. Vertikal in sechs Achsen gegliedert, ist hier noch das teilweise stu-
fenartige Zuriickspringen der drei unteren Geschosse unterhalb der voéllig einheitlich
gestalteten beiden oberen Geschosse zu erwéhnen. Die AuBenwand des Ratssaals ge-
gen die Kurpfalzstral3e ist mit Klinkermauerwerk verkleidet.

Das Erscheinungsbild der Hauptfassade ist allerdings nicht ausschliellich durch die
Konstruktion bestimmt. Ein Altan(vorbau) in der Mittelachse und ein aus den Verstre-
bungen des Tragers hervorragendes Bauelement, das diesem als Uberdachung dient,
bilden zusammen eine Art Mittelrisalit und erinnern so in gewissem Sinne an einen
Rathausturm mit ,,Verkindungskanzel®. Die Erinnerung an das Motiv des Rathau-
sturms wird dadurch verstérkt, dal im Bereich dieses risalitartigen Vorsprungs eine
Uhr angebracht ist. Ein sozusagen traditionelles Element ist auch der mit Stein ver-
kleidete ,,Arkadengang*, der sich um einen Teil des Geb&udes zieht und dessen ,,re-
lativ bescheidene Hohe*“?™ das Preisgericht ausdriicklich lobte. Die in der Aufsicht
auf das Modell sichtbare Glaskuppel uberdeckt einen alle Geschosse tbergreifenden
zylindrischen Innenraum. Den Besuchern des Geb&udes soll diese auf halber Stecke
der Passage liegende grof3e Halle als Treffpunkt dienen. Der Ratssaal befindet bei die-
sem Stadthaus-Entwurf im 1. Obergeschol an der Ecke Kurpfalzstralie-Paradeplatz.
Diagonal gegenuber ist die Stadtblicherei, tber drei Geschosse verteilt, untergebracht.

Die Paradeplatzgestaltung ist ganz auf Hauptfassade ausgerichtet, jedoch weniger auf
den angedeuteten Mittelrisalit, als auf den Passageneingang. Eine Baumreihung setzt
die durch das Geb&ude fiihrende Achse bis auf den Paradeplatz fort! Die Brunnenan-
lage ware bei diesem Gestaltungskonzept gegen die Planken verschoben worden. Um
auf N 2 einen intimeren Platz zu erhalten, wollte die Hamburger Architektengruppe
die Freiflache auf N 2 mit einem zusétzlichen Gebaude bebauen.

Die Preisrichter waren einerseits von diesem Entwurf sehr angetan: ,,Auf Giberzeugende
Weise wird das Thema Rathaus in der fiir Mannheim typischen Quadrate-Struktur be-
handelt. Die daraus abgeleitete Grol3form, die Gber mehrere MaRstabstufen bis ins De-
tail hervorragend gegliedert ist, fiihrt zu einem giltigen Ausdruck und Anspruch®?%,

274. Protokoll des Preisgerichts, S. 24. — Monumentale, zwei und mehr Geschosse ibergreifende Pfei-
ler fanden beim Preisgericht wenig Anklang. Die Kolossalordnung wurde als einschiichternd, abweisend
und fir ein einladendes, offenes Stadthaus nicht geeignet eingestuft.

275. Protokoll des Preisgerichts, S. 25.
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Abb. 82: Rollenhagen/Lindemann/GroRmann, Lageplan, Detail, Schnitt, Ansichten

bemangelten aber andererseits, dall die Konstruktion an der Hauptfassade und der
Fassade gegen M 1 ,,allzu dominierend in Erscheinung“2?® trete. Die vorgeschlage-
ne Konstruktion, die aulerdem tberdurchschnittlich aufwendig sei, kénne an dieser
Stelle nicht realisiert werden, da im Bereich des Bunkers uniiberwindliche Schwierig-
keiten mit der Lastabtragung auftreten wirden. Der Bunker kdnne die Stiitzen nicht
tragen, noch dirften ihn diese durchfahren.

Unter den Ank&ufen befanden sich auch Entwirfe, die ausgepragter als die Entwir-
fe der Preistrager entsprechend der Funktionen in unterschiedliche Gebaudeteile zer-
gliedert waren, so z. B. der Entwurf der Architektengemeinschaft Rollenhagen/Linde-
mann/GroRmann, Braunschweig. Hier werden zwei unterschiedlich hohe Gebaude, ein
hoheres winkelférmiges und ein niedrigeres langgestrecktes, durch eine Passage ver-

276. Ebenda.
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bunden (Abb. 82). Allerdings wurde eine solche Zergliederung des Bauwerks vom
Preisgericht nicht (mehr) gutgeheien: ,,Durch diese Aufgliederung zerfallt das Ge-
baude in einzelne Funktionsbereiche und ist nicht mehr als geschlossenes Ganzes Mit-
telpunkt der Stadt an diesem wichtigen Platz.*"/

Dal? geschlossene Baukorper bzw. Blockrandbebauung (noch) keineswegs selbstver-
standlich waren, das zeigt der Entwurf von Siepmann, Gallon und Partner, Wiesba-
den. Es ist ein u-férmiger, gegen den Paradeplatz gedffneter und terrassenférmig ab-
gestufter Baukorper (Abb. 83). Zwar war das Preisgericht ,,der Uberzeugung, daR es
falsch ist, an dieser Stelle der Stadt mit aufgelosten Bauformen zu operieren.2® | Die
besondere Bedeutung des Themas Stadthaus durch eine Sonderform innerhalb der
Blockstruktur Mannheims zum Ausdruck zu bringen*“?”°, wurde aber dennoch als Mog-
lichkeit anerkannt. Wie beim Entwurf von Rollenhagen/Lindemann/Grolmann wird
auch hier der an der Ecke Paradeplatz/KurpfalzstraRe gelegene Ratssaal als besonde-
res Bauglied hervorgehoben.

Ansonsten zeigte sich auch bei den Ankdufen die Tendenz zu mehr geschlossenen
Baukdrpern. Siegfried Wolske und Peter Erler, Hamburg, schlugen einen geschlosse-
nen, funfgeschossigen Baukorper vor, der sich lediglich zum Dalberghaus etwas 6ffnet
(Abb. 84). In die Fassade zum Paradeplatz ist ein etwas in die Kunststralle vorgerlckter
Turm eingefugt. Das Gebaude mit seiner tber drei Geschosse reichenden monumenta-
len Pfeilerstellung und der Turm (iberzeugten das Preisgericht nicht.?

Holger Raschke, Dieter Tragesser und Horst Wagner, Darmstadt, schufen dadurch, dal
sie den Baukorper von der Kunststral3e zuriicksetzten, eine Art Stadthausvorplatz. Ihr
Stadthausentwurf (Abb. 85) besitzt ebenfalls auskragende Obergeschosse iber monu-
mentalen Pfeilern. Das Preisgericht kritisierte die ,,ubermé&Rige Hohe* des Gebaudes
und die dadurch gegenliber M 1 entstehende ,,kaum vertretbare Enge*.?* Durch die
bauliche Gestaltung werde zwar ein Geb&ude besonderer Art angedeutet, aber es werde
kein adaquater Ausdruck fir ein Stadthaus gefunden. Das Zurlicksetzen des Gebaudes
bewirke eine zusatzliche reprasentative Ubersteigerung des Baukorpers, die der Auf-
gabe, ein birgerfreundliches Stadthaus zu bauen, widerspreche. Die in der Auslobung
angeregte Moglichkeit, das Geb&ude um die Breite der Kunststrale in Richtung Para-
deplatz vorzurticken, nahm der Mannheimer Architekt Helmut Striffler wahr. Bei ihm
Offnet sich das Geb&ude gegen das Dalberghaus (Abb. 86).

Der Preistrager von 1986 und Architekt des heutigen ,,Stadthauses N 1, Carlfried
Mutschler, Mannheim, legte 1978 einen Entwurf vor, der auf Quadrat- bzw. Wirfel-

277. Ebenda, S. 19.
278. Ebenda, S. 16.
279. Ebenda, S. 17.
280. Ebenda, S. 23.
281. Ebenda, S. 27.
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Abb. 83: Siepmann, Gallon und Partner, Wettbewerbsmodell 1978

Abb. 84: Siegfried Wolske/Peter Erler, Wettbewerbsmodell 1978
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Abb. 86: Helmut Striffler, Wettbewerbsmodell 1978
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Abb. 88: Richter/Friedmann/Lizius, Wettbewerbsmodell 1978



Abb. 89: Brunnert/Mory/Osterwalde/Vielmo, Wettbewerbsentwurf 1978

Abb. 90: Brunnert/Mory/Osterwalder/Vielmo, ErdgeschofRgrundri? mit Freiflachen
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formen basiert (Abb. 87). Sein Entwurf schied in der 2. Phase des Preisgerichts mehr-
heitlich mit der Begriindung aus, dal3 ,,vorgefaRte Formelemente (Stadtquadrate)* das
an sich gute GrundriRkonzept beeintrachtigten.??

Im Hinblick auf die spateren Rekonstruktionswiinsche sollen hier noch zwei Entwiir-
fen, die — wenn auch auf ganz unterschiedliche Weise — an das Kaufhaus erinnern, kurz
angesprochen werden: Ein in modernen Formen nachempfundenes Kaufhaus zeigt der
Entwurf der Architekten Richter, Friedmann und Lizius aus Mannheim. Sie unternah-
men den Versuch, die Baumasse in Anlehnung an das historische Gebaude zu gliedern
und z. B. die dortigen Kolossalpilastern durch Kolossalpfeiler zu ersetzen (Abb. 88).
Der Turm, dessen Horizontalgliederung offensichtlich von der des Kaufhausturms be-
stimmt wird, ist deutlich vor die Fassade gezogen, Seitenrisalite fehlen dagegen.

An das historische Bauwerk erinnerte auch der folgende Wettbewerbsentwurf, freilich
nur mit einem Teilstiick — pars pro toto? —, dem Turm. Die Architekten Brunnert, Mo-
ry, Osterwalder und Vielmo aus Stuttgart schlugen die Nachbildung des Kaufhaustur-
mes?® in Kombination mit einem als Neubau erkennbaren Hauptbau vor (Abb. 89-90).
Ahnlich wie in anderen Wettbewerbsentwiirfen ist er ein zum Paradeplatz ge6ffneter,
an den Ubrigen Seiten aber geschlosser flinfgeschossiger Baukdrper, der im Zentrum
von einer riesige Kuppel tiberdeckt wird. Der Turm ist freistehend in die Kunststrafle
vorgeruckt und befindet sich nicht in einer Achse mit dem Grupello-Monument.

3.3.4  Zusammenfassung und zeitlicher Kontext

Bei den 1978 eingereichten Wettbewerbsentwirfen waren einige gemeinsame Grund-
merkmale festzustellen, die sich zu einem nicht unerheblichen Teil auf die gemeinsa-
me Aufgabenstellung zurtickfiihren lassen: Die vorgeschlagenen Bauten fiigten sich im
Vergleich zun vorhergehenden Wettbewerb besser in die Baustruktur der Mannheimer
Innenstadt ein. Das zeigte sich einerseits daran, dafl unter den 48 eingereichten Arbei-
ten Hochhausldsungen keine Rolle mehr spielten. Andererseits gab es eine deutliche
Tendenz zur Block(rand)bebauung.

So wurden Baukdrper vorschlagen, die entweder das ganze Quadrat bedeckten oder,
entsprechend der neuen Verkehrsfiihrung, den sidlichen Bereich des Quadrats nicht
vollig Uberbauten. Eher selten war ein Zuriickweichen von der KunststraRenflucht. Die
Hauptfassade befand sich im allgemeinen etwa in der Fassadenflucht der Kunststrale,
und nur einzelne Bauglieder wie beispielsweise der Turm oder der Gemeinderatssaal
ragten, wie in der Auslobung vorgeschlagen, dariiber hinaus. Auch die Mdglichkeit,
das Geb&ude um Kunststralenbreite vorzurticken, wurde wahrgenommen.

282. Ebenda, S. 6.
283. Aus dem Protokoll des Preisgerichts (S. 6) geht hervor, daB3 die Stuttgarter Architektengruppe als
Alternative auch einen Turm in modernen Formen anbot — eine Tatsache, Uber die sich das Preisgericht
besonders erregte.
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Insgesamt zeigte sich eine Tendenz zu geschlosseneren Baukorpern. Aufgeldste For-
men oder eine regelrechte Zerlegung des Bauwerks nach Funktionen wie beim Wett-
bewerb Anfang der sechziger Jahre waren jetzt seltener zu beobachten. Die Sichtbar-
machung verschiedener Funktionen war zwar weiterhin beabsichtigt — und von Seiten
des Preisgericht geradezu erwiinscht —, sie wurde aber zugunsten der Homogenitéat
des Gesamtgebdudes zurtickgenommen. Den geschlosseneren, meist quaderférmigen
Baukdrper gliederten die Architekten vor allem auf zwei Arten: Die an sich schon geo-
metrische Form wurde geometrisch strukturiert, wobei Quadratformen — sozusagen als
Versuch, die ,,Quadratstruktur” des Mannheimer Stadtgrundrisses auf das Gebédude zu
Ubertragen — naheliegend waren. Umgekehrt gab es jedoch auch die Neigung, den
Quader mit geschwungenen, flieBenden Formen in Kontrast zu setzen. Diese ,,organi-
schen” Formen fanden vor allem beim Eingangsbereich bzw. bei den Passagen durch
das Gebaude Verwendung. Das einladende Sich-Offnen gegen den Paradeplatz, das ge-
naugenommen ein Abweichen vom Prinzip der Blockrandbebauung darstellt, war bei
vielen der Wettbewerbsentwiirfe festzustellen. Der Entwurf von Jan und Maria Matyas
kann hierfir als exemplarisch gelten.

Im Vergleich zum ersten Architektenwettbewerb Anfang der sechziger Jahre hatte
sich also nicht nur die Aufgabenstellung geéndert, sondern auch ein Wandel in der
Architektur vollzogen. Mit der Abkehr vom sogenannten Funktionalismus ging ein
neues Verhaltnis zu Tradition und Geschichte einher. Es manifestierte sich z. B. in
einem anderen Umgang mit architektonischen Wirdeformen. Symmetrie und Monu-
mentalitat waren wieder ,erlaubt®, wenn auch voéllige Symmetrie im konkreten Fall
eher vermieden wurde.?®* Der Frage der Fassadengestaltung wurde tber die Ables-
barkeit von Funktionen hinaus neuer Stellenwert zugemessen. Zwar bestand weiterhin
die Vorstellung, daB die Konstruktion als Grundlage und strukturierendes Element der
Fassadengestaltung dienen sollte. Eine ,,unterschiedslose Verkleidung von konstrukti-
ven und nichttragenden Elementen mit dem gleichen Material““?® wurde vom Preisge-
richt nicht gerne gesehen. Auf der anderen Seite mulite es aber zugestehen, daR durch
diese Art der Fassadenbekleidung der ,,festliche Charakter des Gebaudes*“?® unter-
strichen werde.

Das entspricht ganz dem von dem Kunsthistoriker (und damaligen Leiter des Frank-
furter Architekturmuseums) Heinrich Klotz beschriebenen Anliegen, Abschied zu neh-
men von der Uberbetonung des Konstruktiven und Funktionalen, d. h. in Bauten ,,nicht
langer nur Funktionshehalter und Konstruktionswunder*?% zu sehen, und dem Be-

284. Dies wird umso augenfalliger, wenn man die Ergebnisse des 3. Wetthewerbs in den Vergleich
miteinbezieht.

285. Vgl. Protokoll des Preisgerichts (zum Entwurf des 1. Preistragers), S. 22.

286. Ebenda.

287. Heinrich Klotz, Moderne und Postmoderne. Architektur der Gegenwart 1960-1980, Braun-
schweig/Wiesbaden 1984, S. 17.
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streben, ,,Gehalte zu veranschaulichen, die nicht allein die funktionalen Eigenschaf-
ten eines Bauwerks hervorheben, sondern hinzutretende, auch auf aullerarchitekto-
nische Zusammenhange verweisende Mitteilungen enthalten*.2® Architektur sollte
wieder Bedeutungstrager, das Bauwerk Uber die bloRBe Zweckerfillung hinaus wie-
der zum ,,Werk des schénen Scheins*“?% werden. Das heilt, die ,,Moderne* wurde von
der ,,Postmoderne“?® (iberlagert. Diese Grundtendenz zeichnete sich bei den Entwiir-
fen insgesamt ab, selbst wenn einzelne Entwurfe (noch) eher der ,,Moderne* als der
»Postmoderne* zuzurechnen waren. Uniibersehbar war jedenfalls die Abkehr von be-
stimmten, jetzt als ,,stadtzerstOrerisch* erkannten Leitideen der ,,Moderne* und eine
Ruckbesinnung auf die Qualitaten historischer Architektur.

Der Wiederaufbau des Kaufhauses war bei diesem Wettbewerb aber noch kein The-
ma, auch wenn dieser Wunsch bereits 1976 zu vernehmen war (vgl. Kap. 4.1). Dal3
die Architekten das Arkadenmotiv haufig, das Turmmotiv jedoch nur gelegentlich auf-
nahmen, lag in der Aufgabenstellung begriundet. L6sungen mit Turm stief3en bei den
Preisrichtern auch auf wenig Gegenliebe®®, historisierenden Arbeiten erteilten sie gar
eine deutliche Absage. Bemerkenswert bleibt, daR nicht ein Mannheimer, sondern ein
Stuttgarter Architekturbiiro den Entwurf mit der Nachbildung des Kaufhausturmes lie-
ferte.

Die erwinschte Wiederverwendung des sogenannten Egell-Giebels bereitete den Ar-
chitekten offensichtlich Schwierigkeiten. Meist wurde er nicht am Gebdude selbst un-
tergebracht, sondern gleichsam als Ausstellungsstiick auf dem Paradeplatz aufgestellt.
Was den Vorschlag des Ehepaars Matyas betraf, schlof? sich in der Folgezeit eine Aus-
einandersetzung mit dem Landesdenkmalamt an. Es beanstandete, dal3 die von Matyas
vorgesehene Anbringung an der Fassade zur Kurpfalzstrae (Abb. 91) dem Giebel
nicht entspreche. Der Giebel sei wie ein aufgehéngtes Bild behandelt, die Architektur
nehme weder in der Vertikalen noch in der Horizontalen Bezug auf ihn. AulRerdem sei
der Einbau des Giebels auf der Westseite wegen der auf dieser Seite verstarkt einwir-
kenden Witterung abzulehnen. Das Denkmalamt forderte daher auf, ,,unbedingt eine
andere, nunmehr berzeugende Ldsung‘ zu suchen, ,,die den Giebel sinnvoll in die

288. Ebenda, S. 14f.

289. Ebenda, S. 16.

290. Vgl. Begriffsdefinition bei Klotz, S. 16. Vgl. auch Charles Jencks, Die Sprache der postmoder-
nen Architektur. Die Entstehung einer alternativen Tradition, Stuttgart 1980; Ders., ,,Post-Modern und
Spéat-Modern. Einige grundlegende Definitionen®, in: Peter Koslowski, Robert Spaemann und Reinhard
Léw (Hg.), Moderne oder Postmoderne?, Weinheim 1986, S. 205-235; Ders., Die Postmoderne. Der
neue Klassizismus in Kunst und Architektur, Stuttgart 1987; Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne
Moderne, Weinheim 1987, hier besonders S. 87-134.

291. Das erweisen die Beurteilungen der Tirme ganz allgemein. Einer der Fachpreisrichter duRerte
sogar, dal? abgesehen von technischen Bauwerken wie Fernsehtiirmen heute keine Turme mehr gebaut
werden kénnten, die auch in dsthetischer Hinsicht gentigten. Vgl. Gormsen in: MM, 11. 1. 1979
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Abb. 91: Jan und Maria Matyas, Perspektive

MASSTAB 1:200
BAUAU?NAHME VOM GIEBELRELIEF AM EHEMALIGEN TURM j
DES RATHAUSES AUF N1 VON PAUL EGELL (1691-1752 )

MASSTAB  1:50

NICHT GESICHERT, ZUSTAND Z.ZT. NICHT PRUFBAR
TEILGESICHERT, ZUSTAND MANGELHAFT

] GESICHERT, ZUSTAND ERGANZUNGSBEDURFTIG
[ ] GESICHERT, ZUSTAND BRAUCHBAR

Abb. 92: Bauaufnahme des Giebelreliefs von Paul Egell, 1980
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moderne Architektur einbindet und seinen Bestand gewahrleistet*‘.2% Der Erhaltungs-
zustand des Giebelreliefs (Abb. 92) war schon damals bedenklich. Bei einer Uberprii-
fung der eingelagerten Steine im Juli 1976 wurde festgestellt, ,,dal nur ein Teil der
vorhandenen Steine sich in einem relativ unzerstérten Zustand befindet, die restlichen
Teile sich entweder mehr oder weniger beschadigt oder nicht mehr auffindbar.2%

Wie in der Auslobung angeregt, hatten sich viele Architekten bemiiht, die Paradeplatz-
gestaltung auf das Stadthaus auszurichten. In mehreren Féllen hatte die Verwirklichung
ihrer Vorschlége eine Versetzung des Grupello-Monuments bedeutet. Auch damit ware
das Landesdenkmalamt nicht einverstanden gewesen, denn es betrachtete den Parade-
platz mit dem Grupello-Denkmal als Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung im
Sinne des Denkmalschutzgesetzes. So erhob es gegen die vom 1. Preistréger vorge-
schlagene Losung folgende Einwénde: ,,Die Platzgestaltung O 1 ist in den vorliegen-
den Planen nach allen vier Seiten des Quadrats und auch im Inneren unregelmaRig.
Durch die Offnung zum Quadrat N 1 geht der Eindruck des Quadrats tiberhaupt ver-
loren.“?% Um das Anliegen der Denkmalbehdrde unmiRverstandlich deutlich zu ma-
chen, flgten seine Vertreter hinzu: ,,Wir kdnnen nur eine Gestaltung des historischen
Platzes gutheiBen, die streng regelmaRig ist. Die Gestaltung hat sich in erster Linie
geometrisch am Paradeplatzdenkmal zu orientieren. 2%

3.4 Beschrankter Wettbewerb 1986
3.4.1  Voraussetzungen

Die Resonanz auf die um die Jahreswende 1978/79 6ffentlich ausgestellten® Wett-
bewerbsarbeiten war recht unterschiedlich. Wéhrend die Ausstellung bei Fachleuten
groRes Interesse erregte — schliellich hatten einige prominente Architekten am Wett-
bewerb teilgenommen —, verhielt sich das allgemeine Publikum angesichts der Archi-
tekturmodelle eher ratlos. Gerade der Entwurf von Matyas fand bei den Mannheimer
Burgern keinen Anklang. Viele hatten wohl dem Entwurf mit der Nachbildung des
Kaufhausturmes den Vorzug gegeben.?®” Stimmen wurden wieder laut, die fragten, ob
das alte Kaufhaus nicht rekonstruiert werden kénne? Es kam sogar dazu, dal Gemein-
deratsmitglieder, die bei der Abstimmung im Preisgericht fir den Matyas-Entwurf ge-

292. Vgl. Schreiben des Landesdenkmalamts an die Stadt Mannheim vom 20. 7. 1979. Hochbauamt
Mannheim, Akten zu N 1.

293. Jan und Maria Matyas, Erlauterungsbericht zum Vorentwurf (Zusammenfassung) vom 8. 8. 1980.
Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1.

294. Schreiben des Landesdenkmalamts an die Stadt Mannheim vom 20. 7. 1979.

295. Ebenda.

296. Die Entwirfe konnten vom 13. 12. 1978 bis 14. 1. 1979 in der Multihalle betrachtet werden.

297. Vgl. RNZ, Neujahrsausgabe 1979 bzw. MM, 11. 1. 1979.
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stimmt hatten®®®, nun ihre Meinung anderten. Selbst Oberbiirgermeister Ratzel wollte
vom Preisgerichtsvorsitzenden Walter M. Férderer ,,padagogisch tiberredet*?% wor-
den sein. Kurz vor der Erteilung des Planungsauftrags an das Ehepaar Matyas bean-
tragte ein Architekt im Gemeinderat zu prufen, ob es moglich sei, das Kaufhaus auf
dem Ostertag-Fundament zu rekonstruieren.®® Am 14. Mai 1979 erméchtigte der Ge-
meinderat mit nur drei Gegenstimmen die Verwaltung, den Architekten Jan und Maria
Matyas den Planungsauftrag zu erteilen.3

Wihrend die vom Oberbiirgermeister eingesetzte Projektgruppe ,,Stadthaus N 1%,
um zusétzliche Anregungen einzuholen, noch Besichtigungsfahrten zu vergleichbaren
bereits bestehenden Geb&uden unternahm, ging das Architektenpaar bereits daran, den
Entwurf zu tberarbeiten. Die Planung schritt voran, bis Mitte 1980, als in die zweite
Bearbeitungsstufe eingetreten werden sollte, der Technische Ausschull des Gemein-
derats seine Zustimmung verweigerte.*®® Am 2. September 1980 teilte Ratzel, inzwi-
schen nicht mehr im Amt des Oberblirgermeisters, dem Architektenehepaar Matyas
mit: ,,dal der Technische Ausschul} des Gemeinderats im Juni 1980 Uber eine Vorla-
ge der Verwaltung, wonach Ihnen nunmehr die Entwurfs- und Genehmigungsplanung
ubertragen werden sollte, mit der Begriindung nicht mehr entschieden hat, die soll dem
neuen Gemeinderat vorbehalten bleiben. Die Vorlage soll nunmehr erneut dem Tech-
nischen Ausschul® am 25. 9. 80 zur Entscheidung unterbreitet werden. Ob und welche
Entscheidung getroffen wird, vermag ich nicht abzusehen. 3%

Im Anschlul? an die Kommunalwahl kam es jedoch wieder nicht zu einer Entschei-
dung. Anscheinend bestand sowohl beim neuen Oberbirgermeister, Wilhelm Varnholt,
als auch beim neuen Gemeinderat kein grof3es Interesse am Bau des Stadthauses. Ent-
scheidungstermine wurden immer wieder verschoben; das Projekt begann einzuschla-
fen. Der N 1-Ausschufd nannte sich nunmehr ,,Ausschul fiir Stadtentwicklung und
N 1“.3% Spatestens Mitte 1981 muBte den Verantwortlichen klar sein, daR es kaum
noch Beflrworter des Stadthauses gab und bei der gegenwértigen Finanzlage ein Pro-

298. Die Entscheidung fur den Matyas-Entwurf war einstimmig ausgefallen.

299. Vgl. Mitschnitt aus der Sendung ,,Neues auf 99,9* des SDR vom 13. 12. 1978. Presseamt der Stadt
Mannheim, Interne Information. StadtA Mannheim S 2/1074-3 bzw. MM, 14. 12. 1978.

300. Anfrage des Stadtrats Josef H. Freienstein an die Stadtverwaltung vom 23. 4. 1979. Hochbauamt
Mannheim, Akten zu N 1. Vgl auch MM, 14. 5. 1979.

301. GemeinderatsbeschluB vom 14. 5. 1979.

302. Oberburgermeister Ratzel hielt wegen der ,,herausragenden Stellung des Vorhabens, insbesondere
aus stadtebaulicher und finanzieller Sicht*, eine dienststellen- und dezernatstibergreifende Leitung und
Betreuung fiir notwendig. Vgl. Schreiben des Oberbiirgermeisters Ratzel vom 9. 7. 1979. Hochbauamt
Mannheim, Akten zu N 1.

303. Der Technische Ausschu des Gemeinderats verschob in seiner Sitzung am 1. 7. 1980 die Ent-
scheidung dariiber, um sie dem Technischen Ausschuf’ der nachsten Legislaturperiode zu iberantwor-
ten.

304. Brief vom 2. 9. 1980. Hochbauamt Mannheim, Akten zu N 1.

305. Vvgl. MM, 8. 4. 1981.
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jekt dieser GroRenordnung®® nicht mehr finanzierbar war.%°” Doch erst zweieinhalb
Jahre spéter — inzwischen war Gerhard Widder zum Oberbirgermeister Mannheims
gewahlt worden — wurde der Architektenvertrag aufgelost.3%

Nun schien fur die Befiirworter eines Wiederaufbaus des Kaufhauses die groRe Zeit
gekommen. Tatséchlich gelang es ihnen ab Anfang 1984 durch verschiedene Aktionen
und Vereinsgrindung zahlreiche Mitstreiter und Anhénger, ja selbst den Oberbdrger-
meister flr ihre Sache zu gewinnen (vgl. dazu die Ausfiihrungen im folgenden Kapi-
tel). Doch erst mit der Aussicht auf Landesmittel zeichnete sich eine Chance auf Ver-
wirklichung des Wunschtraums ab: ,,Ein Hoffnungsschimmer fiir N 1. Wiederaufbau
des Alten Kaufhauses im Gespréach.3® Mit dem ,,Stadtqualitatsprogramm®31° woll-
te die Landesregierung von Baden-Wirttemberg die Attraktivitat der Grol3stadte und
Oberzentren des Landes heben, um beispielsweise High-Tech-Betrieben einen Anreiz
zur Ansiedlung zu bieten und damit nicht zuletzt der Wirtschaft des Landes neue Im-
pulse zu geben. Der Stadt Mannheim versprach die Landesregierung ca. 40 Millionen
DM unter der Bedingung, daB sich die Stadt im Gegenzug verpflichtete, wahrend der
Laufzeit des ,,Stadtqualitatsprogramms*, in den Jahren 1987-1991, weitere 60 Millio-
nen DM zuzuschieRen.3!

Nach Verhandlungen des Oberbirgermeisters Gerhard Widder mit Vertretern des In-
nenministeriums des Landes Baden-Wurttemberg und Aussprache im Gemeinderat,
konnte der Mannheimer Morgen am 22. Mai 1985 melden, daR der Gemeinderat mit
nur zwei Gegenstimmen3!2 beschlossen habe, die Bebauung des Quadrats N 1 als zen-
trale Mallnahme des stadtischen Anteils am ,,Stadtqualitdtsprogramm® festzuschrei-
ben. Die Stadtverwaltung wurde damit beauftragt, Gesprache aufzunehmen, wie der
Bau auf N 1 zu realisieren sei.>*®

Zwei Podiumsdiskussionen beschaftigten sich im Laufe des Sommers 1985 mit dem
Wiederaufbau des Quadrats. ,,Bebauung N 1 — aber wie?* lautete das Thema einer \er-
anstaltung der SPD-Gemeinderatsfraktion im Waldeck-Saal des Reil3-Museums. Wie
der Uberwiegende Teil der geladenen Diskussionsteilnehmer befiirwortete Oberburger-
meister Widder den Wiederaufbau des Kaufhauses. Wenigstens aber sollte die Fassade

306. Nach einer Kostenschétzung vom 30. 6. 1980 betrugen die Gesamtkosten ca. 88 Mio. DM. Hoch-
bauamt Mannheim, Akten zu N 1.

307. Vgl. MM, 20./21. 6. 1981 bzw. Die Rheinpfalz, 25. 6. 1981.

308. Gemeinderatsbeschluf® vom 20. 12. 1983.

309. MM, 18. 4. 1985. Vgl. auch RNZ vom selben Datum.

310. Stadterneuerung, Wohnungsbau und Denkmalpflege in Baden-Wurttemberg. Leitlinien der For-
derprogramme fur 1987/1988, hg. vom Innenministerium Baden-Wirttemberg, Stuttgart 1987, S. 21f.
311. Vgl. Niels Gormsen, Mannheimer Stadtentwicklung gestern—heute—morgen, in: architektur Jour-
nal 4, 1986, H. 53, S. 17; Stadterneuerung in Mannheim, hg. vom Amt fiir Wohnungswesen und Stadt-
erneuerung der Stadt Mannheim, Mannheim 1989, S. 141f.

312. Die beiden Gegenstimmen kamen von der DKP und der SPD.

313. Gemeinderatsbeschlu vom 21. 5. 1985.
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zum Paradeplatz in historischer Form wiedererstehen.3 Die daraufhin von der In-
teressengemeinschaft Mannheimer Kiinstlerorganisationen, dem Deutschen Werkbund
Baden-Wairttemberg und der Freien Akademie der Kiinste Mannheim unter dem Titel
,.Flucht in die Vergangenheit? — N 1 in der Diskussion* in die Alte Feuerwache einbe-
rufene Podiumsdiskussion sollte in der Hauptsache den Gegnern einer Rekonstruktion
die Gelegenheit bieten, ihre Standpunkte darzulegen. Mit Hilfe von Sachargumenten
und einer Diskussion Uber Bebauungsalternativen sollte einer sich ausbreitenden Re-
konstruktionseuphorie gegengesteuert werden. 3%

Bei einer weiteren Veranstaltung im Dezember ,,N 1 und Paradeplatz — Mittelpunkt
einer lebendigen Stadt. Auf der Suche nach Identitat: Ort, Programm, Funktion und
Gestalt*316, welche die Diskussion vom Sommer aufnahm und weiterfiihrte, wurde
die Losung der Frage der N 1-Bebauung in einem ,,Gutachterverfahren* erblickt.3
Fur ein solches sprach sich zu Beginn des Jahres 1986 dann auch Oberburgermeister
Gerhard Widder, der seine Einstellung hinsichtlich eines Wiederaufbaus des Kaufhau-
ses geadndert hatte, aus: Da sich die Verfechter eines historisierenden Wiederaufbaus
und einer neuzeitlichen Bebauung zur Zeit fast unverséhnlich gegentberstanden, lasse
sich ein abgewogenes Urteil Gber die Vorzlige und Nachteile nur fallen, wenn mehrere
Bebauungsvorschlage vorlagen. Ein Gutachterverfahren wirde im Vergleich zu einem
Wettbewerb Zeit und Geld sparen.®® Nach Widders Vorstellungen sollte der Neubau
auf N 1 von einer Bauherrengesellschaft auf der Basis eines Erbbaurechts realisiert
werden. Nur einen Teil des Geb&udes wiirde die Stadt selbst nutzen. Der Ubrige Teil
sollte privaten Bauherren (berlassen werden.

Wias die Haltung der Parteien anging, so stand die Mehrheit®'® der Mannheimer Sozi-
aldemokraten hinter Oberbirgermeister Gerhard Widder; auch die CDU-Fraktion be-
furwortete grundsatzlich eine Bebauung. Die ,,Mannheimer Liste* wollte die Chance,
die das Stadtqualitatsprogramm biete, ,,ohne Zégern und Zaudern*“3?° fiir einen Wie-
deraufbau des Kaufhauses niitzen. Die Griinen und die DKP hétten jedoch lieber eine
Grunanlage auf N 1 gesehen. Flr diese Losung waren im Gegensatz zu ihrer Mut-
terpartei auch die Jusos.®?! Die Sitzung des Gemeinderats vom 28. Januar 1986 ging
jedoch ohne jede BeschluRfassung zu Ende, es sei denn, man wertet die Ablehnung

314. Vvgl. MM bzw. RNZ, 20. 6. 1985.

315. Vgl. Protokoll der Podiumsdiskussion am 3. 7. 1985 in der Alten Feuerwache, Mannheim.

316. Zu den oben genannten Veranstaltern gehérten auRerdem der Bund Deutscher Architekten BDA
und die Deutsche Akademie fiir Stddtebau und Landesplanung.

317. Vgl. Protokoll der Podiumsdiskussion am 2. 12. 1985 im Kahnweiler-Saal der St&dtischen Kunst-
halle.

318. MM, 18./19. 1. 1986. Vgl. auch RNZ vom gleichen Datum.

319. Abstimmung bei der Kreisdelegiertenversammlung der SPD. Mehrheit (2/3 bzw. 70 %). Vgl. MM
und RNZ, 24. 1. 1986 bzw. Die Rheinpfalz, 25. 1. 1986.

320. Vgl. MM, 25./26. 1. 1986.

321. Vgl. RNZ, 24. 1. 1986 bzw. MM, 27. 1. 1986.
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des DKP-Antrags, die Quadrate N 1 und O 1 zusammenhangend zu einer Griinanla-
ge umzugestalten, als grundsatzliche Zustimmung fir eine Wiederbebauung.3?? Erst
im Zusammenhang mit den Beratungen iber den Nachtragshaushalt fiel am 11. Marz
der GemeinderatsbeschluR tiber das Stadthaus.3?* Mit diesem GrundsatzbeschluB wur-
de die stadteigene Gesellschaft fur Wohnungs- und Stadtebau (MWS) beauftragt, die
Initiative zur Bildung einer Bauherrengemeinschaft zu ergreifen. Auch die fur die Teil-
nahme vorgesehenen Architekten wurden nun ausgewahit.

Insgesamt 16 freie Architekten bzw. Architektengemeinschaften, davon 11 aus Mann-
heim, wurden zur Teilnahme am ,,vergleichenden Verfahren zur Grundsatzplanung
fur N 1432 aufgefordert. Die Auswahl der Architekten wurde so vorgenommen, daR
sowohl historisierende als auch zeitgendssische Entwirfe zu erwarten waren. Die Teil-
nahmeerkldrung sollte deshalb ,,im Hinblick auf eine moglichst ausgewogene Beteili-
gung“ eine Erlduterung enthalten, ,,ob der Teilnehmer eine historische bzw. historisie-
rende oder eine zeitgemafRe Bauform zur Grundlage seiner Untersuchungen zu machen
beabsichtigt‘.3*> Die meisten der Mannheimer Architekten hatten sich bereits friiher
mit der Frage der Bebauung des Quadrats N 1 befaf3t. Entweder hatten sie an einem
der vorangegangenen Wettbewerbe teilgenommen bzw. an beiden oder sie hatten, wie
z. B. Karl Schmucker, im Preisgericht gesessen.

3.4.2  Aufgabenstellung

Erste Unterlagen wurden bereits Ende Marz an die flr die Teilnahme am ,,verglei-
chenden Verfahren“ vorgesehen Architekten verschickt, der glltige Auslobungstext326
war Anfang April fertiggestellt. Wie sehr die Stadt Mannheim trotz zugesagter For-
derung durch das Land auf weitere Geldgeber bzw. Mitbauherren angewiesen war,
zeigte sich an der Offenheit des Raumprogramms. Hinzu kam, daR im \ergleich zu
den friiheren Wettbewerben der 6ffentlich genutzte Teil des Stadthauses diesmal auf
hochstens 5.000 gm beschrankt bleiben sollte.3?” Davon war fiir sogenannte Rathaus-
nutzung nur mehr eine Nutzflache von ca. 1.200 gm vorgesehen. Denn auf3er einem
Sitzungssaal des Gemeinderats und zwei kleineren Sitzungsrdumen fir Ausschiisse
sollte lediglich ein Représentationsraum des Oberburgermeisters im neuen Gebdude

322. Vgl. RNZ, 29. 1. 1986.

323. Gemeinderatsbeschluf? vom 11. 3. 1986. — Beschluf? mit 10 Gegenstimmen: die 5 Mitglieder der
Partei Die Griinen sowie 4 Mitglieder der SPD und 1 Mitglied der CDU.

324. Bei der Formulierung des Auslobungstextes war man darauf bedacht, die Begriffe ,,Wettbewerb*
bzw. ,,Gutachterverfahren* zu vermeiden. Vgl. Aktennotiz vom 7. 3. 1986 bzw. undatiertes Aktenstick.
MWS, Akten zu N 1, Ordner | bzw. Ordner I1.

325. Auslobung (wie Anm. 326), S. 5.

326. Auslobung: Bebauung N 1 (Stand 9. 4. 1986) mit Anlagen 1-3. MWS, Akten zu N 1. Vgl. dazu
auch das Protokoll uber das Kolloquium vom 14. 4. 1986. Ebenda.

327. Auslobung, S. 6.
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untergebracht werden. Zur 6ffentlichen Nutzung zahlten auBerdem ein Burgersaal mit
entsprechenden Nebeneinrichtungen (ca. 1.000 gm) sowie Rdume der Abendakademie
(ca. 800 gm). Wie schon beim vorangegangenen Wettbewerb sollte die Stadtbiicherei
Unterkunft in N 1 finden. Doch war mit ca. 1.600 gm Nutzflache jetzt nur noch ein
Teilbereich, ndmlich die Erwachsenen- und Kinderbicherei, fur diesen Standort vorge-
sehen. Auch ein Zeitungs- und Zeitschriftencafé (ca. 400 gm) stand wieder im Raum-
programm. Uber die genannte, von der Stadt getragene 6ffentliche Nutzung hinaus
sollte die Bundesanstalt fur Arbeit hier ein Berufsinformationszentrum (ca. 1.100 gm)
einrichten.3?8

Was nun aber die gewerbliche Nutzung anging — nach dem Wunsch des Auslobers soll-
ten sich in N 1 ein spezialisierter Einzelhandel und eine verschiedene Bevdlkerungs-
kreise ansprechende Gastronomie niederlassen®?® —, wurden nur fiir die Gaststatte (ca.
600 gm) und das Café (ca. 200 gm) GroRenvorgaben gemacht.3° D. h. man unterlieR
es, das Verhéltnis von 6ffentlicher zu gewerblicher Nutzung festzuschreiben, und hoff-
te so auf einen Entwurf, der auch flr die noch zu gewinnenden Investoren interessant
sein wirde. Zwar war die Zielvorstellung, ,,dal3 sich méglichst viele Bevolkerungs-
gruppen zu moglichst vielen Tageszeiten angesprochen fiihlen, zu den verschiedensten
Zwecken dorthin zu gehen*“33 weiterhin mit dem Anspruch verkniipft, es ,,sollte nicht
einseitig die kommerzielle Seite angesprochen werden“.332 Man nahm es aber offenbar
in Kauf, daR unter den oben genannten Voraussetzungen Angebote flir Passanten ,,0h-
ne Konsumabsicht*“33, also nicht-kommerzielle Freizeit- und Verweilmoglichkeiten,
ins Hintertreffen geraten wirden.

Ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen der Aufgabenstellung des Architek-
tenwettbewerbs von 1978 und des ,,vergleichenden Verfahrens* von 1986 lag, wie be-
reits angeklungen, in den veranderten Vorstellungen beziiglich der &uReren Gestalt des
Gebdaudes. Weil sich inzwischen Teile der Mannheimer Birgerschaft flr eine Wieder-
errichtung des ehemaligen Kaufhauses einsetzten, sollte nun die Frage geklart werden,
,,0b und in welchem Umfang bzw. in welcher Art eine Rekonstruktion der Barockfassa-
de des ’Alten Kaufhauses’ am Paradeplatz denkbar und moglich ist*.33

Die stadtebaulichen Rahmenbedingungen waren dagegen im wesentlichen die gleichen
geblieben. Sie entsprachen weitgehend denen von 1978. So dhnelte die Formulierung

328. Auslobung, Anlage 3.

329. Auslobung, Anlage 1, S. 4.

330. Auslobung, Anlage 3.

331. Auslobung, Anlage 1, S. 3. — Wie bereits in den Rahmenbedingungen von 1974 vorgeschlagen,
sollten entsprechende Offnungszeiten dazu beitragen, N 1 auch nach Geschéftsschluf und an Sonn- und
Feiertagen zu einem ,,Belebung bewirkenden Anziehungspunkt** zu machen (ebenda, S. 4).

332. Auslobung, Anlage 1, S. 4.

333. Ebenda.

334. Auslobung, S. 6.
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der Bauaufgabe stark der acht Jahre zuvor gestellten: ,,Der Auslober erwartet priméar
von den Architekten die Auseinandersetzung mit der Frage, wie das Quadrat N 1 und
der Paradeplatz O 1 als der reprasentative Stadtplatz Mannheims entsprechend sei-
ner zentralen Bedeutung und im Einklang mit der umgebenden Bebauung tberbaut,
bzw. gestaltet werden sollten.33> Man verwies auf die Rasterstruktur des Mannheimer
Stadtgrundrisses, die Blockrandbebauung und (neu!) auf das Prinzip der Symmetrie.
Diesmal wurde auch ausdrucklich eine Hohenbeschrankung ausgesprochen. Es ,,wird
erwartet, daf sich die Normalgeschosse an der umgebenden Bebauung, die das Ma-
ximum darstellt, orientieren*.3% Daneben stand der Hinweis, daR sich in Mannheim
Gebdude mit besonderer Funktion — das Gebdude auf N 1 sollte ein solches werden!
— durch Tirme oder dadurch hervorgehoben hatten, daR nicht das gesamte Quadrat
Uberbaut worden ware. D. h. sowohl hinsichtlich der Héhenentwicklung als auch des
Grades der Uberbauung waren die fiir ein Bauwerk dieser Bedeutung traditionellen
Abweichungen von der Regel erlaubt.>

Beziiglich der Bauform und Fassadenausbildung erfolgte der Verweis darauf, daR Teile
der Mannheimer Bevolkerung ein Wiedererstehen des ehemaligen Kaufhauses wiinsch-
ten. Offen geblieben wére dabei die Frage, ob das ,,’Alte [...] Kaufhaus’ in historischer
Fassade und Umfang** rekonstruiert werden sollte oder ob es den Rekonstruktionsbe-
flrwortern bereits gentigte, wenn ,,bei gleichzeitiger ’'moderner’ Hinterbauung** allein
seine Fassaden nachgebildet wiirden.®*® Und es fehlte nicht der Hinweis, daB das Lan-
desdenkmalamt einer Rekonstruktion des ,,Alten Kaufhauses* ablehnend gegenber-
stinde. Die eigene Erwartung tbermittelte der Auslober den teilnehmenden Architek-
ten, denen, wie gesagt, die Entscheidung dartiber Uberlassen war, ob sie flr die Bebau-
ung von N 1 eine Rekonstruktion, einen historisierenden oder einen zeitgemafen Bau
vorschlagen wollten3®, schlieRlich mit folgenden Worten: ,,Die Stadt Mannheim als
Auslober erwartet hier von den Architekten die Aussage, wie historisches Bewul3tsein,
stadtebauliche Einbindung und Funktionalitat einer zentralen Einrichtung in Einklang
gebracht werden konnen. Die Auseinandersetzung mit Bauform und Architektur ist ei-
ne ganz entscheidende Frage!““34

Wie beim Wettbewerb von 1978 wurde ein Massenmodell im Mal3stab 1 : 500 gefor-
dert. Die Grundrisse und Schnitte aber sollten abweichend von den beiden friiheren
Wettbewerben dieses Mal nicht im MaRstab 1 : 200 ausgefiihrt werden. Aufgrund der
Zeitknappheit wollte man sich mit dem Mafistab 1 : 500 begntigen. Nur die Angaben

335. Ebenda, S. 14.

336. Ebenda, S. 15.

337. Ebenda.

338. Ebenda.

339. Vgl. Teilnahmeerklarung. — Beim Kolloquium am 14. 4. 1986 war auRerdem festgelegt worden,
daR jeder Teilnehmer nur einen Ldsungsvorschlag abgeben sollte. VVgl. Protokoll des Kolloquiums.
340. Auslobung, S. 15.
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zur Fassadengestaltung sollten im MaRstab 1 : 200 erfolgen und die Hauptansicht des
Geb&udes mit Hilfe einer Fotomontage veranschaulicht werden.

Was die Verwendung des vorhandenen Stiitzenrasters betrifft, waren gegentiber dem
vorhergehenden Wettbewerb die Anforderungen deutlich gelockert. Jetzt waren auch
weitergehende Eingriffe in die Unterkonstruktion erlaubt. In der Frage der Verkehrs-
fihrung im Bereich von N 1 hatte wiederum ein Umdenken eingesetzt. Die Querspan-
gen-Losung wurde inzwischen verworfen. In Betracht gezogen wurden jetzt die bei-
den folgenden Mdglichkeiten: entweder eine Fahrbahnverengung zwischen N 1 und
O 1 oder aber eine Anbindung des Quadrats N 1 an den Paradeplatz und damit eine
Unterbrechung des Straenzugs LeopoldstraBe—Kunststral3e, wobei die sich aus dieser
Alternative ergebenden Folgen noch einer Losung bedirften.

3.4.3  Ergebnisse

15 Arbeiten3* wurden fristgerecht zum 16. Mai 1986 eingereicht und entsprachen alle
den Mindestanforderungen. Die Beurteilungskommission3#, die am 21. und 22. Mai
1986 zusammenkam, leitete Klaus Humpert, Freiburg/Stuttgart. Einstimmig beschlof3
sie, den Entwurf des Mannheimer Architekten Carlfried Mutschler dem Gemeinde-
rat zur Realisierung zu empfehlen (Abb. 93-96). Dal gerade der Entwurf des Blros
Mutschler zur Ausfuhrung empfohlen wurde, begriindete die Gutachterkommission
folgendermalen: Seine Arbeit zeichne sich durch eine gelungene moderne Interpreta-
tion eines fur die Innenstadt von Mannheim typischen architektonischen Motivs aus,
namlich der Zwillingsbauform, die durch eine zentrale Turmanlage akzentuiert werde.
AuBerdem weise der Entwurf eine hohe Qualitét in der dul3eren Gestaltung wie in der
innenrdumlichen Organisation auf. Der Entwurf von Mutschler entspreche somit so-
wohl der Bedeutung des zentralen Standortes als auch der vorgesehenen Funktion als
Stadthaus.3*

Das achsensymmetrische, vier- bis flinfgeschossige Bauwerk, das Mutschler flir diesen
Standort vorschlug, nimmt nur einen Teil der Grundstiicksflache ein. Gegenliber M 1
wird auf diese Weise ein Kkleiner Platz geschaffen. Die Fassade gegen den Paradeplatz
ist ebenfalls aus der Bauflucht zuriickgesetzt. Von den Grundstlicksecken ausgehend
fuhrt — in Anlehnung an die Wegefiihrung auf dem Paradeplatz — eine zweilé&ufige
Rampe zum Haupteingang in der Mittelachse des Gebdudes. Die Hauptfassade be-
steht aus drei Abschnitten: einem ,, Turm* und zwei ihn flankierenden Flugelbauten.

341. Der Architekt Gottfried Bohm, Kdln, hatte seine Teilnahme bereits Anfang April abgesagt.

342. Der aus zehn Personen bestehenden Beurteilungskommission gehérten Niels Gormsen (Mann-
heim), Kurt Holler (Mannheim), Klaus Humpert (Freiburg/Stuttgart), Egbert Kossak (Hamburg), Ger-
not Kramer (Karlsruhe), Kurt F. Miller (Mannheim), der Oberbiirgermeister Gerhard Widder und die
Stadtrate Walter Pahl, Eckhard Stidmersen und Ginter Urbanczyk an.

343. Protokoll zur Sitzung der Beurteilungskommission am 21./22. 5. 1986. MWS, Akten zu N 1, hier
S. 18.
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Abb. 93: Carlfried Mutschler, Wettbewerbsmodell 1986 im Stadtmodell

Wahrend der linke, tonnengewdlbte Flugelbau einen Segmentgiebel besitzt, tragt der
rechte mit Satteldach einen Dreieckgiebel. Um die zwischen den flachig gestalteten
Fassaden der Fllgelbauten befindliche ,,Turmanlage* als filigranes Bauteil erschei-
nen zu lassen, wird sie ,,nicht als baulich ausgepragte Architekturform vorgeschlagen,
sondern als eine Komposition architektonischer und kinstlerischer Elemente, die die
Eingangssituation durch vertikale Bauteile, die den Baukorper weit Gbersteigen, beto-
nen*.3 In der Aufsicht erweist sich das zwischen den Fliigelbauten befindliche tur-
méhnliche Architekturglied als eine glasuberdeckte Galerie, welche, die Mittelachse
des Baukdrpers bildend, bis zu einer zylindrischen, Uber mehrere Etagen reichenden
Halle im siidlichen Geb&udetrakt fiihrt. Diese Galerie stellt also einerseits das Binde-

344. Protokoll der Beurteilungskommission, S. 18. — Diese ,,architektonischen und kunstlerischen Ele-
mente* waren im Modell nur angedeutet und sollten in Zusammenarbeit mit Kunstlern erst noch entwi-
ckelt werden.
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\NSICHTEN ; M 1: 500 SCHNITTE

Abb. 94: Carlfried Mutschler, Schnitte und Ansichten

glied zwischen den beiden Fligelbauten mit ihren unterschiedlichen Dachformen bzw.
Giebeln dar — wodurch die sogenannte Zwillings- (oder Mittelturm-)fassade zustande
kommt —, andererseits schafft sie eine Verbindung zu dem durch eine Querachse von
den beiden Saalbauten getrennten stidlichen Geb&audetrakt, der sich schon duf3erlich,
in seiner ganzen Fassadengestaltung, von den erwéhnten Fligelbauten abhebt. Wah-
rend namlich die viergeschossigen Flugelbauten mit Steinplatten verkleidet sind, ist
der rickwartige funfgeschossige Geb&audeteil verglast. Ein der Glasfassade vorgeblen-
detes Metallgitter sollte als Rankgitter der Begriinung dienen.

Die Reihe der die Saalbauten an den Seitenfassaden tragenden Rundpfeiler wird Gber
die ganze Fassadenladnge hinweg fortgefuhrt. Dadurch entsteht in Anlehnung an die
Arkaden des ehemaligen Kaufhauses an den Langsseiten des Bauwerks eine Art Ar-
kadengang. Die auf der Querachse liegenden Seiteneingénge — der Ostliche ist auf den
Mittelrisalit des Dalberghauses ausgerichtet — sollen mit kinstlerischen Mitteln ak-
zentuiert werden, ebenso wie der rickwartige Eingang auf der in der Mitte konvex
ausbuchtenden Geb&uderiickseite. Obwohl in der Auslobung keineswegs gefordert,
schlug das Buro Mutschler eine Verwendung fur den sogenannten Egell-Giebel vor. Er
sollte eine Seite der Zwillingsfassade bekronen. Die Paradeplatzgestaltung entspricht
der Ende des 19. Jahrhunderts durchgefiihrten Neugestaltung. Von ihrer sternformi-
gen Wegefiihrung hatte Mutschler die Rampen abgeleitet. Fir die Freiflache auf N 2
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Abb. 95: Carlfried Mutschler, Wettbewerbsmodell 1986 in der Aufsicht

Abb. 96: Carlfried Mutschler, Wettbewerbsmodell 1986 von der Seite
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machte Mutschler den Vorschlag, hier eine Pergola zu errichten, womit er die Idee
einer Begrliinung mit Hilfe von Rankgittern nochmals aufnahm.

Da beim Gutachterverfahren keine Preisvergabe3® vorgesehen war, entschloB man
sich, wenigstens einige Arbeiten unter den abgegebenen Entwirfen lobend heraus-
zuheben. So wurden vier weitere Arbeiten ,,mit gro3er Mehrheit* von den Mitglie-
dern der Beurteilungskommission ,,als bemerkenswerte und gleichwertige Beitrage
zum Verfahren* besonders herausgestellt.3* Freilich sieht dieser Akt ganz nach ei-
nem ,, Trostpflaster”, insbesondere fiir die zum Wettbewerb aufgeforderten auswaérti-
gen Architekten, aus. So wurde zum Entwurf von Max Bécher, Darmstadt/Stuttgart,
(Abb. 97-99) angemerkt, daf das bauliche Grundkonzept die ,,typischen Mannheimer
Merkmale*, wie Axialitat und Blockrandbebauung, aufnehme.3*” Von seiner Hohen-
entwicklung und Bauweise fuige sich das Geb&ude gut in das gewachsene Stadtbild ein.
Die Beurteilungskommission lobte ausdriicklich das ,,sehr klare Grundkonzept sowohl
in der Raumdisposition als der Gesamtgestaltung*“.3* DaR Bécher seinen Entwurf aus
dem Quadrat entwickelt hat, lassen sowohl der Grundril? als auch die Fassadengliede-
rung erkennen. Der viergeschossige Bau, der die Grundstiicksflache bis zum duf3ersten
Rand hin einnimmt, besteht aus zwei Teilen: einem gegen den Paradeplatz gelegenen
Querbau, in den die Rotunde des Ratsaals (2. u. 3. OG) eingeschnitten ist, und einem
anschlieBenden Léangsbau, in dessen Mittelachse — von einem Glasdach Uberdeckt —
der zentralen Halle die Birgerhalle folgt.

Die Fassade des Geb&udes ist mit Ausnahme der Geb&uderuickseite gegen M 1, wo
die Vertikalgliederung bestimmend ist, horizontal in zwei Abschnitte gegliedert: Uber
einem zweigeschossigen Laubengang bzw. einem entsprechend durch Pfeiler rhyth-
misierten Fassadenabschnitt erhebt sich eine ebenfalls zweigeschossige Beletage. An
den L&ngsseiten des Gebdudes wird die durch Form und Material noch betonte Ho-
rizontalgliederung des oberen Fassadenabschnitts nur dort durch vertikale Einschnitte
unterbrochen, wo die Seiteneingange bzw. Treppenh&user liegen. Die Hauptfassade
zum Paradeplatz ist symmetrisch gestaltet. Ein sehr breiter, in vier Unterabschnitte ge-
gliederter mittlerer Fassadenabschnitt wird von deutlich schméleren Seitenabschnitten
flankiert. Diese Seitenabschnitte kénnen aufgrund ihrer Gestaltung als Seitenrisali-
te gelesen werden, selbst wenn sie aus der Fassadenflucht raumlich nicht hervortre-
ten. Durch Steinverkleidung bzw. enge Pfeilerstellung wirken sie relativ geschlossen,
wogegen sich der mittlere Abschnitt durch weiten Stutzenabstand (Stahlstutzen) und
groRflachige Durchfensterung — der Ratssaal liegt dahinter — als offen bzw. transparent

345. Die Teilnehmer erhielten ein Bearbeitungshonorar in Héhe von 15.000 DM.

346. Vgl. Protokoll der Beurteilungskommission, S. 24. — Es handelt sich hierbei um die Entwiirfe
der Architekten Max Béacher, Heinz Mohl, Helmut Striffler und der Architektengemeinschaft Brun-
nert/Mory/Osterwalder/Vielmo.

347. Protokoll der Beurteilungskommission, S. 16.

348. Ebenda.
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Abb. 97: Max Bacher, Wettbewerbsmodell 1986

darstellt. Das den gepflasterten Paradeplatz einfassende Baumkarree ist gegen N 1 ge-
offnet. Von der Mittelachse des Stadthauses, also seinem einstigen Standort ausgehend,
fuhrt ein in der Pflasterung ausgeftihrtes Schattenbild des Kaufhausturmes schrag tber
die KunststraRe hinweg bis auf den Paradeplatz. Als weitere Erinnerung an das Kauf-
haus ist hier gegenuber dem Haupteingang der auf zwei Pfeiler gestiitzte Egell-Giebel
als Tor aufgestellt.

Besonders hervorgehoben wurde auch der Entwurf von Heinz Mohl aus Karlsruhe
(Abb. 100-102). Zu seiner Arbeit heifl3t es im Protokoll: ,,Der Verfasser bedient sich
in seiner Formensprache Mannheimer Merkmale. Diese sind: eine malvolle Hohe der
Blockrandbebauung, Axialitat, Turm, Zweifllgeligkeit, Symmetrie und Passage. Da-
mit fiigt sich das Geb&ude gut in das Stadtbild ein.*“3*® Mohl versuchte ebenfalls, sein
Geb&ude aus der geometrischen Figur des Quadrats zu entwickeln. Nicht nur das Bau-
werk selbst besteht aus zwei Gliedern mit annghernd quadratischem Grundrif3, die mit
einer Passage verbunden sind, auch der Fassadenbildung ist die Form des Quadrats
zugrundegelegt. Allerdings weichen bei letzterer Modell und Zeichnung deutlich von-

349. Ebenda, S. 11.
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Abb. 98: Max Béacher, Stud- und Westfassade

Abb. 99: Max Bécher, Ostfassade, Schnitte und Freiflachengestaltung
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Abb. 101: Heinz Mohl, Perspektive vom Paradeplatz
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Abb. 102: Heinz Mohl, Erdgeschol3grundrif? mit Freiflachengestaltung

einander ab. Die Klarheit der Konzeption im Modell wird von den Gutachtern in der
zeichnerischen Ausfiihrung vermiRt.>

Mohls Stadthaus, das ein eingeschossiger Laubengang auf drei Seiten umgibt, nimmt
etwa die Grundflache des ehemaligen Kaufhauses ein. Der schmale Turm, den Mohl
aus dem Inneren des rickwértigen Gebaudefliigels, wo sich Birger- und Ratssaal be-
finden, emporragen l4Rt, findet bei den Gutachtern keinen Anklang. Lapidar lautet es
im Protokoll: ,,Der Turm wird als formale Zutat verstanden.**** Die Paradeplatzge-
staltung entspricht der am Ende des 19. bzw. am Anfang des 20. Jahrhunderts.

Ein in mehrfacher Hinsicht auRergewodhnliches Bauwerk schlug der Mannheimer Ar-
chitekt Helmut Striffler®2 fur N 1 vor (Abb. 103-106). Striffler, der angesichts ei-
nes bereits bestehenden Uberangebots an gewerblichen Nutzflichen Laden auf N 1
strikt ablehnte, wollte an diesem herausragenden Standort nur 6ffentliche Einrichtun-

350. Ebenda.

351. Ebenda.

352. Helmut Striffler hatte an allen vorangegangenen Wettbewerben und Planungen teilgenommen und
als Dozent an der Technischen Hochschule Darmstadt 1985 die Bebauung des Quadrats N 1 zum Thema
einer Diplomarbeit gemacht. VVgl. Helmut Striffler (Hg.), Haus des Rheins Mannheim. Dokumentation
einer Diplomarbeit Hochbau vom Sommersemester 1985 der Technischen Hochschule Darmstadt —
Fachbereich 15: Architektur (Unregelmé&Rige Schriftenreihe D 4), Darmstadt 1985.
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Abb. 103: Helmut Striffler, Wettbewerbsmodell 1986

Abb. 104: Helmut Striffler, Grundrisse und Querschnitte
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Abb. 106: Helmut Striffler, Ansichten von Paradeplatz und KurpfalzstralRe
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gen vertreten sehen.® Er schlug deshalb vor, die gesamte Stadtbiicherei in N 1 unter-
zubringen.®* Hochsten Stellenwert in der gesamten Planung raumte er allerdings dem
Biirgersaal ein, der als ,,Markt der Mdglichkeiten*3 der Allgemeinheit moglichst je-
derzeit offenstehen und vielfaltig nutzbar sein sollte. Aus diesem Grund sollte das mit
seiner Hauptfassade bis an die KunststralRe vorgeriickte Bauwerk schon von auf3en als
offentliche Halle zu erkennen sein. So hob sich Strifflers Entwurf auch von seiner Ar-
chitektur her von denen seiner Mitbewerber ab. Das Modell zeigt ein Bauwerk, das
insbesondere durch seine Dachform an eine groRe Bahnhofshalle erinnert. Der Bur-
gersaal selbst umfalt allerdings nicht alle sechs Geschosse, das Bauwerk ist ndmlich
durch ein Technikgeschol? — es entspricht dem 3. ObergeschoR — horizontal in zwei
Hauptebenen geteilt. In der unteren Ebene befinden sich der Birgersaal mit den zuge-
horigen gastronomischen Einrichtungen sowie die Rdume des Berufsinformationszen-
trums und der Abendakademie (1. und 2. OG). In der oberen Ebene (4. und 5. OG) sind
der Ratssaal und die Stadtbiicherei untergebracht. Dorthin gelangen die Besucher Gber
Aufzlge, Treppen, insbesondere aber Uiber Rolltreppen, die sie von einem kleinen, mit
Baumen bepflanzten Platz an der Gebauderiickseite aus hinaufbefordern. 3

Das erwahnte TechnikgeschoR dient nicht nur zur Ver- und Entsorgung der darunter
bzw. daruber liegenden R&ume, sondern vor allem auch dazu, mit Hilfe eines Systems
von Spiegeln Tageslicht in den zu ebener Erde gelegenen Biirgersaal umzulenken. Die
Strifflers Konzeption entsprechende Wandelbarkeit des Birgersaals durch bewegliche
Wande und (Hub-)Buhne beurteilte die Gutachterkommission negativ: ,,Dieser inter-
essante Vorschlag des *Marktes der Mdglichkeiten’ 1aR3t aber aulRer Betracht, daR hier
eigentlich ein Saal erwartet wird, der vor allem festlichen und kulturellen Veranstal-
tungen gewidmet werden soll, die nicht ohne weiteres in einer Mehrzweckldsung un-
tergebracht werden konnen. 3%’

Als Haupteingang hatte Striffler ein riesiges Kipptor vorgesehen, dessen Stellung be-
sondere Ereignisse signalisieren sollte. Eine vor der Hauptfront des Geb&udes aufra-
gende, von zwei Aufzugstirmen getragene Plattform sollte einen Ausblick Uber den
Paradeplatz ermdglichen, den Striffler teilweise gepflastert sehen wollte. Der Egell-
Giebel sollte in der Achse Grupello-Monument — Haupteingang plaziert werden.

353. Erlduterungsbericht des Architekten vom 21. 5. 1986, S. 2. Zu Strifflers Entwurf von 1986 vgl.
auch den Ausstellungskatalog: Helmut Striffler, Licht — Raum — Kunst. Eine Ortsbestimmung, Stuttgart
1987, S. 144-147.

354. Erlauterungsbericht des Architekten, S. 9. — Die im Dalberghaus frei werdenden Raume konn-
ten dann, so Strifflers Vorschlag, fir die Musikbibliothek und die Theatersammlung genutzt werden.
Ebenda.

355. Beschriftung des ErdgeschoRgrundrisses. VVgl. dazu den Erlauterungsbericht des Architekten, S. 6.
356. Verschiedentlich wurde darauf hingewiesen, dal3 diese Rolltreppenanlage an diejenige des Centre
Pompidou in Paris erinnere.

357. Protokoll der Beurteilungskommission, S. 9.
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Abb. 107: Brunnert/Mory/Osterwalder/Vielmo, Wettbewerbsmodell 1986

Insgesamt erkannten die Gutachter an, dal Striffler mit seiner ,,eigenwilligen Bau-
form* versuchte, ,,das besondere Haus in der Stadt* zu schaffen.®® ,,Die Idee der
"Burgerhalle’, die durch die innere Organisation des Gebaudes und die dulRere Form
zum Ausdruck kommt, wird konsequent verfolgt.*3° Weil Striffler jedoch mit Ausnah-
me der zum Birgersaal gehérigen gastronomischen Einrichtungen ganz auf kommer-
zielle Angebote verzichtete, fiel das Gesamturteil der Gutachterkommission weniger
gunstig aus: ,,Die Arbeit stellt eine auBergewdhnliche, in sich geschlossene Konzepti-
on dar, die aber leider der gestellten Aufgabe in der Anordnung und Ausbildung der
wesentlichen Raumgruppen nicht gerecht wird. 36

Der vierte unter den ,,bemerkenswerten und gleichwertigen Beitragen zum Verfahren*
war der Entwurf der Architektengemeinschaft Brunnert, Mory, Osterwalder und Viel-
mo aus Stuttgart (Abb. 107). Sie hatte schon beim Wettbewerb von 1978 teilgenom-
men und war wohl deswegen zur Teilnahme aufgefordert worden, weil sie damals eine
Rekonstruktion des Kaufhausturmes vorgeschlagen hatte. Der Entwurf von 1986 un-
terscheidet sich nicht grundsétzlich von dem acht Jahre zuvor eingereichten — wieder
wird ein rekonstruierter Kaufhausturm mit einem zeitgendssischen Bau kombiniert —,

358. Ebenda.
359. Ebenda.
360. Ebenda, S. 10.
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der 1978 freistehende Turm ist nun durch einen ,,Riegel* in die Fassade eingebun-
den. Da die Verbindungsstiicke sowohl gegeniiber dem Turm als auch gegendber den
Seitenfliigeln etwas zurlickgesetzt sind, entsteht eine Risalitbildung wie beim ehema-
ligen Kaufhaus. Hinzu kommt, dal3 das Gebdude nur mehr drei Geschosse aufweist
und auf diese Weise die Proportionen geschaffen werden, die denen des ehemaligen
Kaufhauses nahekommen. Vermutlich ist es aber weniger dieser Uberarbeitung, als
vielmehr der seit 1978 gewandelten Erwartungshaltung zuzuschreiben, wenn der Ent-
wurf der Stuttgarter Architektengemeinschaft jetzt folgendermafen bewertet wurde:
,,unter den Prototypen, die einen Turm verwenden, erscheint diese Arbeit als die am
ehesten gelungene. 36

Eine Nachbildung des Kaufhausturms schlugen auch drei Mannheimer Architekten
bzw. -gemeinschaften vor: Karl Schmucker, Andreas Plattner und die Gemeinschaft
Lange, Mitzlaff, Bohm und Muller. Doch nur Schmucker machte den Versuch, ,,die
historische Fassade mit dem imposanten Turmbau des ’Alten Kaufhauses’ am Para-
deplatz wiederherzustellen und mit einer neuzeitlichen Architektur im ruckwartigen
Bauteil zu verkniipfen.362 Allerdings erstellte er die Hauptfassade nicht in ihrer ur-
spriinglichen Form. Er ,,verfalschte*3® sie, indem er sie um ein GeschoB erhohte
(Abb. 108-109). Dadurch verandern sich die Proportionen des Turms zu den Seiten-
fliigel wie zum Gebiude insgesamt. Das Gutachtergremium, das die Ubergange zwi-
schen dem rekonstruierten historischen Bauteil und dem Neubau fir schlecht gelungen
hielt®*, urteilte Uber diesen Entwurf: ,,Insgesamt leistet der Entwurf keinen realisier-
baren Beitrag angemessener Qualitat zur selbst gestellten Aufgabe, wesentliche Teile
des historischen Kaufhauses zu rekonstruieren und mit modernen Bauteilen zu ergan-
zen.*3%® Auch Andreas Plattner, der den Kaufhausturm durch glaserne Ecken und eine
gléserne Haube verfremdete und dadurch deutlich machte, daB es sich nicht um das
Original handelt, gelang es nicht, ,,Turmrekonstruktion und Neubau in eine wirkli-
che Harmonie zu bringen®3% (Abb. 110). Ebenso muRte der Versuch der Architekten
Lange, Mitzlaff, Bohm und Mdller, mit Hilfe eines ,,historisierend geformten Glas-
haus[es]“3*" Turmrekonstruktion und Neubau stimmig miteinander zu verbinden, als
gescheitert betrachtet werden (Abb. 111).

Wie schon acht Jahre zuvor wurde auch 1986 wieder eine ,,Neuinterpretation des his-
torischen Kaufhauses**® versucht. Das vom Mannheimer Biiro Lindemann und Lind-

361. Ebenda, S. 7.
362. Ebenda, S. 14.
363. Ebenda.
364. Ebenda.
365. Ebenda.
366. Ebenda, S. 15.
367. Ebenda, S. 22.
368. Ebenda, S. 21.
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Abb. 108: Karl Schmucker, Hauptfassade

Abb. 109: Karl Schmucker, Wettbewerbsmodell 1986 von der Seite
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Abb. 111: Lange/Mitzlaff/Bohm/Mdller, Wettbewerbsmodell 1986
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Abb. 112: Lindemann/Lindner, Wettbewerbsmodell 1986
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Abb. 113: H. und G. Fuchs, Perspektive vom Paradeplatz

141



Abb. 114: Rob Krier, Wettbewerbsmodell 1986

Abb. 115: Hans Richter/Walter Friedmann, Wettbewerbsmodell 1986
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ner vorgeschlagene Gebdude (Abb. 112) ist sowohl gegen M 1 als auch O 1 etwas
von der Bebauungsflucht zurlickgesetzt, orientiert sich aber trotz verschiedener Ab-
weichungen am einstigen Kaufhaus.

Schlielich wurde auch die Mdglichkeit wahrgenommen, durch bestimmte Mittel der
Fassadengestaltung, wie z. B. entsprechende Risalitbildung, an das Kaufhaus zu er-
innern. So ist beispielsweise der Mittelrisalit beim Entwurf von H. und G. Fuchs aus
Mannheim gegeniiber den Seitenrisaliten Uberhéht und wird damit tendenziell zum
Turm (Abb. 113). Rob Krier aus Wien — er z&hlte zu den wenigen auswartigen Archi-
tekten, die zur Teilnahme aufgefordert wurden — scheint die ,,Mannheimer Merkmale*
miBverstanden zu haben.3%® Er schuf ein Bauwerk, das zwar an historische Architek-
tur erinnert, sogar eine ,,Mittelturmfassade* besitzt, mit der Mannheimer Bautradition
jedoch wenig zu tun hat (Abb. 114).

Ganz aus dem Rahmen der tbrigen Bebauungsvorschldge fallt der Entwurf der Ar-
chitekten Hans Richter und Walter Friedmann aus Mannheim (Abb. 115). Von den
ubrigen Entwirfen unterscheidet er sich dadurch, dal? keine Blockrandbebauung vor-
liegt und daf das in seiner , kristallinen* Form an Entwiirfe von Bruno Taut erinnernde
Turmhochhaus mehr als doppelt so hoch wie die Nachbarbebauung ist (,,Turm als
Stadtkrone““37°),

3.44  Zusammenfassung und zeitlicher Kontext

Eine Rekonstruktion des Kaufhauses ,,in historischer Fassade und Umfang* wurde
von keinem der beteiligten Architekten vorgeschlagen. Doch auch die ebenfalls in der
Auslobung angesprochene Nachbildung nur der Fassaden ,,bei gleichzeitiger 'moder-
ner’ Hinterbauung* findet sich nicht unter den eingereichten Entwdirfen. Sie war ver-
mutlich nicht mit den Nutzungsanforderungen zu vereinbaren. Diejenigen Architekten,
die dem Wunsch nach dem ’Alten Kaufhaus’ dennoch in irgendeiner Form nachkom-
men wollten, beschrankten sich daher darauf, wenigstens den Turm des Kaufhauses
wiedererstehen zu lassen. Konkret heif3t das, daR vier der insgesamt flinfzehn Teilneh-
mer den Kaufhausturm — einmal mit leichter Verfremdung — wiederholten. Allerdings
bereitete ihnen die Einbindung des Turms in die Hauptfassade einige Muhe und kann
in keinem Fall als wirklich gelungen angesehen werden. Denn entweder stimmen die
Proportionen nicht oder der Turm harmoniert wegen des unterschiedlichen Baustils
nicht mit den Seitenfliigeln. Wohl um solche Unstimmigkeiten von vornherein zu ver-

369. In seiner Teilnahmeerkl&rung vom 7. 4. 1986 hatte Rob Krier geschrieben: ,,... werde ich eine
Lésung suchen, die den Typus der Blockstruktur des Mannheimer Stadtgrundrisses aufnimmt und sich
so weit wie moglich an der Erscheinungsform des ehemaligen Rathauses orientiert.* MWS, Akten zu
N 1, Ordner I.

370. Protokoll der Beurteilungskommission, S. 17.
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meiden, war auch 1986 wieder eine Neuinterpretation des Gesamtgebdudes unter den
eingereichten Entwidrfen.

Eine zeitgemale Gestalt fur einen Turm zu finden, war anscheinend auch im Zeitalter
der Postmoderne eine schwer zu l6sende Aufgabe. Denn die Architekten hielten sich
mit neuen Turmentwdrfen aufféllig zuriick. AuBer dem Turm der erwéhnten Neuinter-
pretation des Kaufhauses gab es nur noch einen weiteren Bebauungsvorschlag mit Mit-
telturm. Der preisgekronte Entwurf besald genaugenommen noch keinen Mittelturm,
sondern lediglich einen solchen andeutende Elemente (vgl. auch Kap. 5.2.1). Dieje-
nigen Architekten aber, die nicht auf das Turmmotiv zuriickgreifen wollten, betonten
wenigstens die Mittelachse, entweder durch Risalitbildung oder durch Hoherflihrung
des Mittelteils oder durch beides.

Die sogenannten ,,Mannheimer Merkmale®, auf die, wie aus dem Protokoll hervorgeht,
bei der Beurteilung der Entwirfe groRer Wert gelegt wurde, finden sich bei den meis-
ten Teilnehmern. In der Regel wurde Block- bzw. Blockrandbebauung vorgeschlagen.
Einige nutzten auch die Mdglichkeit, mit dem Geb&ude etwas aus der Fassadenflucht
zurlickzuweichen. Die Hauptfassade erhebt sich deshalb in den meisten Fallen unmit-
telbar an der Kunststralle. — Mutschlers Entwurf z&hlt hier zu den Ausnahmen. — Fast
alle Entwiirfe besitzen eine symmetrische Hauptfassade®", oft ist auch der Baukorper
selbst symmetrisch oder annahernd symmetrisch.®”? Die Hauptfassade selbst ist in drei
Abschnitte gegliedert oder sie besitzt im Ruckgriff auf barocke Fassadengliederung
einen Mittelrisalit und Seitenrisalite. Die Einzelelemente der Bauten sind aber Uber-
wiegend modern. Die ,,Arkaden* sind kaum wirkliche Bogen, sondern besitzen einen
geraden AbschluB. Eine solche Vereinigung historischer und moderner Formensprache
an ein und demselben Bauwerk ist charakteristisch flr die Architektur der Postmoder-
ne.

Mit historisierenden Elementen und dem ,,Zitat” des Kaufhausturms sowie verschie-
denen anderen Ankl&ngen an das einstige Kaufhaus wurde versucht, den Beflirwortern
des ,,Wiederaufbaus des Alten Kaufhauses* entgegen zu kommen. Mit den genannten
Elementen war eine ,,Rickgewinnung von Inhalten, die zum *Erzahlstoff’ [...] werden
konnen“37, intendiert. Um einen solchen ,,VerlebendigungsprozeR“3™ bemiihte sich
auch Carlfried Mutschler, indem er das Motiv eines Turms zwischen Zwillingsfliigeln
fir das Stadthaus wieder aufgriff; diese Transformation des historischen Motivs in
aktuelle Architektursprache war ja der Grund, warum Mutschlers Entwurf den Wett-

371. Eine Ausnahme bildet der Entwurf von Dieter Spang, Mannheim.

372. Dal} die Frage der Symmetrie hier auch von der konkreten Aufgabenstellung abhing und wohl
nicht so sehr eine Generationsfrage war, zeigen die Ergebnisse der bereits erwdhnten Diplomarbeit
(vgl. Anm. 352). Dort waren bei der Aufgabenstellung ,,Haus des Rheins* flr dasselbe Grundstiick nur
wenige symmetrische Hauptfassaden vorgeschlagen worden.

373. Klotz, Moderne und Postmoderne, S. 17.

374. Ebenda.
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bewerb gewann. Auf der anderen Seite wurde aber auch versucht, durch entsprechen-
de Materialwahl einen Lokalbezug herzustellen oder aber durch die Verwendung der
Form des Quadrats auf die sogenannte ,,Quadratestadt Mannheim anzuspielen, wo-
bei anzumerken ist, daB sich das Quadrat in der postmodernen Architektur allgemein
besonderer Beliebtheit erfreute.

Im Vergleich zum Wettbewerb 1978, bei dem es vorwiegend darum gegangen war, das
Geb&ude besser in die bestehende Stadtstruktur einzupassen und damit die stadtzersto-
rerischen Momente der Moderne zu vermeiden, traten jetzt Fragen des Lokalbezugs
und der Identifikation in den Vordergrund. Dem AuReren des zu errichtenden Gebau-
des wurde im Vergleich zu 1978 nun eine noch héhere Bedeutung beigemessen. Be-
zeichnenderweise wuchs sich die Bebauungsfrage zu einem regelrechten ,,Fassaden-
streit“3” aus. Der Vorwurf in der Diskussion um die Bebauung lautete: Die Fassade
sei wichtiger als der Inhalt. Tats&chlich wurde die Frage, wie das Gebdude auszusehen
habe, ausgiebiger diskutiert als die Frage der Nutzung. Die Architektenschaft hatte
sich gegen den Vorwurf zu erwehren, sie sei heute nicht mehr in der Lage, eine glltige
Architektur zu schaffen.

Wie eng oft Ablehnung moderner Architektur und Rekonstruktionswunsch miteinan-
der zusammenhé&ngen, darauf wird u. a. im folgenden Kapitel eingegangen werden.

375. Nicht zufallig war das Septemberheft der Fachzeitschrift ,,Der Architekt* speziell dem Thema
»Fassade* gewidmet. Hier finden sich Beitrdge u. a. von Carlfried Mutschler, Jirgen Paul, Klaus Hum-
pert und Helmut Striffler. Der aktuelle Streit um die N 1-Bebauung wird allerdings nur kurz und mit
ausfalligen AuRerungen zur Biirgerinitiative ,,Altes Kaufhaus* erwahnt. VVgl. Der Architekt 9/1986,
S. 378.

145



146



Kapitel 4

Die ,,Blrgeraktion Altes Kaufhaus*

4.1 Voraussetzungen

Erste Stimmen aus der Bevolkerung, die nach einem Wiederaufbau des ehemaligen
Kaufhauses riefen, hatten sich im Sommer 1976, in der Vorphase zum 2. Architek-
tenwettbewerb, erhoben. Eine mehrteilige Folge zur Geschichte des Quadrates N 1
im Mannheimer Morgen fand damals grof’e Resonanz (vgl. Kap. 3.3.1). Ein Leser
schrieb: Fur den, der diese Folge im Mannheimer Morgen gelesen habe, gabe es ,,ei-
gentlich nur eine Alternative zur Bebauung dieses Grundstuicks: den originalgetreuen
Wiederaufbau des historischen Kaufhauses*.3”® Auch ein vom Mannheimer Morgen
und vom Siuddeutschen Rundfunk am 27. August 1976 veranstaltetes ,,Blrgerforum®
im Florian-Waldeck-Saal des Rei3-Museums stiel? bei der Bevélkerung auf reges Inter-
esse. In dieser Versammlung begann sich bereits abzuzeichnen, da die ,,Nostalgiker*,
wie sie Hans Weckesser in seinem Artikel®”” bezeichnete, in erster Linie das duRere Er-
scheinungsbild des historischen Gebéudes wiederhergestellt sehen wollten.3"

Der Wunsch nach einem Wiederaufbau des Kaufhauses begegnete dann erst wieder
etwa anderthalb Jahre spater in der Presse, namlich zu der Zeit, in der der Gemeinderat
die Ausschreibung des Wettbewerbs beschloR.3™® Als die Wettbewerbsentwiirfe um
die Jahreswende 1978/79 offentlich ausgestellt wurden, war in der Bevélkerung eine
gewisse Enttduschung dartiber zu verspiren, dald unter den Entwirfen kaum welche
waren, die an das ehemalige Kaufhaus erinnerten oder in irgendeiner Weise darauf
Bezug nahmen, und dal die wenigen, die dies taten, bei der Jury schlecht abschnitten
(vgl. Kap. 3.4.1).

Nachdem sich herumgesprochen hatte, dal} nicht mehr alle Gemeinderatsmitglieder
hinter ihrer Entscheidung fur den Matyas-Entwurf standen, nutzten einzelne Befiir-

376. MM, 24. 8. 1976.

377. MM, 30. 8. 1976.

378. Vgl. auch MM, 31. 8. 1976.

379. Vgl. Leserbriefe im Mannheimer Morgen im Februar/Marz 1978.
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worter eines Wiederaufbaus in den Folgemonaten wiederholt die Gelegenheit, diesen
populdr zu machen.% Selbst als der Planungsauftrag schon an das Ehepaar Matyas
erteilt war, verfal3te Volker Keller fir die Rhein-Neckar-Zeitung noch eine dreiteili-
ge Serie Uber die Geschichte des Kaufhauses®, die darauf abzielte, weitere Anhanger
eines Wiederaufbaus zu gewinnen. Dafiir sprechen sowohl die den Abbildungen beige-
flgte Fotomontage, die das Kaufhaus in die aktuelle Randbebauung einpalit, als auch
die Auswahl des Schlufzitats, einem Zitat von Hermann Esch aus der ,,Badischen Hei-
mat“ von 1927:

,.Kein Bauwerk aber ist mit der Entwicklung der Stadt und unseres
Landes so eng verknupft wie das Kaufhaus! Kein Bauwerk bildet
in gleicher Weise das wahre Denkmal der Stadt in ihrer heutigen
Bedeutung!“-38?

Abgesehen davon, dal? die ,,Mannheimer Liste* die Diskussion tiber die N 1-Bebauung
im Sommer 1981 neu beleben wollte, indem sie sich fiir den Wiederaufbau des Kauf-
hauses aussprach3 — die Bauplanungen waren zu diesem Zeitpunkt langst ins Stocken
geraten —, gab es in der unmittelbaren Folgezeit zundchst keinen neuen VorstoR in die-
ser Richtung mehr. Erst nachdem im Dezember 1983 das Matyas-Projekt endgiltig ad
acta gelegt war, eroffnete sich fir sie, die bisher eher vereinzelt und nur zu bestimmten
Anlassen in Erscheinung getreten waren, die groRe Chance.

4.2 Grundung eines eingetragenen Vereins. Seine Ziele und
Argumente

Ehe zwei Jahre spater wiederum ein Architektenwettbewerb tber die Bebauung von
N 1 durchgefihrt wurde, bildete sich 1984 eine Biirgerinitiative, die ,,Burgeraktion Al-
tes Kaufhaus — Verein zur Pflege des historischen Stadtbildes von Mannheim e. V.38
Der Vereinsgriindung war ein von Mannheimer Morgen und Kurpfalzradio®® veran-
staltetes ,,Stadtgesprach® am 26. Februar 1984 vorausgegangen. Im Marz war mit der
., Aktion Altes Kaufhaus* ein Aufruf an die Bevolkerung gefolgt. Alle Burger, ,,denen
der Wiederaufbau des traditionsreichen Kaufhausgebaudes im Herzen unserer Stadt

380. Vgl. z. B die Leserbriefe von Volker Keller in: MM, 28. 2. 1979 bzw. Osterausgabe 1979 sowie
Mannheimer Wochenblatt, Nr. 15, 12. 4. 1979.

381. RNZ, 13./14. 6. 1979; 19. 6. 1979; 3. 7. 1979.

382. RNZ, 3. 7. 1979. Vgl. auch Hermann Esch, Das Mannheimer Rathaus (Kaufhaus), in: Badische
Heimat 14, 1927, S. 85.

383. Vgl. MM, 20./21. 6. 1981.

384. Vgl. Volker Keller/Hansjorg Probst, Das Alte Kaufhaus in Mannheim. Eine Dokumentation der
Birgeraktion Altes Kaufhaus, Mannheim 1986; Volker Keller, Das Alte Kaufhaus in Mannheim und
eine Burgerinitiative, in: Badische Heimat 66, 1986, S. 473-487.

385. Regionalprogramm des Siiddeutschen Rundfunks, Stuttgart.
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und der Verbleib des Grundstiickes N 1 in stadtischem Besitz ein Anliegen ist*, sollten
sich schriftlich zu diesem Anliegen bekennen.3® Im April 1984 begann sich dann mit
Unterstutzung der Gesellschaft der Freunde Mannheims, des Landesvereins Badische
Heimat und des Mannheimer Verkehrsvereins ein Forderkreis zu konstituieren, der sich
fur den Wiederaufbau des Kaufhauses in N 1 einsetzen wollte. Der Ausdruck ,,Altes
Kaufhaus* wurde immer mehr zum feststehenden Begriff. Die Vereinsgriindung fand
im Mai statt.

Laut Satzung (8§ 2 Abs. 1) war der ,,Zweck des Vereins [...] die Férderung des Denk-
malschutzes, die Erhaltung und Wiederherstellung historischer Geb&ude des Mannhei-
mer Stadthildes, insbesondere des ’Alten Kaufhauses’ in N 1“.38” Der Vereinszweck
ging damit Uber den aktuellen AnlaB, den Wiederaufbau des Kaufhauses, hinaus. Hin-
zu kam auflerdem ,,die Bildung der Allgemeinheit, vor allem der Jugend in Heimat,
Kunst- und Kulturgeschichte*.3% Was dieser Verein unter der ,,Wiederherstellung [...]
des Alten Kaufhauses in N 1% verstand, ob es sich hierbei um eine ,,originalgetreue
Wiederherstellung“3® des zerstorten Gebaudes handeln sollte, wie sie einer der Mit-
begrinder der ,,Birgeraktion“ sechs Jahre zuvor in einem Leserbrief gefordert hatte,
wird im folgenden noch dargelegt werden.

Als im Jahr 1985 mit dem Stadtqualitatsprogramm unerwartet Geld fiir eine Bebauung
von N 1 winkte — an den fehlenden Mitteln war die Wiederbebauung immer wieder
gescheitert —, sah es zundchst so aus, als ob sich die ,,Burgeraktion Altes Kaufhaus*
mit ihrem Anliegen durchsetzen wirde. Auch der Oberbiirgermeister stand auf ihrer
Seite; in seiner Etatrede vom 12. Dezember 1984 hatte sich Gerhard Widder dafir aus-
gesprochen, daR das Kaufhaus ,,in seiner von den Bomben zerstérten Gestalt wieder
aufgebaut3® werde. — Sein spateres ,,Umkippen“ wurde ihm in der Folgezeit wieder-
holt vorgeworfen.

Dall Anfang 1986 dann aber doch ein sogenanntes ,,vergleichendes Verfahren zur
Grundsatzplanung fir N 1 (vgl. Kap. 3.4) durchgefiihrt wurde, bedeutete, dal die
Gegner einer ,,Flucht in die Vergangenheit““3®, die sich seit Sommer 1985 Gehor zu
verschaffen suchten, sich nun soweit durchgesetzt hatten, daR auch Alternativvorschla-
ge zu einer ,,Wiederherstellung des Alten Kaufhauses* zugelassen werden sollten. Wie
im vorangegangenen Kapitel ausgefuihrt, schlug aber nicht einmal einer derjenigen Ar-

386. Vgl. MM, 14. 3. 1984. — Initiator der ,,Aktion* war Dr. Karl Heinz Karcher, 1. Vorsitzender des
Verkehrsvereins Mannheim.

387. Wortlaut der Satzung des Vereins ,,Burgeraktion Altes Kaufhaus — Verein zur Pflege des histori-
schen Stadtbildes von Mannheim“ (Stand 18. 9. 1984).

388. Ebenda.

389. Leserbrief von Hansjorg Probst in: MM, Osterausgabe 1978.

390. Gerhard Widder, Zur Einbringung des Haushaltsplans 1985/86. Rede des Oberbiirgermeisters am
18. 12. 1984, in: Mannheimer Hefte 1985, H. 1, S. 9.

391. Vqgl. den Titel der Podiumsdiskussion vom 3. 7. 1985 in der Alten Feuerwache.
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chitekten, die ihrer Planung eine ,,historische bzw. historisierende [...] Bauform3%
zugrunde legen wollten, eine Rekonstruktion des einstigen Kaufhauses vor. Eine de-
tailgetreue Nachbildung der Hauptfassade war ebenfalls nicht beabsichtigt.

Als am 8. Juli 1986 der Gemeinderat mit 28 gegen 15 Stimmen der Ausfihrung des
Entwurfs von Carlfried Mutschler zustimmte, war die ,,Birgeraktion Altes Kaufhaus
e. V.“ bereits damit beschaftigt, Unterschriften fiir ein Birgerbegehren zu sammeln.
Ziel der ,,Burgeraktion” war es, einen Bilrgerentscheid tber die Bebauung des Qua-
drats gemal 8 21 der baden-wirttembergischen Gemeindeordnung durchzufihren. In
ihrer Anzeige vom 12./13. Juli 1986 im Mannheimer Morgen rief sie die Mannheimer
Biirgerinnen und Birger auf, sich an einem Bilrgerbegehren gegen den Beschlul? des
Gemeinderats zu beteiligen: ,,Sie bestimmen was auf N 1 gebaut wird.* Zwei Abbil-
dungen, die die zur Diskussion stehende Alternative ,,So oder So** veranschaulichen
sollten, zeigten auf der einen Seite den vom Gemeinderat beflirworteten Entwurf von
Carlfried Mutschler, auf der anderen Seite das einstige Kaufhaus.

Einmal davon abgesehen, dal® schon die Auswahl der Abbildungen aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Qualitat und Detailgenauigkeit nicht ganz fair erscheint — einer ge-
zeichneten Hauptansicht des Wettbewerbsentwurfs wurde das Foto eines Modells des
Kaufhauses gegenubergestellt —, wies der Anzeigentext einige bezeichnende Unge-
nauigkeiten auf: ,,So ware der Blick vom Paradeplatz in Richtung SchloR — mit der
historischen Frontseite des Alten Kaufhauses*, hie3 es direkt unterhalb der Abbildung
des Kaufhausmodells; weiter unten war dann vom ,,historische[n] Wiederaufbau der
Frontseite des Alten Kaufhauses* die Rede. Schliel3lich erging an die Mitbdrger die all-
gemeine Aufforderung: ,,Stimmen Sie mit Ihrer Unterschrift fir das Alte Kaufhaus.**
Der vorgeschlagene Abstimmungstext jedoch sprach wiederum nur von einem ,,Wie-
deraufbau der Gebaudefassade [...] in historischer oder historisierender Form. %3

Worum es der ,,Blirgeraktion Altes Kaufhaus* bei ihrem Eintreten fiir das ,,Alte Kauf-
haus* ging, mufte spatestens die Diskussion um die endgultige Formulierung der Fra-
gestellung auf dem Stimmzettel fiir den Birgerentscheid am 2. November 1986 deut-
lich machen. Die Fragestellung lautete schlieRlich: ,,Soll der Wiederaufbau der Ge-
baudefassaden von N 1 in historischer/historisierender Form mit Arkaden und Turm
durchgefihrt werden? Ja - Nein.“*** Wie der Rechtsanwalt der ,,Biirgeraktion“ dem
Oberburgermeister erldutert hatte, handelte es sich bei dem Ziel, ,,eine Ausfiihrung in
“historischer oder historisierender’ Form herbeizufiihren®, um keine Alternative; viel-
mehr lasse sich der fir die Auslegung entscheidende wirkliche Wille der Unterzeichner
des Blrgerbegehrens eindeutig dahingehend interpretieren, da ndmlich diese Blrger

392. Vgl. die in der Auslobung (Kap. 3.4.2, Anm. 326, S. 5) vorgesehene Teilnahmeerklarung.

393. MM 12./13. 7. 1986.

394. Gemeinderatsbeschlul? tiber die Durchflihrung eines Birgerentscheids vom 16. 9. 1986. Vgl. MM,
17.9. 1986.
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eine Bebauung in moderner Form verhindern und ,,die aus Erinnerung oder Uberliefe-
rung bekannte historische Auenfassade des Alten Kaufhauses méglichst weitgehend
in ihrer von den Bomben zerstorten Gestalt wiederaufgebaut* sehen wollten,3*®

Auf Initiative der ,,Birgeraktion* legte Karl Schmucker, einer der Architekten, die
beim ,,vergleichenden Verfahren“ einen Neubau mit historisierenden Elementen vor-
geschlagen hatten, im September 1986 einen weiteren Entwurf vor, den er angeblich
schon seit April in der Schublade verwahrte.3% Dieser ,,Vorentwurf fiir eine Rekon-
struktion des Alten Kaufhauses*, wie er im Mannheimer Morgen bezeichnet wurde,
sollte beweisen, daf ,,die gewlinschte moderne Nutzung [...] auch hinter historischen
Fassaden und (iberlieferter Dachform untergebracht werden* kénne.® Ein , histo-
risch getreuer Entwurf“3® war diese dem historischen Bauwerk starker angenéher-
te Version jedoch keineswegs. Gleichzeitig veroffentlichte Kostenberechnungen, die
zeigen sollten, dal? diese ,,Rekonstruktion des Alten Kaufhauses” im \ergleich zur
Ausfihrung des Entwurfs von Carlfried Mutschler kaum teurer kdme, mufiten spéater
korrigiert werden.3%®

DaR der ,,Birgeraktion® weder an einer Rekonstruktion?® des 1943 zerstorten, zum
Rathaus umgebauten Kaufhauses — dieser Umbau ist dokumentiert — noch an einer

395. Schreiben von Dr. Karl Heinz Karcher vom 4. 8. 1986. MWS, Akten zu N 1, Ordner 1V. VVgl. auch
MM, 29. 8. 1986.

396. Er habe diesen Entwurf, so erklarte Schmucker, damals deswegen nicht eingereicht, weil er beim
Preisgericht keine Chance gehabt hétte. Daruiber hinaus behauptete er: Im Vorfeld des Wettbewerbs seien
die Ausschreibungsbedingungen geéndert worden. Urspringlich sei es den Wettbewerbsteilnehmern
freigestellt gewesen, zwei Entwirfe einzureichen; auf Antrag seiner Kollegen sei dann aber nur noch
ein Entwurf zugelassen worden (vgl. MM, 12. 9. 1986 bzw. 16. 9. 1986). — Tatsachlich war die im
Kolloquium am 14. 4. 1986 aufgeworfene Frage, ob ein einzelner Architekt auch Alternativliésungen
einreichen koénne, nach einer Diskussion dahin gehend beantwortet worden, daf? jeder Teilnehmer nur
einen Entwurf abgeben solle. — Gegen die mit Schmuckers Anschuldigung verbundene Unterstellung,
es sei bei der Ausschreibung des Wettbewerbs nicht ,,mit rechten Dingen zugegangen®, und seinen
Vorwurf, ,,historische Entwirfe* hatten von vornherein kaum eine Chance gehabt, wandte sich der
Oberbulrgermeister am 20./21. 9. 1986 mit einer Erklarung im Mannheimer Morgen.

397. MM, 12. 9. 1986.

398. So Hermann Barchet in: MM, 16. 9. 1986.

399. MM, 12. 9. 1986; Korrektur der Kostenberechnungen in: MM, 23. 10. 1986.

400. Der Begriff ,,Rekonstruktion” ist selbst innerhalb der Denkmalpflege nicht einheitlich oder ver-
bindlich festgelegt. So versteht Dietrich Ellger (Zum Thema ,,Rekonstruktion®, in: DKD 38, 1980,
S. 2-5) unter Rekonstruktion ,,die Wiedererrichtung oder Wiederherstellung eines Gegenstandes, der
existiert hat (also untergegangen und nicht mehr da ist), in gleicher Gestalt, also gleicher Form und
Farbe, in gleichem Material und [...] in gleicher Herstellungstechnik und, soweit ortsgebunden [...],
am gleichen Ort*. Fir Gottfried Kiesow (Einfuhrung in die Denkmalpflege, 2., verbesserte Auflage,
Darmstadt 1989, S. 116f.) jedoch kommt noch eine weitere Voraussetzung hinzu, ndmlich daf? ,,dessen
Baumaterial zum tberwiegenden Teil noch vorhanden ist“. Werden restlos untergegangene Bauten in
ihrer friheren Form neu errichtet, spricht Kiesow von ,,Nachbildungen*. D. h. Kiesows engere Defini-
tion schlieRt die Benutzung des Begriffs ,,Rekonstruktion* im vorliegenden Fall eigentlich aus. Denn
mit Abbruch des Turm im Jahre 1965 waren auf N 1 keine Geb&udereste des Kaufhauses mehr vor-
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Rekonstruktion des urspringlichen Baus aus dem 18. Jahrhundert gelegen war, liel3en
auch ihre Anzeigen im Wahlkampf im Herbst 1986 erkennen: Als Beispiel soll hier
die Anzeige, die unter der Uberschrift ,,Was wir wollen!* am 24. Oktober 1986 im
Mannheimer Morgen erschien, zitiert werden:

,»Wir gehdren nicht zu denjenigen, die meinen das Alte Kaufhaus
musse durch und durch *denkmalgetreu’ mit zwei Meter dicken Sand-
steinquadern erstehen — egal was dies kosten wiirde. NEIN!

Wir wollen selbstverstandlich den Wiederaufbau unseres Alten Kauf-
hauses in modernen, kostensparenden Techniken, wie sie Uberall
auf der Welt beim Wiederaufbau historischer Gebaude angewandt
wurden und werden ...““40t

Nicht eine detailgetreue Rekonstruktion des kriegszerstérten Bauwerks war, wie ge-
sagt, beabsichtigt, sondern lediglich ,,die moglichst getreue auRere Wiederherstellung
des Alten Kaufhauses*“4%?, d. h. die Wiederherstellung der auReren Erscheinungsform.
Im Inneren sollte der Bau entsprechend den heutigen Erfordernissen gestaltet werden.
Vertreter der ,,Burgeraktion“ scheuten hierbei nicht davor zurtick, einen Vergleich mit
dem Umbau vom Anfang des Jahrhunderts anzustellen. Auch damals wéren hinter der
historischen Fassade zeitgemalie, den aktuellen Erfordernissen entsprechende Rdume
entstanden. %

Vergleiche dieser Art waren kein Einzelfall. Als ware das Kaufhaus noch vorhanden,
sprach Hansjorg Probst in seinem Pladoyer fiir den Wiederaufbau(!) unversehens von
einer ,,Restaurierung®, die Perrey ,,schon einmal vorgemacht* habe.*** Der entschei-
dende Punkt, dal} damals bei nahezu vollstdndiger Verdnderung im Gebdudeinneren
immerhin die historische Fassade erhalten blieb (vgl. Kap. 1.2), wurde dabei vollig
aufler Acht gelassen. Bei dem von der ,,Birgeraktion* angestrebten Wiederaufbau hat-
te jedoch auch die genannte Fassade von Grund auf vollig neu erbaut werden mdissen.

Im Gegensatz zur Presse*® sprachen die Vertreter der ,,Buirgeraktion* in der Regel von
,,.Wiederaufbau*“. Ob aber ihre Bevorzugung von ,,Wiederaufbau‘“ gegentber ,,Rekon-

handen. Praktische Griinde, nicht zuletzt zur Abgrenzung gegeniiber dem inhaltlich sehr weiten Begriff
»Wiederaufbau“, sprechen aber dafiir, den Begriff hier nicht vollig auszuklammern.

401. MM, 24. 10. 1986.

402. Probst, Pladoyer fur den Wiederaufbau des Alten Kaufhauses, in: Keller/Probst, Das Alte Kauf-
haus in Mannheim, S. 36.

403. Keller in: RNZ, 4. 4. 1984. Vgl. auch Probst, zitiert in: MM, 12. 9. 1986.

404. Probst, Pladoyer, S. 24.

405. Insbesondere Hermann Barchet von der Lokalredaktion des Mannheimer Morgen verwendete in
seinen Artikeln den Begriff ,,Rekonstruktion®. Vgl. z. B. MM, 29. 8. 1986, 12. 9. 1986, 17. 9. 1986,
20./21.9. 1986.
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struktion* je inhaltlich begriindet war, wird nicht deutlich.*® Vielleicht hielten sie
den Begriff ,,Wiederaufbau* als den allgemein verstandlichen, aber auch allgemeiner
gefaliten deutschen Begriff lediglich flir geeigneter, Anhénger und Stimmen flr ihre
Sache zu gewinnen. Dal’ Begriffsgenauigkeit nicht gerade eine Starke der ,,Blrgerak-
tion* war, zeigt sich beispielsweise daran, daf ihre Vertreter den von ihr angestrebten
,.Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* auch als ,,historischen Wiederaufbau*4’ be-
zeichneten. Mitunter sprachen sie sogar von einem ,,historischen Wiederaufbau des
Alten Kaufhauses**.4%8

In seinem ,,Pladoyer fiir den Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* wurden von Hans-
jorg Probst im Namen der ,,Biirgeraktion folgende Argumente®® angefiihrt: Als erstes
wurde ,,seine historische Bedeutung fiir die Stadt* genannt. Nicht nur wegen seines
Standorts, sondern vor allem wegen seiner besonderen Nutzungsgeschichte sei das
Kaufhaus ,,das fir die Geschichte der Stadt bedeutsamste Bauwerk* gewesen. Zum
zweiten sei das Kaufhaus ,,der fehlende flinfte Monumentalbau der Kurfiirstenzeit®.
Zeughaus, SchloB, Jesuitenkirche und Altes Rathaus seien ebenso beschadigt oder zer-
stort gewesen wie das Kaufhaus. Wahrend jene aber ,,mdglichst originalgetreu* wie-
der aufgebaut worden seien, sei dieses abgerissen worden. Es fehle daher jetzt. Das
dritte Argument der ,,Blrgeraktion” bezog sich auf die Lage nahe am Kreuzungspunkt
der beiden Hauptachsen des Stadtgrundrisses. Durch den Wiederaufbau des Kaufhau-
ses wirde am Paradeplatz ,,der historische[!] richtige Akzent gesetzt* und auf diese
Weise die ,,historische Struktur unseres Stadtgrundrisses* eine ,,Komplettierung* er-
fahren. Unter dem Schlagwort ,,Ohne Herkunft keine Zukunft* wurde als viertes auf
eine ,,Starkung des historischen Bewul3tseins* gesetzt. Die Identitatskrise der Gegen-
wart konne nur in der ,,Neugewinnung der Geschichte** bewaltigt werden. Beispiele
einer solchen Neugewinnung von Geschichte seien die tberall in der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch in der DDR rekonstruierten historischen Geb&ude. Fiinftens
erhofften sich die Befiirworter eines ,,Wiederaufbaus des Alten Kaufhauses” eben-
so wie seine Gegner von der Wiederbebauung des Quadrats N 1 eine ,,Starkung der
Zentralitdt Mannheims*: Mannheim habe durch den Sidweststaat, den Verlust des
Landkreises und andere negative Entwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg einen
Teil seiner Zentralfunktionen eingebiiRt. Deshalb miisse das kiinftige Bauwerk auf N 1

406. Fur eine unterschiedslose Verwendung sprechen diejenigen Anzeigen der ,,Birgeraktion®, in de-
nen ,,Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* und ,,Rekonstruktion des Alten Kaufhauses* gleichsam syn-
onym gebraucht werden. Vgl. MM, 24. 10. 1986 bzw. 25./26. 10. 1986.

407. Vgl. Keller/Probst, Das Alte Kaufhaus in Mannheim, passim. — Dal} ein erst noch durchzufiih-
render Wiederaufbau nicht schon ,,historisch“ sein kann, sollte sich eigentlich von selbst verstehen.
»Historisierend“ ware in diesem Fall zutreffender und das ist wohl auch gemeint.

408. Probst, Pladoyer, in: Keller/Probst, Das Alte Kaufhaus in Mannheim, S. 35.

409. Die Argumente fur den ,,Wiederaufbau des Alten Kaufhauses®, die sich teilweise wortgleich auch
auf dem Faltblatt ,,Funf Bauwerke zeugen von Mannheims Geschichte...” der ,,Burgeraktion“ zum Biir-
gerentscheid am 2. 11. 1986 finden, sind bei Probst, Pladoyer, S. 35f. aufgelistet.
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durch seine Nutzung ,,die zentrale Funktion in Stadt und Region** erhalten. Mit dem
»Alten Kaufhaus* als dem Sitz einer solchen Funktion kdnne sich ,,auch die ehemali-
ge Kurpfalz identifizieren*. Eigentlich kein Argument war als sechstes die Forderung
nach ,,historischer Gerechtigkeit*: Es sei inkonsequent, eine mogliche Wiederherstel-
lung des Gebaudes abzulehnen, wenn man bereit wére, eine noch stehende Ruine zu
restaurieren. Mit dem Abril3 der Ruine sei ein Fehler gemacht worden. ,,Diesen Fehler
kann und muf3 man wiedergutmachen.* Als siebtes und letztes Argument wurde von
den Vertretern der ,,Burgeraktion“ noch die ,,technische Moglichkeit** angefiihrt. Man
behauptete zundchst, alle Originalplédne aus dem 18. Jahrhundert, samtliche Umbau-
pléne Perreys und viele weitere Unterlagen seien in den Archiven vorhanden, um dann
folgende Behauptung anzuschlieRen: ,,Die wahre schépferische Leistung eines Archi-
tekten liegt im Bauplan. Welche Zeit, welche Handwerker ihn verwirklichen, ist doch
wohl eine sekundare Frage.*

Zunéchst ist zu den Argumenten der ,,Birgeraktion” zu sagen, daf? schon die Wort-
wahl, so z. B. die auffallend haufige Verwendung des Adjektivs ,,historisch*, darauf
hinweist, worauf es der ,,Blrgeraktion* ankam. Ihr war offensichtlich nicht bloR daran
gelegen, den ,,historischen Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* aus der Geschichte
her zu begriinden, sondern mindestens ebenso sehr, das eigene Geschichtsbewultsein
herauszustellen. Deshalb hob sie nicht nur die ,,historische Bedeutung* des Gebéu-
des hervor oder verwies auf die ,,historische Struktur** des Stadtgrundrisses, sondern
sprach auch von ,,historischem Bewuftsein* und sogar von ,,historischer Gerechtig-
keit*.

Nun zu den Argumenten im einzelnen: DaR das Kaufhaus ,,das flr die Geschichte
der Stadt bedeutsamste Bauwerk** gewesen sei, ist etwas zu ,,dick aufgetragen®. Die-
ser Superlativ halt einer sachlichen Betrachtung nicht stand (vgl. die Ausfiihrungen
in Kap. 1.3). Was den Aspekt der ,,Komplettierung der historischen Struktur unseres
Stadtgrundrisses* angeht — worunter die Ablesbarkeit einer zeitlich-radumlichen Ab-
folge der Bauten entlang der beiden Hauptachsen, und zwar von innen nach auf3en,
verstanden wird*® —, so lassen den Leser dieses Pladoyers schon grammatikalische
Grunde stutzen, wenn die ,,Blrgeraktion® damit die Behauptung verknlpft, mit dem
Wiederaufbau des Kaufhauses wirde am Paradeplatz der noch ausstehende ,,histo-
rische[sic!] richtige Akzent* gesetzt. Ein weiteres, vermeintlich aus der Geschichte
hergeleitetes Argument war, das Kaufhaus sei neben Zeughaus, SchloR, Jesuitenkirche
und Altem Rathaus der ,,fehlende flinfte Monumentalbau der Kurfiirstenzeit*. Wo-
bei sich hier noch die Frage aufdrangt: Warum gerade diese finf? Wodurch ist die
Auswahl der erwéhnten Bauten begriindet? Diese Frage stellt sich umso mehr, als die
Biirgeraktion selbst an anderer Stelle, dem Faltblatt zum Birgerentscheid, unter der

410. Eine &hnliche Vorstellung steht wohl auch hinter der Leserzuschrift: ,,Die innere Logik des Stadt-
grundrisses erfordert zwingend den alten Bau.* Vgl. MM, 25. 2. 1986.
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Uberschrift: ,,Fiinf Bauwerke zeugen von Mannheims Geschichte, in diesen Rahmen
palt auf N 1 nur das Alte Kaufhaus* zu den genannten Geb&uden noch die Kon-
kordienkirche hinzuzahlte.*'* Wie es sich mit dem Wiederaufbau von Altem Rathaus,
Schlof, Jesuitenkirche und Zeughaus im einzelnen verhielt, wie stark sie beschadigt
und in welcher Form wieder aufgebaut worden sind, wurde in Kapitel 2 dargestelit.
Dal? der Wiederaufbau dieser Geb&aude keineswegs in jedem Fall ,,méglichst original-
getreu** durchgeftuihrt worden ist, schienen die Mitglieder der ,,Blrgeraktion* entweder
zu verdréngen oder aber sie stellten den Sachverhalt vereinfacht dar, wenn sich diese
Aussage allein auf das AuRere der Bauten bezog. Ein sogenannter originalgetreuer
Wiederaufbau war in der unmittelbaren Nachkriegszeit, also jener Zeit, in welcher mit
dem Wiederaufbau der genannten Gebdude begonnen wurde, eher uniblich, insbeson-
dere dann, wenn das Bauwerk eine neue Nutzung erhielt. Und selbst beim AuRenbau
wurde oft nur eine ungefédhre Anndherung an das zerstorte Original versucht. So waren
Vereinfachungen, wie z. B. beim Dach des Mannheimer Schlosses, durchaus géngige
Praxis.**2 Zuweilen nutzte man sogar die Gelegenheit, einzelne Teile des urspringli-
chen Baus zu ,,verbessern®, wie das bei der erwdhnten Kuppel der Jesuitenkirche der
Fall war.

Warum man das Kaufhaus im Lauf der flnfziger Jahre nicht wieder aufgebaut hat,
wurde bereits dargestellt (vgl. Kap. 3.1.1). Dal} ein Wiederaufbau in den achtziger
Jahren unter ganz anderen Rahmenbedingungen hétte stattfinden mussen, spielte flr
die ,,Burgeraktion Altes Kaufhaus* anscheinend keine Rolle. Im Vergleich zur unmit-
telbaren Nachkriegszeit hatte sich nicht nur das stéadtebauliche Umfeld von Grund auf
veréndert, auch das Grundstiick selbst war im Lauf der Zeit nicht unberiihrt geblie-
ben. Langst waren auf dem Grundstiick keine baulichen Uberreste des Kaufhauses
mehr vorhanden, die beim Wiederaufbau hétten wiederverwendet werden kdnnen. Die
»Burgeraktion* bekiimmerte das wenig. Ihre Forderung nach ,,historischer Gerechtig-
keit* lief darauf hinaus, den einstigen Fehler — ndmlich die Reste des Kaufhauses zu
beseitigen anstatt es wiederaufzubauen — wiedergutzumachen.**® Ihre in diesem Zu-
sammenhang aufgestellte Behauptung, es sei inkonsequent, eine mogliche Wiederher-
stellung des Gebéudes abzulehnen, wenn man bereit ware, eine noch stehende Ruine
zu restaurieren, 1aBt erkennen, daR die Beachtung denkmalpflegerischer Grundséatze
nicht ihre Sache war. Fur die ,,Birgeraktion“ galt das einstige Baudenkmal als wieder-

411. Die funf Abbildungen auf dem Faltblatt (vgl. Anm. 409) zeigen SchloR, Jesuitenkirche, Altes Rat-
haus, Konkordienkirche und Altes Kaufhaus! Das Zeughaus wird zwar genannt, aber nicht abgebildet.
412. Ob solche Vereinfachungen aus Sparsamkeitsgriinden geschahen oder um das Neue kenntlich zu
machen, ist in diesem Zusammenhang sekundar.

413. Gerade in den im Mannheimer Morgen abgedruckten Leserbriefen war wiederholt davon die Rede,
daR es gelte, einen Fehler wieder gut zu machen, bzw. daR der Zeitpunkt gekommen sei, Fehlentschlisse
zu korrigieren. Vgl. MM, 21. 8. 1978; 20. 3. 1986; 29. 10. 1986.

155



holbar, wenn die entsprechenden Bauplane vorhanden waren.**# Sie verwies daher auf
die technische Mdglichkeit und vertrat gar die oben genannte These von der wahren
schopferischen Leistung eines Architekten und der sekundéren Frage der Ausfiihrung.
Dal hierbei ebenfalls an Grundsatzfragen des Kunstverstandnisses und der Denkmal-
pflege gertihrt wurde*™, fand sie nicht der Erwahnung wert. Etwaige Bedenken schob
sie schliellich mit dem Hinweis beiseite: ,,So wurde in der Vergangenheit oft gehan-
delt.«“416

Nicht zuletzt erhebt sich hier die Frage, wie denn die ,,Birgeraktion® tiberhaupt ihre
Ansicht, dal das Baudenkmal Kaufhaus wiederholbar sei, mit ihrem ostentativ bekun-
deten Geschichtsbewul3tsein vereinbaren konnte? Offenbar liel3 sie sich auch dadurch
nicht in ihrem Geschichtsverstandnis erschuttern, dal3 mit einer solchen ,,Neugewin-
nung von Geschichte* notwendigerweise die neuere Geschichte leugnende und damit
geschichtsverfalschende Eingriffe einhergegangen waren.**” Da Wiederholbarkeit und
Zeugniswert einander ausschlieRen, ware auch die mittels einer ,,Starkung des his-
torischen BewuRtseins* angestrebte Identitatsstarkung der Mannheimer Birger letzt-
lich fragwirdig geworden. Doch selbst der Einwurf, dal3 ein neu errichtetes ,,Altes
Kaufhaus* nicht mehr das Zeugnis einer bereits zuriickliegenden Geschichtsepoche
darstellen wiirde, also kein Baudenkmal der Kurfirstenzeit*8, sondern eines des aus-
gehenden 20. Jahrhunderts, vermochte die ,,Birgeraktion® in ihrem Vorhaben nicht zu
beirren.

Wegen der von ihr an den Tag gelegten Unbekiimmertheit in Fragen von Originalitét
und Zeugniswert wie Uberhaupt ihres Ignorierens der Einwande des Landesdenkmal-
amts gegen den ,,Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* (vgl. Kap. 4.3) muBte sich die
»Burgeraktion“ die Frage gefallen lassen, ob es ihr tatsachlich um das Bauwerk als
Geschichtszeugnis oder vielmehr um seine &sthetische Qualitat ginge? Fir letzteres
sprache immerhin, daB nur die Nachbildung der Fassaden beabsichtigt war.

Da das Kaufhaus mit seinem méchtigen Turm ein unverwechselbares und sehr charak-
teristisches Bauwerk gewesen war, das den Platz in der Stadtmitte beherrscht und das

414. Die Behauptung, sémtliche Baupléne seien in den Archiven vorhanden, trifft in dieser Absolutheit
nicht zu. Verzeichnis der erhaltenen Plane und Ansichten bei Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 1, S. 760f.
Vgl. hierzu aber auch die Ausfihrungen in Kap. 1.1 und 1.2.

415. Auf die Problematik einer solchen Anschauung — die Baupléne werden in den &ffentlichen Dis-
kussionen wiederholt mit der Partitur eines Musikstiicks verglichen — wird nicht ndher eingegangen.
Vgl. auch Probst, Pladoyer, S. 32.

416. Probst, Pladoyer, S. 36.

417. Damit standen die Vertreter der ,,Blrgeraktion* allerdings nicht allein. Ein vergleichbares Ge-
schichtsverstandnis spiegelte sich auch in einigen Leserbriefen wie z. B. dem folgenden wider: ,,Es
geht darum, die Reihe der wenigen baulichen Zeugnisse einer einst reichen Geschichte an einem ent-
scheidenden Punkt im Herzen Mannheims sinnvoll zu ergénzen.* (MM, 25. 2. 1986).

418. Der umfassende Umbau der Jahrhundertwende wurde meist nicht als der wesentliche Eingriff in
die Bausubstanz begriffen, der er tatséchlich war.
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Stadtbild geprégt hatte, hatte es eine Qualitat besessen, die vielen Bauten der Nach-
kriegszeit fehlt. — Gerade wegen der unverwechselbaren Erscheinung des historischen
Gebdudes hatte sich der Direktor des Mannheimer Verkehrsvereins und Mitinitiator
der ,,Burgeraktion“ von seinem Wiederaufbau fur die Stadt, die nicht mehr viele his-
torische Geb&ude besitze, ,,ein[en] entscheidende[n] Schritt zu mehr Individualitat*
versprochen.*® — Mit dem Votieren fiir den Wiederaufbau des Kaufhauses bzw. seiner
aulleren Hulle war daher auch ein Zweifel am Vermdgen zeitgendssischer Architekten,
wenn nicht gar eine Ablehnung moderner bzw. zeitgendssischer Architektur verbun-
den. Eine solche Ablehnung moderner bzw. zeitgendssischer Architektur ist in den
Anzeigen und Schriften der ,,Biirgeraktion* mehrfach auszumachen.4°

Mit ihren Thesen und Argumenten erreichte die ,,Biirgeraktion Altes Kaufhaus“ nach-
haltigen Einflul auf das Offentliche Meinungsbild und leistete — zum Verdruf? der
Denkmalbehdrde — dem in der Bevolkerung kaum auszurdumenden MiRverstandnis,
daf? ein solcher ,,Wiederaufbau“ als ein Akt der Denkmalpflege anzusehen sei, weite-
ren Vorschub. Als Beispiel hierfur soll das folgende Leserbriefzitat angefuhrt werden:

,.,Bel N 1 geht es allein um eines der monumentalen Geb&ude ba-
rocker Baukunst, wie sie allerorts erhalten, rekonstruiert, gepflegt
und unter Denkmalschutz gestellt werden. 4

4.3 Stellungnahme des Landesdenkmalamts

Von Anfang an hatte das Landesdenkmalamt (AuBenstelle Karlsruhe) gegentiber der
»Burgeraktion Altes Kaufhaus“ unmiverstandlich deutlich gemacht, daB es ihr \Vor-
haben nicht beflrworten kdnne. So hiel3 es beispielsweise in einem Brief, in welchem
die ,,Bilrgeraktion* zum wiederholten Male aufgefordert wurde, den Paragraph 2 ih-
rer Vereinsatzung abzuéndern, weil dem Verein sonst die Gemeinnitzigkeit aberkannt
werden misse: Es handle sich bei der angestrebten Wiederbebauung des Quadrats N 1
,,weder um die Erhaltung noch um eine Wiederherstellung eines Kulturdenkmals, weil
am Ort keine historische Substanz erhalten ist, die wiederhergestellt werden kann. Die
von lhrer Birgeraktion angestrebte Teilkopie des Alten Kaufhauses auf N 1 kann vom

419. Vgl. Rheinpfalz, 6. 4. 1984. — Ganz &hnliche Erwartungen verkniipften auch einige Burrger damit,
als sie sich rund zwei Jahre spater in der lokalen Presse fur den ,,Wiederaufbau des Alten Kaufhauses*
aussprachen. Das Kaufhaus ,,wiirde dem Mittelpunkt unsrer Stadt sein unverwechselbares Profil verlei-
hen* (MM, 25. 2. 1986). Der ,,Allerweltsplatz* mufite wieder ein ,,Mannheimer Platz* werden (MM,
21.2.1986).

420. Vqgl. beispielsweise die Anzeige der ,,Birgeraktion“ in: MM, 18./19. 10. 1986, wo von ,,harten
Modernisten* die Rede ist. Vgl. auch Ausfiihrungen Hansjorg Probsts zur modernen Architektur in:
Keller/Probst, Das Alte Kaufhaus in Mannheim, S. 20-22.

421. Leserbrief in: MM, 30. 10. 1986.
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Landesdenkmalamt nicht als Malinahme im Sinne der Denkmalpflege unseres Landes
bestatigt werden, 422

Auch gegentber der Stadt Mannheim, genauer dem Baudezernat, hatte Peter Anstett
von der zustdndigen Aulenstelle des Landesdenkmalamts den Standpunkt der Denk-
malpflege unmiBverstandlich dargelegt, namlich dal3 das Denkmal als substanzieller
Tréger der Geschichte, als Geschichtsquelle einer Stadt nicht wiederholbar sei. Im
konkreten Fall sei das Erhaltungsinteresse mit der durch den Abbruch des Turmes
erfolgten Beseitigung beendet worden. Daher misse ,,die Denkmalpflege der Stadt
nachdrtcklich dazu raten, die Bauabsichten am Standort des alten Kaufhauses in der
Sprache der heutigen Zeit zu planen und durchzufiihren.““4%3 Peter Anstett hatte sogar
noch weiter ausgeholt und dem Baubiirgermeister zu bedenken gegeben, dal} Kopien
Geschichte und Geschichtlichkeit nur vortduschten, ja ihr letztlich entgegenliefen, in-
dem sie die Fortschreibung von Geschichte verhinderten. Wértlich lautete es in seinem
Schreiben: ,,Geschichtskopien dirfen nicht zur Verhinderung von heutigen Lésungs-
vorschléagen fuhren, nur weil die historische Form "ungeféhrlich’ ist oder in unseren
Tagen von vorne herein ein hohes Akzeptat[sic!] hat.*“ Er beendete den Brief mit der
eindringlichen Aufforderung an die Stadt Mannheim, ,,ihre eigene Geschichte nicht
mit einem Neubau in historischem *Gewande’ zu verfalschen®.4%

Sein Vorgesetzter August GebeRler hatte sich spater bei der Podiumsdiskussion am
3.Juli 1985 in der Alten Feuerwache im Ton zwar moderater, aber ebenso bestimmt ge-
aulert: ,,Dieser beabsichtigte Neubau nennt sich Wiederaufbau; aber er ist und bleibt
ein Neubau, egal ob er nun in modernen oder in historischen Formen oder in sozusagen
anpassender Architektur geschehen soll. Es handelt sich von einer Null-Situation aus
nicht um Denkmalwiedergewinnung, sondern um einen Neubau.*“4?®> Auch er verwies
darauf, daf? ein solcher Wiederaufbau nichts mit Denkmalpflege zu tun habe. Indirekt
habe er freilich mit dem Denkmalthema zu tun, vor allem dann, wenn mit einer sol-
chen WiederaufbaumaRnahme demonstriert und suggeriert werde, daR geschichtliche
Dokumente beliebig zu ersetzen und zu wiederholen seien. Von ihrer Gestalt her seien
Baudenkmaler zu ersetzen, in ihrer historischen Authentizitat aber seien sie unersetz-
lich.42¢

422. Schreiben des Landesdenkmalamts (Peter Anstett) an ein Vorstandsmitglied der ,,Blrgeraktion*
(Helmut Grasslin) vom 9. 7. 1985. LDA Karlsruhe, Akten zu N 1.

423. Schreiben Anstetts an Baublrgermeister Gormsen vom 8. 11. 1984. LDA Karlsruhe, Akten zu
N 1.

424, Ebenda.

425. Flucht in die Vergangenheit? — N 1 in der Diskussion. Protokoll des 6ffentlichen Podiumsge-
spréchs am 3. 7. 1985 in der Alten Feuerwache, S. 5.

426. Ebenda.
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4.4 Blrgerentscheid im Herbst 1986

Nachdem die notwendige Anzahl der Unterschriften fiir die Durchflihrung eines Bur-
gerentscheids tber die Bebauung des Quadrats N 1 beisammen und als Termin fiir den
Blrgerentscheid der 2. November festgesetzt war®?’, kam es im Herbst 1986 zu einem
heftigen Kampf um die Stimmen, der in 6ffentlichen Veranstaltungen und in der loka-
len Presse, vor allem im Mannheimer Morgen, ausgetragen wurde. Die ,,Birgeraktion
Altes Kaufhaus e. V.“ vergffentlichte ihre Anzeigen unter dem Slogan: ,,Mannheim
sagt ’ja’ zum Alten Kaufhaus*.4?® Die Befiirworter der modernen Bebauung dagegen,
das im Hinblick auf den Burgerentscheid gegriindete ,,N 1-Komitee“, konterten: ,,Wir
brauchen kein altes Kaufhaus — wir wollen ein neues Stadthaus*““?°, aber auch: ,,Wir
achten die Vergangenheit — aber wir kopieren sie nicht!“4%°

Da die ,,Birgeraktion“ , ohne den Sachverhalt ndher zu erldutern, oft einfach das ,,Al-
te Kaufhaus* forderte, warfen ihr die Beflirworter einer zeitgendssischen Bebauung
Unredlichkeit und Irrefilhrung vor.*3! Die Interessengemeinschaft Mannheimer Kiinst-
lerorganisationen e. V. nahm sogar an, dal3 Blrger, ohne zu wissen, ,,dal es sich bei
der Aktion nur um die Fassade handelt, das Biirgerbegehren unterzeichnet hatten. 4%
AuBerdem mufiten sich die Vertreter der ,,Blrgeraktion* den Vorwurf gefallen lassen,
der von ihnen beabsichtigte ,,Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* sei eine ,,Mogel-
packung*“43 bzw. ,,Disneyland““43,

Dem Vorwurf, eine Attrappe bauen zu wollen, begegnete die ,,Birgeraktion Altes
Kaufhaus* mit dem Verweis auf dhnliche Unternehmen in anderen Stadten. In der
bereits zitierten Anzeige vom 24. Oktober 1986 hieR es beispielsweise:

,»Wenn wir von unseren Gegnern deswegen der Tauschung, Mogel-
packung, Irrefihrung und sogar der Unehrlichkeit bezichtigt wer-
den, so beruhrt uns das nicht. Wir Mannheimer fiihlen uns mit den
Frankfurtern (Romerberg), Hannoveranern (Leibniz-Haus), Frei-
burgern (Deutschordens-Kommende) und Dresdnern (Semper-Oper)
vollkommen einig. Sie sind glicklich, fir ihre Stadte wesentliche
Teile ihres historischen Gesichtes wiedergewonnen zu haben ...*4%

427. Vgl. GemeinderatsbeschluR tiber die Durchfuihrung eines Birgerentscheids vom 16. 9. 1986.
428. Vgl. z. B. MM, 4./5. 10. 1986, 18./19. 10. 1986, 22. 10. 1986, 24. 10. 1986, 27. 10. 1986,
29. 10. 1986, 30. 10. 1986.

429. Vgl. z. B. MM, 23. 10. 1986, 25./26. 10. 1986, 27. 10. 1986, 28. 10. 1968, 30. 10. 1986.

430. MM, 28. 10. 1986.

431. Anzeige des N 1-Komitees in: MM, 27. 10. 1986.

432. Leserbrief der Interessengemeinschaft Mannheimer Kinstlerorganisationen e. V. in: MM,
27./28. 9. 1986.

433. Vgl. z. B. die Anzeigen der Birgeraktion (MM, 21. 10. 1986 bzw. 24. 10. 1986), in denen sie sich
gegen diese Vorwiirfe zu wehren versucht.

434. Stadtrat Roland Hartung, zitiert in: MM, 23. 10. 1986

435. MM, 24. 10. 1986.
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Daflr daB ein Wiederaufbau auch ohne jegliche Geb&udereste am Ort moglich sei,
wurde insbesondere der 1984 fertiggestellte, in der Offentlichkeit viel diskutierte Wie-
deraufbau der Ostzeile des Frankfurter Romerbergs als Vorbild angefiihrt.** Die 1983
vollendete Rekonstruktion der Fassade des ehemaligen Leibnizhauses in Hannover war
als Vergleichsbeispiel ebenfalls willkommen.**” Der verantwortliche Architekt war
sogar nach Mannheim eingeladen worden, um auf einer Mitgliederversammlung der
~Burgeraktion* tiber den konkreten Fall zu berichten.*%®

Der Wiederaufbau der Deutschordenskommende in Freiburg®®, das SchlieRen einer
Fehlstelle im historischen Bestand, ist dagegen nicht so ohne weiteres in diese Reihe
einzuordnen ebenso wie der 1985 abgeschlossene Wiederaufbau der Semperoper in
Dresden. Das heif3t, bei der Wahl der Vergleichsbeispiele wurde nicht immer sorgfél-
tig unterschieden, ob es sich tatsdchlich um &hnlich gelagerte Falle handelte. So flhrte
Hansjorg Probst in seinem ,,Pladoyer fir den Wiederaufbau des Alten Kaufhauses*
neben dem ebenfalls erst in jlingster Zeit fertiggestellten Knochenhaueramtshaus in
Hildesheim auch den unter ganz anderen Voraussetzungen und Bedingungen durch-
geflihrten Wiederaufbau des Prinzipalmarkts in Minster oder den der romanischen
Kirchen in Kéln als Vergleichsbeispiele an.#°

\on Seiten der Bevolkerung wurde gerne auf den ebenfalls nicht vergleichbaren Wie-
deraufbau des Goethehauses in Frankfurt oder auf den Wiederaufbau der Altstadte
von Warschau oder Danzig verwiesen.** Auch der Wiederaufbau des Wasserturms#42
(vgl. Kap. 2) und die Erhaltung(!) der Alten Feuerwache**® wurde von Mannheimer
Biirgern immer wieder in die Diskussion gebracht. Letztere war in den siebziger Jah-
ren im Zuge der Neckaruferbebauung Nord vom Abrif} bedroht, konnte aber durch
eine Burgerinitiative davor bewahrt werden. So war zwar richtig, da Blirgerprotest
bzw. Burgerinitiativen den Wasserturm und die Alte Feuerwache gerettet hatten. Dal3
aber im Gegensatz dazu das Kaufhaus zum Zeitpunkt der ,,Rettung* bereits nicht mehr
vorhanden war, Ubersah eine solche Argumentation geflissentlich.

Im Mannheimer Morgen, in welchem den Anhéngern des ,,Alten Kaufhauses“ viel
Raum zu MeinungséuRerungen gelassen wurde, beklagte die ,,Burgeraktion® eine ,,Ver-

436. So z. B. auch bei einer Informationsveranstaltung der ,,Birgeraktion“. VVgl. MM, 1. 5. 1984;
Probst, Pladoyer, S. 26.

437. Vqgl. auch Probst, Pladoyer, S. 27f.

438. RNZ, 25./26./27.5. 1985 bzw. MM, 28. 5. 1985.

439. Vqgl. Freiburg 1944-1994 (wie Anm. 16), S. 154. — Als verantwortlicher Architekt sah sich Max
Béacher damals zu einer Stellungnahme veranlaft. VVgl. Leserbrief in: MM, 30. 10. 1986.

440. Probst, Pladoyer, S. 28-31. — Der im Dezember 1981 gegriindete ,,Forderverein Romanische Kir-
chen Kdéln e. V.* war Vorbild fiir die Mannheimer ,,Biirgeraktion Altes Kaufhaus e. V.

441. Vql. z. B. die Leserbriefe in: MM, 30. 10. 1986.

442. Leserbrief in: MM, 30. 10. 1986. Vgl. aber auch Anzeige der ,Burgeraktion” in: MM,
12./13.7. 1986.

443. Leserbrief in: MM, 30. 10. 1986.
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wilderung der Sitten*“#* im Meinungsstreit vor dem Biirgerentscheid. In den Leser-
briefen wurde der Ton vor der Abstimmung aggressiver. Unsachliche AuBerungen und
Verunglimpfung des Gegners waren aber auf beiden Seiten zu verzeichnen. Bevorzugt
sprach man sich gegenseitig die Heimatliebe, das GeschichtsbewuRtsein und auch das
demokratische Bewul3tsein ab.

Beim Birgerentscheid am 2. November 1986 unterlag die ,,Blrgeraktion“. Sie konnte
nicht genligend Biirger mobilisieren und verfehlte mit 26,2 Prozent Ja-Stimmen das
gemall der Gemeindeordnung bei Abstimmungen dieser Art notwendige 30-Prozent-
Quorum. Von insgesamt 203.271 Stimmberechtigten waren 65.413 zur Abstimmung
gegangen, das entspicht einer Beteiligung von 32,2 Prozent. Die Zahl der ungultigen
Stimmen betrug 1.146. Mit ,,Ja* hatten 53.340 Personen (83 %), mit ,,Nein“ 10.927
(17 %) gestimmt.*®

45  Zusammenfassung

Mit ihrer Initiative fiir den ,,Wiederaufbau des Alten Kaufhauses* lag die ,,Birgerakti-
on“ ganz im Trend der Zeit. Einerseits konnte bei einer Wiederbebauung mit ,,histori-
scher* Architektur bei der Allgemeinheit mit hoherer Akzeptanz gerechnet werden als
bei einer Wiederbebaung mit ,,moderner* Architektur. Denn die Bevolkerung furchtete
entweder ,,Experimente*“#% oder aber weitere ,,schmucklose Betonfassaden‘“44’. An-
dererseits erwartete man sich vom ,,Wiederaufbau* des Kaufhauses fir die Stadt, die
im Zweiten Weltkrieg durch die Bombenangriffe viele inrer Bauwerke des 18. Jahrhun-
derts verloren hatte, eine zusétzliche Attraktion nach dem Motto: ,,Alle Stadte werben
mit ihren historischen Bauten ...““4%

Auch wenn sich die ,,Biirgeraktion® bei ihren Argumenten fir den ,,Wiederaufbau des
Alten Kaufhaues* in erster Linie auf die Geschichte berief, ging es ihr vermutlich
nicht nur um Tradition und Identitat, sondern auch ganz pragmatisch um die Attrak-
tivitat ihrer Stadt. Hier ist zum einen das Fremdenverkehrsimage der Stadt gemeint,
zum anderen die Attraktivitdt Mannheims als Einkaufsstadt. Ersteres hatte infolge der
Kriegszerstorungen stark eingebuf3t. Letztere war im Vergleich zu den anderen Stédten
der Region wie Heidelberg und Ludwigshafen um 1980 zwar vergleichsweise gut, hat-
te aber, wie das Amt fur Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Mannheim in einer

444, MM, 25./26. 10. 1986. Vgl. auch die Stellungnahme des N 1-Komitees. MM, 28. 10. 1986 bzw.
MM, 29. 10. 1986.

445. Abstimmungsergebnis verdffentlicht in: MM, 3. 11. 1986. Berichtigung in: MM, 5. 11. 1986.
446. Leserbrief in: MM, 25. 2. 1986.

447, Leserbrief in: MM, 30. 10. 1986.

448. Leserbrief in: MM, 29. 10. 1986.
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Untersuchung feststellte, seit einigen Jahren etwas abgenommen.*® Unter anderem
wurde dafiir das architektonische Erscheinungsbild verantwortlich gemacht.*>°

Dal es bei einer Fassadennachbildung, wie der in Mannheim beabsichtigten, weniger
darum ging, historisches Erbe zu bewahren, sondern in erster Linie darum, ,,scho-
ne und reprasentative Erscheinungen im Stadtbild zu gewinnen*, dafur spricht, wie
Jurgen Paul in vergleichbarem Zusammenhang einmal feststellte, die bedenkenlose
,,Groflzligigkeit, mit der dabei oft gegen fundamentale Prinzipien der Denkmalpflege
verstoRen wird“.*! Die Denkmalpflege, der an substantieller Authentizitat, am Doku-
mentationswert des Originals gelegen ist, unterscheidet bei Rekonstruktionen hinsicht-
lich Art und Umfang, Material und Technik.*?

Bei der Beurteilung von Rekonstruktionsvorhaben kénnen neben dem materiellen Be-
stand, der vorhandenen Originalsubstanz, auch die Beweggriinde eine Rolle spielen.
Rekonstruktionen unmittelbar nach der Zerstérung, wie z. B. den Wiederaufbau des
Goethehauses in Frankfurt unmittelbar nach Kriegsende, bewertet die Denkmalpfle-
ge heute anders als solche, die in grolierem zeitlichen Abstand etwa aus Sehnsucht
nach der ,,guten alten Zeit*“ durchgefiihrt werden.*> MiBbilligt wird ein Rekonstruk-
tionswunsch bei gleichzeitiger Ablehnung zeitgendssischer Architektur. Hier handelt
es sich vor allen Dingen um ,,Rekonstruktionen* bereits nicht mehr vorhandener Ge-
béaude. Das Beispiel des Mannheimer Kaufhauses war hierbei kein Einzelfall, sondern
symptomatisch fur diese Zeit. ,,Vorbilder” fir das Mannheimer wie fur andere ,,Rekon-
struktionsvorhaben® waren insbesondere die in der ersten Halfte der achtziger Jahre
vollendeten Nachbildungen nicht mehr vorhandener Bauten, d. h. Rekonstruktionen in
grolRerem zeitlichen Abstand von der Zerstérung, wie die der Ostzeile am Romerberg
in Frankfurt®* und des Knochenhaueramtshauses in Hildesheim*®. Bezeichnender-
weise gehorte auch der Wiederaufbau des Leibnizhauses in Hannover4*® — eigentlich
die Wiederholung der Fassade an einem anderen Ort — zu jenen Unternehmungen, die
der ,,Blrgeraktion* zur Legitimation ihres Vorhabens dienten.

449. Vgl. Zentralitat und Attraktivitat des Einkaufsstandortes Mannheim, hg. vom Amt fir Stadtent-
wicklung und Statistik der Stadt Mannheim, 1981, S. 73-75; 78.

450. Ebenda, S. 95.

451. Jirgen Paul, Kulturgeschichtliche Fassadenbetrachtungen, in: Der Architekt 9/1986, S. 372.

452. Vqgl. Ellger, Zum Thema ,,Rekonstruktion®, S. 2.

453. Ebenda, S. 3-5. Vgl. auch Gottfried Kiesow, ldentitdt—Authentizitat—Originalitét, in: DKD 46,
1988, S. 113-118.

454, Vgl. Heinz Schomann, Frankfurt am Main. Dom-Rémerberg-Wettbewerb zwischen Geschichte
und Zukunft, in: DKD 38, 1980, S. 50-58; Gottfried Kiesow, Die Neubebauung des Dom-Rémerberg-
Bereiches in Frankfurt am Main, in: DKD 42, 1984, S. 2-10.

455. Vqgl. Jirgen Paul, Der Streit um das Knochenhaueramtshaus in Hildesheim, in: DKD 38, 1980,
S. 64-76.

456. Vgl. Anna Masuch, Das Leibnizhaus in Hannover. Problematik der Rekonstruktion im Hinblick
auf Stadtstruktur, Bauwerk und Detail, in: DKD 38, 1980, S. 77-89; Georg Mdrsch, Hannovers neues
Leibnizhaus — Denkmalpflege oder postmodernes Architekturzitat?, in: DKD 42, 1984, S. 25-28.
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Gerade den ,,Rekonstruktionen* bereits nicht mehr vorhandener Bauten steht die Denk-
malpflege grundsatzlich ablehnend gegenilber. Denn sie vertritt den Standpunkt, dal
der Denkmalschutz mit der Vernichtung des Objekts erlischt. In den Augen von Denk-
malpflegern geht von Nachbildungen wie der der Ostzeile am ROmerberg oder der
der Fassade des Leibnizhauses sogar eine ,,fatale” Wirkung aus, weil sie ein falsches
Verstandnis von Denkmalpflege forderten. Das Mildverstandnis, daB eine solche Ko-
pie nicht als ,,Denkmal eines Denkmals*“#®’, sondern als ,,rekonstruierende Denkmal-
pflege*“**8 aufgefalt werde, sei programmiert. Die Bemiihungen der Denkmalpflege
wirden untergraben. Denn indem solche ,,Rekonstruktionsmalinahmen* die Wieder-
holbarkeit und Ersetzbarkeit von Denkmalern nahelegten, erwachse auch bestehenden
Denkmilern eine Gefahrdung hinsichtlich ihrer materiellen Uberlieferung.%®

In den achtziger Jahren konstatierten Denkmalpfleger wie der damalige Prasident des
Landesdenkmalamts Baden-Wirttemberg August Gebeliler ,,eine bedenkliche Akzent-
verlagerung im Denkmalverstandnis*:

,,Das Denkmal wird vorrangig aufgefal3t nicht als Geschichtszeug-
nis, sondern als Gestaltwert, vorrangig verstanden als &sthetisch-
humaner Umweltbeitrag, wo es in der Denkmalwirklichkeit eigent-
lich um authentische Erfahrungswerte aus der Vlergangenheit gehen
miiRte.“460

An anderer Stelle sprach GebeRler auch ,,von einem an der optischen Wirkung orien-
tierten Denkmalverstandnis*.#6! Die Motive fir die Rekonstruktion verlorener Denk-
male sah GebeRler in Identitatsnot, Verlusterfahrung und Unbehagen an der Gegen-
wartsarchitektur.*6? Rekonstruktionen historischer Gebaude und postmoderne Tenden-
zen in der Architektur entspringen also zum Teil denselben Bedirfnissen und sind
damit beide Reaktionen auf das Ungentigen der Moderne.

457. Vgl. Cord Meckseper, Architekturrekonstruktionen in der Geschichte, in: DKD 42, 1984, S. 22.
458. Sich auf Mecksepers Verdffentlichungen zum Leibnizhaus beziehend und diesen wegen seiner
Haltung angreifend: Mdérsch, Hannovers neues Leibnizhaus, S. 26.

459. Ebenda, S. 27. VVgl. auch August GebeRler, Zur Lage, in: DKD 45, 1987, S. 144f.

460. August GebeRler, Denkmalpflege in den achtziger Jahren, in: DKD 42, 1984, S. 99.

461. Ders., Zur Lage, S. 143.

462. Ebenda, S. 144.
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Kapitel 5

Das ,,Stadthaus N 1

51 Allgemeine Angaben zu Architekt und Geb&aude

Am 8. Juli 1986 hatte der Gemeinderat mit 28 gegen 15 Stimmen flr die Ausfiih-
rung des Stadthaus-Entwurf von Carlfried Mutschler gestimmt.*2 Doch erst nach dem
Unterliegen der Anhénger eines ,Wiederaufbaus des Alten Kaufhauses® beim Bur-
gerentscheid am 2. November (vgl. Kap. 4.4) war der Weg dafir frei. Mit Carlfried
Mutschler kam ein ortsanséssiger Architekt zum Zug. Er hatte schon an den vorherge-
henden Wettbewerben teilgenommen und war daher mit den Gegebenheiten vertraut.
Beim Wettbewerb 1960/61, als der Kaufhausturm noch existierte, hatte Mutschler zu
denjenigen Architekten gezahlt, die sich fir seine Erhaltung einsetzten, indem sie ihn
in die Neuplanung zu integrieren versuchten (Abb. 53). Beim Wettbewerb 1978 hatte
Mutschler dann einen Entwurf vorgelegt, der auf Quadrat- bzw. Wirfelformen basierte
(Abb. 87).

Bauherren waren neben der Stadt Mannheim zwei \ersicherungen, die Mannheimer
Versicherung und die Offentliche Versicherungsanstalt der Badischen Sparkassen. Der
Gesellschaftsvertrag wurde Ende Mérz 1987 unterzeichnet. Die stadteigene Gesell-
schaft fiir Wohnungs- und Stadtebau (MWS), die bereits mit Bildung der Bauherren-
gemeinschaft beauftragt gewesen war®, (ibernahm auch die Baubetreuung.*®

Mit dem Abbruch der Betondecke Gber den in den sechziger Jahren entstandenen Un-
tergeschossen setzten im Juli 1987 die Bauarbeiten ein*®, die knapp vier Jahre dauern
sollten. Zwar wurde ein Teilbereich, ndmlich die Ladengeschéfte im Erdgeschol? und

463. BeschluBR mit 28 (einschl. OB) gegen 15 Stimmen (davon 9 gegen eine Bebauung bzw. fiir eine
Begriinung, 6 flr einen historisierenden Wiederaufbau). MM, 9. 7. 1986. Vgl. auch mannheim illustriert.
Sonderheft zum Biirgerentscheid tiber die Bebauung von N 1, Oktober 1986.

464. Gemeinderatsbeschluf vom 11. 3. 1986.

465. Vgl. MM, 31. 3. 1987.

466. Da diese Untergeschosse stufig versetzt angelegt waren, muf3ten groRe Teile des bestehenden Fun-
daments beseitig werden. Als offizieller Baubeginn wurde daher spater der 7. 12. 1987 festgesetzt.
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im 1. ObergeschoR, schon am 2. November 1990 er6ffnet*®’, die offizielle Er6ffnung
fand jedoch erst am 13. April 1991 statt.*® Der Wiederaufbau des Quadrats N 1 kam
damit 48 Jahre nach der Zerstérung des als Rathaus genutzten Gebédudes und 46 Jah-
re nach Kriegsende zum AbschluB. Seit dem ersten Architektenwettbewerb waren 30
Jahre verstrichen.

5.2 Baubeschreibung
5.2.1  AuReres

Unter Verwendung des Stutzenrasters des Ostertag-Rathauses, von dem in den sechzi-
ger Jahren nur die Untergeschosse zur Ausfiihrung gekommen waren (vgl. Kap. 3.2.1),
war in N 1 ein achsensymmetrisches Gebaude (Abb. 116) erstanden.*®® Laut eigener
Aussage hatte sich Carlfried Mutschler bei der Konzeption von ,,barocke[n] Raumide-
en“ leiten lassen, und zwar ,,sowohl in der Beziehung zu den Platzraumen als auch in
der innenrdumlichen Organisation und GrundriRgestalt*.4©

Die gegen den Paradeplatz gerichtete Hauptfassade wiederholt das als Mannheimer
Tradition erachtete Motiv der Zwillingsfligel mit Mittelturm (Abb. 117). Da ihr eine
erhohte Terrasse vorgelagert ist, sie also nicht unmittelbar an der belebten KunststraRe
in voller Hohe aufragt, erscheint die Fassade weniger hoch und das Geb&ude erhalt
einen eigenen Vorplatz. Der augenfalligste Unterschied gegeniliber dem Wettbewerbs-
entwurf (S. 126, Abb. 93) ist, dal’ sich zwischen den Zwillingsfligeln nun ein ,,richti-
ger* Turm erhebt. Dort gab es zwischen den Flugelbauten zunéchst eine glasiiberdeck-
te Galerie. Ein plastisches Gebilde sollte als Zeichen die Fassadenmitte markieren.
Da aber die vom Architekten angesprochenen Kinstler angeblich keinen Uberzeugen-
den Vorschlag hatten liefern kénnen, und die bloRe Andeutung eines Turms nicht nur
bei den Gegnern des ,,modernen* Entwurf Kritik hergerufen hatte*’t, war Mutschler
schlieBlich selbst darangegangen, einen zeitgemaflen Turm zu entwerfen.

Schon zur Abstimmung im Gemeinderat war beim Modell 1 : 200 (Abb. 118) die Héhe
des Glasdachs der Galerie zurlickgenommen worden, um im Gegenzug an der Fassa-
denfront neue Elemente zu einem turmahnlichen Aufbau zusammenzufiigen. Den Kampf

467. MM, 2. 11. 1990; MM, 3./4. 11. 1990.

468. MM, 13./14. 4. 1991; MM, 15. 4. 1991.

469. Die vorhandenen Untergeschosse wurden zur besseren Ausnutzung ,,neu organisiert”, d. h. im
stdlichen Teil wurde eine weitere Decke eingezogen, um mehr Stellplatze fir Pkw in der Tiefgarage
(Zufahrt durch das Parkhaus auf N 2) zu gewinnen. Die Stiitzen wurden verstarkt, das Stiitzenraster
(Mal%e 8,1 x 8,1 m) selbst aber wurde beibehalten.

470. Carlfried Mutschler, Stadthaus N 1 — Erlauterungen zur Konzeption, in: Mannheimer Hefte 1991,
S. 82.

471. MM, 9. 7. 1986 bzw. 26./27. 7. 1986.
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Abb. 116: Stadthaus N 1 mit Paradeplatz

um Anhéanger im Hinblick auf den Burgerentscheid bestritt man dann mit einem weiter
ausgearbeiteten Turmmodell (Abb. 119), bei dem der Turm bereits wesentlich kompak-
ter war.*? Das der Bauausfiihrung nahezu entsprechende Modell 1 : 100 (Abb. 120)
zeigt schlielich einen hohen, die Flugelbauten weit Gberragenden, deutlich als Turm
ausgepragten Mittelturm.

Zur Ausfiihrung kam also nicht die bildnerische Andeutung, sondern ein Turm, der
méchtig, wenn auch nicht massiv, zwischen den beiden Fligelbauten emporragt (Abb.
121-122). Er besteht nicht aus Steinquadern wie der des Kaufhauses, sondern er ist
eine Stahlkonstruktion mit Plattformen auf verschiedenen Ebenen. Zu ihnen gelangt

472. Die ,,Burgeraktion“ ereiferte sich noch unmittelbar vor dem Biirgerentscheid uber das ,,schmal-
bristige, sich stdndig &ndernde ’Turmexperiment’** Vgl. Anzeige der ,Burgeraktion” in: MM,
29. 10. 1986.
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L

EL Ll

L T 1 B 1. T\ Q’,
L L L 1]

{
Ji

SEme = RTTK O W -/:;
siamm (B JPEEI ‘
- |

Abb. 118: Stadthausmodell M. 1 : 200 vom Sommer 1986




Abb. 119: Stadthausmodell M. 1 : 200 vom Herbst 1986

man uber einen glasernen Aufzug bzw. Treppen. Da nur die beiden obersten Geschosse
des Turms eine (glaserne) AulRenhaut besitzen — dort ist ein zweigeschossiges Café
untergebracht —, bleibt die urspriinglich intendierte ,,Negativform*4”® bis zu einem
gewissen Grad erhalten. Und wenn man so will, beginnt diese die Symmetrieachse der
Hauptfassade darstellende ,,transparente Vertikale“4’* bereits im SockelgeschoR mit
den Glastlren des Passageneingangs zwischen den mit rotem Sandstein verkleideten
Rampen.

Der Turm, wie er oberhalb des Sockelgeschosses emporragt, gliedert sich horizon-
tal in vier Abschnitte, und zwar zunéchst einen zweigeschossigen Abschnitt, der den
Haupteingangsbereich bis hin zu einer ersten Aussichtsplattform umfalit. Hierauf folgt

473. Interview mit Herrn Ludwig Schwaébel vom Architekturbiiro Mutschler am 4. 6. 1992.
474. Ebenda.
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Abb. 120: Stadthausmodell M. 1 : 100
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Abb. 121: Stadthaus N 1 mit Paradeplatz 1997
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Abb. 122: Hauptfassade des Stadthauses N 1

ein groferer, etwa 2 1/2 Geschosse umfassender Abschnitt, der von der genannten
Aussichtsplattform bis zu einer zweiten Plattform in Hohe der Scheitel der Seiten-
fligelgiebel reicht. Ein eingeschossiger Abschnitt bildet das Bindeglied zum letzten
Turmabschnitt, der wiederum zweigeschossig und als einziger von Seitenwanden um-
schlossen ist. Uber den FlachdachabschluB des Turmcafés (in einer Hohe von 38 m)
hinaus erheben sich noch einige teils funktionale, teils dekorative Elemente. Die Mast-
spitze mit der Dokumententrommel*” und Erfindersymbol#’® erreicht eine Hohe von
50 m.

Der die Mittelachse der symmetrisch aufgebauten Hauptfassade bildende Turm ist
selbst nicht achsensymmetrisch. So korrespondieren zwar der Aufzug und das Trep-
penhaus als zwei die Plattformen durchdringende Vertikalen miteinander, in ihrer La-
ge, Dimension und Gestaltung jedoch sind sie voneinander verschieden, und zwar be-
findet sich der nur ein Viertel der Turmbreite einnehmende Aufzugsschacht vom Platz

475. Am 13. April 1991, dem Tag der offiziellen Einweihung, wurde eine u. a. mit Unterlagen des Ar-
chitektenwettbewerbs, einer Ausfertigung des Gemeinderatsbeschlu zur Wiederbebauung von 1986,
einem Bericht des Mannheimer Morgen tber den Ausgang des Birgerentscheids desselben Jahres,
Handwerkerbroschiren Gber N 1, Miinzen und sogar drei Betonteilchen der Berliner Mauer gefiillte
Kapsel in die Dokumententrommel eingesetzt. Vgl. MM, 15. 4. 1991.

476. Laufrad des Karl von Drais.
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aus gesehen ganz vorne auf der linken Turmseite, das rechts liegende, groRere Trep-
penhaus dagegen weiter im Turminneren. Den farbig gestrichenen Stahlrohren*’” beim
Aufzug stehen die in WeilR gehaltenen Rahmen der Treppenhausverglasung gegeniber.
Dadurch dal? sich die beiden Vertikalen iber verschiedene Hohenstufen erstrecken —
der Aufzug beginnt am FuR des Turms und reicht bis ins Turmcafé, das Treppenhaus
hingegen fangt erst etwa in der Mitte des zweiten Turmabschnitts an, reicht aber tUber
das Turmdach hinaus —, erhé&lt der von seiner Konstruktionsart her ,,in sich ruhende*
Turm ein dynamisches Element.

Bei den an den Turm anschlieRenden Seitenfliigeln besteht Achsensymmetrie in Bezug
auf den Turm, der einzelne Seitenfliigel jedoch ist nicht achsensymmetrisch. Das liegt
zum einen an der geraden Zahl der Achsen, bei der nicht eine Fensterachse, sondern
eine Pfeilerstellung die Fassadenmitte bildet. Zum anderen fehlt den Seitenfliigeln trotz
mittig angeordneter Giebel eine (durchgehende) Mittenbetonung.*’®

Die Seitenfliigel sind kaum vertikal, sondern vor allem horizontal gegliedert. Ober-
halb des terrassenférmig ausgebildeten Sockelgeschosses sind vier Abschnitte zu un-
terscheiden: das (reprasentative) Eingangsgeschol3, dartiber zwei Saalgeschosse und
zuletzt das Dachgeschold mit zum Platz gerichteten Giebel. Das 1. Obergeschol3 —
das Architekturbiiro und die heutige Beschilderung im Gebaude bezeichnen dieses
GeschoR als ,,Podium““4”® — ist zur vorgelagerten Terrasse hin vollig ,,durchfenstert.
Rundpfeiler gliedern die Seitenfliigel in sechs Achsen, von denen jeweils die (unver-
glaste) dulerste gleichzeitig auch den ,,Arkaden* der Langsseiten zuzurechnen ist. Das
néchste Geschol3, das sogenannte erste ObergeschoR, ist die eigentliche Beletage des
Gebdudes. Hier befinden sich die beiden groRen Séle, der Ratssaal und der Birger-
saal. Nach aufRen hin ist dieses Geschof kaum geschlossener als das darunterliegende.
Lediglich die beiden unmittelbar an die Turmachse anschlieRenden Seitenfliigelachsen
sind mit gelblich-grauem Jura-Travertin-Platten verkleidet. Die Turmachse hebt sich so
deutlicher von den Seitenflligeln ab. Der in dieser Hohe der ganzen Hauptfassadenfront
vorgehdngte Balkon — sein Geldnder ist lila gestrichen — nimmt, indem er am Repré-
sentationszimmer des Oberblrgermeisters vorbeifiihrt, das Motiv des Rathausbalkons
auf. Vor dem Ratssaal fuhrt eine Stahltreppe (Nottreppe) auf die Terrasse hinab. Das
néchste Geschol? — hier befinden sich die Emporen der Uber zwei Geschosse reichen-
den Séle — tritt nur durch kleine Rundfenster nach auf3en in Erscheinung. Insgesamt 24

477. Das TurmgerUst selbst ist turkis, die zum Aufzug gehérigen Teile sind rot gestrichen. — Beim
Centre Pompidou, bei dem bestimmten Funktionen bestimmte Farben zugeordnet sind, wurden bei-
spielsweise die dicken Rohre (Entliftungsrohre) blau gestrichen, die Fahrstihle und Aufzugsanlagen
rot (vgl. Alexander Fils, Das Centre Pompidou in Paris, 1980, S. 9). Hinzuweisen ist aber auch auf die
Farbigkeit bestimmter Architekturelemete bei der Stuttgarter Staatsgalerie.

478. Zwar sind im 2. ObergeschoR drei der fiinf durchfensterten Achsen durch Tiren betont; diese
liegen jedoch wiederum nicht in der Mitte der jeweiligen Achse.

479. Uber dem ,,Podium* folgt dann das sogenannte 1. ObergeschoR usw., d. h. die GeschoRbezeich-
nungen entsprechen nicht den realen.
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Rundfenster, 2 x 3 pro Achse, sind in die mit Jura-Travertin-Platten verkleideten, bis
zum Dach hochgezogenen Wandfléachen eingeftigt. Ihre Verteilung auf die vier mittle-
ren Achsen eines Seitenflligels entspricht genau der Spannweite der Giebel. Da aber
den Seitenfliigeln jede Vertikalbetonung oder architektonische Veranschaulichung von
Tektonik durch Wandvorspriinge oder dergleichen abgeht, wirkt insbesondere der auf
der rechten Seite befindliche Dreiecksgiebel oberhalb der flachigen Fassade wie ein
Ziergiebel der Fassadengestaltung, obwohl er ebenso wie der Segmentgiebel auf der
linken Seite kein freier, sondern ein gedeckter Giebel ist und zu einer entsprechen-
den Dachform gehort. Der Dreiecksgiebel ist profiliert und auf allen Seiten mit einem
Zahnschnitt versehen. Das Giebelfeld zeigt das Monogramm Karl Theodors in einer
ranken- und bliitengeschmickten Kartusche, umgeben von zwei Fillhérnern. Er ist ei-
ne Nachbildung des einst beim Turmabril} geborgenen, aufgrund seines schlechten Er-
haltungszustands aber nicht mehr zum Einbau in die Fassade geeigneten sogenannten
Egell-Giebels, den der Freiburger Bildhauer Werner Baumann in einem anderem Stein-
material*® und mit flacherem Profil als das Original ausgefiihrt hatte. Der Segment-
giebel auf der linken Seite ist dagegen viel schlichter. Er besitzt keine Profilierung; die
Fassadenverkleidung mit quadratischen Travertin-Platten setzt sich bis zum bogenfor-
migen AbschluB fort. Lediglich ein dem Ortbalken des Dreiecksgiebels entsprechen-
der, allerdings sehr zierlicher ,,Balken® bietet dem ebenfalls in Travertin ausgefihrten,
in der Mitte des Giebels angebrachten Wappen der Stadt Mannheim optischen Halt.

Insgesamt wirken die Fligelbauten blockhaft. Ihr Erscheinungsbild wird in erster Li-
nie durch den Kontrast zwischen den mit Travertin-Platten verkleideten, geschlosse-
nen Wandflachen und den verglasten Wandflachen bestimmt. Von der Fassadenver-
kleidung her geben sich das (Haupt-)EingangsgeschoR und das erste SaalgeschoR als
sich nach auRen 6ffnende Geschosse, ganz im Sinne der gern gebrauchten Schlagwor-
te Transparenz, Zuganglichkeit und ,,offenes* Haus.*! Das Verhaltnis des Turms zu
den Seitenfliigeln bestimmt neben dem Kontrast zwischen mit Steinplatten verkleide-
ten Wandflachen und vollig offenen bzw. verglasten Teilen des Turms vor allem die
Gegenlberstellung von Horizontal- und Vertikalbetonung. Das mit rotem Sandstein
verkleidete Sockelgeschol? ist sowohl vom Material her als auch wegen der Schrégfih-
rung der Rampen ein davon unterschiedenes, zusétzliches Element in der Gestaltung
des Gebé&udes.

Die beiden L&ngsfassaden des Geb&udes (Abb. 123-124) entsprechen einander in Auf-
bau und Gestaltung. Im Wettbewerbsentwurf und noch im darauffolgenden Architek-
turmodell waren sie vertikal in genau drei Abschnitte gegliedert: Saalbau, Querachse
mit Seiteneingang, rickwartiger Geb&udeabschnitt. Zur Ausfiihrung kam eine andere
Version: Die Seiteneingange bzw. -treppenhduser wurden um eine Doppelachse in den

480. Das Original war in Sandstein gearbeitet, die Nachbildung besteht dagegen aus Jura-Travertin.
481. Vqgl. z. B. das in einer Broschure der Flachglas AG verdffentliche Interview mit dem Architekten
Mutschler. Flachglas AG (Hg.), Fokus: Glas, Nr. 17, November 1992.
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Abb. 124: Ansicht des Stadthauses N 1 von Westen
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Abb. 125: , Arkadengang“ auf der Westseite

riickwértigen Gebdudeabschnitt verschoben und folgen nun nicht mehr unmittelbar auf
die mit Steinplatten verkleideten Saalbauten.

Die Langsfassaden mit ihren je 16 Achsen®® besitzen keine durchgéangige Horizon-
talgliederung. Von Norden nach Stiden durchgéngig ist allein die Sandsteinverkleidung
im SockelgeschoB. Hinter einer Pfeilerstellung liegen die Bogentffnungen der Schau-
fenster. Ihre Reihung wird durch die Seiteneingénge, die jeweils von einem ,,Bullauge*
flankiert werden, unterbrochen, setzt sich aber mit drei Bogendffnung im Sockel der
Terrasse fort, um vor den seitlichen Aufgéngen zur Terrasse zu enden. Da die Saal-
bauten tber dem Sockel- und dem unmittelbar dartiberliegenden Geschol auskragen,
entsteht im nordlichen Abschnitt der L&ngsfassaden ein zweigeschossiger tiberdeck-
ter Gang (Abb. 125). Diese sieben tragenden Stitzen sind alle in Sockelgeschol3ho-

482. Nicht mitgerechnet wird hier derjenige Abschnitt des Sockelgeschosses, der die Terrasse vor der
Hauptfassade bildet.
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Abb. 126: Ansicht des Stadthauses N 1 von Siiden

Abb. 127: Stadthaus N 1 von der Ecke Kurpfalzstrae/M 1
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Abb. 128: Luftaufnahme des Stadthauses N 1

he mit Sandstein ummantelt. Dagegen wurden die die Pfeilerreihe nach Suden fort-
setzenden Stutzen abwechselnd mit Sandstein ummantelt bzw. mit einem Gitterkorb
zur Begriinung umfalit. Denn sie tragen lediglich die vom Architekten als ,,filigranes
Rankgerist*““® bezeichnete, vor die Glasfassade gestellte Stahlgitterkonstruktion mit
den Fluchtbalkonen und -treppen sowie Pflanzkésten zur Begriinung.

Die Saalbauten sind in der Seitenansicht &hnlich wie in der Hauptansicht gestaltet, mit
dem Unterschied, dal? hier das 2. ObergeschoR fast vollstdndig mit Travertin-Platten
verkleidet ist. Die Dacher der Saalbauten sind von der Stral3e aus nicht zu sehen. Was
den ruckwartigen Geb&udetrakt angeht, folgen auf das sandsteinverkleidete Sockelge-
schol} vier verglaste Geschosse, wobei das dritte etwas auskragt. Ein mit Zinkblech
verkleidetes Dachgeschol? bildet den AbschluB.

Die Fassade der Gebauderiickseite (Abb. 126-127) weist horizontal wie vertikal ei-
ne Dreigliederung auf: Wahrend die Horizontalgliederung, abgesehen von der hier
fehlenden Auskragung des 3. Obergeschosses, der eben genannten entspricht, ist die
Vertikalgliederung wie folgt durchgefiihrt: Zwei schmale 3-achsige Seitenabschnit-

483. Carlfried Mutschler in der oben genannten Broschire der Flachglas AG.
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te mit vorgeblendetem Rankgeriist** flankieren einen doppelt so breiten, tiber dem
rickwaértigen Geb&udeeingang konvex in den Platz vorspringenden mittleren Teil. Bei
diesem die Rotunde im Gebdudeinneren nach auf3en projizierenden konvexen Mittel-
risalit ist das Stahlgerist weggelassen. Urspriinglich sollte hier eine den riickwértigen
Eingang in das Gebdude markierende Stahlplastik aufgestellt werden (vgl. dazu Ab-
schnitt 5.2.3).

Das Dach des Gebaudes (Abb. 128), tiber das man vom Turmcafé aus einen Uberblick
hat, ist so gegliedert, dal3 einzelne Gebdudeabschnitte an ihrer Bedachung ablesbar
sind: Tonnen- und Satteldach kennzeichnen die beiden Saalbauten. Eine sogenannte
Raupe uberdeckt die (L&ngs-)Achse, die von den beiden Sélen zu der mit einer Glas-
kuppel bedeckten Rotunde im rickwartigen Geb&udeteil fihrt, wahrend dieser selbst
von einem abgewalmten Flachdach, das in gewisser Weise einem barocken Mansard-
dach entspricht, bedeckt wird.

5.2.2 Inneres

Der achsensymmetrischen Anlage des Gebaudes entspricht eine ebensolche Grundrif3-
disposition in den einzelnen Geschossen.®®® Die Léngsachse ist als Symmetrieachse
der Gesamtanlage die eigentliche Hauptachse. Ihr untergeordnet ist die sie kreuzen-
de und die Seiteneingdnge bzw. -treppenhduser verbindende Querachse. Auf dieses
Wegekreuz folgt im stdlichen Teil des Gebdudes eine Rotunde, womit ein Uber alle
Geschosse reichender tberkuppelter Innenraum auf kreisformigem Grundrif? gemeint
ist, in welchem sich das zentrale Treppenhaus befindet.

Abweichend von der urspriinglichen Planung® ist das SockelgeschoB (Abb. 129-130)
heute eine ausschliel3lich kommerziell genutzte Ebene. Die Hauptachse durch das Ge-
baude wurde als Einkaufspassage ausgebaut, d. h. nicht nur unter den zur StraRe ge-
richteten ,,Arkaden®, sondern auch im Gebaudeinneren wurden Raume fir Laden bzw.
Gastronomie geschaffen. So findet der Besucher, wenn er das Geb&ude durch den zum
Paradeplatz gelegenen Eingang betritt, unmittelbar auf der linken Seite ein Kettenre-
staurant vor. Da die Ladenpassage nicht im erwiinschten Mafe von der Bevolkerung
angenommen wurde, wurden ab Februar 1994 zur besseren Belebung des Gebdudes
entsprechend einem neuen Konzept, in das die beiden Versicherungen 4,42 Mio. DM
investierten*®’, die sechs Laden im Bereich der Rotunde zu 23 Markt- bzw. Imbif-

484. Der Abstand des Gerlst zur Glasfassade ist hier deutlich geringer als auf den Langsseiten, d. h.
die ,,Arkaden* werden nicht auf die Riickseite des Gebaudes herumgefiihrt.

485. Vgl. Anm. 470.

486. Im ErdgeschoB war 1986 noch offentliche Nutzung (Berufsberatung; hinzu kamen ,,Stadtin-
foschau‘* und Antikensammlung) ausgewiesen. VVgl. Mannheims Stadthaus — Chancen fiir die Zukuft,
hg. von der Mannheimer Gesellschaft fir Wohnungs und Stadtebau (MWS), 0. O. o. J. [Mannheim
1986], S. 14f.; mannheim illustriert, [S. 9].

487. Vgl. MM, 21. 6. 1994,
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Abb. 129: Grundri des Erdgeschosses, vorderer Teil

stdénden mit Gerichten verschiedener Nationalitdten umgebaut (Abb. 131-132). Mit
ihrer bunten Mischung an Angeboten und optischer Vielfalt sollte diese ,,Piazzetta*
das Publikum besser ansprechen®®, als das der zuvor als zu kahl und kalt angese-
hene Innenbereich getan hatte. Der mit dem Umbau beauftragte Heidelberger Archi-
tekt Hansjorg Maier ersetzte auch das bisherige, eher rohe Steinpflaster in der Passage
durch einen neuen glanzenden Bodenbelag mit einer in ihn eingelassenen sogenann-
ten Lichtspur. Im dem Paradeplatz zugewandten Eingangsbereich wurden weitere Be-
leuchtungskorper angebracht und die dortigen Eingangstiiren durch eine sich standig
drehende Trommeltur ersetzt. Die vorher aus Sparsamkeitsgrinden lediglich silbern

488. Sie standen nach ungeféhr zwei Jahren bereits weitgehend leer. Das Kettenrestaurant im vorderen
Teil des Gebdudes lauft dagegen gut; 1993 konnte es mehr Géste als irgend ein anderes deutsches
Restaurant dieser Kette verzeichnen (vgl. MM, 3. 6. 1993).
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Abb. 130: Grundri3 des Erdgeschosses, riickwartiger Teil

gestrichenen Rundpfeiler wurden mit einer Metallverblendung, einige davon sogar mit
einer Art Kapitell versehen.*

In das néchste Geschol3, das sogenannte Podium, gelangt der Besucher Uber die etwa
auf halber Strecke der Passage liegende Treppe (Abb. 133). Als reprasentativer Zugang
in dieses Geschol? (Abb. 134-135) wie in das Geb&ude ist allerdings der Aufgang uber
die Rampen vorgesehen. Der Besucher Uberquert dabei die der Hauptfassade vorge-
lagerte Terrasse und betritt das Gebdude durch den unterhalb des Turms gelegenen
Haupteingang, dem sich im Gebdudeinneren ein groRzligig angelegter Eingangsbe-
reich anschlieft.

489. MM, 21. 6. 1994.
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Abb. 132: , Piazzetta“ im Erdgeschol} des Stadthauses N 1
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Abb. 133: Treppe ins 1. Obergeschof

Vom Foyer aus steigt der Innenraum leicht an. Die vom ErdgescholR herauffiihrende
Treppe passierend, gelangt der Besucher, die Querachse kreuzend, zur Treppenanlage
in der Rotunde (Abb. 136-139). Mutschler, der diese Wegefiihrung (Abb. 140) in-
szeniert hat, spricht von einem ,,Tal“, durch das der Besucher zur Haupttreppe in der
Rotunde gefiihrt werde.*® Diese Haupttreppe ist so gestaltet, daB sich zwei gegen-
laufige Treppen in halber Stockwerkshdhe auf einem Podest im Innern der Rotunde
begegnen und dann wieder auseinanderstreben.

Die Nutzung dieses Geschosses ist vom Haupteingang gesehen heute folgende: Wéh-
rend sich ein mit dem Restaurant im ErdgeschoR zusammengehdriges Café (Abb. 141)

490. Mutschler, Stadthaus N 1, S. 82.
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Abb. 134: Grundri3 des 1. Obergeschosses (,,Podium*), vorderer Teil

immer weiter ausgedehnt hat*®?, befindet sich rechts, auf einem der attraktivsten Stand-
orte, zur Terrasse und mit Blick auf den Paradeplatz, nicht, wie einst vorgesehen®?, die
Stadtinformation, sondern ein Friseurladen! An ihn schlief3en sich L&den an. Die Stadt-
information, die zunéchst im Anschluf3 an das Café links von der Hauptachse einen of-
fenen Stand besaB, ist heute in einem Container an der Kreuzung der Verkehrsachsen
untergebracht (Abb. 142). In einem daneben aufgestellten weiteren Container befin-
det sich eine Anlaufstelle des Seniorenrats. Die bogenformige Freiflache zwischen der
Rotunde und dem konvex auskragenden mittleren Bereich der Geb&uderuckseite wird
als Ausstellungsbereich genutzt (Abb. 143). Die Raume der Abendakademie befinden

491. Das Café erstreckt sich mittlerweile auf grole Teile des Foyers und den Bereich, den anfangs die
Stadtinformation innehatte.
492. Vgl. Mannheims Stadthaus — Chancen fiir die Zukunft, S. 16.
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Abb. 135: Grundri3 des 1. Obergeschosses (,,Podium®), riickwartiger Teil

“?r B

sich seitlich der Rotunde. Insgesamt gesehen ist auch dieses Geschol? stark gewerblich
genutzt. Beim Eintritt durch den Haupteingang tberwiegt dieser Eindruck sogar. Erst
im rickwartigen Geb&udeabschnitt findet man 6ffentliche Nutzung vor.

Der GroRteil der 6ffentlichen bzw. von der Stadt genutzten Raume befindet sich erst im
2. und 3. ObergeschoB — nach dem im Gebdude befindlichen GeschoRplan allerdings
im 1. und 2. Obergeschol3 (Abb. 144-146). Hier liegen die beiden gegen den Parade-
platz gerichteten groRen Séle, der Ratssaal und der Birgersaal. Zu den Emporen der
zweigeschossigen Séle gelangt man tber eine Treppe in der Mittelachse zwischen den
Sélen, in der auch das Empfangszimmer des Oberburgermeisters (mit Blick auf den
Paradeplatz) liegt.

Der aul’en an der Fassade durch den Segmentgiebel gekennzeichnete und mit einem
Tonnendach gedeckte Ratssaal (Abb. 147) besitzt im Innern eine an eine Kuppel erin-
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Abb. 137: Querschnitt durch den stdlichen Teil
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Abb. 139: Treppenanlage in der Rotunde
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Abb. 141: Café neben dem Haupteingang im 1. Obergeschol}
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Abb. 143: Ausstellungsbereich im 1. Obergeschol}
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Abb. 144: Querschnitt durch den nérdlichen Teil des Stadthauses N 1

nernde, aber flache Spiegeldecke. Die feste Bestuhlung ist im Halbkreis angeordnet.
Zur Ausstattung dieses Saal gehort u. a. auch eine 9 m hohe Multimedia-Wand. Der
aufien durch den Dreiecksgiebel gekennzeichnete Burgersaal (Abb. 148) besitzt im In-
nern eine dem Satteldach entsprechende Decke. Im Gegensatz zum Ratssaal kann er
je nach Bedarf mit Tischen und Stiihlen ausgestattet, aber auch nur bestuhlt werden.
Eine Bihne ist Gberdies vorhanden.

Als Foyer dient der zwischen den Sélen und dem zentralen Treppenhaus gelegene er-
weiterte Bereich, wo sich Haupt- und Querachse schneiden (Abb. 149-150). Hier be-
finden sich die Garderobe und eine Theke zur Bewirtung. Der offene Bereich um die
Rotunde wird werktags als sogenanntes Zeitschriftencafé genutzt (Abb. 151). Zu die-
sem Zweck sind an den L&ngsseiten aufklappbare und wieder verschlielbare Regale
angebracht (Abb. 152). Seitlich der Rotunde sind die zum Ratsbereich gehérigen Sit-
zungsrdume untergebracht.
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Abb. 145: Grundrif3 des 2. Obergeschosses (,,1. Obergeschof3*)

Im 3. ObergeschoR befinden sich, abgesehen von den bereits erwdhnten Saalemporen,
die Raume der Stadtbiicherei (Abb. 153-154). Entsprechend der Auslobung wurde nur
ein Teilbereich der Stadtbucherei in N 1 untergebracht. Die Musik- und die Kinderbd-
cherei verblieben im benachbarten Dalberghaus in N 3,4.4%3

Dasselbe Achsenkreuz wie in den darunterliegenden Geschossen ist auch flr das nur
Uber die Seitentreppenhduser erreichbare 4. Obergeschol3 (Abb. 155) bestimmend.
\Vollgeschol? ist aber nur der etwas hohere sudliche Gebdudetrakt. In ihm sind Bu-
rordume untergebracht. Technische R&ume und die Dachkonstruktionen nehmen den
wesentlichen Teil des nérdlichen, zum Paradeplatz gerichteten Gebaudeabschnitts ein.
Die zum Turm fuhrende, mit einem Glasdach bedeckte Mittelachse (Abb. 156) kann

493. Vgl. MM, 13. 12. 1990. — Laut Auslobung war allerdings auch der Umzug der Kinderbiicherei
nach N 1 vorgesehen gewesen.
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Abb. 146: Grundrif3 des 3. Obergeschosses (,,2. Obergeschol3*)

als Ausstellungsraum genutzt werden. Die Rdume dieses Geschosses hatte bis 1996
die Telekom angemietet. Urspriinglich waren hier Rd&ume der Abendakademie vor-
gesehen®®*, aber schon bald dachte man an die Mdoglichkeit, hier Kanzleien, Praxen
und Ateliers privater Bauherren unterzubringen.*® Mitte 1986 zog dann ein Immo-
bilienbiiro, dem auch die Hausverwaltung anvertraut wurde, in diese Rdume.*% Der
von diesem Geschol3 aus vorgesehene Zugang (tiber das verglaste Treppenhaus) zum
Turmcafé konnte von der Offentlichkeit bisher nicht genutzt werden. Eine ebenfalls
hier vorhandene Nottreppe flihrt auf das Dach des Ratsaals; Uber den zunédchst entlang

494. Vgl. ebenda, S. 10f.
495. Vgl. mannheim illustriert, [S. 9].
496. Vgl. MM, 4. 7. 1996.
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Abb. 148: Birgersaal im 2. Obergeschol? des Stadthauses N 1
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Abb. 149: Foyer im 2. Obergeschol? des Stadthauses N 1

Abb. 150: Hauptachse zwischen den Séalen im 2. Obergeschof3
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Abb. 152: Regale des Zeitschriftencafés im 2. Obergeschol}
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Abb. 154: Stadtbiicherei im 3. Obergeschol’ des Stadthauses N 1
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Abb. 155: Grundrif3 des 4. Obergeschosses

der Mittelachse laufenden Fluchtweg kann man dann das der Klosterstral3e zugewand-
te seitliche Treppenhaus erreichen.

Die im Lauf der Zeit von der Planung bis zu der tatsachlichen Ausfiihrung erfolgte Ver-
schiebung zu mehr gewinnorientierter Nutzung wirkte sich auch auf die Architektur
aus. Die Anpassung an verschiedene, sich zum Teil widersprechende Nutzungsanfor-
derung machte eine Reihe von Kompromissen notig. So sollte das Stadthaus einerseits
ein offenes, zu allen Tageszeiten zugéngliches Haus sein, in dem immer ,,etwas los ist*,
andererseits erwarteten Nutzer wie die Stadtbiicherei, die Telekom und die Inhaber der
Laden aus Sicherheitsgriinden abgeschlossene bzw. abschlielRbare Bereiche.

Der durch die Verglasung der Turmachse und die glaserne Raupe uber der Hauptachse
erweckte und durch die nachtliche Beleuchtung unterstitzte Eindruck, das Gebéude
besitze im Innern eine — urspriinglich vorgesehene — stockwerkdibergreifende Galerie,
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Abb. 156: Raum in der Mittelachse des 4. Obergeschosses

entspricht nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Um den Effekt einer ,,Lichtachse zu
erzielen, wurden die wenig lichtdurchlassigen (Zwischen-)Decken aus Glasbausteinen
in diesem Bereich mit Hilfe des ,,Lichtdesigners“ Hans von Malotki zusatzlich mit
Beleuchtungskdrpern ausgestattet (Abb. 149-150 bzw. 153).

Teilweise wirken die eingeschossigen Innenbereiche, insbesondere der vergleichswei-
se breite des 1. Obergeschosses, gedriickt. Nur die stockwerkiibergreifende Rotun-
de und die offenen und hellen Rdume in diesem Bereich vermitteln ein sogenanntes
»Raumerlebnis®.

5.2.3 ,,Kunst am Bau*

Ebenfalls im Sinne der ,,barocken Anlage* des Geb&udes sollte Gber den Eingéngen
ein kunstlerischer Akzent gesetzt werden, allerdings mit zeitgendssischen Mitteln.
Mutschler rechnet hierzu auch den (bereits beschriebenen) Turm der Hauptfassade,
den er als ,,Stadtzeichen verstanden wissen wollte. %%’

497. Mutschler, Stadthaus N 1, S. 82; Flachglas AG (Hg.), Fokus: Glas (wie Anm. 481).
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Abb. 157: Stahlrelief von Otto Herbert Hajek
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Abb. 158: Lichtrelief von Heinz Mack
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Abb. 159: Stahlplastik von Erich Hauser (Fotomontage)

Der Eingang auf der zur Kurpfalzstrae gewandten Seite ist durch ein hochrechtecki-
ges Stahlrelief (Abb. 157) von Otto Herbert Hajek*® gekennzeichnet. An einem kan-
tigen Pfeiler, der im unteren Abschnitt von zwei unterschiedlich langen Querbalken
durchstoRen wird, sind, die ganze Hohe des Fassadengitters umfassend, drei quadrati-
sche Relieffelder tbereinander angeordnet. Seitliche Verstrebungen zum Fassadengit-
ter dienen der Stabilitat. Das unterste der Relieffelder, deren Binnenstruktur ebenfalls
aus diagonal und horizontal in einander verschrankten Quadraten entwickelt wurde, ist
farbig gefal’t, die beiden oberen verzinkt.

Auf der gegentiberliegenden Seite ist am Fassadengitter ein dreiteiliges sogenanntes
Lichtrelief (Abb. 158) von Heinz Mack**® befestigt. Der (iber das Gitter hinausragen-
de mittlere Teil ist eine sich nach unten verjingende, horizontal in flnf Abschnitte
gegliederte Senkrechte aus Aluminium, die in der Mittelachse im stumpfen Winkel

498. Zu den Reliefs im 6ffentlichen Raum vgl. O. H. Hajek. Farbwege 1963-71 (Ausstellungskatalog),
Bielefeld 1971; Eugen Gomringer (Hg.), O. H. Hajek — Farbwege in Moskau. Begegnung mit einer
Ausstellung, Stuttgart/Zirich 1989. — Die Zusammenarbeit mit dem Architekten Carlfried Mutschler
besteht schon seit den sechziger Jahren.

499. Das Mannheimer Lichtrelief ist abgebildet in: Burkhard Leismann (Hg.), MACK lichtkunst, KéIn
1994, S. 122. Zu den Arbeiten von Heinz Mack vgl. K. Ruhrberg (Hg.), Sehverwandtschaften im Werk
von Heinz Mack, Stuttgart 1989; Dieter Honisch, Mack. Skulpturen 1953-1986, Diisseldorf/Wien 1986.
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geknickt wurde. Diese wird von zwei hochrechteckigen Glasflachen begleitet, welche
aus 36 x 6 quadratischen lichtreflektierenden Facetten zusammengesetzt sind. Bei ei-
nem Wechsel des Lichteinfalls andert sich auch das durch die Reflektion des Lichts
auf den Glasfacetten entstehende diagonale Muster; und zwar laufen diese reflektier-
ten Diagonalen von oben nach unten auf die in der Mitte befindliche Senkrechte zu,
die so zu einem nach unten weisenden Pfeil wird.

\Vor dem konvexen Mittelrisalit auf der Geb&uderiickseite war ursprunglich eine grofie
Stahlplastik (Abb. 159) von Erich Hauser vorgesehen; sie wurde aus Geldmangel nicht
ausgefhrt.

5.3 Paradeplatz und Gestaltung der Freiflache in N 2

Noch bevor der Bau des Stadthauses richtig begonnen hatte, war man daran gegangen,
den Paradeplatzes neu herzurichten. Sein Zustand — ungleichmaRiger Asphaltbelag,
seitlich schmale rechteckige Griinflachen (Abb. 160) — war schon lange als unbefrie-
digend angesehen worden. Nun wurde die Neugestaltung des Platzes in die Stadtrepa-
ratur (Programm Einfache Stadterneuerung) miteinbezogen.>®

Nachdem Anfang Februar 1988 das Grupello-Monument zu Restaurierungszwecken
von seinem Standort entfernt worden war®?, wurde zunachst der Bunker in O 1 re-
noviert. Danach kam die Platz(ober)flache an die Reihe. Als eine eigentliche Neuge-
staltung ist diese Erneuerung des Platzes allerdings nicht zu verstehen; denn mit der
sternformigen Wegefiihrung, den keilférmigen und in den Diagonalen etwa ovalen Ra-
senflachen, mit Formb&umen und wenigen Blumenbeeten sowie Sitzbdnken wurde er
in annahernd der Ende des 19. Jahrhunderts geschaffenen Form wiederhergestellt.5%

Der vom Architekten gewunschten Verschiebung des Brunnendenkmals in die Tur-
machse des heutigen Stadthauses standen konservatorische Interessen entgegen.>2 Um
geben von einem groflen Becken und acht Brunnenschalen mit Bronzefiguren von
Johannes Hoffart®* steht die restaurierte Grupello-Pyramide seit dem Sommer 1993
wieder an ihrem Platz. Dal} die Mittelachse des Stadthauses und die Hauptachse des
Platzes in der Ausfiihrung heute nicht in einer Linie liegen, wird einem nicht unter-

500. Vgl. Stadterneuerung in Mannheim, S. 91.

501. MM, 6./7. 2. 1988.

502. Vgl. Kap. 1.1.2.

503. Schon 1979 hatte sich das Landesdenkmalamt gegen jede Versetzung des Denkmals ausgespro-
chen. Vgl. Schreiben des Landesdenkmalamts an die Stadt Mannheim vom 20. 7. 1979. Hochbauamt
Mannheim, Akten zu N 1.

504. Sie wurden nach im Privatbesitz erhaltenen Figuren nachgegossen. Die Finanzierung der Brun-
nenanlage erfolgte durch einen 1988 gegriindeten Forderverein.
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Abb. 161: D 1, Fassaden zum Paradeplatz, 1997
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Abb. 162: P 1, Fassade zum Paradeplatz, 1997

Abb. 163: O 2, Fassade zum Paradeplatz, 1997
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Abb. 165: Platz auf N 2
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richteten Betrachter vermutlich kaum bewuft, und Fotos (z. B. Abb. 116 auf S. 167)
konnen hier leicht tauschen.>%

Im zeitlichen Zusammenhang mit dem Neubau des Stadthauses und der Neugestaltung
des Paradeplatzes wurden einige der dem Platz zugewandten Geb&ude erneuert. Wéh-
rend das Gebaude der Sparkasse (D 1) schon ein paar Jahre vor dem Stadthaus-Neubau
einer Erneuerung unterzogen und die Fassade des Gebéaudes (Abb. 161) zuriickhaltend
modernisiert worden war, wurde das Kaufhof-Gebdude (P 1) kurz nach der Fertig-
stellung des Stadthauses erneuert.>% Was die Uberarbeitung der Fassade (Abb. 162)
angeht, wurde sie mit hoéchst einfachen Mitteln bewerkstelligt. So wurde der ,,Ras-
terfassade” in der Fassadenmitte eine T-formige verspiegelte Flache vorgeblendet und
dartiber ein in Stahlkonstruktion ausgeflhrter gesprengter Giebel montiert, wodurch
die urspriinglich additive gebildete Fassade eine Mittenbetonung erhielt. Beim Geb&u-
de der Post in O 2 wurden die urspriinglichen Fenster durch neue mit breiteren Profilen
ersetzt sowie gegen den Paradeplatz eine eingeschossige Ladenzeile an den Bau ange-
fugt (Abb. 163). Auf diese Weise sollten die von den Planken kommenden Passanten
in Richtung des Stadthauses gelenkt werden.

Die auf N 2 bestehende Freiflache gegeniiber der Fassade des Dalberghauses®” wurde
im Rahmen des Programms Einfache Stadterneuerung ebenfalls neu gestaltet.5% Der
Platz wurde gepflastert und das Dalberg-Denkmal®®, das nach dem Zweiten Weltkrieg
seinen Standort auf den Zeughausplanken hatte, gegenuber dem Seiteneingang des
Stadthauses aufgestellt (Abb. 164-165).

54 Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt ist Mutschlers ,,Stadthaus® ein typischer Bau der Postmoderne. Er vereinigt
in sich moderne und traditionelle Elemente und spielt dabei auch auf die Mannhei-
mer Baugeschichte und den Vorgangerbau an. Die Moderne ist durch die Bautech-
nik, bestimmte Formen und Materialen wie Stahl und Glas vertreten. Die Achsensym-
metrie der Anlage des Geb&udes und die Betonung der Eingénge verweisen dagegen

505. So téuscht ein von mir selbst vom Fenster des gegentberliegenden Kaufhofs aufgenommenes Bild
unabsichtlich Axialititat vor, weil ich aufgrund duRerer Umsténde den fiir die Aufnahme geeigneteren
Standpunkt nicht einnehmen konnte.

506. Die Erneuerung beschrénkte sich nicht allein auf die Korrektur der Fassade. Mit mehr Tageslicht
im Gebdude und attraktiveren Verkaufsabteilungen sollten die in ,,Einkaufzentren auf der griinen Wiese*
abgewanderten Kunden fiir die Innenstadte zurlickgewonnen werden.

507. Der Intendant des Nationaltheaters Wolfgang Heribert von Dalberg wohnte von 1782 bis zu seinem
Tod 1806 in diesem Haus. — Die Fassade des kriegszerstorten Geb&udes wurde beim Wiederaufbau 1961
erhalten. Vgl. Huth, Kunstdenkméler, Bd. 2, S. 950-958.

508. Vgl. Stadterneuerung in Mannheim, S. 96.

509. Vgl. Huth, Kunstdenkmaler, Bd. 2, S. 1377.
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auf Barock-Architektur und damit auf Mannheim als Barockstadt und moglicherweise
auch auf das zerstorte Geb&ude. An dieses wird aber vor allem durch die Zwillings-
fassade mit Mittelturm erinnert. Hinzu kommen die ,,Arkaden®, die sich am Stadthaus
allerdings nur an den Léngsfassaden befinden und wie die Fassade in moderner Form
ausgefihrt sind. Hier mag die Verwendung des roten Sandsteins in der Sockelzone
eher unmittelbare Assoziationen an das einstige Kaufhaus wachrufen. Zuletzt ist noch
an die ,,Wiederverwendung* des Egell-Giebels zu erinnern.

Die bis in die Details gehende Verwendung von Quadratformen in Anspielung auf die
»,Quadratestadt®, aber auch poppige Elemente wie die farbig gestrichenen Stahlroh-
re des Turms bzw. das farbige Gelander des Balkons vervollstandigen sozusagen das
Bild des typisch postmodernen Baus in der Nachfolge der Stuttgarter Staatsgalerie, de-
ren ,,Doppel-** bzw. ,,Mehrfachkodierung* und komplexe Bezlge in der Fachliteratur
bereits wiederholt hervorgehoben wurde. 5

Man mag zu diesem Neubau stehen, wie man will, man mag ihn fir qualitatvoll halten
oder nicht®! — er zeigt sich als ein Bau der achtziger Jahre dieses Jahrhunderts! Eine
sogenannte Rekonstruktion ware zwar ebenfalls ein Bau der achtziger Jahre gewesen,
jedoch mit einem anderen Anspruch, ndmlich fir den verloren gegangenen Barock-
bau zu stehen, der nunmehr ,,in neuem Glanz wiedererstahle®. ,,Altes Bauen in neuer
Umgebung*“5*2 konnte in Mannheim verhindert werden.

Ob dieses Bauwerk in der Mannheimer Bevolkerung eine identitétsstiftende Wirkung
besitzt, vermag ich nicht zu beurteilen. Die aktuelle Ablehnung oder Akzeptanz muf
dafur nicht unbedingt ein Kriterium sein.>® Immerhin ist das Gebaude mit seiner
Hauptfassade ein charakteristischer, unverwechselbarer Bau geworden. Bei einem Wie-
deraufbau des Kaufhauses wdre die Identitatsstiftung jedenfalls fragwirdig gewesen.
Denn das rekonstruierte Kaufhaus ware ebenfalls ein Neubau gewesen, kein Stein hétte
Geschichte dokumentiert.

Die N 1-Bebauung und die Gestaltung des Paradeplatzes (O 1) gehérten zu den MaR-
nahmen zur Verbesserung der Stadtqualitat (,,Stadtqualitatsprogramm®). Mit der Wie-
derbebauung von N 1 sollte nicht nur das Grundstiick selbst aufgewertet, sondern zu-
gleich auch die angrenzenden Bereiche der Innenstadt aufgewertet, ja die ganze Stadt
attraktiver werden: ,,Vergleichbar der Bundesgartenschau 1975 soll das Stadthaus

510. Vgl. z. B. Jencks, Post-Modern und Spéat-Modern, S. 211f.; Heinrich Klotz, Von der Moderne zur
Gegenwart. Riickblicke auf die Stuttgarter Staatsgalerie, in: Jahrbuch fiir Architektur 1985/1986, 1986,
S. 131-140.

511. In einem Artikel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung beschrieb Karin Leydecker das Bauwerk
als ,,KompromilR-Architektur* (vgl. FAZ, 15. 2. 1990).

512. Thomas Zaunschirm, Die demolierte Gegenwart. Mozarts Wohnhaus und die Salzburger Denk-
malpflege, Klagenfurt 0. J. [1987], S. 89.

513. Unter Umstdnden vermag anfangliche heftige Ablehnung sogar mehr zu binden. Vgl. Zaunschirm,
Die demolierte Gegenwart, S. 92f., 182-186 (Beispiel: Stieglkeller in Salzburg).
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mit den Verbesserungen im gesamten Innstadtbereich einen neuen ’Schub’ auslésen:
Mannheim soll anziehender, die Wohnqualitat in der Innenstadt erhoht, das Stadthaus
zum neuen Stadtmittelpunkt und diese Stadt damit insgesamt lebens- und liebenswer-
ter werden.“** Auch von Seiten der Industrie- und Handelskammer hatte man sich im
Zusammenhang mit der N 1-Bebauung eine Imageaufbesserung erhofft®'®, und daraus
resultierend sogar positive Impulse fur die Wirtschaft, da Mannheim von der andauern-
den Strukturkrise in besonderem Malie betroffen ist. Als ,,Armenhaus im Musterland-
le“®16 ist die Stadt besonders darauf angewiesen, einen Anreiz fiir die Ansiedlung von
High-Tech-Betrieben schaffen. Eine ,,Stadtreparatur”, keineswegs allein im optischen
Sinne, wurde also erwartet.

Erreicht wurde, dal’ die jahrzehntelang bestehende Bauliicke im Zentrum der Innen-
stadt geschlossen wurde. Der ,trostlos” wirkende Parkplatz, der aus wirtschaftlichen
wie auch aus optischen Griinden nicht mehr tragbar war, verschwand. Nunmehr erhebt
sich an der Sudseite des in eine gepflegte Anlage verwandelten Paradeplatzes ein in
seinem AuReren unverwechselbares Bauwerk. Neben dem lang gewiinschten Ratssaal
und zugehorigen Sitzungsrdumen besitzt Mannheim jetzt einen groReren Saal fur Ver-
anstaltungen (,,Blrgersaal) in der Innenstadt. Die Stadtbiicherei und die Abendaka-
demie haben zusétzliche Raumlichkeiten erhalten. Auch hat die Stadt mit Turmcafé
jetzt einen neuen Aussichtspunkt mitten in der Stadt hinzubekommen — freilich mit
»~Konsumzwang*“. Insgesamt bedeutet das eine Aufwertung eines abseits der Hauptein-
kaufsstraRen gelegenen Innenstadtbereichs und maglicherweise auch eine bessere An-
bindung ans Schlol.

514. mannheim illustriert, [S. 5].

515. Vgl. Martin Scherer, Stadtgestaltung — ein Wirtschaftsfaktor, in: Die Wirtschaft. Nachrichten der
Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar 9/1989, S. 619; Hans Peter Fischer, Stadtmarketing fur
eine GrofRstadt. Das Beispiel Mannheim, in: Ebenda S. 621-630.

516. Klaus-Peter Schmid in: DIE ZEIT, 18. 3. 1988.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Wegen der Funktion und Bedeutung des zerstorten Bauwerks fir die Stadt Mannheim
und seiner herausragenden Lage im Stadtgrundrif? kam dem Wiederaufbau des Qua-
drats N 1 von vornherein eine Uber die Grundstlicksgrenzen hinausreichende stadte-
bauliche Bedeutung zu. Die Verantwortlichen waren sich dessen durchaus bewuf3t, was
sich daran zeigte, daR die Gestaltung des der Hauptfassade vorgelagerten zentralen
Stadtplatzes, des Paradeplatzes, stets in die Wiederaufbauplanungen miteinbezogen
war.

Der besondere Umstand, daf die einzelnen Wiederaufbauversuche immer wieder schei-
terten, wodurch sich der tatséchliche Wiederaufbau tiber einen ungewdhnlich langen
Zeitraum hinzog, erlaubte es, nicht nur die verschiedenen Faktoren, die beim Wie-
deraufbau gewohnlich mithineinspielen, aufzuzeigen, sondern auch den Zeitfaktor zu
beriicksichtigen. Der Wiederaufbau von N 1 veranschaulicht damit geradezu beispiel-
haft die Zeitgebundenheit der Planungen und Entwurfe. An den Entwirfen fir N 1 ist
der Wandel der allgemeinen Leitbilder und Tendenzen in der Architektur nach dem
Zweiten Weltkrieg ablesbar.

Da der Wiederaufbau von N 1 nur im Kontext richtig zu beurteilen war, wurde zu-
néchst ein Blick auf den allgemeinen Wiederaufbau in Mannheim geworfen. Die Dis-
kussionen und Vorschldge im Vorfeld des Generalbebauungsplans fur die Stadt Mann-
heim zeigten, dall die weitgehende Zerstérung der Innenstadt auch als Chance fir
Verénderungen gesehen wurde. Tatsachlich erfolgte der Wiederaufbau dann wesent-
lich gemaéRigter. Im Hinblick auf den zunehmenden Automobilverkehr wurden einige
StraRenverbreiterungen vorgenommen. Durch die Zusammenfassung von Baublocken
wurde die Quadratstruktur an einigen Stellen (auf Dauer) gestort. Die einstige Block-
randbebauung wurde insbesondere bei den neu errichteten Wohnh&usern aufgegeben.
Insgesamt gesehen wurde die fir die Mannheimer Innenstadt charakteristische Qua-
dratstruktur beibehalten und besteht bis heute.

Um das Stadtbild der Vorkriegszeit wiederherzustellen, war das Ausmal} der Zersto-
rungen sicher zu grof3; vermutlich bestand auch kein ernstliches Interesse daran. Denn
bei den Bombardements auf die Innenstadt waren nicht nur Zeugnisse der Barockzeit
zerstort worden, sondern beispielsweise auch viele Bauwerke der Griinderzeit. Diese
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genossen jedoch in der unmittelbaren Nachkriegszeit allgemein wenig Ansehen. An
Stelle der zerstérten Wohn- und Geschaftsbauten aus dieser Zeit wurden haufig Neu-
bauten errichtet. Einzelne Baudenkmale der ,,Kurfurstenzeit* wurden dagegen wieder-
hergestellt. In Kapitel 2 hatte ich einige prominente Beispiele naher besprochen, um
einen Vergleichsmafstab fr das einst ebenfalls prominente ,,Kaufhaus* zu bekommen.

Bei der Darstellung der Vergleichsbeispiele wurde deutlich, dal? die Frage, ob ein ganz
oder teilweise zerstértes Gebaude wieder aufgebaut wurde, nicht allein von den noch
vorhandenen Resten abhéngig war, sondern auch davon, welche Wertschatzung das
Gebdaude vor seiner Zerstorung in der Bevolkerung genol3. (Erfolgreiche Initiative fur
den Wiederaufbau des Wasserturms in seiner alten Form!). Entscheidend war aber
nicht nur die ehemalige Bedeutung des Gebdudes, sondern auch die Frage der kinf-
tigen Funktion. War die Frage der kiinftigen Funktion nicht geklart, wurde fur das
Gebdude keine zukunftige Nutzung gefunden, konnte das die vollige Beseitigung ei-
nes vormals stadt- und kunstgeschichtlich bedeutenden Bauwerks bedeuten. So wurde
auch der Abril} des Schlosses erwogen, solange die Nutzung nicht geklart war. Umge-
kehrt konnte die Nutzung auch einen Neubau verlangen (z. B. beim Nationaltheater).

Damit in direktem Zusammenhang stand die Frage nach dem Eigenttimer. Sie war flr
das ,,Schicksal“ vieler Bauten von nicht zu unterschétzender Bedeutung. Denn von
seinen finanziellen Mdglichkeiten bzw. seiner Prioritatensetzung hing ab, was mit den
Trimmern geschah. Daf das Kaufhaus nicht wie andere bedeutende oder stadtbildpra-
gende Bauten Mannheims unmittelbar nach dem Krieg wiederaufgebaut wurde, war so
weniger dem hohen Zerstérungsgrad zuzuschreiben als vielmehr der Tatsache, dal? die
Stadt Mannheim damals bei begrenzten finanziellen Mitteln andere Prioritaten setzte.

So ging im Fall von N 1 die erste Phase des Wiederaufbaus in den fiinfziger Jahren, also
diejenige Zeitspanne, in der ein rekonstruierender Wiederaufbau des Kaufhauses oder
wenigstens die Erhaltung des Turms noch eine Chance gehabt hatte, voriiber, ohne dal}
konkrete Schritte zu einer Wiederbebauung in Angriff genommen wurden. Der ers-
te allgemeine Wettbewerb zur Wiederbebauung fand dann schon zu einem Zeitpunkt
statt, der etwa den Umbruch zur zweiten Wiederaufbauphase markiert, einer Phase,
in der historische Baudenkmaler wenig Uberlebenschancen hatten. Man demonstrierte
jetzt Modernitat, Funktionalitat und Fortschrittlichkeit.

Der Bebauungsvorschlag von Investorenseite kam zu einer Zeit, als die stadtzerstoreri-
schen Auswirkungen des Funktionalismus mit seiner Trennung von Funktionen bereits
bewuft wurden. Der Tendenz zur Verdédung ganzer Stadtbereiche sollte durch Multi-
funktionalitat entgegengewirkt werden, die (verlorene) Urbanitat durch Verdichtung
wiederhergestellt werden. Zum Zeitpunkt des zweiten Architektenwettbewerbs Ende
der siebziger Jahre hatte allgemein ein Umdenken eingesetzt. Kritik an der Unifor-
mitat bzw. der Gesichtslosigkeit bloR funktionaler Bauten war ab Mitte der siebziger
Jahre, der dritten Phase des Wiederaufbaus, weit verbreitet. Eine ,,neubauverletzte*
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Offentlichkeit>” begann alte Bausubstanz wieder mehr zu schatzen und setzte sich zu-
nehmend fur die Erhaltung durch Zerfall oder Abri3 bedrohter historischer Gebdude
ein. Der Denkmalschutz gewann im allgemeinen BewuRtsein zunehmende Bedeutung.
Bei Neubauten wurde jetzt das Stadtumfeld stérker berticksichtigt. Hinzu kam aulRer-
dem eine Riickbesinnung auf die Qualitaten historischer Architektur.

Ganz im Zeichen der Postmoderne stand schlieRlich der dritte, beschréankte Wettbe-
werb. Der Wiederaufbau wurde jetzt als ,,Stadtreparatur” begriffen. Das Quadrat N 1
sollte aufgewertet werden, und das sowohl optisch als auch funktional. Miteinbezogen
war auch seine unmittelbare Umgebung, ndmlich der Paradeplatz und die Freiflache
auf N 2. Dartiber hinausgehendes Ziel war die Aufwertung der Innenstadt. Das Image
der Stadt sollte aufgebessert werden, denn in der anhaltenden Strukturkrise war die
Ansiedlung neuer Betriebe dringend erwiinscht. Teile der Bevolkerung lehnten ,,mo-
derne* Architektur so stark ab, daf sie einer historisierenden (Wieder-)Bebauung den
\Vorzug gegeben héatten. Mit ihr war die Erwartung verbunden, die verlorene Attrakti-
vitat der Innenstadt, ja sogar Identitat wiederzugewinnen.

Orientiert an den die jeweiligen Wiederaufbauphasen bestimmenden allgemeinen Leit-
bildern fuhrten die konkreten drtlichen Voraussetzungen und Nutzungsanforderungen,
die wiederum in Abhdngigkeit von den zur Verfligung stehenden Mitteln standen, zur
Formulierung der Bauaufgabe. Auf den Wandel der Voraussetzungen und wie sich
jeweils die Bauaufgabe daraus ableitete, soll hier nicht nochmals im einzelnen einge-
gangen werden. Deshalb nur eine kurze Zusammenfassung zum mit der Bauaufgabe
verbundenen Nutzungswandel, den ich vor allem anhand der Preistragerentwdirfe noch
einmal verdeutlichen mdchte:

Die Rathausnutzung, also diejenige Nutzung, die zuletzt die Hauptnutzung des zerstor-
ten Gebadudes dargestellt hatte, war 1960 auch die eigentliche Bauaufgabe (,,Neubau
eines Rathauses‘‘) gewesen. Im Lauf der Zeit trat sie zugunsten anderer Nutzungen
immer mehr zurtick, d. h. abgesehen vom Investorenprojekt, wo allein die Rentabilitét
das Raumprogramm bestimmt hatte und daher nur ein ,,Ratssaal* miteingeplant wor-
den war, machte die Rathausnutzung spater nur noch einen Teil der Gesamtnutzung
aus. Ende der siebziger Jahre hatte sie, aufgegliedert in den Sitzungs- und den Ver-
waltungsbereich, immerhin noch den gréfiten Nutzungsanteil (vor der Stadtblcherei).
1986 war nach dem Wegfall der Verwaltungsnutzung die Rathausnutzung auf einen
Sitzungsbereich und einen Représentationsraum fiir den Oberbirgermeister zusam-
mengeschrumpft. Heute ist die Rathausnutzung nur noch eine Nutzung unter anderen.

Mit dem Zurucktreten der Rathausnutzung ging die Hinzunahme weiterer 6ffentlicher,
birgerschaftlicher, aber auch kommerzieller Nutzungen einher. Sollte ein ausschlief3-
517. August GebeRler in der Podiumsdiskussion in der Alten Feuerwache am 3. 7. 1985. Vgl. Flucht in
die Vergangenheit? (wie Anm. 425), S. 19.
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lich auf Rentabilitat abzielendes Bauobjekt wie das Investorenangebot von 1973 ver-
hindert werden, muf3ten in der Hauptsache 6ffentliche Nutzungen das Gebaude bestim-
men. 1978 wurde als weitere Funktion die Nutzung durch die Stadtbiicherei hinzuge-
nommen. Die Blchereinutzung wurde so weiterer Hauptschwerpunkt nach der Rat-
hausnutzung (Bauaufgabe: ,,Stadthaus mit Stadtbiicherei**). Der gewerbliche Bereich
(einschlieBlich Biirgersaal) war in der Auslobung ausdricklich eingeschrankt worden.

1986 — Bauaufgabe war die ,,Bebauung des Quadrates N 1 — sollten weitere 6ffentli-
che Nutzungen wie die Abendakademie und das Berufsinformationszentrum der Bun-
desanstalt fur Arbeit hinzukommen, um die Zuriicknahme der Rathausnutzung und
die Verkleinerung der Blchereinutzung auszugleichen. Der nunmehr deutlich gréfiie-
re Blrgersaal wurde nun unter die 6ffentlichen Nutzungen gerechnet. Gegenliber 1978
war jetzt die von der Stadt getragene 6ffentliche, jedoch nicht die gewerbliche Nutzung
eingeschréankt. Das hatte zur Folge, dall nach dem Wegfall des Berufsinformationszen-
trums im heutigen Gebdude die privatwirtschaftliche Nutzung tberwiegt.

Laden und ein Café hatte es bereits im ehemaligen Kaufhaus gegeben, und sie wa-
ren deshalb auf Wunsch der Stadt auch beim Rathaus von Ostertag miteingeplant. Daf3
von Investorenseite — bei Buronutzung, Wohnungen/Hotel in den Obergeschossen —im
Erdgeschol? und im 1. Obergeschol? Laden und gastronomische Einrichtungen vorge-
sehen waren, versteht sich von selbst. Beim Entwurf von Matyas war der gewerbliche
Anteil groRer als bei Ostertag, aber von untergeordneter Bedeutung innerhalb der Ge-
samtnutzung. Im heutigen ,,Stadthaus N 1* ist der Anteil an gewerblicher Nutzung so
hoch, dal? ganze Geschosse von ihr bestimmt werden. Das heif3t, Ostertags Rathaus wé-
re in erster Linie ein stadtisches Verwaltungsgebaude geworden, das Investorenprojekt
dagegen eine Art Einkaufs- und Dienstleistungszentrum. Matyas ,,Stadthaus* wére mit
der Einbeziehung der Stadtbiicherei ein vorwiegend 6ffentliches Gebaude geworden;
»Stadthaus® wurde hier tatsdchlich im Sinne von ,,Burgerhaus® verstanden, wohinge-
gen das heutige Gebdude von Mutschler zwar ebenfalls die Bezeichnung ,,Stadthaus*
fuhrt, aber nur noch zum Teil ein 6ffentliches Gebédude ist.

Der erwéhnte Wandel ist auch am Wandel der Baugestalt abzulesen: Die Entwirfe des
ersten Wettbewerbs 1960/61 und ihre Bewertung durch die Preisrichter spiegelten die
damals aktuellen Tendenzen in der Architektur wieder. Die Baumasse wurde funk-
tional gegliedert, wobei es auch zu einer regelrechten Zerlegung in einzelne (Teil-)
Baukdrper kommen konnte, so z. B. wenn je ein Baukorper fur Verwaltungs- und Sit-
zungsbereich vorgesehen war. In den meisten (preisgekronten) Fallen wurde zumindest
der Ratssaal architektonisch hervorgehoben. Beim Entwurf von Roland Ostertag war
der Ratssaal dem in einem Hochhaus untergebrachten Verwaltungsbereich als eigenes
Bauglied vorgelagert.
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Eine Achsensymmetrie des Baukorpers wie beim ehemaligen Kaufhaus wurde bei den
Planungen, selbst denen, die den Turm miteinbezogen, eher vermieden. Wohl auch
aus diesem Grund gelang es nicht, den erhaltenen Turm befriedigend zu integrieren,
denn im Grunde hatte eine solche Integration des Turms symmetrische Seitenfliigel
verlangt. Meist wurde eine asymmetrische Anordnung der Bauglieder gewéhlt. Au-
Rerdem besaRen die damaligen Entwurfe keine eigentliche Hauptfassade. Durch Ver-
glasung sollte die Transparenz demokratischer Entscheidungsstrukturen demonstriert
werden (Schlagwort: ,,Demokratie als Bauherr*). Hochh&user wurden von mehreren
Architekten vorgeschlagen. Das Hochhaus galt damals an sich schon als reprasentativ.
Durch sein Hohe hétte ein solches Rathaus-Hochhaus eine stadtebauliche Dominante
gebildet. Das Ostertag-Rathaus sollte zugleich ein funktionaler Verwaltungsbau wie
auch ein reprasentatives Gebaude sein.

Insgesamt weist das auf ein selbstbewul3tes, fast ricksichtsloses Auftreten gegeniiber
vorgefundenen Strukturen hin. Die in Mannheims Innenstadt traditionelle Blockrand-
bebauung wurde bewuf3t nicht aufgenommen. Dem Hauptpreistrager war es sogar ein
ausgesprochenes Anliegen, N 1 im Kontrast zum als schematisch angesehen Stadt-
grundril® zu bebauen. Aber nicht nur die Rathausentwirfe selbst setzten sich iber die
bestehende Stadtstruktur hinweg, die Gestaltung des Paradeplatzes wére ebenso radi-
kal vorgenommen worden. So hatte Ostertag eine véllige Neugestaltung vorgesehen,
die auch die Beseitigung des Grupello-Denkmals vorausgesetzt hatte.

In der ersten Halfte der siebziger Jahre zeichnete sich bereits ein Wandel der Ein-
stellung ab. Monofunktionale Hochh&user hatten inzwischen an Glanz eingebft. Mit
Rucksicht auf das Schlof? sollte im Zentrum von Mannheim kein eigentliches Hoch-
haus mehr errichtet werden. Das 1973 von der Rheinisch-Westfélische Immobilien-
Anlagegesellschaft (Investor) mit einem Vorentwurf beauftragte Architekturbiro schlug
eine sogenannte ,,additive* Bauform fur N 1 vor. Freilich ware das Geb&ude mit sei-
nen 11 Geschossen im Grunde doch sehr hoch gewesen. Der Bau hatte nicht nur das
Grundstuck ,,voll ausgenutzt*, sondern zudem auf den Paradeplatz und N 2 ,ausge-
griffen®.

Erst die Entwirfe von 1978 nahmen mehr Riicksicht auf die Nachbarbebauung und die
Stadtstruktur. Beim zweiten allgemeinen Wettbewerb zur Bebauung von N 1 wurden
keine Hochhausbauten mehr vorgeschlagen. Man kehrte zur Blockrandbebauung zu-
rick, die Gebdude — einige mit Innenhof — umfalten jetzt die ganze Quadratflache. Es
wurde aber auch die Mdglichkeit wahrgenommen, eine Freiflache — meist im Slden
des Quadrats — tibrig zu lassen. Mit der Blockrandbebaung gingen auch geschlossenere
Baukdrper einher. Eine starke Zergliederung nach Funktionen wie Anfang der sechzi-
ger Jahre war inzwischen nicht mehr tblich. Der Entwurf des Ehepaars Jan und Maria
Matyas, der sich sowohl von seiner Hohe als auch durch die Blockrandbebaung in die
Quadratstruktur der Innenstadt eingepalit hatte, wére nur gegen den Paradeplatz we-
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niger geschlossen erschienen. Denn auf der Seite des Haupt- bzw. Passageneingangs
war die Fassade trichterférmig nach innen gezogen.

Gegenlber funktionalen Gesichtspunkten wurde der Fassade wieder mehr Bedeutung
beigemessen. Bauen wurde wieder mehr als ,,Baukunst” denn als ,,reine Zweckerfil-
lung* gesehen. Das zeigt sich auch im Wiederaufgreifen traditioneller Bauformen und
nicht zuletzt einer dem Ort angepaliten Materialwahl. Quadratformen scheinen in der
»,Quadratestadt* Mannheim besonders nahe zu liegen. Im Vergleich zu 1986 fanden
sich 1978 unter den Entwirfen nur wenige Anspielungen auf das Kaufhaus. Fur die
Wiederverwendung des sogenannten Egell-Giebels, die zur Aufgabe gehorte, fanden
die Architekten in der Regel keine befriedigende Ldsung.

1978 war die Erhaltung des Grupello-Monuments bereits verpflichtend. Es wurde aber,
da dieser Sachpunkt nicht mit dem Landesdenkmalamt abgesprochen worden war, in
den Planungen oft von seinem Platz versetzt, weil die Architekten, wie in der Auslo-
bung gefordert, die Gestaltung des Platzes auf die in der Regel asymmetrische Haupt-
fassade ausrichteten. In diesem Punkt besteht einer der Hauptunterschiede gegentber
den Entwurfen von 1986, die fast ohne Ausnahme eine symmetrische Gestaltung des
Paradeplatzes und eine Symmetrie der Hauptfassade aufweisen. Die Auseinanderset-
zung um den ,,Wiederaufbau des Kaufhauses* pragte jetzt die Entwiirfe. Das Spektrum
reicht von einer Dreigliederung der Hauptfassade oder entprechender Risalitbildung
Uber eine Paraphrase der Hauptfassadengestaltung bis hin zur ,, Turmrekonstruktion*.
Gerade in dieser mehr oder weniger ausgepragten Bezugnahme auf den zerstorten \Vor-
gangerbau sind die meisten der Entwirfe charakteristisch fur die Postmoderne. Aus-
gefiihrt wurde derjenige Entwurf, der das Mannheimer Motiv der Zwillingsfassade mit
Mittelturm in zeitgendssische Architektur (ibersetzte.

Der Wiederaufbau von N 1 kam zu dem Zeitpunkt, als Rekonstruktion des Kaufhau-
ses oder Einbindung des Turms in einen Neubau noch Chancen gehabt hétten, nicht
zustande. 1960 war die Erhaltung des Turms den Wettbewerbsteilnehmern freigestellt.
Bevorzugt und zur Ausfuhrung bestimmt wurde jedoch ein Entwurf, der die Beseiti-
gung des Turms voraussetzte. Da der Turm ziemlich vernachl&ssigt wurde, richtete sich
auch die Stimmung der Bevolkerung mehr und mehr gegen den ,,alten* Kaufhausturm.
Er wurde 1965 abgerissen.

Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre wurde dann der Wiederaufbau des Kauf-
hauses gerade wegen der gesichtslosen Paradeplatzrandbebauung, die in den flinfziger
Jahren ohne Rucksicht auf die kiinftige Wiederbebauung von N 1 errichtet worden war
und derentwegen Friedrich Walter damals den Wiederaufbau des Kaufhauses als pro-
blematisch angesehen hatte, gewiinscht. Damit hatten sich die Vorzeichen umgedreht.
Wahrend zuerst ungebrochener Fortschrittglaube und Begeisterung fiir das Neue einen
rekonstruktiven Wiederaufbau verhindert hatten, waren es jetzt die Zweifel am Vermo-
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gen der eigenen Gegenwart, die ein Haltsuchen in der Vergangenheit forderten. Das
heilt, dem bewuften Bruch mit der Tradition (,,voraussetzungslose* Moderne) folgte
zuletzt ein Ankupfen an die (lokale) Tradition (Postmoderne).

Mit dem Wiederaufbau des Quadrats N 1 in Mannheim wurde ein Hergang nachge-
zeichnet, an dessen Anfang der Wunsch nach einem modernen, funktionalen Rathaus
stand und dessen Ende schliefl3lich der Bau eines postmodernen ,,Stadthauses* markier-
te. Wahrend aber der Rathausneubau die Beseitigung der letzten historischen Reste des
einstigen Kaufhauses vorausgesetzt hatte, waren der Errichtung des heutigen ,,Stadt-
hauses” Bestrebungen vorausgegangen, das Kaufhaus wiederaufzubauen. Das heif3t,
in der Zeitspanne von circa zweieinhalb Jahrzehnten zwischen der Ausschreibung des
ersten Wettbewerbs (1960) und der Durchfiihrung des ,,vergleichenden Verfahrens*
(1986) waren sogar gegenlaufige Tendenzen zu beobachten.
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