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SUBJEKTIVES ZUM VERHÄLTNIS VON SELBSTHELFER(IN) UND 
KÜNSTLER(IN) AM BEISPIEL ,PICOBELLO' AUS DER SICHT EINER JURORIN 

Die lnitiator(inn)en von .Picobello' hatten 
auch mich gefragt, an der Jury teilzuneh­
men, noch bevorder Name kreiert wurde 
(mit dem ich nichts anfangen kann, an 
den ich mich aber gewöhnt habe). Sie 
hatten die IBA für ihre Idee gewonnen, 
Kunst aus und in den sogenannten 
Selbsthilfe­Häusern in Kreuzberg sicht­
bar zu machen. Ein institutionelles Dach 
war so gefunden. 
Die Idee interessierte mich sofort. 
Selbsthelfer und Künstler sollten da ne­
ben­ und miteinander ohne einschrän­
kende Auflagen arbeiten. Alte Ideale von 
Kunst als Ausdruck und Bedürfnis nicht 
nur von professionellen Künstlern und ih­
rem Publikum, von Kunst, die außerhalb 
ihrer insti tut ionellen Orte geschieht und 
die immer w ieder beklagte Kluft zwi­
schen Kunst und Leben ein Stück we i t 
überbrückt, wurden wach. 
Ich vermute, daß es anderen Mitgl iedern 
der ungeheuer engagierten Jury, die sich 
aus .Selbsthelfern' ­ ist das ein Job, ein 
Status, eine Gattungsbezeichnung? ­ , 
Künstlern, Journalisten und Kulturarbei­
tern, überwiegend Frauen (!), zusam­
mensetzte, ähnlich ging. 
Die Ausschreibung f latterte ins Haus, be­
t i telt .Picobello', in f lo t tem Jugend' ­St i l 
abgefaßt. Ich fragte mich: Wer hat denn 
das nötig ­ die Initiatoren, die Selbsthilfe 
oder wer? Dennoch, das Konzept war im­
mer noch da. Neben Don Quichote, dem 
Konzept, hob die Realpolitik ihr Haupt: 

Preis: D M 9000, als Realisierungsbei­
hilfe für zehn auszuwählende Projekte 
gedacht. Mi t wei teren D M 10000 sollte 
ein Katalog finanziert werden. Bis zu D M 
1 000 für jedes Projekt, 10000 für den 
Drucker, und das auch noch knapp kalku­
liert ­ das ist Realität. Ich begann daran 
zu zweifeln, ob Gruppen sich die Arbeit 
machen würden, sich zusammenzurau­
fen, ihre Phantasie zu aktivieren und ein 
Konzept auszuarbeiten, um dann ­ even­
tuell ­ ihre mageren D M 1 000 zu bekom­
men. 
Die über dreißig Entwürfe, die w i r dann 
vor uns hatten, ließen mir den Ernst der 
Lage bewußt werden. Bei normalen 
Sterblichen schlösse man: denen muß ja 
das Wasser bis zum Hals stehen, w e n n 
sie für so wen ig Geld so viel arbeiten. Bei 
Selbstausbeutern ­ Verzeihung: Selbst­
helfern ­ und Künstlern ist das kein Krite­
r ium ­ ganz entschieden eine Gemein­
samkeit dieser beiden Spezies. 
Hier konnte das nur heißen, daß nicht nur 
bei den Initiatoren und der Jury die Don 
Quichotes saßen ­ die Selbsthelfer wa­
ren ja viel erfahrenere Hasen im Umgang 
mit Windmühlen. 
Nun, als die Juroren sich im Sommer tra­
fen, fühl ten sie sich durchaus nicht als 
Träumer. Nach einer ersten, überrasch­
ten Konfrontation mit der Fülle unter­
schiedlichster Ideen versuchten wi r Klar­
heit über unsere Kriterien zu f inden. 
Kunst war gefragt, aber von Nichtkünst­

lern. Künstler als Teilnehmer waren zwar 
nicht ausgeschlossen, angesprochen wa­
ren jedoch in erster Linie die Bewohner 
der Selbsthilfe­Häuser. Eine Grundsatz­
diskussion über: Was ist Kunst? konnte 
gerade noch umschi f f t werden. Sie hätte 
nichts gebracht. So steuerten w i r das Ziel 
tangential an. Was für Qualitäten suchten 
wir, und w i e definierten w i r die Aus­
gangssitut ion? In der Auseinanderset­
zung mit den vorl iegenden Konzepten 
fanden w i r zu dem Leerwort .Authentizi­
tät ' , das w i r jedoch, an der Ausgangssi­
tuation gemessen, genauer beschreiben 
konnten. An erster Stelle stand der Zu­
sammenhang und die Auseinanderset­
zung mit der Lebenssituation der Selbst­
helfer: nichts Aufgesetztes, Fremdbe­
s t immtes, von falsch verstandenen Vor­
stel lungen dessen, was Kunst zu sein 
habe, Verkleistertes ­ ein Traum begann 
sich zu entwickeln, der einer selbstbe­
wußten , zielsicheren, dabei spontanen, 
unverstel l ten künstlerisch umgesetzten 
Selbstdarstellung. Die Gruppe hatte Prio­
rität vor der Einzelperson. Die Eingebun­
denheit in den örtl ichen Zusammenhang 
­ Haus, Hof, Straße, Nachbarschaft ­
kam vor den formalen Kriterien für ein 
Kunstprodukt, das, losgelöst vom Stand­
ort, Objektcharakter gewinnt . Der lust­
volle Umgang mit den Materialien, die 
sonst den Arbeitsalltag best immten, 
kam vor der Perfektion der Ausführung. 
Es war gut, daß wi r diese Kriterien ent­
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wickelt hatten. Einige Projektvorschläge 
gingen tatsächlich von außen an die 
Selbsthelfer, ihre Geschichte, ihr Leben, 
heran. Das zeigte sich u.a. daran, daß sie 
die Tendenz hatten, Denkmäler zu setzen 
­ eine Form des Begräbnisses für die Be­
setzer­ und Selbsthelferbewegung. Aus­
nahme: der .KuKuCK'. Mit seinem Pro­
jekt inszenierte er vehement sein eige­
nes Begräbnis nach seinem vom Senat 
verordneten Ende. 
In der Ausschreibung wurden den Teil­
nehmern Anhaltspunkte zum Wie und 
Was angeboten, mit der Beschreibung 
der Vorhaben für Arbeiten und Aktionen 
von Künstlern, die gleichzeitig im instand­
gesetzten Haus Oranienstraße 44 ge­
zeigt werden sollten. 
Diese Beschreibung war trocken genug, 
daß sie wohl kaum als Inspirationsanstoß 
gedacht sein konnte, wie die Resultate 
zeigten, und auch das war gut so. Keiner­
lei Rezepturen engten die Ideen der 
Selbsthelfer ein. Meine Reaktion auf die 
eingegangenen und ausgewählten Pro­
jekte läßt sich verkürzt in drei Phasen um­
schreiben: beim Jurieren ein vages Ge­
fühl von enttäuschter Erwartung ­ das 
muß an der Erwartung gelegen haben ­ , 
beim Erleben einiger Realisierungen (alle 
konnte ich nicht sehen) das Gefühl von 
Antiklimax aus Gründen, die ich noch 
kurz erwähnen werde ­ , und nun aus der 
Distanz von einem verstrichenen Viertel­
jahr der Eindruck, daß Ideen wie Ausfüh­
rungen dieser Ideen wirklich ohne dop­

pelten Boden fremder Muster, ohne die 
Garantien von Vorbildern in Bereichen, 
die nicht die der Selbsthelfer waren, ge­
boren waren. Heute mehr als damals be­
greife ich, wie stark die Selbsthelfer auf 
ihren eigenen Fundus von Erfahrungen, 
Material­ und Bildwelten zurückgegriffen 
haben. Vorhaben wie die „Kreuzberger 
Gardine", die „Wiedergewinnung des 
.echten' Hausschwamms", der „Dra­
chenflug" oder die „Fußboden­Licht­In­
stallation" setzten eigene Welten um, 
mit Ergebnissen, die manch „professio­
nelle" Künstler, die mit Straße und Um­
welt arbeiten, als durchaus unauthen­
tisch decouvrieren könnten, da diesen 
oft genug der handfeste Bezug fehlt, der 
hier die hervorragende Qualität aus­
machte. Die Stärke, ohne von Professio­
nalität verursachte Grenzen Konzepte zu 
entwickeln, barg allerdings auch gleich 
eine Schwäche: die Umsetzung in die 
Realität ­ ein Prozeß, dessen schmerz­
hafte und wiederholte Erfahrung zur Pro­
fessionalität gehört ­ veränderte und ver­
kleinerte die Vorhaben und führte in zwei 
Fällen zur Aufgabe. Es gab also zwei Ar­
ten von Resultaten, die auch getrennt ge­
würdigt werden sollten: das Konzept und 
die Ausführung. Dabei besaßen schon 
die Konzepte durchaus Eigenschaften 
des Künstlerischen: die Umsetzung von 
Erfahrung in eine Form des Bildhaften, 
Symbolischen, sinnlich Erfahrbaren, Ex­
perimentellen. 

Im September war es dann soweit. 
Kreuzbergs .Zwischenräume' in Haus, 
Hof und Straße gerieten in Bewegung, al­
lerdings nur punktuell und meist wenig 
beachtet. Die Öffentlichkeit, die gesucht 
wurde, nahm geringen Anteil, Nachbarn 
wie Presse gleichermaßen. Ob das auch 
am meist äußerst ungemütlichen Wetter 
gelegen haben mag, mit dem vor allem 
die Straßenaktionisten zu kämpfen hat­
ten? Jedenfalls übertrug sich mirals Anti­
klimax der Eindruck einer relativen Isola­
tion angesichts der großen Anstrengun­
gen, die gemacht wurden. „Picobello" 
blühte gleichsam im Verborgenen, be­
schränkt auf den Kiez und dort auch nur 
auf die Freunde, ein paar engagierte Jour­
nalisten, Kulturarbeiter, Kollegen, Laufpu­
blikum. 
Gleichzeitig lief in der Oranienstraße 44 
ein Programm, das von Künstlern initiiert 
und gemacht worden war. Junge Künst­
ler, deren Interesse es ist, in Stadträu­
men mit besonderer Geschichte, Aus­
strahlung und Bedeutung zu arbeiten, in­
stallierten in den Kellern und im Erdge­
schoß ihre Arbeiten, zeigten Perfor­
mance im Hof eines ehemals besetzten, 
heute legalisierten, im Prozeß der In­
standsetzung befindlichen Hauses. Initia­
toren und Jury hatten die Vorstellung ge­
habt, daß diese Künstler und die Selbst­
helfer zu Formen von Zusammenarbeit, 
zu einem Von­Einander­Lernen finden 
würden ­ auch eine Möglichkeit, Leben 
mit Kunst und Kunst mit Leben zu verbin­

12 



den. Auch ich erging mich in solchen Träu­
men. Bei der Realisierung und auch bei 
der Herstel lung des Katalogs zeigte sich 
allerdings der enorme Widerspruch zwi­
schen beiden Positionen, bedingt vor al­
lem durch strukturell gesellschaft l ich be­
s t immte Zwänge, w ie mir scheint. Äu­
ßere Hindernisse w ie Zeitdruck, organi­
satorische Handicaps, fehlendes Geld, 
aber auch das Fehlen genau umrissener 
tatsächlicher Berührungspunkte beider 
Gruppen bei „Picobel lo" taten ihr übri­
ges, den Wet tbewerb und „Ora 44 " nur 
durch ihre Gleichzeitigkeit miteinander zu 
verbinden. 
Worin bestanden nun die gesellschaftl ich 
bes t immten Zwänge? Bei der Arbeit f ing 
es an. Für die Künstler war „Picobel lo" 
Arbeit und Teil einer berufl ichen Kontinui­
tät, für die Selbsthelfer eine von außen 
st imul ierte Ausnahmesituat ion. Die 
Künstler arbeiteten individuell (allerdings 
mit viel gegenseit iger Unterstützung), 
die Selbsthelfer zumeist kollektiv. Die 
Künstler arbeiteten zielgerichtet auf ein 
Resultat, die Selbsthelfer nahmen „Pico­
bel lo" mehr zum Anlaß, ihre augenblickli­
che Situation zu reflektieren und Grup­
penprozesse in Gang zu setzen. 
Zur Professionalität der Künstler gehört 
auch die öffent l iche Anerkennung, der 
die Selbsthelfer gelassen gegenüberste­
hen. 
Eine Annäherung dieser beiden Positio­
nen hätte auf Seiten der Künstler nur un­
ter Verzicht geleistet werden können: 

Verzicht auf Verbindlichkeit im Arbeiten, 
auf Öffentl ichkeitsarbeit, auf Professio­
nalität des Resultats. Daß sie sich das 
meist nicht „ le is ten" können, zeigt, un­
ter welch großem gesel lschaft l ichem 
Druck Künstler arbeiten. Da das ange­
strebte Treffen zwischen Künstlern und 
Selbsthelfern auf dem Terrain der Künst­
ler stattfand, gab es für die Selbsthelfer 
keinen vergleichbaren Druck. Was in um­
gekehrter Situation passieren würde, 
wäre sicher ein fruchtbares Thema für 
die komödiant isch begabte Fantasie ... 
Aufschlußreich ist es, die Resultate bei­
der nebeneinander zu betrachten. 
Die Arbei ten der Künstler waren genau 
definierte, formal umrissene Bilder, Ob­
jekte, Inszenierungen und Akt ionen, das 
Format meist nicht besonders groß. Da­
gegen hatten die Arbei ten der Selbsthel­
fer häufig e twas sel tsam Entgrenztes, 
besonders die Straßenaktionen. Riesig, 
raumgreifend, formal mit vielen Ecken 
und Kanten bis zu „Mr . High Tech" auf 
dem Dach des Thomas­Weissbecker­
Hauses, von d e m sich der Geschmack 
schaudernd abwendet . Dennoch hat 
auch er, mit seiner Comic­Monster­
Ästhet ik, seinen Sinn als of fensiv öf fent­
lich gemachtes Statement einer Selbst­
helfer­Gruppe zu ihrer Sicht des gesell­
schaft l ichen Zustandes. 
Die Frauen der Schokofabrik waren die 
Grenzgänger zwischen den Polen Künst­
ler ­ Selbsthelfer. Als Zusammenschluß 
von Künstlerinnen, die sich in der Schoko­

fabrik durch Selbsthilfe einen autonomen 
Arbeits­ und Wirkungsraum geschaffen 
haben, hatten sie mit den Schwierigkei­
ten beider Positionen zu kämpfen. Als 
Gruppe, die sich nicht auf die Bedingun­
gen reiner Professionalität zurückzieht 
und auf einer of fenen Arbei tsweise be­
harrt, kamen sie mit ihrer einen Nachmit­
tag und einen Abend dauernden Straßen­
aktion ebenfalls zu e inem raum­zeitlich 
entgrenzt wirkenden, nicht präzise durch­
strukturierten Ergebnis voller Improvisa­
t ion und Leerlauf, aber auch mit einigen 
Höhepunkten an Dichtheit und Intensi­
tät. 
Die Jury hat schon recht, wei tere Pro­
jekte, in denen Zwischenräume ausgelo­
tet werden ­ zwischen Kunst und Leben, 
Haus und Straße, Künstler und Nicht­
Künstler, Gruppe und Individuum ­ wä­
ren wicht ig. 
Die Erfahrungen mit „Picobel lo" , wel­
ches als erstes seiner Art als Experiment 
gewer te t werden muß, können zeigen, 
worauf man in Zukunf t achten müßte: 
mehr Zeit für Entwurf und Durchführung 
und für die Entwicklung von Zusammen­
arbeit zwischen Künstlern und Nicht­
Künstlern, mehr Geld und ein genaueres 
Durcharbeiten der Realisierungsbedin­
gungen, die solches auch in der Praxis ge­
währ le isten können. 
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