
». . . adder wasserkunstmacher«: Annäherung an 
den » a n d e r e n « Grünewald 

H a n n s H u b a c h 

Schlüssel und unverzichtbare Messlatte zum Verständnis des ungewöhn­
lichen Schaffens des Malers Mathis Neithar t Gothar t genannt Grüne­
wald1 sind die vom Hochaltar der Kirche des ehemaligen Antoni ter ­Hos­
pitals Isenheim s tammenden Flügelgemälde. Ein unscheinbares Detail 

auf der Bildtafel mit der Darstellung des Besuchs des heiligen Antonius in 
der Einsiedelei des heiligen Paulus ruft darüber hinaus eine zweite Bega­
bung Grünewalds in Erinnerung, für die jener von seinen Zeitgenossen 
möglicherweise ebenso sehr geschätzt worden ist wie für seine Malkunst : 
seine Fähigkeiten als »wasserkunstmacher«.2 Im Bild hat sich der betagte 
Eremit neben einer Quelle niedergelassen. Ein abgebrochenes, roh der 
Länge nach gespaltenes Aststück mit ausgefaultem Kernholz dient als 
quasi natürliche Rinne, die den Fluss des Wassers in ein kleines, laienhaft 
konstruiertes Auffangbecken lenkt. Dieses besteht aus nicht mehr als ei­
nigen grob für ihren Zweck hergerichteten, lediglich an­ und ineinander 
geschobenen, teils flüchtig eingegrabenen, teils von einfachen Holz­
pflöcken gehaltenen Sandsteinplatten. Dazwischen staut und beruhigt 
sich das Wasser wenigstens soweit, dass es bequem geschöpft werden 
kann, um schließlich gurgelnd durch eine ausgebrochene Ecke der vor­
dersten Platte abzufließen (Abb. i). 

Es ist leicht ersichtlich, dass Grünewald bei der Ausgestaltung des M o ­
tivs von der naheliegenden Vorstellung ausgegangen ist, dass der allein, 
abseits jeder menschlichen Zivilisation in der Wildnis hausende Eremit 
das Becken eigenhändig, ohne großen Aufwand und aus in der Nähe auf­
findbaren Materialien, vor allem aber ohne entsprechendes Werkzeug 
errichtet haben musste. Der aus diesen Beschränkungen resultierende, 
betont archaische Charakter der Quelleinfassung kann daher auf einer 
zweiten Ebene als ein augenzwinkernder Kommentar des eingeweihten 
Spezialisten auf die im Dunkeln liegenden Anfänge des Wasserbauwesens 
verstanden werden. Ähnliche praktische Alltagserfahrungen eines Wasser­
baumeisters prägen zudem die Gestaltung der seit langem trocken gefalle­
nen Zisterne auf Grünewalds »Stuppacher Madonna«:3 Dor t ist genau be­
obachtet, wie das Austrocknen ­ offenbar zusammen mit in das 
ungeschützte Mauerwerk eindringenden Pflanzenwurzeln ­ dazu führt , 
dass sich die Seitenwände des Bassins unterschiedlich stark absenken, wes­

halb die sorgfältig behauenen Randsteine schon nicht mehr passgenau 
aufeinander treffen. 

Unter den authentischen Grünewald­Dokumenten finden sich aus allen 

Lebensphasen des Meisters Belege für seine erfolgreiche Tätigkeit als ­
modern gesprochen ­ Wasserbauingenieur.4 Aber erst bei der amtlichen 

Feststellung seines Todes 1528 und der Regelung des Nachlasses wird er 
von den Behörden in Halle a.d. Saale und in Frankfur t a .M. tatsächlich 
auch als »maier adder wasserkunstmacher« bezeichnet.5 Für das Verständ­
nis seiner persönlichen Leistungen auf diesem Gebiet erscheint es sinn­
voll, einmal grundsätzlich zu klären, welche Aufgabengebiete ein versier­
ter Wasserkunstmacher damals abzudecken hatte, welche individuellen 
Voraussetzungen von ihm gefordert waren ­ etwa hinsichtlich seiner Aus­
bi ldung ­ und welche theoretischen Kenntnisse und handwerklichen Fä­
higkeiten er haben musste, um diesen Beruf erfolgreich ausüben zu kön­
nen. D e n n nur auf der Grundlage zeittypischer, überindividuell gültiger 
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Abb. 1 Matthias Grünewald: Der 

heilige Eremit Paulus bei der Quelle, 

Isenheimer Altar (Detail), um 1512-16, 
Colmar, Musee d'Unterlinden 
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Originalveröffentlichung in: Grünewald und seine Zeit : Große Landesausstellung Baden-Württemberg ; Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, 8. Dezember 2007 - 2. März 2008 ; 
[... anlässlich der Großen Landesausstellung Baden-Württemberg "Grünewald und Seine Zeit" ...], Karlsruhe 2007, S. 30-38 und Abb.
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Abb. 2 Unbekannter Zeichner: Liebesgarten mit Pumpwerk, um 1470/90, 

Mittelalterliches Hausbuch (fol. 24V-25O, Schloss Wolfegg, Sammlung der 

Fürsten zu Waldburg Wolfegg 

Erkenntnisse zum technologischen Stand und zur Organisation des Was-
serbauwesens können verallgemeinernde Rückschlüsse auf den persön­
lichen Werdegang des Wasserkunstmachers Mathis Neithart Gothar t 
sachlich begründet und damit letztlich methodisch gerechtfertigt werden. 

Die Grundbedeu tung des Begriffs »Wasserkunst« war zu Grünewalds 
Zeiten und noch lange danach sehr umfassend. 6 M a n verstand darunter 
allgemein alles Wissen und alle manuellen Fertigkeiten, die notwendig 
waren, um Wasser zu heben, zu leiten oder es sich in anderer Art dienst­
bar zu machen. Darüber hinaus wurden auch einzelne technische Anlagen 
und Geräte, deren Herstellung dieses spezifische Können erforderte ­
etwa alle Arten von Pump­ , Saug­ und Hebewerken, aufwendige Rohrlei­
tungen und Brunnen ­ , als »Wasserkünste« bezeichnet, ebenso alle durch 
Wasserkraft, das heißt über Mühlwerke7 , angetriebene »Maschinen«.8 

Wie breit gefächert das Bedeutungsspektrum des Begriffs im allgemeinen 
Sprachgebrauch damals tatsächlich gewesen ist, zeigt anschaulich eine 
über zwei Seiten ausgebreitete kolorierte Federzeichnung im »Mittelalter­
lichen Hausbuch« der Sammlung der Fürsten zu Waldburg Wolfegg aus 
der Zeit u m 1470/90, die den anfangs befremdlich klingenden Titel »Lie­
besgarten mit Pumpwerk« erhalten hat (Abb. 2).9 Der eigentliche Lust­
garten samt des darin stat tf indenden unschicklichen Geturteis und offen 

erotischen Geplänkels mehrerer verliebter Paare n i m m t die linke Hälfte 
der Zeichnung ein. Ein reißender, nur über eine schmale Bohlenbrücke 
überquerbarer Bach bildet eine natürliche Grenze zu der sich rechts an­
schließenden Gebirgslandschaft, in der ein weiteres Paar seinen Spazier­
gang unterbrochen hat, u m das närrische Treiben am anderen Ufer zu be­
obachten. Das beherrschende Motiv ist hier jedoch eine groß im 
Vordergrund stehende, in ihrer technischen Funktionsweise zudem mi­
nutiös wiedergegebene Wasserkunst. Konkret handelt es sich um eine von 
einem großen oberschlächtigen Wasserrad über Kurbelwelle und Pleul­

stange angetriebene Saug­ beziehungsweise D r u c k p u m p e zur Bewälti­
gung großer Wassermengen. Ein wichtiges Einsatzgebiet solcher Pumpen 

war der Bergbau, wo sie zur »Sumpfung«, das heißt zur Entwässerung der 
Stollensohle gebraucht wurden (Abb. 3). Im Hintergrund hat der Zeich­
ner diesen engen Bezug unmittelbar offengelegt, denn dort führ t ein be­

festigter Einstiegsschacht in den Fels, und etwas weiter unten am H a n g 
erkennt man das Mundloch des am tiefsten gelegenen Stollens der Grube, 
den sogenannten Erbstollen mit Wassersaige.10 

Das große Pumpwerk steht aber auch in enger formaler, inhaltlicher 
und funktionaler Verbindung zu dem Liebesgarten der linken Bildhälfte. 
Beim Vergleich dieser Szene mit ihrem Vorbild, dem bekannten Stich 
»Der große Liebesgarten« des Meisters E.S.," fällt, ungeachtet aller ande­
ren Abweichungen, eine markante Motivänderung unmittelbar ins Auge: 
Der auf dem Stich in die rechte untere Bildecke und damit an den Rand 
gerückte unscheinbare Gar tenbrunnen ist im »Mittelalterlichen Haus­
buch« durch einen ins Bildzentrum verschobenen, repräsentativen 
Springbrunnen ersetzt worden. Dieser besteht aus einem mehrfach ge­
stuften Sockel, der darauf sitzenden runden Brunnenschale sowie einer 
aus deren Mitte aufragenden hohen Säule mit ausladendem Kapitell, das 
seinerseits die Standfläche für drei kleine nackte Männchen bildet, die 
zum allgemeinen Vergnügen aus langen Blasrohren Wasserfontänen ver­
spritzen; außerdem befinden sich am Säulenschaft zwei Ablaufröhren, aus 
denen stetig Wasser in die Brunnenschale rinnt. Dass hinter einer solch 
weitreichenden Akzentverschiebung eine bewusst reflektierte Absicht des 
Zeichners steckt, braucht nicht eigens betont zu werden. U m dessen Ge­
dankengänge zu verstehen, muss man wissen, dass zu jener Zeit kunstvoll 
springende Anlagen dieser Art die technisch anspruchsvollste Form des 
Brunnenbaus darstellten; sie wurden spätestens seit dem 16. Jahrhunder t 
daher ebenfalls als »Wasserkunst« bezeichnet.11 Als ihre jeweilige Blatt­
hälfte formal beherrschende Motive markieren der Springbrunnen und 
die Pumpe zwei entgegengesetzte Pole innerhalb der Wasserbaukunst . Sie 
stehen jedoch in enger funktionaler Beziehung zueinander, da der für den 
Betrieb von Springbrunnen nötige Wasserdruck an vielen Standorten nur 
durch den Einsatz vergleichbarer Pumpen erzeugt werden konnte. 

Die spätmittelalterlichen Wasserkunstmacher bildeten keinen eigenen 
Berufsstand. In der Regel handelte es sich bei ihnen um technisch be­
sonders begabte Zimmerleute,1 3 die sich ­ ähnlich wie die Schiffsbauer ­
über die üblichen Aufgabengebiete des Handwerks hinaus spezialisiert 
hatten. Die Kernaufgaben der Zimmerei umfassten in erster Linie alle Ar­
beiten in Holz, die unmittelbar den Gebäudebau und ­ausbau betrafen, 

Abb. 3 Herstellung und Gebrauch 

einer handbetriebenen Saug- bzw. 

Druckpumpe zur Stollenentwässerung 
(nach Agricola: De re metallica, 
1556, VI) 
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von den großen komplexen Fachwerkstrukturen und Dachstühlen über 
Wände , Decken und Dielenböden bis hin zu Stiegen und den besonders 
anspruchsvollen Wendel t reppen . ' 4 Wie in anderen Gewerken auch, war 
die Voraussetzung für die Ausübung des Berufs eine mit der Gesellenprü­
fung abgeschlossene Lehre in der Werkstat t eines anerkannten Meisters, 
deren Dauer je nach O r t und Zeit variierte. In den meisten Städten wur­
den zwei bis vier Jahre verlangt, in der Kölner Handwerksordnung von 
1397 aber auch einmal sechs. In Würzburg , dem Herkunf tsor t Grüne­
walds, sah die Zimmere ro rdnung von 1543 dagegen eine unbest immte 
Lehrzeit nicht unter zwei Jahren vor. Das Eintrittsalter der Lehrjungen lag 
zwischen zwölf und fünfzehn Jahren, außerdem mussten sie lesen, schrei­
ben und rechnen können, wobei die Beherrschung der vier G r u n d ­

rechenarten u m gute Kenntnisse der praktischen Geometr ie erweitert 
werden musste. Die den Junggesellen vorgeschriebene Zeit auf Wander ­
schaft konnte zusätzlich bis zu vier Jahren betragen.15 

Über das Kerngeschäft hinaus oblag den Zimmerleuten die Konstruk­
tion, Herstellung und Wartung aller beweglichen oder mit Bewegung ver­
bundenen vorindustriellen Maschinen wie Hebezeuge, Winden, Web­
stühle, große Mühlen und Pressen'6 sowie, und dies ist in unserem 
Zusammenhang besonders hervorzuheben, grundsätzlich alles »was Luft 
und Wasser auf­ und verhalten soll«.'7 Diese Zusammenhänge lassen sich 
leicht durch zeitgenössische Quellen belegen: Als der Zimmermann Johann 
Hart ing 1531 zum Hofwerkmeister in Aschaffenburg bestellt wurde, gehörte 
es zu seinen hervorgehobenen Aufgaben, den Schlossbrunnen jederzeit 
»nach notturff t in achtung und ganckhafftigem weßen unnd bawe zu hal­
ten«; außerdem sollte er in der Mainmühle, die ihm als seine »heuslich wo­
nung« zugewiesen wurde, das Mühlenmeisteramt versehen und selbige in 
gutem Zustand »halten und richten«.'8 U n d auch der kurfürstliche Diener 
Johann Zimmermann ist bei seiner Einstellung 1544 ausdrücklich zur Mit­
hilfe verpflichtet worden, falls Albrecht von Brandenburg künftig im Tier­
garten »weytter und mehr« springende Brunnen aufstellen lassen wolle." ; 

Maschinen­ und Wasserbau hingen damals unmittelbar zusammen, da sie 
in wesentlichen Teilen aufeinander aufbauten und nur das reibungslose Zu­
sammenspiel von Krafterzeugung, Kraftübertragung (Getriebe) und den 
einzelnen Arbeitseinheiten das Funktionieren der Gesamtanlage garan­
tierte. Schließlich benötigten Schöpfwerke und Pumpen erhebliche Men­
gen Energie, die entweder durch den Einsatz menschlicher oder tierischer 
Muskelkraft oder von wasser­ beziehungsweise windgetriebenen Kraftma­
schinen erzeugt werden musste (Abb. 4). Einfache handbetätigte Haspeln 
und Winden wurden ebenso als Antrieb eingesetzt wie technisch aufwen­
dige Göpel­ und Mühlwerke, samt den daran anschließenden Stangenküns­
ten und sonstigen Transmissions­ und Getriebesystemen (Abb. 5, 6). Es 

Abb. 5 Kannenkunst mit Über­

setzungsgetriebe (nach Agricola: 
De re metallica, 1556, VI) 
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Abb. 4 Haspelwinde (nach Agricola: 

De re metallica, 1556, VI) 

Abb. 6 Tretradgetriebene 
Heinzenkunst (nach Agricola: 

De re metallica, 1556, VI) 

überrascht daher nicht, dass gerade die Wasserbauingenieure intellektuell in 
der Lage sein mussten, die komplizierte Technik der Gesamtanlagen bis in 
Details zu verstehen und zu beherrschen.20 

Die Zeitgenossen haben die herausragenden technischen Leistungen 
der Zimmermeister durchaus gesehen und gewürdigt. In Abgrenzung zu 
den Steinmetz­Architekten und den Malern lobt Hans Sachs in seinem 
1541 erschienenen Streitgespräch darüber, »Wer der künstlichst werck­
mann sey«, besonders den Erfindungsreichtum und die Innovationsfähig­
keit der Zimmermann­Ingenieure , gerade auch auf dem Gebiet des 
Wasserbaus. Ihre neuesten Errungenschaften erscheinen ihm so bewun­
dernswert, dass er darüber in Sprachlosigkeit verfällt: Der kunstreichste 
W e r k m a n n sei »allein der zymmerman, / Der durch sein schnür, m a ß und 
richtscheit / Kan[n] messen, hoch, tieff, weit und preit / U n d verfertigt ein 
gantzes zimmer, / Eh ers auffricht und fehlt i[h]m nimmer . / Schweig der 
mülwerck und wasserpew / U n d ander erf indung new. / [...]«.21 

}2 Hanns Hubach 
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Abb.7 Messverfahren mit 

Q u a d r a n t e n j a k o b s s t a b und Sternuhr 

(nach Apian: Instrument Buch, 1533, 

Titelillustration) 

•Oife faur lernt btifj / » f c t>u Web }u N r »Monge* 
N S D w n n c n s j a n g K i i incffiuiä ficlln feilt. 

Abb. 8 M e s s u n g der Brunnent ie fe 

mit d e m Quadranten (nach Apian: 

Instrument Buch, 1533, III.12) 

H a n s Sachs lenkt unser Augenmerk aber noch auf eine andere notwen­

dige Fähigkeit der Zimmer leute : auf die des Vermessens. W o dies in be­

sonderem M a ß e die Tätigkei t der Wasserkuns tmacher betraf, zeigt Peter 

Apian in seinem 1533 erschienenen »Inst rument Buch«. Ziel des Autors war 

es, ausgewählte Kenntnisse aus d e m Bereich akademisch­astronomischer 

Messverfahren einem großen Leserkreis »subtiller spitzfündiger köppfe« 

zugänglich zu machen, unter anderem zur leichteren Bewältigung der 

praktischen Bedürfnisse der Bauhandwerke u n d des Ingenieurwesens 

(Abb.7) . Text und Illustrationen des Bandes sind so angelegt, dass er bei 

der täglichen Feldarbeit als Merkbuch verwendet werden konnte . 2 1 Im 

dri t ten Teil des Buches beschreibt Apian unter anderem, wie mit Hilfe des 

Q u a d r a n t e n die Tiefe eines Brunnens gemessen wird (Abb. 8), u n d er er­

klärt das für den Wasserbau unverzichtbare Nivellierungsverfahren, mit 

dem vorab geprüf t werden kann, ob der Wasserfluss durch eine über weite 

Ent fe rnungen geplante Rohrle i tung auch hochgelegene Städte u n d Schlös­

ser noch sicher erreicht (Abb. 9).23 D e n siebten Teil seines Buches w i d m e t 

er dem praktischen U m g a n g mit dem Jakobsstab, einem einfachen me­

chanischen Ins t rument , das es erlaubt, Strecken, deren E n d p u n k t e faktisch 

nicht erreichbar sind, aus der Distanz auszumessen; auch dessen Einsatz 

zur Tie fenbes t immung eines Brunnens wird ausführl ich erläutert (Abb. 

10).24 Bereits zwei Jahre f rüher hat te der in unmit te lbarer Nachbarschaf t 

von Mainz ­ und dami t des engeren Wirkungskreises Grünewalds ­ tätige 

O p p e n h e i m e r Gelehr te u n d Buchdrucker Jakob Köbel ein handliches 

Lehrbuch über den Jakobsstab veröffentl icht , dessen Gebrauch er nicht 

n u r den Baugewerken, sondern auch Bildhauern u n d Malern zum Aus­

messen von Skulpturen u n d Gemälden empfahl . 2 5 Es bleibt offen, ob Kö­

bels Rat bereits auf ein in den Werkstä t ten übliches Verfahren rekurrierte 

oder darauf abzielte, neue Käuferschichten zu gewinnen. W i e d e m auch 

sei: Dass dem Maler u n d Wasserkuns tmacher Grünewa ld der Gebrauch 

des Q u a d r a n t e n und des Jakobsstabs in den beschriebenen Formen ver­

traut gewesen ist, kann kaum bezweifelt werden. 

W e n n wir den unterschiedl ichen Facetten der historischen Persönlich­

keit Math i s Nei tha r t Gotha r t vorurteilsfrei gerecht werden wollen, d a n n 

dür fen wir den Maler u n d Ingenieur trotz seiner herausragenden Stel lung 

als Künstler von W e l t f o r m a t nicht nachträglich aus den Bindungen , ge­

sellschaftlichen Konvent ionen u n d Zwängen seiner Zei t u n d seiner H e r ­

k u n f t entlassen. W i e für jeden seiner Kollegen gilt daher auch für ihn, dass 

die Grund lagen eines anspruchsvollen technischen Berufes bereits in der 

Jugend erworben werden mussten, im Falle der Wasse rkuns tmacher über 

p r o f u n d e theoretische u n d praktische Erfah rungen im Z i m m e r m a n n s ­

handwerk . D e n n erst die Beherrschung der Handwerkskenn tn i s se in Ver­

b i n d u n g mit den manuel len Fertigkeiten begründe ten die eigentl iche 

»kunst«. O b Grünewa ld sein K ö n n e n aber im Verlauf einer regelrechten 

Lehre erworben hat oder ob es i hm nach u n d nach aus seinem famil iären 

Umfe ld zugewachsen ist, wird sich wohl nicht mehr klären lassen. Zei t ­

untypisch wäre ein solcher Prolog vor der eigentl ichen Ausb i ldung z u m 

Maler jedenfalls nicht . Auch Albrecht Düre r hat bekannt l ich zuerst fü r 

zwei Jahre die Grund lagen des Goldschmiedehandwerks bei seinem Vater 

gelernt, bevor er i486 als Lehr junge in die Werks ta t t des Malers Michael 

W o l g e m u t eintreten durf te . 

Aussagekräftiger als die Bean twor tung der Frage wie u n d w a n n G r ü ­

newald seine Kenntnisse auf d e m Gebie t der Z i m m e r e i erworben hat, er­

scheint mir die Beobachtung , dass er dieses Wissen wiederhol t für sein 

Abb. 9 Nivell ieren einer Rohrlei tung mit Hilfe d e s Quadranten (nach Apian: 

Instrument Buch, 1533, III.13) 
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Abb. 10 M e s s u n g der Brunnent i e fe mit d e m Jakobsstab (nach Apian: Instrument 

Buch, 1533, VII.9) 
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malerisches Schaffen zu nutzen wusste, und zwar gezielt zur Steigerung 
des dramatischen Ausdrucks seiner Kreuzigungsbilder: Es erscheint als ein 
Widerspruch — aber es ist die betont rohe Machart , in der seine Kreuze aus 
billigsten Hölzern eilig zusammen gezimmert worden sind, die seine Ach­
tung vor dem Zimmererhandwerk , dessen Regeln und Idealen, am klars­
ten offenbart . Ich kenne keinen anderen Maler, der die Handwerks­
gerechtigkeit und daneben zugleich die ökonomischen Seiten der 
Herstellung dieser Marterwerkzeuge ­ wie geringer Arbeitsaufwand, nied­
rige Kosten, leichter Transpor t ­ gleichermaßen konsequent durchdacht 
und im Blick gehabt hätte wie Matthias Grünewald. Für Zimmerleute des 
15. und 16. Jahrhunder ts war es nämlich eine Ehrensache, selbst große 
Fachwerkstrukturen zimmermannsgerecht aufzuführen, ohne Eisenteile 
wie Nägel oder Klammern zum Verbinden und Zusammenhal ten der 
Balken zu verwenden.2 6 Bei einem so anspruchslosen Objek t wie einem 
simplen Holzkreuz galt dies erst recht. Dementsprechend folgen die 
Kreuze auf Grünewalds Gemälden betont einfachen Konstruktionsprin­
zipien. Sie bestehen in der Regel aus einem kräftigen, bestenfalls an der 
Vorderseite abgeschwarteten Stamm, an dessen oberem Ende ein durch­
gehendes Zapfloch ausgestemmt worden ist, durch das beim Zusammen­
bau der deutlich dünnere Querbalken nur noch hindurchgesteckt und 
mit einem Querriegel gesichert werden musste. Das nach einem verlore­
nen Original Grünewalds kopierte Gemälde der »Magdalenenklage« 
(Kat. 114), auf dem das Kreuz schräg von hinten gezeigt wird, lässt dieses 
Konstruktionsprinzip deutlich erkennen. Auf der Isenheimer (Abb. 9, 

S. 25) und der Tauberbischofsheimer »Kreuzigung« (Kat. 50) steckt der Rie­
gel über dem Querbalken, auf dem Washingtoner »Klein­Kruzifix« (Abb. 
160/1) darunter . Am nachdrücklichsten rückt der Maler das zimmer­
mannsgerechte Aufschlagen des Kreuzes jedoch auf der Karlsruher Zeich­
nung des gekreuzigten Christus ins Bewusstsein des Betrachters (Kat. 83). 
Hier besteht der Querbalken nicht mehr aus einem Stück, sondern setzt 
sich aus zwei separaten, relativ kurzen Holmen zusammen. Dafür konnte 
besonders billiges Holz verwendet werden, etwa zwei kräftige Aststücke 
oder dünne Baumstämmchen, die für die Herstellung von Balken und 
Brettern sowieso nicht taugten und weder richtig zugesägt noch entr indet 
und geglättet wurden. Lediglich das untere Ende dieser Prügel wurde mit 
dem Beil zu einem unregelmäßigen, leicht konisch auslaufenden Vierkant 
zurechtgehauen. Danach schob man die Hölzer von beiden Seiten so weit 
durch das Zapfloch im Stamm, bis sie sich gegenseitig fixierten. Außer­
dem steckt der rechte Kreuzarm derart über dem linken, dass sich die bei­
den unter Belastung zwangsläufig noch fester miteinander verkeilen; die 
Konstrukt ion des Kreuzes erreicht daher erst unter dem Gewicht des 
daran hängenden Körpers Christi ihre volle Stabilität; es ist daher auch 
nur konsequent, dass Grünewald in diesem Falle auf die Fußstütze für den 
Gekreuzigten verzichtet. Über das Makabere dieses nüchtern, mit lapida­
rer Sachlichkeit geschilderten Details urteilen zu wollen, wäre sinnlos, 
denn es verdankt seine Stimmigkeit und schreckliche Wirkkraf t letztlich 
der gleichen offenen Wertschätzung handwerklich praktischer Alltagser­
fahrungen durch den Maler, die auch die Gestaltung der eingangs ge­
schilderten Quelleinfassung vom Isenheimer Altar entscheidend prägt. 

Dass sich ein bedeutender Maler vom Rang Grünewalds neben seiner ei­
gentlichen künstlerischen Berufung auch noch intensiv mit praktischen 
Fragen des Wasserbaus und des Ingenieurwesens auseinandergesetzt hat, 
ist kein Einzelfall. Am bekanntesten sind sicher die Studien Leonardo Da 
Vincis, aber auch Künstler wie der Sienese Francesco di Giorgio Martini 
oder die Zeichner des »Mittelalterlichen Hausbuchs« haben auf diesem 

Gebiet Bedeutendes geleistet.27 Grünewalds Werdegang näher steht je­
doch der Münchener Bildschnitzer Erasmus Grasser, dem seine Fähigkei­
ten als Wasserkunstmacher, die er bei der Sanierung der Salzquellen in 
Bad Reichenhall eindrucksvoll bewiesen hatte, zu einer langen Karriere 
am H o f der Herzöge von Bayern verhalfen. 

Matthias Grünewalds erstes in den Quellen festgehaltenes Auftreten als 
Wasserkunstmacher begann unspektakulär. Auf Anraten Johanns von 
Hattstein, seines langjährigen Bauverwalters (»magister fabricae«), be­
schloss das Mainzer Domkapitel am 13. Juni 1510 in einer Routinesitzung, 
die am Brunnenzug der oberhalb Bingens gelegenen Burg Klopp notwen­
dig gewordenen Arbeiten, an »meister Marhys meiern« zu vergeben. Die 
Stadt und die Burg waren wichtige, dem Einfluss des Mainzer Erzbischofs 
entzogene Besitztümer des Domkapitels .1 9 Der Auftrag erging auf Probe 
und in der Hoffnung , dass der Meister die Domher ren nicht in vermeid­
bare Unkosten stürzen werde. ' 0 

U m zu einer sachlichen Beurteilung der Grünewald angetragenen Ar­
beiten zurückzufinden, ist es notwendig, gleich zu Beginn ein Gerücht aus 
der Welt zu schaffen: In seiner Besprechung des Binger Auftrags hat Bern­
hard Saran unterstellt, Hattstein habe in seiner Eigenschaft als Verwalter 
der Baukassen das grundsätzliche Einverständnis der Domher ren gehabt, 
Summen bis zu 100 Gulden in eigener Verantwortung und ohne weiteren 
Kapitelbeschluss verausgaben zu dürfen. Folglich müsse sein »anbringen« 
diesen Betrag überschritten, er also etwas Besonderes im Sinn gehabt ha­
ben.3 ' Eine Überprüfung der Quellen hat jedoch gezeigt, dass das eine mit 
dem anderen nichts zu tun hatte. Erst eine Ausnahmesituat ion im Som­
mer des Jahres 1517 — also sieben Jahre nach der Berufung Grünewalds ­
schuf die Voraussetzungen, dass das Domkapi te l seinem Baumeister 

erlaubte, dringende, seit mehreren Jahren immer wieder aufgeschobene 
Reparaturen an der Binger Burg endlich ausführen zu lassen. Der positive 
Bescheid hing wesentlich davon ab, dass Hattstein bis zur Einsetzung des 
neuen Binger Amtmanns persönlich für vier Monate zur Residenz auf 
Burg Klopp deputiert worden war. Aber trotz der durch seine Anwesen­
heit ständig gewährleisteten Aufsicht über die Handwerker durf ten die 
Kosten den genehmigten Betrag von 100 Gulden gerade nicht überstei­
gen.32 

Wie jede andere Bergfestung benötigte auch die Binger Burg eine zu­
verlässige autarke Versorgung mit ausreichenden Mengen an Brauch­ und 
Trinkwasser, u m in Kriegszeiten auch eine längere Belagerung zu über­
stehen. Auf Höhenburgen mussten daher generell sehr tiefe Brunnen an­
gelegt werden, deren Schächte nicht selten bis auf das Grundwasserniveau 
der Talsohle hinunter reichten. Vollen Nutzen erbrachten sie jedoch erst 
in Verbindung mit leistungsfähigen Zügen zum Auf­ und Ablassen der 
Schöpfkübel.3 3 Auf Burg Klopp war dies seit 1473 eine von mehreren 
Knechten betätigte Tretrad­Brunnenwinde, 3 4 die nach dem zeit­ und 
kraftsparenden Pendelprinzip betrieben worden sein dürfte . Das heißt, 
wenn auf der einen Seite der volle Kübel heraufgezogen wurde, sank 
gleichzeitig ein leerer auf der anderen in die Tiefe. Bei Grünewalds Ein­
treffen war die W i n d e schon fast vierzig Jahre alt und wird entsprechende 
Verschleißerscheinungen aufgewiesen haben. Ihm werden daher wohl am 
ehesten Wartungs­ und Reparaturarbeiten übertragen worden sein, mög­
licherweise verbunden mit der H o f f n u n g seiner Auftraggeber, dass es dem 
Maler gelingen werde, zugleich die Effektivität des Zugs zu verbessern. 
D e n n die faktische Leistung solcher Anlagen war trotz der aufwendigen 
Laufrad­Technik nicht sehr hoch. Eine vergleichbare Tre t rad­Winde aus 
der Mitte des 16. Jahrhunder ts auf Burg Kufstein bringt es gerade einmal 
auf eine Fördermenge von ca. 600 Litern in der Stunde, und das obwohl 

34 H a n n s Hubach 



y 

iW 

-. 5*- f 4 m - ij-* 

v -V 

Abb. 11 Tre t rad -Brunnenwinde der Burg Kufstein, u m 1550 (?) 

dort ständig vier Sträflinge aufgeboten wurden, um das Rad zu treten 

(Abb. n ) . « 
Bei welcher Gelegenheit Hattstein Grünewalds Fähigkeiten jenseits 

der Malerei zuerst aufgefallen sind, wissen wir nicht. Da jedoch vieles da­
für spricht, dass der Maler die anfangs in ihn gesetzten Erwartungen er­
füllt, vielleicht sogar übertroffen hat, erscheint es plausibel, dass es der 
Dombaumeis ter selbst gewesen ist, der ihm sehr rasch den Weg in den 
Mainzer Hofdienst geebnet hat. Jedenfalls beaufsichtigte »Meister Mathys 
der maier, der dazumal meyns gnedigen Herrn von Mentz diener« gewe­

sen ist, 1511 den Einbau eines von ihm entworfenen Kamins und eines re­
präsentativen Türgewändes im Aschaffenburger Schloss. Da sich der mit 
der Ausführung beauftragte Steinmetz, der Frankfurter Baumeister Hans 
Mertenstein, nicht an Grünewalds Vorgaben, insbesondere nicht an des­

sen Modell gehalten hatte, weshalb der Kamin anschließend nicht richtig 
zog und »kein rauch ausdregkt«,36 kam es später zu einer langwierigen 
Auseinandersetzung vor dem Gericht in Frankfurt a.M. , dem sogenann­
ten »Kemenaten­Prozess«.37 Dessen an sich interessanter Verlauf soll hier 
aber nicht weiter verfolgt werden. Es sind die in den Akten dokument ier­
ten Aufgaben, die Grünewald während seiner Zeit als Baumeister des 
Aschaffenburger Schlosses erledigt hat, die uns interessieren müssen. 

Diese erforderten zwar nicht unbedingt das Können der Wasserkunstma­
cher ­ obwohl jene mit den Anforderungen des technischen Modellbaus 

selbstverständlich vertraut waren38 ­ , aber sie decken sich auffallend mit 
dem in der Region üblichen Tätigkeitsprofil der Zimmermänner : Zu­

mindest in Frankfurt , später auch in Basel, war die Errichtung der Ka­
mine und die Verantwortung für deren Sicherheit nicht Aufgabe der 
Steinmetzen und Maurer, sondern lag in den Händen der Zimmerleute.3 9 

Da außerdem deren hölzerne Türgestelle Formen des Steinbaus übelnah­
men ­ sie durf ten Kehlprofile »nach der Architektut« herstellen ­ fügt sich 
auch Grünewalds Portalentwurf ganz selbstverständlich dem zeittypi­

schen Aufgabenspektrum der Zimmerleute ein.4° 
1517 wurde Grünewald zu einer offiziellen Besichtigung des umgebau­

ten Aschaffenburger Marktbrunnens herangezogen.«1 Die weitere Ent­

wicklung macht deutlich, dass es sich bei diesem »Ratschlag« um die Frage 
gehandelt hat, wie der neue Brunnen von der allgemeinen Wasserversor­
gung abgekoppelt und mit einer eigenen Zulei tung vom Wendelberg bei 

Haibach her mit Trinkwasser versorgt werden könne; die Verwirklichung 
dieses Projekts zog sich bis 1526 hin . 4 1 Für eine vergleichbare Aufgabe war 
Albrecht Dürer vom Nürnberger Rat 1511 ebenfalls einmal als Sachver­
ständiger aufgeboten worden, um zusammen mit andeten Experten die 
»geprechen deß Schönen prunnen« zu begutachten.4 3 

Sein Ruf als Wasserkunstmacher könnte Grünewald im Frühjahr 1523 
noch einmal zurück ins Elsass geführt haben, nach Zabern, der Neben­
residenz des Straßburger Bischofs Wilhelm von Honste in . 4 4 Die dortige 
Kanzlei stellte am 12. April ein an Peter von Westhausen, den bischöf­
lichen Vogt von Ruffach adressiertes Empfehlungsschreiben für »meister 
Mathyssin maler[n]« aus, dem dabei geholfen werden sollte, den Zustand 
des Steinbruchs von Orschweiler zu begutachten.4 5 Dass zu diesem Anlass 
überhaupt ein offizielles Beglaubigungsschreiben notwendig war, lässt 
vermuten, dass der angekündigte Maler nicht aus der näheren U m g e b u n g 
stammte, sondern von auswärts kam, denn die Straßburger oder Colma­
rer Meister waren auch in Ruffach bekannt . Det Straßburger Bischof war 
mit den Fähigkeiten des kurmainzischen Hofmalers Grünewald, der da­
mals außer dem Isenheimer Altar zumindest schon zwei seiner großen 
Mainzer Domretabel fertiggestellt hatte, sicher vertraut. D e n n schließlich 
unterhielt Wilhelm von Honste in enge Bindungen nach Mainz, wo er 
eine Pfründe an St. Stephan innehatte, und in den Jahren 1524 bis 1526 
verwaltete er sogar als Statthalter Kardinal Albrechts von Brandenburg das 
Mainzer Kurfürs tentum. 

Aber welche konkreten Aufgaben erwarteten einen ausgewiesenen 
Wasserkunstmacher ausgerechnet in einem Steinbruch? Gerade dort sind 
wasserbautechnische Einrichtungen zur Trockenhal tung der Bruchsohle 
unbedingt erforderlich. D e n n wie im Bergbau unter Tage können massive 
Wassereinbrüche die Arbeit erheblich behindern, im schlimmsten Fall so­
gar den gesamten Bruch für lange Zeit unbenutzbar machen. 4 6 Bei den 
hohen Unkosten, die solche Unglücke regelmäßig nach sich zogen, er­
scheinen Rat und Hilfe eines verständigen Wasserbauers durchaus sinn­
voll.47 

Bei gleich beiden letzten Aufträgen, die der Wasserkunstmacher Grü­
newald erhalten hat, wurden die Erwartungen der Auftraggeber ent­
täuscht. Dem Wunsch des Magdebutger Stadtrats nach einer Zeichnung 
der Frankfurter Mainmühle konnte Gtünewald nicht entsprechen, da er 
bereits nach Halle abgereist war und nicht mehr nach Frankfur t zurück­
kommen sollte.48 Der aus einer alteingesessenen Schreinerfamilie stam­
mende Zimmermanns­Ingenieur und städtische Festungsbaumeister Kas­
par Weitz hatte deren Mühlwerk erst kürzlich überholt und auf den 
neuesten technischen Stand gebracht. Da Grünewald nicht zut Vetfü­
gung stand, erbaten ihn sich die Magdeburger für ihren eigenen Mühlen­
bau gleich selbst; Weitz wurde tatsächlich 1528 und 1539 nach Magdeburg 

entsandt.4 9 In Halle, seinem letzten Wirkungsor t , stand Grünewald als 
Wasserkunstmachet im Dienst det Stadt, und das heißt: der Pfänner­
schaft.50 Die wiederholt geäußerte Vermutung , dass sein spezielles Kön­
nen vor allem im Umfeld der Salinen gefragt gewesen sei, etwa zum 
Schutz der Sole vor Verschmutzung oder V e r d ü n n u n g durch den Zu­
strom von Süßwasser, hat daher einiges für sich, lässt sich aber nicht be­
weisen.5 ' Jedenfalls sollte nicht von vorneherein ausgeschlossen werden, 
dass man sich von ihm auch die Sanierung jenes von Beginn an missrate­

nen Wasserturms mit seinen Pump­ und Hebewerken erhoffte, samt des 
dazugehörigen Rohrleitungssystems. Dieser Wasserturm war 1474 ausge­

rechnet am unteren Ende der Gerbersaale errichtet worden, mit allen dar­
aus resultierenden negativen Folgen für die Wasserqualität.52 Sein Zu­
stand war nur vier Jahre nach Grünewalds T o d jedenfalls so desolat, dass 
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d e r h e r b e i g e r u f e n e b r a u n s c h w e i g i s c h e W a s s e r k u n s t m a c h e r B a r w a r t T a ­

f e l m a c h e r ans t e l l e des a l t e n T u r m s , »dar i t z u n t h d e m y s g e r a d e n Wasser­

k u n s t r e y d e i n n e h e n c k e t « , d e n B a u e ines völ l ig n e u e n W a s s e r w e r k s e m p ­

fahl . 5 3 D a z u w u r d e 1552 d e r W i t t e n b e r g e r M e i s t e r M a t t e s M o ß b e r u f e n , 5 4 

d e r u n t e r a n d e r e m d i e aus j e n e r Z e i t s t a m m e n d e P l a n z e i c h n u n g des s t ä d ­

t i s c h e n R o h r l e i t u n g s n e t z e s a n g e f e r t i g t h a b e n d ü r f t e ( A b b . 12). D i e E r w a r ­

t u n g e n a n G r ü n e w a l d s K ö n n e n als W a s s e r k u n s t m a c h e r m ü s s e n j e d e n f a l l s 

h o c h g e w e s e n se in , d e n n als M a t h i s N e i t h a r t G o t h a r t 1528 ü b e r r a s c h e n d 

v e r s t a r b , w u r d e in d e r off iz ie l len M e l d u n g se ines T o d e s a u s d r ü c k l i c h u n d 

m i t B e d a u e r n fes tges te l l t , er h a b e »leider n i t vil a u ß g e r i c h t « . 5 5 

T r o t z aller H o c h a c h t u n g f ü r die h e r a u s r a g e n d e n Le i s tungen de r Z i m m e r ­

m ä n n e r e r k e n n t H a n s Sachs a m E n d e seines Stre i tgesprächs schl ießl ich d o c h 

d e m M a l e r d e n R a n g des »küns t l ichs ten« W e r k m a n n s zu . 5 6 Ich b i n sicher: 

Selbst w e n n es m i r g e l u n g e n sein sollte, de r Persön l i chke i t jenes »anderen« in 

m e i n e r S t u d i e w e i t g e h e n d gerech t zu w e r d e n , so w i r d bei A b w ä g u n g de r Be­

g a b u n g e n M a t t h i a s G r ü n e w a l d s als »maier a d d e r w a s s e r k u n s t m a c h e r « d o c h 

n i e m a n d zögern , a u c h in d iesem Falle das gleiche Urte i l zu fällen. D e n n gäbe 

es die einzigar t igen G e m ä l d e M a t t h i a s G r ü n e w a l d s n i c h t ­ w e n w ü r d e n die 

Arbe i t en des W a s s e r k u n s t m a c h e r s interessieren? 
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