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G. ULRICH GROSSMANN

Volkisch und national -
Der ,,Beitrag® der Hausforschung

Zum Wiederaufleben der Runenkunde
des SS-Ahnenerbes

Am 1. Mirz 2004 verwies die Wochenzeitschrift ,,Der Spiegel* auf eine Kritik
an der Veroffentlichung des in Fachkreisen hochst umstrittenen Architekten
Manfred Gerner, die unter dem Titel ,,Formen, Schmuck und Symbolik im
Fachwerkbau“ vom Fraunhofer Informationszentrum Raum und Bau heraus-
gegeben worden war.! , Baufachwissen mit Tiefgang“ lautet das Motto, mit
dem die Fraunhofer-Gesellschaft ihren Verlag bewirbt. Laut Einbandtext bie-
tet ,,dieses iibersichtliche Handbuch [...] eine wertvolle Hilfe zum Erkennen
und Verstehen der vielfiltigen Formensprache im Fachwerkbau [...] [Der Au-
tor] macht das Buch zu einem unverzichtbaren Nachschlagewerk fiir alle am
Fachwerkbau Interessierten. Spricht dies alles auf den ersten Blick fiir eine
besonders hohe Qualitét, so tiberrascht, dass der Verlag am 11. Mérz 2004 die-
ses ,,unverzichtbare Handbuch* nach der massiven Fachkritik, auf die im Fol-
genden nidher eingegangen werden soll, nahezu kommentarlos vom Markt
nahm und es einstampfte.

An sich sollte man bei einer Veroffentlichung der Fraunhofer-Gesellschaft
davon ausgehen, dass hochste wissenschaftliche Prinzipien zugrunde gelegt
werden und Qualititskontrolle eine Selbstverstandlichkeit ist. Umso un-
verstandlicher ist es, dass diese Gesellschaft unter dem Deckmantel eines
Handbuchs, das sich ausdriicklich auch an Laien wendet, leichtfertig volki-
schem Ideengut ein Forum gewihrt hat. Nichts anderes verbirgt sich hinter
der ,vielfiltigen Formensprache im Fachwerkbau“ in der Sichtweise des Au-
tors, indem er neuzeitliche Bauformen und Ornamente des Fachwerks auf Ru-
nen und angebliche frithgeschichtliche Symbole zuriickzufiihren versuchte. Er
ist allerdings nicht der erste, der eine Verbindung zwischen Fachwerkbau und
Runen postuliert hat. Uber Runen im Zusammenhang mit Hausern wurde be-
reits seit dem friihen 20. Jahrhundert spekuliert, auch wenn sich die seridse
Hausforschung immer wieder gegen solche Deutungen gewehrt hat.
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Anfiinge und Irrtiimer der Hausforschung

Die Geschichte der wissenschaftlichen Hausforschung beginnt in der Mitte des
19. Jahrhunderts mit drei Aufsitzen von Georg Landau?, der als Mitbegriinder
des Gesamtvereines der Geschichts- und Altertumsvereine auch an der Griin-
dung des Germanischen Nationalmuseums beteiligt war. Die Unterschiedlich-
keit der Haustypen in den deutschen Landschaften hatte Landau erkannt und
bemiihte sich um eine Erkldrung. Bald ging die frithe Forschung von der These
aus, dass die Unterschiedlichkeit der Hiuser in den einzelnen Regionen darauf
zuriickgeht, dass in ihrer Formen und Bauelementen die Tradition vor-
geschichtlicher Volker nachlebt. Man suchte daraufhin auch Parallelen in der
regionalen Differenzierung des Hausbaus und der Sprache bzw. Mundart. Der
duBerst renommierter Kasseler Archivar Landau bemiihte sich aktiv um die
Erforschung der Grenzen zwischen einzelnen Hauslandschaften und erwander-
te die Grenzregion insbesondere zwischen dem nordhessischen und dem nie-
derdeutschen Hausbau. Spiter dehnte er seine Forschungen auf ganz Deutsch-
land aus, um sich vor allem ein Bild vom ldndlichen Hausbau und seinen
unterschiedlichen Erscheinungen zu machen. Das Ergebnis waren die genann-
ten drei Aufsitze, die heute als Initialziindung der Hausforschung in Deutsch-
land gelten.

Noch im Laufe des 19. Jahrhunderts verselbstdndigte sich die These, dass der
neuzeitliche Hausbau auf die Tradition frithgeschichtlicher Volksgruppen zu-
riickgehen solle, zu einem ,,Drei-Stamme-Modell“, das als erwiesene Tatsache
galt. Man teilte den Hausbau nach den Begriffen ,,frankisch, sidchsisch, aleman-
nisch” ein und zeitweilig ordnete selbst die seriose Hausforschung den Haus-
bau Deutschlands nach diesen Kategorien. Die Hausforschung sah darin aber
zumeist nur eine regionale Einteilung, nicht eine weiterreichende inhaltliche
Erkldrung oder gar ein bewusstes Festhalten aus volkischen Griinden. Aller-
dings wurden die Begriffe lange Zeit nicht wissenschaftlich hinterfragt, selbst
dann nicht, als sie 1900 teilweise auch ideologisch verwendet wurden: Volki-
sche Hauskundler nahmen nunmehr als bewiesen hin, dass sich die Unter-
schiedlichkeit der Hiduser nur damit erkliren lisst, dass sich darin das Fort-
leben traditioneller vorgeschichtlicher, insbesondere germanischer Bauweisen
widerspiegelt. '

Wissenschaftliche Hausforschung wurde im spéteren 19. Jahrhundert vor al-
lem von Architekten betrieben. Sie beschéftigten sich insbesondere mit der
Dokumentation landlicher und teilweise auch stidtischer Hiuser. Dadurch
stand die Untersuchung des einzelnen Bauwerks und dessen Darstellung mit
kurzen Texten und Aufmasszeichnungen im Vordergrund. Die Ergebnisse wur-
den in mehr oder weniger umfangreichen Publikationsreihen vorgestellt, bei-
spielsweise unter dem Titel ,,Das Bauernhaus im deutschen Reiche*, nach Pro-
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vinzen geordnet ab 1907 durch den deutschen Architekten- und Ingenieurver-
band herausgegeben.

Volkische Autoren um 1900

Weitgehend unbeeinflusst von dieser dokumentarischen Methodik etablierte
sich nach 1900 eine spekulative ,,Forschung®, die volkische Erklarungsmodelle
als Ergebnis ihrer Studien bereits vor Augen hatte und im Hausbestand nur
noch nach den passenden Beispielen suchte. Die volkische orientierten Auto-
ren gingen iiber die auch von seridosen Forschern vertretene Einordnung von
Fachwerkhidusern in die Tradition frithgeschichtlicher Volker weit hinaus, in-
dem sie versuchten, in den Fassadengestaltungen versteckte Botschaften zu
entziffern und germanische Glaubensgrundsitze wiederzuentdecken.

Nur wenige Autoren, wie etwa Bartel Hanftmann, verbanden Arbeitsmetho-
den und Erklarungsmodelle der seriosen Hausforschung mit den Erklarungs-
modellen der volkischen Hauskunde. 1907 erschien in Marburg sein Buch ,,Hes-
sische Holzbauten®, das er als Textband zu dem gleichnamigen Tafelband von
Ludwig Bickell (1838-1901)* verstand und nach dessen Tod verfasst hatte. Bi-
ckell war erster hessischer Bezirkskonservator und eine Pionier der Architek-
turfotografie. Volkische Theorien waren Bickell vollig fremd, wie den von ihm
verfassten hessischen Bau- und Kunstdenkmilerbéanden zu entnehmen ist. In
der Einleitung begriindet Hanftmann die volkische Gliederung und ordnet be-
stimmte bauliche Erscheinungen den Sachsen, den Franken und anderen ,,Vol-
kern“ zu. Einige seinen Theorien widersprechende Grundsitze des Fachwerk-
baues ignoriert er, indem er beispielsweise schreibt, ,,dem westdeutschen wie
dem sdchsischen Holzbau ist bis in die beste Zeit sogenanntes Strebewerk ent-
behrlich*“* und: ,,Der Holzbau guter Zeit ist kein Stilbau. Er kennt nicht Gotik
noch Renaissance. Letztere schafft er sich selbst [...] durch Neuaufnahme
arisch-germanischer Sinnbildzier, die die vorgotische Zeit ergiebig geiibt hatte,
die aber wihrend der Zeit der Gotik [...] unterdriickt worden war. Fast das
gesamte Schmuckwerk besteht aus alt-arischen Sinnbildern der Licht-, Herd-
und Feuerverehrung.“® Beide Behauptungen sind frei erfunden und widerspre-
chen diametral dem auch damals bereits bekannten Baubestand. Im letzten
Abschnitt seines Buches wendet sich Hanftmann Runen und Symbolen im Ein-
zelnen zu. Wenn man die Werke, Tagebiicher und Notizen Ludwig Bickells
kennt, wird man unschwer erkennen konnen, dass diese Auffassung mit Bickells
wissenschaftlichen Recherchen nicht das Geringste zu tun hat. Dabei ist Hanft-
mann iiber einen lidngeren Teil seines Buches durchaus bemiiht, die Entwick-
lung des Fachwerkbaues in Hessen serios darzustellen, doch offenbar geht er
derart vorurteilsbeladen an das Thema heran, dass ihm hinsichtlich der Orna-
mentik nur vélkische Erkldrungen in den Sinn kommen. So vergleicht er bei-
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- Runenbiufer
von Ph. Stauff
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Abb. 1: Philipp Stauff: Runenhéuser. Titelseite, 2. Auflage.

spielsweise eine barocke gedrehte Ecksdule mit einem Lichtstdnder und sugge-
riert dem Leser einen Zusammenhang mit der von ihm vermuteten iibertrage-
nen Bedeutung der Darstellung des Lichtstanders. Im letzten Kapitel, in dem er
auf den vermeintlichen Zusammenhang der Fassaden mit Runen und Symbolen
eingeht, verweist er auf einen Zeitungsartikel von Guido von List, neben Phi-
lipp Stauff der fiihrende Runentheoretiker im Bereich des Hausbaues.®

Philipp Stauff gab 1913 ein Buch unter dem Titel ,,Runenhiuser* heraus, das
er seinem , Meister Guido von List widmete. Gregor Hufenreuter riickte das
Werk jiingst ins Zentrum seiner Forschungen.” List und Stauff gehorten zu
fiihrenden Kopfen der vélkischen Bewegung und den Wegbereitern des Natio-
nalsozialismus. Hinsichtlich des Hausbaues bildeten ihre Auffassungen der na-
tionalsozialistischen Theorien und wurden besonders von Karl Theodor Weigel
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und der SS-Organisation ,,Ahnenerbe“ aufgegriffen. Weigel hatte die Theorien
Stauffs iibernommen und sich eine Stellung im ,,Ahnenerbe* verschafft, wo er
diese Theorien auf seinen Reisen durch ganz Deutschland durch Fotos illus-
trieren und in zahlreichen Vortrigen schildern konnte.?

Hausforschung nach 1945

1950 wurde auf Initiative von Gustav Wolf (1887-1963) und Josef Schepers
(1908-1989)° der Arbeitskreis fiir Hausforschung (AHF) gegriindet. Der Ar-
chitekt und Hochschullehrer Wolf hatte, wie Karl Brunne in seinem Nachruf!©
schreibt, nach ,regimebedingter Entlassung aus seinem Amt in Berlin 1938
das ,Bauernhofbiiro zur Bearbeitung und Herausgabe eines vielbidndigen
deutschen Bauernhofwerkes“ begriindet, das er nach seiner Ernennung zum
Westfilischen Landesbaupfleger 1939 beibehielt und dessen Hauptsitz er dazu
von Berlin nach Miinster verlegte, nunmehr der ,,Fachgruppe Bautechnik im
NS-Bund Deutscher Technik®“ angegliedert.!! Das Biiro hatte sich die Doku-
mentation von Bauernhdusern in allen deutschen Landschaften zum Ziel ge-
setzt, wie sie zwischen 1940 und 1960 in wenigen Bédnden zu einzelnen Regio-
nen erscheinen sollten.’? Nach 1945 weiterhin im Amt des Landesbaupflegers
belassen, wurde Wolf 1950 Griindungs-Vorsitzender des AHF und blieb
schlieBlich bis zu seinem Tode der Ehrenvorsitzende des Vereins.

Seine Dissertation ,,Das Bauernhaus in Nordwestdeutschland*“ (abgeschlos-
sen 1937) hatte auch Josef Schepers in Gegensatz zum NS-Regime gebracht
und er wurde 1940 aus der Volkskundlichen Kommission, einer Einrichtung
der Westfilischen Provinzialverwaltung (heute Landschaftsverband West-
falen-Lippe/LWL) entlassen. Die Dissertation konnte immerhin mit Verzoge-
rung 1943 erscheinen. Gustav Wolf brachte Schepers ab 1940 im Bauernhofbii-
ro unter, bis er als Soldat eingezogen wurde.

Mitglied des AHF waren aber neben solchen Regimegegnern auch seit 1952
der dem Nationalsozialismus sehr nahe stehende Prof. Friedrich Langewiesche,
der sich vor allem mit Vor- und Friihgeschichte beschiftigte!?, und — seit 1954 —
Erich Kulke', der sich wihrend des Nationalsozialismus um die ,,ostgerma-
nische Laube* und nach dem Krieg um die Rundlingsdorfer im hannoverschen
Wendland bemiihte. Der AHF war hinsichtlich der NS-Vergangenheit also
ohne ausdriickliches Problembewusstsein, viele Protagonisten der Hausfor-
schung, Nationalsozialisten und Nicht-Nationalsozialisten, hatten vor 1945 zu-
sammenarbeiten miissen.’> Autoren wie Weigel hatte man allerdings innerhalb
der wissenschaftlichen Hausforschung schon vor 1945 kaum ernst genommen,
sie standen mit der Hausforschung nach 1945 erst recht in keinem Kontakt.
Lediglich die Bauernhof-Bibliographie fiihrt die Titel von Weigel an.!¢ Das
Dritte Reich wurde in der Nachkriegszeit gewissermaBen ausgeblendet, die
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von Josef Schepers vorbereitete Liineburger Tagung des AHF 1979 endete so-
gar in einem Empfang auf dem Bauernhof Erich Kulkes. Angesichts Kulkes
Eintreten fiir den zweifellos richtigen und notwendigen Erhalt der Rundlings-
dérfer im Hannoverschen Wendland sah der damalige Vorstand des AHF kei-
nen Grund zur Distanz. Erst Klaus Freckmann, Geschiftsfiihrer des AHF von
1982 bis 2006, ging kritisch auf die Vergangenheit von Kulke'” ein und bewirkte
dadurch letztlich dessen Austritt.

Runen- und Symboltheorien von Manfred Gerner

Seit 1983 gibt es einen neuen Namen, der im Zusammenhang mit der Verbrei-
tung volkischer und nationaler Erkldrungsmodelle zum Fachwerkbau genannt
werden muss: Manfred Gerner, der in diesem Jahr in der Deutschen Verlags-
anstalt Stuttgart den Titel ,,Farbiges Fachwerk* veroffentlichte. Er schreibt da-
rin das ,Wissen um die geheimnisvolle Symbolik* einerseits den , Meistern,
den ,Wissenden‘ [zu], teilweise war es weitverbreitetes Volksgut“.!® Im Mittel-
alter seien die Zeichen unterdriickt worden. Wiahrend der Christianisierung
der Sachsen beispielsweise sei denen die Todesstrafe angedroht worden, die
Zeichen zur Vertreibung von Didmonen an die Héuser schnitzen lassen, hei3t
es weiter, unter ausdriicklichem Verweis auf Karl Theodor Weigel.' Das Wis-
sen sei von Generation zu Generation vererbt worden. Es folgen weitere Be-
hauptungen zur Uberlieferung der Symbole, fiir die Gerner in gleicher Weise
keinerlei serigse Quellen oder Nachweise anfiihren kann und die sich letztlich
als freie Erfindungen herausstellen. ,Mit dem Aufleben des national geprégten
,Blut-und-Boden-Denkens‘ erinnerten sich die Forscher des Germanentums
noch einmal der Runen und arischen Symbolsprache. Zahlreiche Arbeiten zu
diesem Thema stammen aus der Zeit bis 1940.“%° Die aus seiner Sicht heutige
Ignoranz der Wissenschaft begriindet er mit der Voreingenommenbheit der
meisten Forscher, die darauf beruht, dass die Nationalsozialisten ein indo-
arisches Heilszeichen, das Hakenkreuz, ,,zu besonderen Ehren brachten“.?! In
gleichem Sinne hatte sich bereits Kurt Renck-Reichert 1942 geduBert, indem er
feststellte: ,,Wir danken es dem Wissen und Willen des Dritten Reichs, da man
sich in Deutschland wieder allgemein mit Runen befaBt [...] Runen ergriinden
und erkennen, [...] Runen wieder raunen zu lassen ist ein nicht geringes Stiick
volkischen Wiederaufbaues.“?

In einer ausfiihrlichen Tabelle stellt Gerner den einzelnen Runen textliche
Erlduterungen zu vermeintlichen Symbolen gegeniiber. In dhnlicher Weise
geht auch Weigel vor, der seine Erlduterungen allerdings nicht in einer Tabelle,
sondern in kurzen Kapiteln zusammenfasst. Die Herkunft der Erkenntnisse
Gerners ist unschwer zu erkennen, zumal er selbst Guido von List, Philipp
Stauff und Karl-Theodor Weigel* als Quellen benennt, also volkische Auto-
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Abb. 2 a: Manfred Gerner: Farbiges Fachwerk (Deutsche Verlagsanstalt, 1983/2000)
Runentabelle.

ren, auf die er nicht durch Lektiire serioser wissenschaftlicher Arbeiten der
Hausforschung nach 1945 gestoBen sein kann und die von keinem der grund-
legenden Werke? zum Fachwerkbau herangezogen wurden.” Eine umfangrei-
che Wiirdigung haben sie nach 1945 fast ausschlieBlich durch Manfred Gerner
erfahren, der sich dabei teilweise auf Hans-Giinther Griep als vermeintlichen
Kronzeugen beruft, was jedoch kaum gerechtfertigt ist. In seiner Publikation
»Das Biirgerhaus in Goslar” (Band 1 der Reihe ,,Das deutsche Biirgerhaus®)
hatte Griep 1959 die konstruktive Entwicklung des Biirgerhauses in Goslar von
den greifbaren Anfiangen um 1200 bis ins spite 18. Jahrhundert geschildert und
dabei auch die Ausstattung und die Ornamentik beriicksichtigt. Seine Literatur-
liste weist nicht einen einzigen volkischen Titel auf und bei den Erlduterungen
der ,,Symbolik des Schmucks“? ist er sehr zuriickhaltend. ,,Es ist mehrfach ver-
mutet worden, dass in den Schmuckmotiven der Fachwerkfronten dieser Zeit
uralte symbolische Zeichen weiterleben. Bis zu einem gewissen Grade mag das
richtig sein. Ob aber die Ornamente hier noch immer die gleiche Bedeutung
gehabt haben wie einst, ist doch zweifelhaft.“ AnschlieBend geht er kurz auf
einzelne Ornamente ein, etwa die sog. Sonnenrose, den Lebensbaum und ande-
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Abb. 2 b: Manfred Gerner: Farbiges Fachwerk (Deutsche Verlagsanstalt, 1983/2000)
Runentabelle.

re vermeintliche Zeichen. Ohne FuBnote und Literaturverweis erwéhnt er:
..Karl-Theodor Weigel, der sich mit diesen Zeichen intensiv beschéftigt hat, gibt
dazu Deutungen, die hier zusammengefasst und ergéinzt wiedergegeben werden
sollen. Mehr zu Weigel erfiahrt man nicht; die Runen-Interpretationen finden
keinen Eingang in Grieps Buch.

Textlich hat sich Gerner aber nicht auf Griep, sondern direkt auf List, Stauff
und Weigel bezogen, wie aus seinen Inhalten, Literaturangaben und Fufinoten
hervorgeht. Das Buch ,,Farbiges Fachwerk* erschien 1993 und bis 2000 in wei-
teren Auflagen, 1997 trat ein Fachwerklexikon dhnlichen Inhalts hinzu, alles
Publikationen der Deutschen Verlagsanstalt, die sich ausdriicklich an Laien
wenden. In Fachkreisen war hingegen bereits die erste Auflage scharf und un-
missverstandlich kritisiert worden. Dies geschah nicht nur in Rezensionen, die
der Deutschen Verlagsanstalt bekannt gemacht wurden, sondern auch in Bii-
chern zum Fachwerkbau, die dem Runenwahn ausdriicklich widersprachen.”

Gerner blieb von den wissenschaftlichen Argumenten jedoch ebenso unbe-
eindruckt wie von dem Umstand, dass die vielfach nationalsozialistischen
Quellen seiner Thesen der Fachwelt bekannt geworden waren. So konnte er
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Abb. 3 a: Karl Theodor Weigel: Germanisches Glaubensgut in Runen und Sinnbildern,
S. 52: Abbildung einer Toreinfahrt aus Niedercleen bei GieBen.

ein Buch publizieren, in dem er nun erstmals offen das Thema der Runen und
Symbole ansprach: Unter dem Titel ,,Symbolik im Fachwerkbau® legte aus-
gerechnet die Fraunhofer-Gesellschaft im Herbst 2003 die eingangs erwihnte
Publikation ihres zuvor nur mit Kalkulationshandbiichern und Fachwerksanie-
rung beschiftigten Autors Manfred Gerner vor. In diesem vermeintlichen
~Handbuch“ wurde eine alphabetisch sortierte Erkldrung aller am Fachwerk-
bau vorkommenden Symbole zusammengestellt und dem Leser gewisserma-
Ben einen lexikalischen Uberblick gewihrt, bei dem er nur unter Begriffen
wie Andreaskreuz, Burkreuz usw. nachschlagen muss, um zu erfahren, was sich
der Bauherr oder Zimmermann in der Vergangenheit bei der Anwendung des
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Im Fachwerk wie in der Volkskunst iber
haupt wird das Hakenkreuz, in der Runen
sprache Fyrios, ais aligemeines Segens.
zeichen, ahniich wie andere Symboie tir
das Rad und die Sonne, angesehen. Das
Zeichen ist im gesamien Raum Indoar
scher Siediungen — aiso bis weit nach
jndien hinein, wo es unter anderem auch
heute noch als Swastika in der Symbok
sprache gebraucht und als Zeichen einer

wendung des Hakenkreuzes im Fachw
ist das Haus Marki 17 In Einbeck aus o4
Jahre 1542

Vo Fyrios leitel sich die »Sig=-Rune,

§-Zug ais sine Haifte des urspringiich)
Zeichens ab. Die ~Sig=-Runa ist ein wel
res Symbol fr Fruchibarkeit. Die unmit
baren Deutungen sind =Sieg, Hell ul
Segen-, weshalb auch diese Rune zusaf
men mit dem Hakenkreuz in die Zeiche
sprache des Dritien Reiches einging.
Fachwerk kommt der S-Zug, geschni
bis zum heutigen Tage vielfach vor —
n Verbindung mit Spirale und Schiange]
e

Das Bur- oder Armanenkreuz kommt 4
Hoizkonstrukiion oder geschnitzt wenig)
vor. Es stand ~ wie auch heute noch
Additionszeichen - fiir die einfache Med

liberalen Partel verwende! wird — welt ver-  rung, wurde daneben aber auch ais Lichy
breitet. Traurige Beruhmtheit edangte das  sinnbild verehrt
Hakenkreuz, als es im Dritten Reich zum
herausgehobenen ~Heiiszeichen- wurde
im Fachwerk kam das Zeichen seht haufig
vor, wurde aber vor aliem nach dem letzten
Krieg oft entfernt, ubersirichen oder Uber
spachieit. immer in Zeiten, In denen es
verboten war, wurde es durch zwei sich

Abb. 3 b: Manfred Gerner: Farbiges Fachwerk (Deutsche Verlagsanstalt, 1983/2000),
Abb. 35: Abbildung der gleichen Toreinfahrt aus Niedercleen bei GieBen.

entsprechenden Bau- und Ornamentteils nach Gerners Meinung gedacht ha-
ben konnte.

In diesem neuen Buch verschweigt Gerner nun aber systematisch seine
Quellen. Die vier Seiten lange Literaturliste fiihrt auf den ersten Blick nicht
eine einzige Veroffentlichung aus den Jahren zwischen 1933 und 1945 auf. So
wird nicht unbedingt jeder Leser darauf kommen, dass der von Gerner ausfiihr-
lich zitierte Titel von Hugo Ebinghaus 1954 tatsichlich schon in dritter Auflage,
in erster aber bereits 1939 erschien, was einige volkischen Formulierungen im
Werk von Ebinghaus verstandlich macht.?® Selbst unverdachtige wissenschaft-
liche Biicher dieser Jahre werden nur in Nachkriegsauflagen genannt, wie etwa
das Buch Heinrich Walbes iiber das ,,Hessisch-frinkische Fachwerk*.2

Das Fehlen eines Hinweises auf Karl Theodor Weigel in der Neuerscheinung
von 2003 diirfte nach den vorausgegangenen kritischen Rezensionen bewusst
geschehen sein. Zwar hat Gerner dessen Titel ,,Germanisches Glaubensgut in
Runen und Sinnbildern* in seinen élteren Publikationen (1983/2000) noch er-
wihnt, aber bereits damals den Reihentitel verschwiegen. Er lautet: ,,Deut-
sches Volkstum: Eine Schriftenreihe iiber deutsche Volkskunde fiir die Schu-
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Abb. 4: Manfred Gerner: Formen, Schmuck und Symbolik im Fachwerkbau (2003).
Erklarung von Runen im Fachwerk.

lungs- und Erziehungsarbeit der NSDAP. Herausgegeben vom Beauftragten
des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschauli-
chen Schulung und Erziehung der NSDAP: %

Die Kritik des Verfassers im Mitteilungsblatt des internationalen Arbeits-
kreises fiir Hausforschung (AHF)?' sowie in der Vorstandssitzung der ARGE
Historische Fachwerkstadte, zu der er am 1. November 2004 eingeladen wurde,
veranlasste Gerner zu der Feststellung, er verstehe sich nicht als (Geistes-) Wis-
senschaftler und habe an keiner Stelle seines neuen Buches Weigel zitiert, wo-
runter er offenkundig nur das wortliche Wiederholen mit Anfithrungszeichen
versteht, nicht aber das Nacherzihlen und die volle inhaltliche Ubernahme der
Aussagen. Unabhingig von dieser Selbsteinschidtzung soll die Art seiner popu-
larwissenschaftlichen Biicher, deren Inhalt er auch in Fiihrungen, 6ffentlich
geforderten Vortrigen und neuerdings Fortbildungsseminaren fiir Lehrer ver-
breitet, jedoch den Eindruck erwecken, dass sie vor einem seridsen wissen-
schaftlichen Hintergrund verfasst worden sind. Insofern ist von Bedeutung,
wie Gerner seine Auffassung zu Runen und Symbolen rechtfertigt. Er sugge-
riert dem Leser, ,,praktisch alle Fachwerkforscher, die zun4chst einmal mit na-
turwissenschaftlichen und geisteswissenschaftlichen Forschungsansitzen gear-
beitet haben, seien iiber Schmuck letztendlich auch auf Symbolik gestoBen®.3
Als Beispiel zitiert er Heinrich Walbe in dessen Buch iiber hessisch-friankisches
Fachwerk in der posthumen zweiten Auflage von 1954. Im Falle von Walbe ist
dies aber geradezu perfide, denn er verkehrt die Aussage des keineswegs NS-
konformen Autors in ihr Gegenteil. Walbe hatte sich in der Erstauflage seines
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Abb. 5: Karl-Theodor Weigel: Germanisches Glaubensgut in Runen und Sinnbildern.
Innentitel.

Buches 1942 ironisch und kritisch gegen die iiberzogenen Symboldeutungen
anderer Autoren gewandte, indem er siiffisant darauf hinwies, dass viele der
angeblichen Heilszeichen erst in der Mitte des 15. Jahrhunderts aufgekommen
sind und sich damit nicht die geringste Tradition aus vorgeschichtlicher Zeit
ermitteln ldsst.?® Gerner setzt dieses Zitat jedoch so ein, als sei bereits Walbe
vom Symbolgehalt der Fachwerkformen iiberzeugt. Die Erweiterung des Fach-
werkbuches durch ein als volkisch zu verstehendes Kapitel am Schluss der
zweite Auflage erfolgte aber nach Walbes Tod und beinhaltet einen Zeitungs-
artikel von 1938*, der keinesfalls als autorisierte Auffassung Walbes und als
Beleg seiner Ansichten gesehen werden kann, es sei denn, man ignoriert die
Tatsache der nationalsozialistischen Pressezensur und Gleichschaltung vollig.
Gerade Walbe hatte in seinem Buch die nationalistische Symboldeuterei du-
Berst ironisch behandelt.*

Tatsdchlich hat die wissenschaftliche Hausforschung vor und nach dem Na-
tionalsozialismus die symbolische Erkldrung der konstruktiven Schmuckfor-
men grundsitzlich abgelehnt und vielfach widerlegt. Mehrere Rezensionen®
haben dies unmissverstindlich klargestellt. Kritische Stellungnahmen zur Fra-
ge missverstandener Symbole verdffentlichte u.a. Klaus Freckmann in der
Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde, die 1995 eine ganze
Tagung der Frage der Symbolforschung widmete.’” Wenn Gerner dem Leser
suggeriert, die Deutung der diversen Fachwerkformen und Ornamente als

Symbol oder als Rune stehe auf wissenschaftlichen FiiBen, ist dies schlichtweg
falsch.3®
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Deutsche Verlagsanstalt

Die Deutsche Verlagsanstalt spielt in der Aufarbeitung des Nationalsozialis-
mus selbst eine durchaus erwdhnenswerte Rolle, legte der Verlag doch immer-
hin 1974 eine so wichtige wissenschaftliche Abhandlung wie das Buch von Mi-
chael H. Kater iiber das ,.SS-Ahnenerbe“ vor. Mit den Veroffentlichungen
Manfred Gerners machte sich der Verlag jedoch zu einem Sprachrohr volkisch-
nationaler Hauskunde. Die Rezensionen fiihrender Hausforscher wie Her-
mann Kaiser (1985) und Josef Schepers (1986) zu Gerners Buch ,,Farbiges
Fachwerk“ offenbarten die nationalsozialistischen Quellen seiner Abhandlung
eindeutig. Dennoch erschien das Buch in den entscheidenden Passagen unver-
andert in zweiter und dritter Auflage, zuletzt im Jahre 2000. Auch das aktuelle
Verlagsangebot (2005) der DVA zeigt: dieser Verlag hélt unbeirrt an der Ver-
breitung volkischen und nationalen Gedankenguts fest.

Es ist nicht méglich, dass der DVA in Stuttgart durch diese Rezensionen der
nationalsozialistische Hintergrund Gerners Publikation entgangen sein kann,
sie hat die Rezensionen sogar an den Autor weitergeleitet, der selbst bekennt,
dass es drei duBerst kritische Stellungsnahmen gegeben habe, die er personlich
angesichts Dutzender unkritischer ,,Rezensionen“ fiir vernachlédssigenswert
halte.® Die Deutsche Verlagsanstalt hat also keinesfalls ,,versehentlich® die
Veroffentlichung unverdndert beibehalten, sondern kann dies nur wissentlich
und mit voller Absicht getan haben.

Die Rolle der Fraunhofer-Gesellschaft

Die unwissenschaftliche Naivitit, mit der die Fraunhofer-Gesellschaft als eine
der Spitzenorganisationen der deutschen Forschung Theorien des SS-Ahnen-
erbes ein neues Forum gewihrte, war der Hauptgrund fiir die Kritik des Ver-
fassers und letztlich die Ursache fiir die gemeinsame Tagung des Germa-
nischen Nationalmuseums und der Freien Universitdt Berlin. Dass Manfred
Gerner seine Erkenntnisse von volkischen Publikationen des SS-Ahnenerbes
iibernommen hat, ist der Forschung spitestens seit 1985/86 bekannt. Dass auch
die Fraunhofer-Gesellschaft in dieser Hinsicht anfillig ist, wenn auch wohl eher
aus Unkenntnis oder Desinteresse, war nicht zu erwarten. Die Reaktion der
Fraunhofer-Gesellschaft auf die Kritik an ihrem Buch war dementsprechend
zunichst, vorsichtig ausgedriickt, ausgesprochen verharmlosend: ,,Die verlags-
iiblichen Qualititskriterien* seien bei der Priifung des Manuskriptes eingehal-
ten worden, zitiert der ,,Spiegel* den Verlagsleiter Hans Kindt.** Der Prisident
der Gesellschaft, Prof. Hans-Jorg Bullinger, hielt den Vorgang iiberhaupt kei-
ner Antwort fiir Wert. Selbst in der abschlieBenden Bewertung konnte man
sich nur zu der Formulierung durchringen, ,,Aufgrund Ihrer inhaltlichen Ein-
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winde gegen das Werk haben wir unabhéngige fachliche Stellungnahmen ein-
geholt. Die [...] AuBerungen zeigen, dass in der symbolischen Deutung von
Fachwerkformen, die Prof. Gerner vornimmt, eine Brisanz liegt, die den Ver-
antwortlichen im IRB Verlag nicht bekannt war. Wir haben deshalb die weitere
Auslieferung des Werkes gestoppt.“#! Selbstversténdlich wurden der ,,Spiegel*
und die Fachoffentlichkeit hiervon nicht informiert.

Die notwendigen Informationen iiber das Nachleben von volkischen und
nationalen Theorien, die Symbolforschungen, aber auch speziell das Wirken
Manfred Gerners sind so leicht zugénglich, dass sich der Berliner FU-Absol-
vent Gregor Hufenreuter in Zusammenhang mit einer seit April 2003 im Inter-
net nachzulesenden Anfrage zu seiner Magisterarbeit (,,Philipp Stauff 1876—
1923. Leben und Wirken eines volkischen Ideologen®, abgeschlossen Herbst
2003) jene Informationen beschaffen konnte, die der Fraunhofer-Gesellschaft
entgangen sind. Wissenschaftspolitisch ist dies das eigentlich Bemerkenswerte.
Selbst wenn der Fraunhofer-IRB-Verlag nicht iiber eine eigene wissenschaftli-
che Kontrolle verfiigt, hitten einige Formulierungen Gerners jedem Verlags-
lektor fragwiirdig vorkommen miissen, so etwa die Verwendung von Begriffen,
wie , Irminsul®, ,Wotan“ oder gar ,,indoarisch in einem Buch iiber Fachwerk.
Offenkundig fehlt der Gesellschaft jegliches funktionierendes Controlling
ihrer wissenschaftlichen Veroffentlichungen.

Wenn man annimmt, dass es sich bei der Veroffentlichung des Buches von
Manfred Gerner um einen einmaligen Ausrutscher handelt, sieht man sich
durch die neuere Verlagsentwicklung aber getduscht. Ein Manuskript, das 2004
dem Verlag zur Publikation angeboten wurde und dessen Abdruck von zwei
Gutachtern nachdriicklich abgelehnt wurde, ist dennoch von der Fraunhofer-
Gesellschaft in ihrem Verlag inzwischen zum Druck gebracht worden, wenn
auch um einige besonders volkische Passagen gekiirzt. Es stammt von dem
séchsischen Architekten Willi Ménck.” Er formulierte (im Manuskript) zum
Fachwerkschmuck beispielsweise: ,,Ein wissenschaftlich belegtes Datum, wann
der Fachwerkschmuck aufkam, ist schlecht moglich. Manche Fachleute mei-
nen, dies beginne im 7./8. Jahrhundert, andere sagen, es sei im 12. Jahrhundert
gewesen. Es folgen Abbildungen und Hinweise, denen zufolge Runen, Sterne,
Pferdekopfe und andere vermeintliche Symbole laut Bildunterschrift seit dem
7./8. Jahrhundert belegt seien. Nach der Datierung dieses Autors miissten sich
somit derartige Ornamente annihernd 500 Jahre vor dem iltesten erhaltenen
Fachwerkhaus im Zusammenhang mit dem Fachwerk nachweisen lassen — wie
das funktionieren soll, bleibt allerdings ein Geheimnis. Dass diese Passagen fiir
den Druck nicht iibernommen wurden, entschuldigt das Verhalten der Fraun-
hofer-Gesellschaft kaum. Leider muss man konstatieren, dass volkisches Ide-
engut kolportierende Autoren in dieser Gesellschaft gegenwirtig ein Sprach-

rohr finden konnen und Qualitétsfragen an Teilen der Fraunhofer-Gesellschaft
inzwischen regelrecht abperlen.
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Laienvereine und Professoren als Verbreiter volkischer Theorien

Ist schon bei wissenschaftlichen Einrichtungen oder solchen, die theoretisch
mit Wissenschaft zu tun haben, eine gro3e Naivitit gegeniiber volkischem Ge-
dankengut festzustellen, wie sieht es dann bei Laienvereinigungen sowie nicht-
wissenschaftlichen Institutionen der 6ffentlichen Hand aus? Im Folgenden soll
die Wirkung der Theorie Gerners auf eine Reihe von Vereinigungen betrachtet
werden, die Internet- und Druck-Veroffentlichungen mit volkischen, nationa-
len oder germanophilen Inhalten vorgelegt haben. Fragt man nach méglichen
Ursachen und Wirkungen, so lassen sich einige Uberraschungen feststellen, die
vor allem darin liegen, dass wir mehrfach auf Hochschul- und Fachhochschul-
professoren stolen, die volkische Theorien unkritisch iibernommen haben und
sich ihrerseits der Laienvereinigungen zu deren Verbreitung bedienen.

Eine Recherche im Internet erbrachte beispielsweise den Hinweis auf den Ge-
schichtsverein in Ostheim vor der Rhon. Dieser berichtet auf seiner Internet-
Seite iiber einen Vortrag von Prof. Manfred Gerner im Mérz 2003 und dessen
Erlduterungen zu den Runen am Fachwerkhaus und deren Bedeutung. Wortlich
heiBit es: ,Einen weiteren Abschnitt in seinem Vortrag widmete Prof. Gerner
dem ,Schmuck‘ am Fachwerk und seiner Entwicklung vom Jahr 800 an, dem
Beginn der Christianisierung, bis heute. Den Zuhérern wurde die Bedeutung
von altgermanischen Runen, von Andreaskreuzen, von Facherrosetten von Le-
bensbdumen, von Schnitzereien sog. Neidkopfen, Schachbrettmustern auf Fach-
werkflachen und Balkeninschriften erldutert.“ ¥ Die Internet-Veroffentlichung
erschien nach dem Bericht im ,,Spiegel®, einer ausfiihrlichen Rezension in der
Siiddeutschen Zeitung und dem bundesweiten Presseecho auf diese Vorgénge.

Im Zusammenhang mit der Affire um den Celler Oberbiirgermeister Dr.
Biermann und die von ihm gegen den Verfasser gerichtete Dienstaufsichts-
beschwerde wegen der Kritik an Gerner kam es zu einer breiten Berichterstat-
tung in der Celler Zeitung*, die sich im Juni 2004 sehr kritisch mit dem Biir-
germeister auseinandersetzte. Dies 16ste unterschiedliche Stellungnahmen in
Celle aus, iiber die die Zeitung berichtete. U.a. wurde der Obermeister der
Celler Zimmerinnung zitiert, der mit Interesse den Streit um den angeblichen
»Runen-Zauber* verfolge und erklirte, die teils ornamentalen Verstrebung des
Fachwerks dienten der Aussteifung und hitten nichts mit altgermanischen
Heilssymbolen zu tun. Dem widersprach der Vorsitzende des Celler Kultur-
kreises Fachwerk, Dietrich Klages, dessen Meinung nach es ,,natiirlich“ Runen
im Fachwerk gebe. Bei ihm waren die Gernerschen Publikationen auf frucht-
baren Boden gefallen und sie wurden Teil der Vereinspolitik. Seit 2005 bemiiht
sich der Verein sogar um die Indoktrination von Kindern und Jugendlichen mit
den Runentheorien; Gerner wurde beispielsweise im April 2005 zu einer Infor-
mationsveranstaltung fiir Lehrer eingeladen.
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Auch im Odenwald fanden die Theorien Gerners mehrfach Gehor. Das Ehe-
paar Prof. Dr. Friedrich und Ingeborg Eckstein fiihrt, zuletzt im Jahr 2005,
Seminare durch, in denen der Teilnehmer erfdhrt, dass die Symbolik unserer
Fachwerkbauten sogar bis in die Zeiten der Etrusker zuriickgeht.** Hier spie-
len nicht nur zeitliche, sondern auch raumliche Differenzen keine Rolle mehr.
Im Werbe- und Anzeigenblatt ,,Odenwilder Journal* gab Dr. Peter Sattler
Prof. Gerner in der Rubrik ,,Geschichte im Fadenkreuz® ein Forum und zitierte
seine Verteidigungsversuche bis hin zur Klageschrift Gerners und der Dienst-
aufsichtsbeschwerde — deren Erfolglosigkeit blieb den Lesern allerdings vor-
enthalten.

Auf Schriften Gerners bezieht sich in Osterwieck Theo Gille, der zwar in
seinen Veroffentlichungen viele richtige Beobachtungen zur christlichen Iko-
nographie der Fachwerkbauten Osterwiecks auffiihrt, dann aber unvermittelt
zu volkischen Thesen und geradezu ikonographistischen* Erklarungen
kommt. Das Beispiel zeigt, welche tragischen Einfluss mangelhafte Publikatio-
nen haben konnen, zumal Gerner durch seine Veroffentlichungen den Natio-
nalsozialisten Weigel gewissermaBen rehabilitiert und dessen Machwerk iiber
Runen in Osterwieck, von Gille sonst nur duBerst vorsichtig verwendet, fiir
einen unerfahrenen Autor zitierfahig macht.

Dass selbst serios erscheinende ,,technische® Bauforscher’ die volkischen
Theorien unkritisch und wahrscheinlich nicht einmal bewusst iibernehmen,
zeigt das Beispiel eines Biichleins iiber die ,,DarBer Haustiiren*. Hier lésst sich
Frank Braun in einem Glossar* der Ornamente zu der Erkldrung verleiten, die
Gestaltung der Tiirbldtter mit Sparrenformen (halbe Raute, Braun kennt we-
der den Fachbegriff, noch vermag er ihn zu umschreiben), sei ein Blitzschutz-
symbol, die Diamantierung sei wahrscheinlich ein Kreuzsymbol, die — in die-
sem Fall klassizistische — Ficherrosette ein Sonnensymbol. Letztlich vermag
Braun alle klassizistische Elemente zu Symbolen umzudeuten. Wenn schon
ein Hochschulprofessor fiir Baugeschichte eine derartige Unkenntnis in den
einfachsten Grundlagen der Kunstgeschichte an den Tag legt, was mag dann
bei den Studenten hingen bleiben?

ARGE Fachwerkstidte — Deutsche FachwerkstraBe und Denkmalimter

Die Arbeitsgemeinschaft Historischer Fachwerkstidte ist in ein Zusammen-
schluss zahlreicher Stidte in Niedersachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt, Nord-
bayern und Baden-Wiirttemberg, der vornehmlich der Bewerbung des Fach-
werks und damit der Tourismusférderung dienen soll. Als Verein strukturiert,
ist die ARGE steuerfinanziert. Vorstandsmitglieder sind mehrere Biirgermeis-
ter, ferner die Landeskonservatoren von Niedersachsen und Hessen und
schlieBlich Manfred Gerner, der seit November 2004 das Amt des Geschifts-
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fiihrers ausiibt. Als ihr breitestes Forum betreibt die ARGE die Deutsche
FachwerkstraBe. Fiir sie wirbt sie in Prospekten sowie im Internet. Auf der
Internet-Seite der ARGE waren bis November 2004 mehrere Begriffe zum
Fachwerkbau erklért. Fiir jeden einzelnen lie8 sich die entsprechende Seiten-
zahl in der SS-Ausbildungsschrift von Karl Theodor Weigel mit der gleichlau-
tenden Erkldrung nachweisen, so etwa der Begriff Andreaskreuz (entspre-
chend Weigel 1939, S. 36)*, Fiacherrosette (Weigel 1939, S. 14), Raute (Weigel
1939, S. 43) und ,, Tiirkenkreuz* (Weigel 1939, S. 45). Erst die Intervention des
Biirgermeisters der Stadt Quedlinburg, Dr. Eberhard Brecht, bewirkte nach
einer Diskussion im Vorstand der ARGE im November 2004 angeblich die
Loschung dieser Erklarungen. Die beiden Landeskonservatoren hatten sich
hingegen in keinster Weise an den volkischen Erkldarungen gestort; Frau Dr.
Seegers-Glocke hatte sogar eine Dienstaufsichtsbeschwerde™ gegen den Autor
dieses Aufsatzes unterstiitzt und sich schiitzend vor Gerner gestellt, der auch
heute noch (2006) regelméBig zu Veranstaltungen des niederséchsischen Denk-
malamtes herangezogen wird. Dass sich das niedersidchsische Landesamt ent-
schiedenen gegen die Verbreitung volkischer Theorien stellt, kann man derzeit
nicht erkennen.

Offiziell hat sich die ARGE inzwischen mit Nachdruck von den volkisch-na-
tionalen Erklarungsmustern distanziert, wie zuletzt der Vorsitzende, der Celler
Oberbiirgermeister Dr. Biermann telefonisch erkldrte. Doch auch heute (zu-
letzt am 15.10.2006) liest man auf der homepage der ARGE?! unter dem Be-
griff Andreaskreuz (als Erklarung fiir Andreaskreuze im Fachwerkbau!), ,,Als
Zeichen fiir die Multiplikation verwendeten schon unsere frithen Vorfahren,
die Germanen, das ,,andere Kreuz“ — so wie wir es heute auf unseren Rechnern
benutzen. In christlicher Zeit deutete man das andere Kreuz in St. Andreas-
kreuz ... um. Im geschweifter Form wird das Andreaskreuz als Feuerbock be-
zeichnet.“ Auch der Begriff Ficherrosette benennt unveriandert die angebliche
Bedeutung als Sonne.

Noch gravierender ist der Umstand, dass im September 2006 im Namen der
ARGE eine Informationsveranstaltung fiir Lehrer und Stadtfiihrer in Hanno-
versch Miinden durchgefiihrt wurde, auf der nach einem der Freien Universitit
Berlin und anschlieBend dem Verfasser iibermittelten Bericht Gerner erneut
Fachwerkformen von Runen abgeleitet haben, wihrend er zu christlichen Bild-
programmen offenbar nichts sagen konnte oder wollte. Dabei kiindigte er auch
weitere Veranstaltungen dieser Art in anderen Bundesldndern an. Die ARGE
Fachwerkstiddte distanzierte sich umgehend von solche Aussagen; Dr. Bier-
mann?* stellte fest, dass solche Erkldrungen nicht im Namen der ARGE getrof-
fen werden konnen. Auf die weitere Entwicklung darf man gespannt sein.
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Das Quedlinburger Fachwerkmuseum im ,,Stinderbau*

In Quedlinburg wurde vor 1988 in dem kleinen mittelalterlichen Fachwerkhaus
Wordgasse 3 ein Fachwerkmuseum eingerichtet und 1997 erneuert. Die Text-
tafeln stammen von dem Lokalhistoriker Winfried Korf, der sich 1995 auf dem
Volkskundekongress in Karlsruhe iiber Runen und Symbolik geduBert hat, da-
mals am Beispiel der Stiftskirche von Quedlinburg und mit dem Hinweis, dass
die dort von ihm erkannten Sinnzeichen ein halbes Jahrtausend spéter an den
Fachwerkhiusern wiederkehrten.® Die damals in der Diskussion nach seinem
Referat von mehreren Teilnehmern mit duBerster Deutlichkeit vorgetragene
Kritik ging aber spurlos an ihm voriiber, im Nachhinein verklérte sich ihm die
eindeutige Ablehnung seiner Thesen zu einer breiten Zustimmung.>* Gestiitzt
auf Manfred Gerner propagierte er dessen Runentheorien in Zusammenhang
mit Quedlinburger Héusern und veroffentlichte sie sowohl auf einigen Tafeln
im Fachwerkmuseum als auch in einem kleinen, 1997 erschienen Fiihrer.%

Die Erkldrungsmuster entsprechen dem bisher gesagten. Aus Fécherroset-
ten werden Sonnenrider, die den ,,ewig sich wiederholenden Kreislauf des Sei-
enden in der Zeit* darstellen, Schiffskehlen sind Sonnenschiffe fiir die Fahrt
der Sonne iiber den Himmelsbogen. Dass die Bezeichnung ,,Schiffskehle® nur
eine Assoziation der Forschung darstellt und diese, um im Bilde zu bleiben,
kopfiiber unter den ,,Sonnenriddern“ ohne einen Bezug zu ihnen ein Profil in
den Schwellen darstellen, hat der Autor ignoriert. QuellenméBige Belege gibt
Korf in seinem Biichlein nicht an, pauschal verweist er auf den Denkmalpfleger
und Hausforscher Hans-Hartmut Schauer®, doch liest man in dessen Buch
iiber Quedlinburg vergleichbare Erkldarungen nicht. Korf gelingt sogar noch
eine Steigerung der volkischen Deutung von Weigel und Gerner, wenn er etwa
den Fiinfstern als , Vereinigung des Geschopflichen, namlich der Summe von
zwei (gerade, weiblich) und drei (ungerade, ménnlich) sieht.

Der erst nach der Neugestaltung des Museums ins Amt berufene Quedlinbur-
ger Museumsleiter, Dr. Christian Miihldorfer-Vogt, lieB 2003, auf die fraglichen
Texttafeln in den beiden letzten Rdumen des Ausstellungsrundganges hinge-
wiesen, umgehend die betreffenden Tafeln entfernen. Der Biirgermeister, Vor-
standsmitglied der ARGE Fachwerkstidte, ordnete 2004 auch das Einstampfen
des Fiihrers an. Diese prompte Reaktion ist nicht selbstverstdndlich und stellt
eine positive Ausnahme in den gesamten hier dargestellten Vorgéngen dar.

Burgenkunde und Steinmetzzeichen
Die Suche nach der Verbreitung vélkischer Lehren in Laienvereinigungen

fihrt auch zu Beispielen auBerhalb der Fachwerksforschung, im Zusammen-
hang mit dem Steinbau. Die Deutsche Burgenvereinigung gab im Jahre 2000
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in einer neu gegriindeten Reihe zu ,Europiischen Burgen*“ als Heft 2 ein
Biichlein iiber die Burg Magenheim im Neckarraum heraus. Das Buch ist eine
Zusammenstellung verschiedener élterer Texte, kombiniert mit neuen Bei-
trégen, die sich mit der Baugeschichte, der vermeintlichen Bedeutung eines
angeblich der Adelsfamilie angehérenden Baumeisters und Bildhauers und
den Steinmetzzeichen auseinandersetzt. Schon die absurde Zuschreibung des
Bamberger Reiters, des Magdeburger Reiters und der Vorhalle des Klosters
Maulbronn durch Hans Steuerwald an Zeisolf II. von Magenheim als vermeint-
lichem Steinmetzen zeigt die Naivitét des Biichleins.” Dass die Kunstgeschich-
te den Bildhauer dieses hoch bedeutenden Werkes nicht ermitteln konnte und
kann, wundert Laien immer wieder, fiir die Kunstgeschichte wire hingegen die
Benennung erstaunlich, denn Kiinstlernamen sind im 13. Jh. etwas ausgespro-
chen Seltenes; die Signatur eines Werkes durch ein Wappen, wie Steuerwald es
behauptet, ebenso. Der Name Hans Steuerwald begegnet auch bei esoterischen
Schriften, etwa iiber die seiner Meinung nach ,erwiesene Tatsache* (Unter-
titel), dass Odysseus bis nach Schottland gelangt ist, einer Veroffentlichung
des S. Fischer-Verlags. Allerdings befinden wir uns hier im Bereich einer esote-
rischen Sensationsproduktion, die nicht urséchlich volkisch ist; allenfalls der
Fanatismus und die unwissenschaftliche Vorgehensweise der Autoren sind ge-
legentlich vergleichbar. Im Falle des Bamberger Reiters kommt aber hinzu,
dass die Erkldrung eines deutschen Adligen zum Schopfer dieses Bildwerkes,
das die Nationalsozialisten zu einer Kultfigur erhoben, im Gegensatz zur von
der Kunstgeschichte diskutierten Moglichkeit, hier einen in Frankreich ge-
schulten Bildhauer als Urheber zu sehen, sehr wohl eine nationalistische Kom-
ponente hat, fiir die es allerdings in der Kunstgeschichte gravierendere Bei-
spiele gibt.

Anders sieht es im Zusammenhang mit den Steinmetzzeichen aus. Hier lie-
fern die Autoren die gesamte Palette der vermeintlichen frithgeschichtlichen
Kontinuitit und ihrer ideologischen Hintergriinde, die die volkische Runenfor-
schung seit List und Stauff propagiert, als Erklirung dieser Zeichen, die von der
Forschung langst als der Abrechnung der Steinmetzen dienenden persénliche
Belegzeichen erkannt wurden. Mitunter gehen die Autoren’® dieses Heftes so-
gar noch dariiber hinaus: Wenn das Steinmetzzeichen so gar nicht zu einer Rune
passen will, erklirt sie es zu einer ,,Binderune®, also einer aus zwei Einzelrunen
zusammengesetzten Rune, z.B. einer ,,Sig-Tyr-Binderune“.” Die Autoren er-
kennen einige Steinmetzzeichen, identifizieren sie ohne das geringste Bemiihen
um einen Beweis als Rune und bauen eine breite Theorie iiber das Vorleben der
Runen auf den unmittelbar zuvor frei erfundenen ,, Tatsachen® auf.

Das Erschreckende und zugleich Typische an dieser Publikation ist, dass sie
von Autoren verfasst oder zumindest redigiert wurde, die teils promoviert, teils
sogar habilitiert sind und denen wir keinerlei Nihe zu rechtsextremem Gedan-
kengut unterstellen wollen. Der Herausgeber dieses Heftes ist das ,,Européi-
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sche Burgeninstitut* der Deutschen Burgenvereinigung, das von einem wissen-
schaftlichen Beirat kontrolliert wird, dem mehrere namhafte Wissenschaftler
angehorten. Als unmittelbarer wissenschaftlicher Betreuer fungiert nach aus-
driicklicher Mitteilung in der Publikation — im Impressum wird der Name an
erster Stelle genannt — Prof. Dr. Horst Wolfgang Bohme, seinerzeit Lehrstuhl-
inhaber fiir Mittelalterarchdologie in Marburg. Wie erklért sich nun deren Ak-
zeptanz eines derart fragwiirdigen Textes? Herausgeber und Beirite haben
sich offensichtlich nicht um eine strenge wissenschaftliche Redaktion bemiiht,
um inhaltlich Unhaltbares in einem Text zu eliminieren oder gar ein komplet-
tes Manuskript zuriickzuweisen, was in diesem Fall angemessen wire. Ihre Mo-
tivation mag einerseits in der Eitelkeit beruhen, einen Titel wie ,,Mitglied des
wissenschaftlichen Beirats* oder ,,Herausgeber und Schriftleiter” tragen zu
diirfen, ohne dem dazu erforderlichen Arbeitsaufwand wirklich gerecht wer-
den zu konnen. Andererseits mag auch ein zu groes Harmonierbediirfnis vor-
liegen, dass die Verantwortlichen hindert, Texte von engagierten, fachlich aber
fehlgeleiteten Mitgliedern der Vereinigung abzulehnen. Dies fiihrt im vorlie-
genden Fall leider zu einem vollig unkritischen Umgang mit einem &duferst
problematischen Text.

Einen ,Vorldufer” hat die Veroffentlichung in dem Aufsatz von Karl List
iiber friihe Steinmetzzeichen am Oberrhein. List gibt einen Uberblick zu Stein-
metzzeichen, Kritzeleien und Ornamenten, die er ohne jeden kritischen Blick
insgesamt zu Steinmetzzeichen erklart und ihnen mehrheitlich Symbolcharak-
ter oder eine esoterische Bedeutung zumisst. Die Zusammenstellung erfolgt
auf der Stufe des reinen Sammelns ohne eine wissenschaftliche Abwigung der
Funktion oder Bedeutung der Zeichen am jeweiligen Platz. Volkische Deutun-
gen dienen ihm ohne eine fachliche Auseinandersetzung als selbstverstandliche
Erkldrung der vermeintlichen Bedeutung der Zeichen. Fachliteratur wird von
ihm nicht nach ihrer Aussage abgewogen und diskutiert, sondern jede ihm
greifbare Veroffentlichung gilt ihm als gleichermaBen allein durch den Um-
stand ihrer Veroffentlichung abgesicherten Quelle. So kommt es, dass er sich
mit Herman Wirth gleich zu Beginn seines Aufsatzes auf einen zeitweise ein-
flussreichen volkisch-nationalsozialistischen Laienforscher beruft und an-
schlieBend auf die seriosen Kunsthistoriker wie Giinter Bandmann oder Giint-
her Bindung. Die fachliche Naivitit des Autors scheint allerdings in gleichem
MafBe beim Herausgeber vorzuliegen, dem Kirchengeschichtlichen Verein des
Erzbistums Freiburg.®

Politik und volkische Auffassungen

Treten in den Bundesrepublik heute Neonazis auf, so erleben wir von den de-
mokratischen politischen Parteien in der Regel die einvernehmliche Ableh-
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nung. Sobald das Auftreten volkischer und nationaler Gruppen weniger ein-
deutig mit Symbolen des Dritten Reichs einhergeht, wird auch die Reaktion
der Politik halbherzig. In der Diskussion um die volkische Vereinnahmung
der Externsteine etwa haben fiihrende Politiker in Lippe in den 1950er Jahren
eine auBerordentlich zuriickhaltende Position eingenommen, die rechten Mas-
sen, die jahrlich zu den Externsteinen stromen, bildeten ihrer Meinung nach
offenkundig ein Fremdenverkehrspotential. Man wollte sich daher nicht auf
eine Position festlegen.®!

Wenn volkische Theorien durch einen Freund von Politikern vorgetragen
werden, wie im Falle von Manfred Gerner, kann dieser sogar auf 6ffentliche
Unterstiitzung hoffen. Dass Gerners Buch 1983 trotz einschlédgiger Rezensio-
nen ohne Folgen blieb, wurde bereits erwdhnt. 2004 haben die Biirgermeister
von Melsungen — SPD — und Celle - CDU - gemeinsam eine Dienstaufsichts-
beschwerde durch einen Anwalt erarbeiten lassen und in einem aufwendigen
Verfahren® sich gegen den Wissenschaftler gewandt, der die volkischen Theo-
rien in Gerners Publikation kritisiert hat. Gerner selbst wurde anschlieBend
zum Geschiéftsfithrer der Arbeitsgemeinschaft Historische Fachwerkstadte er-
nannt und — vor allem in Niedersachsen — zu Fortbildungsveranstaltungen ein-
geladen. Die Frage, inwieweit offentliche Zusicherungen der SPD und der
CDU, sich gegen nationalistische Tendenzen zu stellen, nur halbherzige Lip-
penbekenntnisse sind, muss daher erlaubt sein.

Rechte Ideologien haben eine Heimat inmitten unserer Gesellschaft und
werden, wenn man es geschickt anstellt, steuerfinanziert, nicht zuletzt durch
150 Gemeinden zwischen Celle und Michelstadt. Ob die jeweiligen Vertreter
es aus volkischer Uberzeugung tun, oder — eher — aus Naivitét oder finanziellen
Interessen, spielt m. E. fiir die Beurteilung keine Rolle.

Zusammenfassung

Die Beispiele aus dem Bereich der Bau- und Kunstgeschichte sowie der Haus-
forschung haben einerseits gezeigt, dass das Aufgreifen volkischer Gedanken
und Theorien weder ein weit verbreitetes Phinomen ist, noch grundsitzlich
einen politischen Hintergrund hat. Andererseits reichen bereits wenige Einzel-
personen aus, um in der Bundesrepublik bei einer groleren Zahl ahnungsloser
Laienvereinigungen und selbst — nicht minder naiver — Wissenschaftlern (bzw.
Hochschul- und Fachhochschullehrern, bei denen es sich nicht immer um Wis-
senschaftler handelt!) und Politikern das Aufgreifen volkischer Theorien aus-
zulosen, durch den sich nationale und volkische, ja sogar nationalsozialistische
Erklarungsmuster ausbreiten. Als derartige ,,Mitlaufer” haben wir mehrere
Professoren, Biirgermeister und Leiter von Landesbehorden feststellen miis-
sen, denen dabei jedes Problembewusstsein fehlt. Man muss daher zu der Er-
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kenntnis kommen, dass im weitesten Sinne ,braune” Thesen, die nicht von
Skinheads mit Springerstiefeln, sondern im Nadelstreifenanzug ,,vorgetragen*
werden, eine erhebliche Chance auf Verbreitung haben. Wieweit volkische
Thesen allerdings ein gewisses Grundwissen in unserer Gesellschaft darstellen,
kann man erfahren, wenn etwa die Nachrichtensendungen von ARD und ZDF
iiber siidwestdeutsche Fastnachtsbrauche oder ostwestfilische Osterveranstal-
tungen berichten und regelméBig von den ,uralten Traditionen“ und gar den
,,wvorchristlichen Brauchen* sprechen, obwohl die volkskundliche Wissenschaft
auch hierfiir lingst ein Alter von maximal 300 Jahren ermittelt hat.

Als eine gravierende Ursache fiir die Verbreitung volkischer Thesen erweist
sich das eitle Streben nach ehrenden Titeln und Herausgeberschaften, wie wir
dies an einem Beispiel gesehen haben, bei der sogar Wissenschaftler mit einem
zurecht guten Ruf diesen leichtfertig und vollig iiberfliissig aufs Spiel zu setzen
bereit sind.

Die Grenze zwischen volkischen und esoterischen Deutungen erweist sich
als flieBend, gemeinsam ist ihnen die unwissenschaftliche Herangehensweise
an den Gegenstand und die apodiktische Verkiindung vermeintlicher Ergeb-
nisse. Die wissenschaftlichen Schwichen sollten hier immer deutlich gemacht
werden, falsche Riicksichtnahme auf vermeintliche anderweitige Verdienste
der Verfechter dieser Theorien helfen nicht, sondern tragen zur Verbreitung
der Theorien bei.

Ein Netz von beabsichtigten oder zufélligen Verflechtungen der Anhinger-
schaft volkischer Theorien dimmt mogliche Kritik ein, ja absorbiert sie sogar
bis zur vélligen Kritiklosigkeit etwa durch jene, die Verfechter dieser Theorien
zum Professor ernannten, ihnen regelméBig ein Forum fiir Vortrage und Publi-
kationen gewéhren oder gar mit dem Bundesverdienstkreuz auszeichnen. Hier
gilt es, dass Bewusstsein von Politik, Verwaltung und Wissenschaft zu schirfen.
Die Erkenntnis, dass die meisten Vertreter volkischer und nationaler Denk-
muster im Zusammenhang der Hausforschung und der Kunstgeschichte keine
rechtsextremen Demagogen sind, sondern durch Naivitidt oder Unwissenheit
auf Theorien hereingefallen sind, die zu hinterfragen sie versiumt haben, ist
keine Beruhigung, sondern sollte Motivation fiir Aufkl4rung sein.

Nachbemerkung

Seit der Niirnberger Tagung 2006 haben sich einige, teilweise interessante Kon-
sequenzen ergeben. Die Fraunhofer-Gesellschaft hat inzwischen ein weiteres
Buch iiber Fachwerk veréffentlicht. Es stammt von Willi Monck, einem Hoch-
bauingenieur aus Dresden. Der baden-wiirttembergische Landeskonservator
Prof. Dr. Michael Goer hat das Buch rezensiert und ist zu einem, letztlich auch
fir die Fraunhofer-Gesellschaft, vernichtenden Urteil gekommen, wenn er
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iiber den Fraunhofer-Autor schreibt, ... vertraut er ... vor allem iiberholten
Forschungsansitzen®.%

In Burgen scheinen volkische Prasentationen in letzter Zeit populirer ge-
worden zu sein. Ein deutliches Beispiel dafiir bietet die Burg Lockenhaus im
osterreichischen Burgenland. Dort wurde in den letzten Jahren eine volkisch-
esoterische Ausstellung eingerichtet, von mehreren namhaften Unternehmen
des Burgenlandes (vor allem Banken und Energieversorger) finanziell unter-
stiitzt. Der Trager der Burg, die Paul Anton Keller-Stiftung, beruft sich auf
Erkenntnisse eines promovierten Wissenschaftlers aus Hannover, der sich bei
Nachpriifung allerdings als Dr. med. dent. erweist, also als Zahnarzt. Aus-
gehend von einem exzellent gemauerten romanischen Raum unter dem Burg-
hof hat er die Burg zu einem Templersitz erklart.* Dies konnte nur geschehen,
weil er die romanische Zisterne nicht verstanden hat, obwohl sie iiber einen
Wassereinlauf, einen Wasserablauf und eine Schopfoffnung verfiigt. Da ihre
beiden Enden halbrund gemauert sind, hat er die Zisterne zu einer Templerka-
pelle erklért. Eine der ,,Apsiden“ wurde zugunsten einer Tiir aufgebrochen, die
andere zum Altarraum umgestaltet und mit einem Altartisch versehen, der
Gesamtraum wird heute als Kultraum verklart. Vertreter volkischer oder eso-
terischer Theorien scheuen hier nicht davor, Teile des Bauwerks im Sinne ihrer
Ideologie zu verdndern oder gar zu zerstoren.

Die Deutsche Verlagsanstalt in Stuttgart hat 2007 ein ,,neues* Buch iiber
Fachwerkbau von Manfred Gerner herausgebracht. Es handelt sich um eine
Neuauflage seines Buches ,,Fachwerk* von 1979, um eine fachlich unbedeuten-
de, populdrwissenschaftlich aber grundsitzlich akzeptable Darstellung, weit-
gehend auf dem Wissensstand der 1970er Jahre. Das Buch , Farbiges Fach-
werk“ wurde vom Verlag, mehr als 20 Jahre nach den kritischen Rezensionen,
vom Markt genommen. Ob dem Verlag wirklich bewusst ist, was er 20 Jahre
lang verbreitet hat, wird uns leider verborgen bleiben.
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Anhang

| reits 4 Nanogramm TBA pro Liter ~ das

Nr. 1, Der Spiegel“, Ausgabe vom 1. Miarz 2004, S. 169.
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Die von Herm Prof. Dr. Grof o Stelt hme des G ™
wmmnmuwmmumm
erklarte gegenber Herm Prdmeomwd.odo& g Briefkopf des

Herausgeber des Buches von Herm Prof. Manfred Gemer ,Formen, Schmuck und Symbolik im
Fachwerkbau® ist das Fraunhofer Informationszentrum Raum und Bau (Fraunhofer-Geselischaft).
Der zustandige Veriag ist der Fraunhofer IRB Verlag.

Die Steflung des G i A enthalt unter anderem folgende Satze
bzw. Passagen:
Die fe f! und die SS- -~ Zum der
volkischen bei einer fischaft®

o

Martin Celle
lD.Dv.EM\m?lm
Bankverbindung: Sparkasse Fulda (BLZ 53050180) Konto 22000150

Nr. 2 Arbeitsgemeinschaft historische Fachwerkstadte, Dienstaufsichtsbeschwerde
(1. Seite)
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Fachwerkstadte

auch in Symbolen fir die Sonne.

Landers . Zet
das andere 3 zur E
geschweifler ais bezeichnet |
acherrosatte
Besanders in Niederdeutschiand erscheint im ersten Drifiel des 16. Jahrunderts die F dcherosetie
als Schmuckmotiy und Gbemimm in den eine Rolle

Neidkopf
Zu don Ubein, gegen die man sich wehren musste, gehdrien im Mitielafter nicht nur der "bdse Bick™
der Noid. An Fachwerkhbusem brachie man deshalb "Neidkdple" an, grmmi
Kagle oder Figuren, die den Neidem die Zunge

s

Nr. 3 Arbeitsgemeinschaft historische Fachwerkstédte,
Erlduterungen zum Fachwerk im Internet (Zugriff 2004)

Geschichte im Fadenkreuy

von Dr. Peter WS, Sattler
GERMANISCHES

Wer heute das Wort *Runen” in den Mund nimmt, muss sich getal- | zistischem Gedankengut stammt nicht aus dem Werk von Herm
mmnamaﬁp—mm Vor allem, wenn | Prof. Gemer, sondem ausschileSlich von Herm Prof. Dr. GroB-

interpre- Germanischen Nationaimuseum.
Mwunmm mmmwmmm AbschiieBend heifit es in dem Schreiben des Vorstandes der Ar-
manches ‘Der

Germanischen geschilderten
Kemthese Gemers an, der die Schmuckelemente des Fachwerk- | tung und gegen Herm
Runenzeichen gedeutet

Gemer, Deutungsunfug nicht
mann welter, trumpfe mit Absurditdten auf, *die bei jedem Leser die | leine die von Begriffen wie ‘indoarisch’ oder 'indoger-
Alarmgiocken lduten lassen. [...) Theorlen aus dem Dritten Reich | manisch’ steill keina
-mmmumr kenguts dar, da diese Begrifle in der Wissenschaft einen eindeuti-
gen nicht nationalsozialistischen

mmmmmw‘mmumru- dieser Begrifie im nationaisoziafistischen Sinne ais 'unwissen-
passagen wird der Elndruck erweckt, dass Prof. Gemer national- | schaftiich’ (vgl. Meyers Lexikon) und willkrlich und faisch (vgl.
werden. Es

und die-
se zur Grundlage ssiner Forschungstiitigkeit macht. [...) In der | bole an Hausem, die mehr als 400 Jahre alt sind, mit der falschen

Anm. d. V.!')Mﬂl und der Nazizeit zu deuten. Eine soiche
memm NmelGomu!m ist absurd. Herr leitet

M

Versuche, u-d-m grifie 'National' wie ‘Germanisch’ wurden ebenso von den Nazis

wammmwmmwmmwm missbraucht wie die Begriffe ‘Arler’. Zuhmwtnﬂ-uw
[...] Die g von na- | le aber in inrer wahren Bedeutung weiterverwandt ™

Nr. 4 Peter W. Sattler: Geschichte im Fadenkreuz. Zeitungsausschnitt. (Odenwald, 2004)
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Begriffserkitirung
Museum Schiof 9, 98574 | Andreaskreuze: Symbol, Schmuck; zwei sich diogonal kreuzende, meist gleich longe
Tel. {0 36 83) 40 31 86, Fox {0 36 83) 60 16 B2, Febr. - Okt. 9.00 - 17.00 Uhr Holzer mit verstrebender Wirkung, briistungs- oder stockwerkshoch
Nov. - Jon. 10,00 - 16.00 Uh; Filr Fihrungen wird um Anmaldung gebeten endende

LFinstertol” - 98574 Schmalkalden-Asbach,

in der von
Bolken, oft profifiert oder weitergehend kunstvol verziert
Tel. (0 36 83} 48 80 37 April - Okt Mi. - So. 10.00 - 17.00 Uhr; Fior Gruppen bitten wir O ades

um eine Anmeldung. \ Bristungsholz: durchgehendes, ouien ouf die Stinder aufgeblottetes, meist profiliertes
. Holz, statt der spiteren Brilstungsriegel
Technisches Denkmol ,Neue Hiltte® Bristungssehmuck: Schmuck in den Bri wie
Gothoer Str, 98574 Schmalkalden-Weidebrunn, Routen,
Tel. (0 36 83) 40 30 18: April - Nov., o iger Stern, durch der
Seiten eines Fanfecks schon in Zeit

Mi. - 50. 10.00 - 17.00 Uhr: Fur Fihrungen wird
germanisches Heilszeichan zur Abwehr alies Bosen, insbesondere des Teufels, auch

SO s Sommeiong ekeebun Symbol der fiint Sinne; Symbol fur die funf Bicher Mase bei den Juden und Symbol fir
Tk hwination dos ohe Testament be: den Christen
1. Apri - 31. Okt Eckstander, Eckstiel: auf dem Fundoment o, der Schwelle stshender Sidnder an iner
o, - Fr 500 - 13.00 Uhr und S
1600 - 18.00 Uhr Eberstdbe: ous dem griechischen und rémischen St iibernommene Schmuckform ous
$4 10.00 - 15.00 Uhr einem Viertelstab mit eingeschnittenen (nicht oufgesetzten) B
Ry Erker: Gberbouter Bolkon, oft durch mehsere gehend, auch an
L""'» gk A {Eckerker, Eckturm)
1400 - 17.00 Uhe Fhcherresetien: quichiues o. gumlies Schimuckaymbol, o ot dem Dreieck
So 10.00 - 13.00 Ute el ine Suleamm g
i 4 B im Fochwerk qurw wie Bvriuua. Andreoskrauz,
Parkméglichkeiten: Porkplatz ,Am Schio8”, Route, Feverbock u. als Inhalt ge
Porkplatz ,Steinerne Wisse® Mnmmin(mTu!duiwmhﬂuuumeu wurde donn
8 schmcherd vrwendet gt ouch i Kerbchozerin . Afmlge i Shuppen, L
bensboum, Herzen; sind

I'i | Tourist{nformotion Schmalkalden
=) 10, 98574 Schmalkald 1 blzarn; ols Fn\nrbocl
Tel. (0 36 83) 40 31 82, Fax (0 36 83) 60 40 14 : 1bnwmdlnmm»dn~r)zmm—wmmfm
Fiiltholzer: Bohle, die zum aueren Abschiul eines Deckenfeides zwischen die Balken-
offentliche Stodtfihrungen fiir Einzelgaste: kbple gesetzt wird
April - Oke. Mo/ Mi/Se. 11.00 Uh: Gruppen ouf FuBiband: Band als schrig . verzaphtes, kiirzeres Holz
2wischen Stander u. Schwelle, WMMW irkende Horizontalkrafte ob
Gefache: ollg. fur Fach
und mit Strohlehmstakung. Namn-un.lholh\ Hﬂho einem Fenster ousgefiilite Foch
| Gesims: Baughed zur wougerechten Gliederung der Gebéude aus einem ousladenden
g Band in mehr oder weniger -«m Gu.am»g Profilierung

Kreuze,
Draiacks, Viarecke, P«ung«:m-‘ Warkzeuge), dia seit der 2. Hlite dos 13, Jh. im

| nérdiichen Europa ols des. Wappen, dienten

i innerholb groderer Gesamtverbénde von
Holzkonstruktionen; man unterscheidet U, o Stof (dient der Verlangerung von
Holzern, ouch Uber Eck); Zopfen (bes ucMw-lMlq oufsinander llohohn Verbindun
gen, seltener fir Langs und
Holzer, die bei g u. mit L onch Zughﬁu ‘ hend
durch Zapfen abgeldst); Kamm (Fir sich kreuzende, Gbereinanderliegende Holzer
gebraucht]; Versatz (mit oder ohne Zoplen bir schrag cuftreffende Holzer zur Waeiter-
laitung von Druckkraften verwendet)

- 108 -109 -

Nr. 5 Arbeitsgemeinschaft historische Fachwerkstadte: Begriffserklarung zum
Fachwerkbau in einer Schrift der ARGE (2004)
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das aber nicht zu Gbersehen ist, da es
sich leicht erkennbar in den unteren
Steinreihen der Stdfront befindet.
Dieses Zeichen, das nur ein einziges
Mal am ganzen Bau vorkommt, ist ein
Monogramm, eine Binderune aus der
16.und 17. Rune der langen Runenreihe:
—2_, also der Sig- und Tyr-Rune: 27 T.
Ein Steinmetz, dem Runenzeichen
vollig fremd sind und der mit ihnen
nichts anzufangen weiB, kann niemals
aufden Gedanken kommen, ausgerech-
netdiese beiden Runen zu einem Mono-
gramm, zu einer Binderune von solch
hochkultischer Bedeutung zu vereini-
gen. Diese beiden Runen stehen am
Ubergang zum dritten ,att” oder der
dritten , Himmelsrichtung”, wo der Jah-
resgott Thor (Tyr) mit sich senkenden
Armen sich in der absteigenden Jahres-
zeit befindet. Er wird linear mit einem
Pfeil: T, — symbolisiert. Die beiden Ru-
nen sind ein Teil einer altislandischen
Schwurformel: Es wird ,bei der sudlich
sinkenden Sonne und Sig-Tyrs Ber-
gen ..." geschworen. Sig-Tyr aber ist der
Tuisto, der Zweifache, der erdgebore-
ne Sohn der germanischen Uberliefe-
rung des Tacitus. Er ist der Totengeleiter,
der selbst in der Julzeit den Tod erleidet,
um darnach wieder aus Todesbanden
aufzuerstehen und neues Leben den
Menschen zu bringen. Er verkérpert das
,Stirb und Werde'. Diese heilige Bedeu-
tung wurde Thor von den Germanen
beigegeben. Darum ist diese Binderune
nicht irgendein beliebiges Zeichen, das
ein Steinmetz des 12./13. Jahrhunderts
sich zugelegt hat, um seine Arbeit etwa
kenntlich zu machen. AuBerdem darf
noch angnommen werden, daB ein

Abb. 29. Sig-Tyr-Binderune an der
Sadfront (Foto: Katz)

Steinmetz dieses sein Zeichen nicht nur
einmal, sondern mehrmals auf den von
ihm bearbeiteten Steinen angebracht
haben wirde, wenn es sich nur um ein
nutzzweckliches Kennzeichen gehan-
delt hatte.

Auch das an den Quadern haufig zu
sehende Pfeil-Zeichen ist kein ge-
wohnlicher Pfeil, wie wir ihn etwa als
Richtungszeichen darstellen wirden.
Der gerade Strich endet nicht genau im
Winkel der Pfeilspitze’. Dieser Pfeil
setzt sich aus zwei symbolischen Zei-
chen zusammen. In der germanischen
Symbolik bedeutet /™ oder /\ den
kleinsten Sonnenlaufbogen, der zur Jul-
zeit, also am 21. Dezember, beschrieben
wird. In diesem Bogen befindet sich
Thor, der germanische Jahresgott, der
dann als der einzige als Strich: | symbo-
lisiert wird. Bogen und Strich ergeben
alsdann: /7 oder 1. Aus diesem Todes-
bogen, einem besonders wichtigen
Symbol, steht er wieder auf und bringt
der Welt und den Menschen neues Licht
und neues Leben. Thor wird dann mit
heilbringend erhobenen Armen darge-
stellt: 4 oder Y.

Nr. 7 Steinmetzzeichen, angebliche Sig-Tyr-Binderune.

Aus: Marianne Mangold u.a. (Bearb.): Burg Magenheim, wiss. Betreuung v. Horst

Wolfgang Bohme, Braubach 2000, S. 44
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Nr. 8 Deutsche Verlagsanstalt. Internet-Werbung fiir das Buch von Manfred Gerner:
Farbiges Fachwerk. (Zugriff: 2.11.2005)

Offener Brief an den Herrn Oberbiirgermeister von Celle
Martin Biermann

Als Sohn des ehem. Regierungsprisidenten von Hildesheim und Hannover
erlaube ich mir, mein Erstaunen zum Ausdruck zu bringen, wie es moglich ist,
daB Sie sich als demokratisch gewihlter Oberbiirgermeister von Celle hinter
die Fachwerksymbolik von Herrn Gerner stellen kénnen, obwohl Sie
ausreichend {iber den problematischen Inhalt seines Buches informiert waren.
Ich bin entsetzt und duBerst beunruhigt, daBl ein Vertreter unseres Staates die
Verbreitung solchen nazistischen Gedankengutes gut heiBlen kann. Als
Herausgeber des 35bindigen Reihenwerkes ,,Das Deutsche Biirgerhaus* und
als Autor der in vier Auflagen erschienenen ,,Kleinen Kunstgeschichte des
deutschen Fachwerkbaus* habe ich mich intensiv mit dem Fachwerkbau
beschiftigt und kenne die unterschiedlichen Interpretationen in der
Vergangenheit.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Thr

Giinther Binding

Nr. 9 Giinther Binding. Offener Brief an den Oberbiirgermeister der Stadt Celle. 2004.
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Anmerkungen

! Manfred Gerner: Formen, Schmuck und Symbolik im Fachwerkbau. Hrsg. vom
Fraunhofer Informationszentrum Raum und Bau (Fraunhofer-Gesellschaft), Stuttgart
2003.

2 Wilhelm Niemeyer: Georg Landau, in: Ingeborg Schnack (Hrsg.): Lebensbilder aus
Kurhessen und Waldeck 1830-1930, Marburg 1958, S. 177-187. S.a. Rudolf Knappe: Georg
Landau (1807-1865), in: Forschungen zu Burgen und Schléssern 10, Miinchen — Berlin
2007, S. 163-165. Den Nachdruck der drei frithesten Schriften zur Hausforschung plant
z.Z. der Arbeitskreis fiir Hausforschung.

3 Elmar Brohl und Gerhard Menk (Hrsg.): Ludwig Bickell (1838 — 1901). Ein Denkmal-
pfleger der ersten Stunde. (= Arbeitshefte des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen,
Bd. 7), Wiesbaden — Stuttgart 2005.

4 Bartel Hanftmann: Hessische Holzbauten, Marburg 1907, S. XVIII (unter ,4.%). Tat-
sichlich verzichtete man erst im 19. Jahrhundert auf Streben im Fachwerkbau.

5 Hanftmann 1907 (wie Anm. 4), S. XVIII (unter ,,6.).

¢ Hanftmann 1907 (wie Anm. 4), S. 161 (FuBnote).

7 Philipp Stauff: Runenhéuser, Berlin 1913, 2. Aufl. 1921; Gregor Hufenreuter: Philipp
Stauff 1876-1923. Leben und Wirken eines volkischen Ideologen (MA-Arbeit), Berlin
2003.

8 Die Einzelheiten wurden von Ulrich NuBbeck: Karl Theodor Weigel und das Gottin-
ger Sinnbildarchiv (Diss. Univ. Gottingen), Gottingen 1993, bes. S. 189, und zum SS-Ah-
nenerbe von Michael H. Kater: Das ,,Ahnenerbe* der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kul-
turpolitik des Dritten Reiches (= Studien zur Zeitgeschichte), Stuttgart 1974, bearbeitet.
Vgl. dazu auch Brednich, Rolf Wilhelm: Das Weigelsche Sinnbildarchiv in Gottingen, in:
Zeitschrift fiir Volkskunde 81 (1985), S. 22-39, u. Freckmann, Klaus: Die Sinnbildmanie
der dreiBiger Jahre und ihr Fortleben in der volkstiimlichen Deutung historischer Bauw-
eisen, in: Rolf Wilhelm Brednich, Heinz Schmitt (Hrsg.): Symbole. Zur Bedeutung der
Zeichen in der Kultur, Miinster 1997, S. 94-112.

9 Fred Kaspar: Zum Tode von Josef Schepers, in: AHF-Mitteilungen 27 (1989), S. 2-5.

10 Karl Brunne: Nachruf., in: Bericht iiber die Tagung des AHF in Miinster 1963, Miins-
ter 1964, S. 178-182.

11 Vgl. dazu Klaus Freckmann: Zur Foto- und Plandokumentation in der Hausfor-
schung, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 81 (1985), S. 40-50, hier S. 41f.

12 Gustav Wolf: Haus und Hof deutscher Bauern. Schleswig-Holstein, Berlin 1940. Spé-
ter erschienen: Josef Schepers: Haus und Hof westfilischer Bauern, Miinster 1960; Johann
Ulrich Folkers: Haus und Hof deutscher Bauern. Mecklenburg, Miinster 1961.

13 Er schrieb u.a. Aufsitze zu Sinnbildern im Hausbau sowie zu archéologischen Fra-
gen in Ostwestfalen.

4 Vgl. Klaus Freckmann: Hausforschung im Dritten Reich, in: Zeitschrift fiir Volks-
kunde 78 (1982), S. 169-186.

15 Vgl. hierzu: Erich Kulke (Hrsg,): Vom deutschen Bauernhof. Vortrage der ersten
Arbeitstagung der ,,Mittelstelle deutscher Bauernhof“ in der Arbeitsgemeinschaft fiir
Deutsche Volkskunde [1938], Miinchen 1939.

16 Kurt Alexander Sommer: Bauernhof-Bibliographie. Hrsg., im Auftrag der Fachgrup-
pe Bauwesen im NS-Bund Deutscher Technik von Gustav Wolf, Leipzig 1944.

17 Freckmann 1982 (wie Anm. 14), S. 172 ff.

18 Manfred Gerner: Farbiges Fachwerk, Stuttgart 1983, S. 58.

19 Gerner 1983 (wie Anm. 18), S. 58.

% Gerner 1983 (wie Anm. 18), S. 59.
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21 Gerner 1983 (wie Anm. 18), S. 59. Es fillt schwer, bei einem derartigen Zitat ohne
Ironie festzustellen, dass der Autor Triger des Bundesverdienstkreuzes ist.

2 Kurt Renck-Reichert: Runenfibel. Heilbronn 21942, S. 6; zitiert nach Rolf Wilhelm
Brednich: Germanische Sinnbilder und ihre vermeintliche Kontinuitét, in: Brednich/
Schmitt 1997 (wie Anm. 8), S. 80-93; hier S. 87.

2 Literaturverzeichnis und Anmerkungen im Buch von M. Gerner. Vgl. zu List, Stauff
und Weigel auch Hufenreuter 2003 (wie Anm. 7).

% Man vergleiche dazu etwa die Publikationen von Josef Schepers, Hermann Schilli,
Heinrich Walbe, Heinrich Winter und Giinter Binding.

25 Die von Manfred Gerner in der Vorstandssitzung der ARGE Historische Fachwerk-
stadte am 1.11.2004 getroffene Behauptung, Giinter Binding habe in seinem Fachwerk-
buch (Darmstadt 1975) Weigel ausdriicklich zitiert, widerspricht den Tatsachen. Die AR-
GE Historische Fachwerkstéddte gab sich jedoch mit der Aussage Gerners zufrieden und
wihlte ihn spiter zum Geschiftsfiihrer.

% Hans-Giinther Griep: Das Biirgerhaus in Goslar (= Das deutsche Biirgerhaus, Bd. 1),
Tiibingen 1959, S. 71f.

27 Hermann Kaiser: Rezension zu ,,Farbiges Fachwerk®, in: Zeitschrift fiir Volkskunde
81 (1985), Heft I, S. 149-151; Josef Schepers: Rezension zu ,,Farbiges Fachwerk®, in: AHF-
Mitteilungen 10 (Mérz 1986), S. 9f.

% L. Damm: Berufserzeugnisse des Zimmerhandwerks als Ausdruck deutscher Bau-
kultur, in: Hugo Ebinghaus 1939, S. 779-859, mit zahlreichen Hinweisen auf angebliche
Symbole wie Lebensbaum, Hakenkreuz u.a.

2 Heinrich Walbe: Das hessisch-frankische Fachwerk. Erstauflage GieBen 1942, 2., be-
arbeitete Auflage GieBen 1954.

¥ Trotz seiner Mitwirkung im SS-Ahnenerbe gab Weigel diese Schrift somit mit Hilfe
des Amtes Rosenberg heraus, das in unmittelbarer Nidhe zu Hitler wirkte und weitaus
deutlicher als das SS-Ahnenerbe auf die ideologischen Grundlagen des Nationalsozialis-
mus unabhingig jedes Versuchs einer wissenschaftlichen Beweisbarkeit pochte. Zum
Dauerkonflikt zwischen den Amtern s. Kater 1974 (wie Anm. 8) und Freckmann 1982 (wie
Anm. 14).

3 GroBmann, G. Ulrich: Symbole, Runen und die Fraunhofer-Gesellschaft. Zum iiber-
raschenden Wiederaufleben der Runenkunde der SS. Zur Neuerscheinung: Manfred Ger-
ner: Formen, Schmuck und Symbolik im Fachwerkbau, hg. vom Fraunhofer Informations-
zentrum Raum und Bau (Fraunhofer-Gesellschaft), Stuttgart: Fraunhofer IRB Verlag
2003, in: AHF-Mitteilungen 64 (Juni 2004), S. 18-23 sowie im Internet unter www.arbeits-
kreisfuerhausforschung.de.

2 Gerner 2003 (wie Anm. 1), S. 34.

3 Walbe 1942 (wie Anm. 29), S. 67f.

* Heimat im Bild, Beilage zum GieBener Anzeiger 20 (1938). Abdruck in: Walbe 1954
(wie Anm. 29), S. 409-415.

3 Walbe 1954 (wie Anm. 29), S. 399f., auch schon in der Erstauflage von 1942.

% Kaiser 1985 (wie Anm 27), sowie Schepers 1986 (wie Anm. 27).

7 Brednich/Schmitt 1997 (wie Anm. 8). Darin u.a. die Beitrige von Rolf W. Brednich
und Klaus Freckmann.

* Auf der anderen Seite erfuhr Gerner hohe Auszeichnungen. Trotz der umfassenden
Kritik der Fachwelt an seiner Anfilligkeit fiir die Theorien des SS-Ahnenerbers erhielt er
sogar das Bundesverdienstkreuz. Zudem wurde er zum Honorarprofessor an der Fach-
hochschule Erfurt ernannt. Die Messlatte fiir beides scheint in der Bundesrepublik also
nicht sonderlich hoch zu liegen.
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¥ Soin der Sitzung des Vorstandes der ARGE Fachwerkstéddte am 1.11.2004. Mit den
positiven ,,Rezensionen* diirfte vor allem der Nachdruck der Verlagsankiindigung des
Buches durch Zeitungen gemeint sein.

4 Der Spiegel 10 (2004), S. 169.

4 Schreiben des Verlagsleiters an den Verf. Dem Prisident der Fraunhofer-Gesell-
schaft war die Abgabe einer eigenen Erkliarung offenbar zu peinlich.

% Einsicht in das Manuskript gewidhrte mir ein von Monck angesprochener Verlag, der
angesichts der Debatte um M. Gerner unsicher war, ob er das Manuskript veroffentlichen
sollte. Bis Sommer 2006 ist es nicht zu einer Verdffentlichung gekommen. Inzwischen
erschienen unter dem Titel Fachwerkbauten und —konstruktionen in Aquarellen und
Farbzeichnungen, Stuttgart: Fraunhofer IRB Verlag 2005.

4 www.geschichtsverein-ostheim.de (Zugriff: 15.4.2004 sowie 8.11.2005), unter dem
Namen Otmar Eberz. Das ilteste erhaltene Fachwerkhaus lésst sich auf das Jahr 1265
datieren. Ob es vor dem 13. Jh. iiberhaupt Fachwerkbauten gegeben hat (also Holzgeriist-
bauten mit Ausfachungen), ist in der Forschung durchaus umstritten.

4 Celler Zeitung, 2.6.2004, Berichterstattung durch Michael Ende.

4 Einschldgige Hinweise stellten mir freundlicherweise Frank Oppermann und Rolf
Reutter zur Verfiigung.

% Als Tkonographismus bezeichnen wir die zwanghafte Ubersetzung eines Bauele-
ments oder Motivs mit einer in vollig anderem Zusammenhang gegebenen lexikalischen
.Erklarung® sowie die gleichfalls zwanghafte Suche nach einem {ibertragenen Sinne in
grundsitzlich einfachen Gestaltungselementen. Im vorliegenden Fall erklirt der Verf.
das Andreaskreuz in der Fachwerkkonstruktion sowohl mit dem Kreuzsymbol des HI.
Andreas als auch mit dem é&hnlich aussehenden Runenzeichen.

47 So wollen wir hier Bauforscher an einer technischen Universitédt bzw. mit einer rein
technischen Ausbildung ohne den notwendigen geisteswissenschaftlichen Fachhinter-
grund bezeichnen.

4 Frank Braun und René Roloff: Das kleine Buch der DarBer Haustiiren, Schwerin
2000 (2. Aufl. 2003).

4 Weigel, Karl Theodor: Germanisches Glaubensgut in Runen und Sinnbildern.
(= Deutsches Volkstum: Eine Schriftenreihe iiber deutsche Volkskunde fiir die Schulungs-
und Erziehungsarbeit der NSDAP. Herausgegeben vom Beauftragten des Fiihrers fiir die
Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der
NSDAP), Miinchen 1939.

%0 S.u.; detailliert im Internet auf der Homepage des Arbeitskreises fiir Hausforschung
(arbeitskreisfuerhausforschung.de).

51 www.deutsche-fachwerkstrasse.de (Zugriff am 1.10.2006).

2 In einem Telefonat des Celler Oberbiirgermeisters.

53 DGV-Informationen. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde 104
(1995), H. 2, Gottingen 1995. Abstracts der Vortrige, S. 52f. Im Tagungsband erschien der
Vortrag hingegen nicht.

% So in einem Schreiben an den Verf.. (kiinftig. Archiv fiir Bildende Kunst im GNM).

55 Winfried Korf: Stdnderbau Quedlinburg. Hrsg. von den stadtischen Museen Qued-
linburg, Halle 1997.

56 Hans-Hartmut Schauer: Das stddtebauliche Denkmal Quedlinburg und seine Fach-
werkbauten, Berlin 1990.

57 Steuerwald hatte seine absurden Theorien bereits 1967 einmal veroffentlicht, die
Reaktion der Wissenschaft wiire also iiberpriifbar gewesen. — Der Lehrstuhl des Heraus-



64 G. Ulrich GroBmann

gebers befindet sich in Marburg in dem Gebéude, das auch die gut sortierte Bibliothek des
Kunsthistorischen Instituts beherbergt.

8 Die Urheberschaft der einzelnen Kapitel ist nicht nachgewiesen.

% Marianne Mangold u.a. (Bearb.): Burg Magenheim: Von der Stauferzeit zur Gegen-
wart, hrsg. vom Europdischen Biirgerinstitut in der Deutschen Burgenvereinigung u. wiss.
Betreuung v. Horst Wolfgang Bohme, Braubach 2000, S. 44; dazu Karl Theodor Weigel:
Germanisches Glaubensgut in Runen und Sinnbildern. (= Deutsches Volkstum: Eine
Schriftenreihe iiber deutsche Volkskunde fiir die Schulungs- und Erziehungsarbeit der
NSDAP. Herausgegeben vom Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesam-
ten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP), Miinchen
1939, S. 65 und S. 65f. Hier stiitzen sich die Herausgeber des Burgenfiihrers auf einen
Aufsatz von Dr. Joachim Weitzsicker, 1970 vom Zabergéduverein veroffentlicht: Dr. Joa-
chim Weitzsicker: Ein unbekanntes germanisches Kultbild und andere germanische Kult-
symbole an Schloss Magenheim/Zabergiu, in: Zeitschrift des Zabergiduvereins 2 (1970),
S. 33-37.

% Karl List: Frithe Steinmetzzeichen am Oberrhein, in: Freiburger Didzesan-Archiv,
Bd. 105, Freiburg 1985, S. 5-45.

" Quellen dazu finden sich in den Bestdnden des Staatsarchivs Detmold; vgl. auch den
Beitrag von Uta Halle in diesem Band.

% Den mehrere Seiten langen Schriftsatz hat der Arbeitskreis fiir Hausforschung an-
schlieBend ins Internet gestellt (arbeitskreisfuerhausforschung.de).

% Michael Goer. Rezension zu Willi Monck: Fachwerkbauten und -konstruktionen in
Agquarellen und Farbzeichnungen. Stuttgart (Fraunhofer IRB-Verlag) 2005. In. AHF-Mit-
teilungen 2007, Heft 71, S. 15f.

® Vor allem in Frankreich gibt es eine breite Bewegung, die in die Templern teils
nationalistische, teils esoterische Wunschtriume projiziert, wobei die Grenze zwischen
wissenschaftlicher Erkenntnis, naivem Glauben und esoetrischer oder volkischer Pro-
paganda mitunter flieBend ist. Als Beispiel sei genannt: Bernard Falque de Bezaure: Sur
les traces des Templiers. (Folge von bisher 13 Bianden, Thoard 1997 u.a.).

% Paul Anton Keller (1907-1976) verweist in seinem posthum verlegten Fiihrer ,Rit-
terburg Lockenhaus* (Lockenhaus 2002) als Beleg fiir den Kultraum in Lockenhaus auf
die Kreuzfahrerburg Sahoun, wo es ebenfalls einen Kultraum mit ,,Licht6ffnung® gebe.
Genau diese Anlage in Sahoun ist aber ebenfalls eine Zisterne, die heute noch als solche
genutzt wird.
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