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JOZEF KREMER. WSTEP

W dziejach polskiej estetyki, historii sztuki i literatury podrézniczej
Jézefowi Kremerowi przypada miejsce szczegdlne. Kremer byl nie tylko
jednym z prekursoréw tych dziedzin namystu nad sztukg w Polsce. Pozo-
stajgc w pamieci potomnych przede wszystkim jako autor niezwykle zywej,
barwnej i zajmujacej Podrdzy do Wioch, Kremer nalezy do owego kregu
wybitnych autoréw piszacych o Italii w XIX wieku, w ktérym blyszczg na-
zwiska tej miary, co William Hazlitt, Robert Southey, John Ruskin, Jacob
Burckhardt, Rumohr, Passavant czy Hippolite Taine. Kremerowi z oczywi-
stych powoddéw — tradycji wyksztalcenia — najblizsze byly nauka i kultura
niemieckojezyczna. Nie bedzie zatem naduzyciem, jesli prezentacje sylwetki
Kremera zaczniemy od przypomnienia Der Cicerone Jacoba Burckhardta.

Kiedy w 1855 niespetna czterdziestoletni Jacob Burckhardt wydat
Der Cicerone. Eine Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens, jeden
z najpopularniejszych przewodnikdw artystycznych po sztuce i architektu-
rze Whoch, bedacy zarazem wykladem nowoczesnego modelu dziejow sztuki
i wprowadzeniem w tajniki widzenia formy, zwalczajagcym ,nieco postarza-
ly” jezyk dotychczasowej estetyki, jako motto swej ksigzki obrat stowa Pliniu-
sza Starszego: ,Haec est Italia Diis sacra” — stowa, ktére niedwuznacznie
wskazywaly na dlugotrwala, zawsze zywg tradycje sakralizacji Italii, ,,das
klassische Land”, jako ojczyzny i depozytariusza doskonatego pickna. Burck-
hardt, z calg premedytacjg przywolujac wieloznaczne pojecie ,,Genuss”,
koncentrujace w sobie zaréwno wyksztalcony, harmonijny smak, naoczng
kontemplacje piekna jako wyzszej, idealnej formy bytu (,,zweite Dasein”,
szweite, ideale Schopfung”) oraz umiejetnos¢ postrzegania formy artystycz-
nej okreslonej poprzez optyczne jej oddzialywanie i konkretne, historycz-
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ne zadania czy funkcje, przezen petnione, odczytuje sztuke Italii nie tyl-
ko jako wzorzec estetyczny, lecz takze jako wzor poznania historycznego.
Przeszloéé artystyczna tego kraju uklada sie nie tyle w chronologiczno-to-
pograficzny schemat, ile raczej w palimpsest doswiadczenia, u ktorego zrodet
lezy pragnienie ukojenia, sprowokowane niechecig do politycznych prze-
mian epoki nowoczesnej, oraz nadzieja duchowego odrodzenia.

Burckhardt nadzwyczaj skutecznie, jak sie zdaje, pogodzit w swoim
Der Cicerone nakaz edukacyjnej wedréwki, spopularyzowany niezliczony-
mi relacjami z o§wieceniowej Grand Tour, z romantyczng wiarg w regene-
ratywng i rewelacyjng potege sztuki: ideal kulturalnego vzrsuoso, nie stro-
nigcego od ekstatycznego przezywania formy artystycznej (w Der Cicerone
przekazanego zazwyczaj za pomocg poetyckiej w tonie ekfrazy), urzeczy-
wistnia sie dzieki zdystansowanej i zdyscyplinowanej analizie dziel sztuki,
podyktowanej regutami historycznej dyscypliny — przewodnik Burckhard-
ta wychodzi naprzeciw rozmaitym oczekiwaniom, nie popadajac ani w ro-
mantyczng grandilokwencje, ani w pseudouczong oschto$¢, podazajac
szczesliwie drogg wytyczong gdzie§ pomiedzy Podrézg wloskg Goethego
a typowym Handbuch der Reisenden in Italien w stylu Ernsta Forsteral.

Nic wiec dziwnego, ze zaréwno Burckhardst, jak i Forster pojawiajg sie
jako wazne, wrecz fundamentalne punkty odniesienia w Podrozy do Wioch
Jézefa Kremera, autora, ktéremu — powtorzmy — stusznie przypada dum-
ne miano jednego z pierwszych w Polsce estetykdw i propagatoréw wiedzy
o sztuce?. Podréz do Wioch, wydawana w latach 1859-1864, byla starannie
przemyslang relacja, wyposazong, by tak rzec, w wielorakie intencje, z pod-
r6zy odbytej przez Kremera w 1852.

Rzecz jasna, Kremer nie byt pierwszym Polakiem, kt6ry podjat sie opi-
sania swojej wymarzonej podrézy do ,$wigtnicy i przybytku” calego $wia-
ta’ — wszelako nikt przed nim nie tylko nie po$wiecit tyle miejsca sztukom

! Przewodnik Férstera byt przewodnikiem krajoznawczo-artystycznym w petnym
tego stowa znaczeniu, zawieral bowiem szczegolowe informacje na przyktad o klima-
cie i rzezbie terenu poszczegdlnych regionéw Italii, instytucjach i przemysle, wiado-
mosci historyczno-artystyczne, opis waznych lub ciekawych obyczajéw, wreszcie infor-
macje wazne dla podrézujacych. Samego Ernsta Forstera Kremer podejmowat goscin-
nie w Krakowie.

2Zob. np.: Stanistaw Brzozowski, J6zef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk, Warsza-
wa 1902; Stefan Morawski, Studia z bistoriz neysli estetycznej XVIII i XIX wieku, Warsza-
wa 1961.

? O stanowisku Kremera na tle wezesniejszych podrézy do Italii w literaturze pol-
skiej por. wazne spostrzezenia: Krzysztof Zaboklicki, J6zef Kremer w Neapolu, w: Jozef
Kremer (1806-1875), redaktor tomu Jacek Maj, Krakéw 2007, s. 211-220 [odtad ten
bardzo wazny tom studiéw o Kremerze cytowany jako: Jozef Kremer (1806-1875).]
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picknym, ale tez nie nadat swoim historyczno-artystycznym obserwacjom
charakteru tak uporzadkowanego, konsekwentnego (aczkolwiek jednostron-
nego) w swoim historiozoficznym przestaniu. Zadecydowaly o tym i cele
przy$wiecajgce naszemu podrdznikowi, jak i jego bogate doswiadczenie.
W 1852 Kremer byt juz bowiem cztowiekiem dojrzalym, autorem waznych
prac, uczonym, na ktérego czekata godnos¢ rektora Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego. Urodzony w 1806, po maturze w 1823 wstapit na Uniwersytet
Jagiellofski, gdzie studiowal prawo, rozwijajac caly czas zainteresowania
filozoficzne* —w 1850 zostat zreszta profesorem rzeczywistym filozofii na
tymze Uniwersytecie. Po zlozeniu rigorosum Kremer wyjechal na studia do
Berlina, ktory, jak pisat, ,[...] jasnial we wszystkich galeziach umiejetnosci
mezami wielkiej stawy; profesorami byli na przyktad Savigny (romanista),
Hegel, Ritter (filozof), Raumer (historyk), Schleiermacher (teolog i filo-
zof), Gans (filozof-prawnik), i wielu innych, [...]”°. Pobyt w Berlinie uzu-
pelnily, naturalng kolejg rzeczy, wyprawy do Heidelbergu, gdzie swéj pobyt
Kremer uznat za ,najpiekniejsze wspomnienie miodosci”, przyjety z wielka
zyczliwoscig przez uczonych tej miary, co Friedrich Schlosser czy prawnik
Anton Friedrich Thibaut; zaopatrzony przez swoich berlifiskich i heidelber-
skich profesoréw w listy polecajace, udat sie do Paryza, gdzie spotkat lumi-
narzy nauk przyrodniczych, historycznych i filozoficznych w osobach styn-
nych na catg Europe Guizota, Cousina i Cuviera. W stolicy Francji byt
takze swiadkiem upadku Karola X i wydarzen rewolucji lipcowej, przezyt
wreszcie fascynacje naukami saintsimonistow, ale, jak potem sam wyjasniat,
przed btedami tej doktryny ustrzegt go Romuald Hube, prawnik, profesor
prawa na Uniwersytecie Warszawskim.

Tak czy owak, rok 1830 okazal sie, rzecz jasna, rokiem przelomu.
Wybuch Powstania Listopadowego popchnat Kremera w szeregi powstan-
céw, brat udziat (i zostat ranny) w bitwie grochowskiej. Po upadku twier-
dzy modlinskiej i klesce Powstania dostat sie na powr6t do Krakowa, ale

4\ swojej autobiografii wspominat na przyktad lekture Kantowskiej Krytyk: [czy-
stego] rozumu nastepujgco: ,, Wybratem sobie wydzial prawniczy, ale krom tego, filozo-
fia przemawiala do mnie dziwnym urokiem. Wziglem sie do czytania zrédet filozofii,
wiec oryginalnych dziel, z wytrwaloscia uporng studiowalem na przyktad Kryzyke ro-
zumu przez Kanta, bylem rad sobie, gdy mi sie udato na dzien strawic¢ choé trzy kart-
ki tego dziela; byta to istna gimnastyka rozumu” — Jozef Kremer (1806-1875), s. 3.
W Podrozy do Wioch Kremer z zartobliwg ironig wykorzystuje swojg zazylos¢ z filozo-
fig Kanta, wprowadzajgc na karty swojej relacji autoironiczny, noszacy znamie parodii
komentarz do ciaglego sporu o dozwolone w tego typu relacji proporcje pomiedzy
obmyslong konstrukcjg a materialem opiséw z do$wiadczenia w postaci niezwykle cie-
kawego dialogu, kt6ry wiodg ze sobg Pan Noumenon oraz Pan Phaenomenon.

> Ibidem, s. 7-8.
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droga kariery prawniczej czy urzedniczej byta dlan na razie zamknieta. Kre-
mer, nie rezygnujac z pracy naukowej i publikujac swoje pierwsze powaz-
niejsze studia filozoficzne w ,, Kwartalniku Naukowym” (w 1835), postano-
wit zalozy¢ prywatng szkote dla szlacheckich synéw, co po wielu trudach
udato mu sie urzeczywistnic. W 1843 ukazal sie pierwszy tom Listow z Kra-
kowa, pomyslanych jako zarys sytemu estetycznego i teoretyczno-artystycz-
nego Kremera, ktérego fragmenty w niniejszej edycji przedrukowujemy.
Objawszy, jak juz wspomniano, stanowisko profesora rzeczywistego filozo-
fii na Uniwersytecie, w tym samym, 1850 roku zostal mianowany profe-
sorem estetyki i sztuk pieknych w Szkole Sztuk Pigknych. Kolejne lata
przynosily nastepne publikacje: Podréi do Wioch, studia z historii sztuki,
poswiecone sztuce bizantyniskiej, rzezbie i malarstwu gotyku, wreszcie roz-
prawe Grecja staroytna, jej sztuka, zwlaszcza rzezba z 1868.

Nie ulega watpliwosci, ze w pamieci potomnych Kremer zapisat sie
w pierwszym rzedzie jako autor Podrdzy do Wtoch. Wydawana w latach
1859-1864 Podroz nie byta jednak relacjg spisang na zywo, bezposrednim,
zywym sprawozdaniem, cho¢ Kremer starannie zadbal, by watek osobistej
reakcji, ZywosSci wrazenia, witalno$ci odczucia nigdy nie ostabt i nie umknat
z pola widzenia czytelnika — potrafit bowiem bardzo umiejetnie zachowaé
réwnowage pomiedzy historyczno-artystyczng erudycja, literackim i histo-
rycznym schematem, ksztattujagcym jego widzenie kultury, krajobrazu i dzie-
jow Italii a bystroscig obserwacji, ktérej nie sposob mu odméwic. Adresujac
swoje dzielo do publicznosci zafascynowanej legendg i mitem ,,ziemi kla-
sycznej”, Kremer dobrze zdawat sobie sprawe z tego, ze w gruncie rzeczy
jego praca jest pracg pioniera — sprawg kluczows bylo nie tyle przekony-
wanie czytelnika co do znaczenia czy roli sztuki jako takiej, ile raczej do-
strojenie potocznych wyobrazen na temat Italii do nowego bagazu wiedzy
artystyczno-historycznej. Shuzg temu na przyktad stosunkowo czeste odnie-
sienia i poréwnania zwyczajoéw ludu wloskiego oraz dziejow Italii do ele-
mentdw pamieci o Polsce — oprocz manifestacii przywigzania do kultury
polskiej, manifestacji patriotyzmu, Kremer proponuje tatwg do przyswoje-
nia skale poréwnan, i to na jej tle dopiero nabierajg petnego sensu liczne
hiperbolizacje oraz préby uwznio§lenia przezyé. Czytelnik ma wowczas
wrazenie poglebienia subiektywizmu autorskiego doswiadczenia jako pro-
bierczego kamienia autentycznosci, przy czym wiadomosci o artystyczno-
-historycznym charakterze stuzg wzbogaceniu i uporzadkowaniu owego do-
swiadczenia wedlug osi tak biograficznej, jak i powszechno-historycznej —
historiozoficznej. Nalezy bardzo stanowczo podkresli¢, ze Kremer staral
sie ze wszystkich sit o dochowanie wiernosci ustaleniom nauki o sztuce jego
epoki, nawet jesli dos¢ bezkrytycznie powtarzat za wloskimi historiografa-
mi pewne legendy, jak choc¢by o wprowadzeniu techniki olejnej przez Belli-
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niego i Antonella da Messina — legende dzi$ juz zupetnie odrzucang przez
historie sztuki.

Przenikanie sie obu czasowych osi, tak charakterystyczne dla narracji
podrézniczej, ktdra stawia sobie cele edukacyjne i wychowawcze — a Kre-
mer jest takim po trochu preceptor Poloniae — narzuca postrzeganie prze-
szlo$ci jako celowego procesu; wedréwka wloska autora jest spethieniem
od zawsze Zywionego zamiaru i marzenia w takim samym stopniu, w jakim
w Italii rozegrata sie zaplanowana epopeja ducha — epopeja, ktdrej osta-
tecznym przeznaczeniem byt duchowy i artystyczny triumf chrzescijanstwa,
symbolizowany przez Rzym, bazylike $w. Piotra, wizerunek ,wszechnicy
$wiata”, oraz tworczoé¢ Michata Aniola.

Kremer, postrzegajac sztuke i historie w perspektywie rozwoju ducha,
i wigzac jednoczesnie kulture w jednosé jako przejaw okreslonej postaci
historii religii i wiedzy, jest spadkobierca romantycznej filozofii sztuki
w takiej mierze, w jakiej zezwalata na to przyjmowana przezen nie tak zno-
wu konsekwentnie Heglowska filozofia dziejéw® — zreszta w swojej samo-
ocenie Kremer wyraznie ujmowat wlasny rozwdj filozoficzny jako stopnio-
we oddalanie sie od Hegla. Przynajmniej od czaséw stynnych dywagacji
z Laokoona Lessinga — byl to zresztg motyw charakterystyczny dla oswiece-
niowej refleksji nad zwigzkiem pomiedzy kulturg jako narzedziem cywilizo-
wania i religii, do§¢ wymieni¢ Shaftesbury’ego czy Gibbona — usilowano
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o najbardziej sprzyjajaca sztuce forme reli-
gijnosci. O ile jednak Lessing czy inni o$wieceniowi teoretycy dazyli do
pogodzenia pieknej formy i wymogdw religii, przeprowadzajac swoistg apo-
logie harmonijnego zwigzku piekna i humanizujacej religijnosci Grekéw,
o tyle romantycznych myslicieli nurtowal problem relacji pomiedzy du-
chowoscig i zmystowoscig formy, pomiedzy pragnieniem uchwycenia nie-
skoniczonosci Absolutu i skoficzonoscig ludzkiej sily artystycznej, relacji
widzianej w kontekécie Prawdy bardziej niz Pickna’. Kremer niejedno za-
wdziecza, jakkolwiek trudno byloby tutaj wskazywaé na bezposrednie fi-
liacje, spopularyzowanym ideom wczesnych romantykéw niemieckich:
Fryderyka Schlegla czy Schellinga, ktore staly sie jednym z nurtéw jezyka
estetyki, swoistg lingua franca potowy XIX stulecia. Przejmujac od Hegla
koncepcje dynamizmu ducha jako rozwoju $§wiadomosci i wznoszenia sie

6 W tym kontekscie Andrzej Walicki pisze raczej o prébie godzenia heglizmu
z katolicyzmem u Kremera, zob. Andrzej Walicki, ,, Filozofia narodowa”, romantyzm
7 yabsolutny tdealizm”, w: tenze, Migdzy filozofig, religig a politykq. Studia z mysli polskiej
epoks romantyzmu, Warszawa 1983, s. 105.

7 Zob. o tym np.: Magdalena Saganiak, Elementy irracjonalizimu w estetyce Jozefa
Kremera, w: Jozef Kremer (1806-1875), s. 291.
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na coraz wyzszy stopien prawdy, autor Podrézy probuje pogodzi¢ anta-
gonizm najwyzszego powolania sztuki chrzescijanskiej, ukazujacej prawde
Bozych idei, z doskonaloscig artystyczng Grekéw. Heglowska dialektyka
dziejow nie jest Kremerowi do kofica przydatna, gdyz w istocie rzeczy po-
cigga za sobg detronizacje (zniesienie) nawet najwspanialszej formy sztuki
na rzecz czystego pojecia filozoficznego. Kremer za to uparcie stoi na (wczes-
no)romantycznym stanowisku, Ze to sztuka jest najwyzszym rodzajem po-
znania. Pozostaje ona bowiem ,summag Zycia naszego tak duchowego jak
materialnego”, w sztukach rozwija sie dziejowa tres¢ — swiadomosc¢ czto-
wieka, ,wszystkie pierwiastki zyjace i pracujgce od wiekéw w duszy czto-
wieka”, otoczone ,,wdziekiem nad$wiatnym”8.

Sztuka staje sie wiec najwazniejszym zrodtem do poznania dziejow czto-
wieka, narzedziem uchwycenia charakteru epoki, wreszcie sceng odstania-
nia sie aktywnosci Stworcy w historii. Stojac chocby przed bazylikg $w.
Marka w Wenecji, ktora uderza widza ,fantastycznoscig i samowolg tego
budowania”, Kremer stawia sobie za cel ,wypatrzy¢ dusze okresu, ktory ja
stawial”, a takze odczyta¢ w symbolicznej ksiedze architektury moralny cha-
rakter ludu — to jego duchowa energia pojednata charakterystyczne przeci-
wiefistwa formy architektonicznej; to, co jawi sie jako paradoks formy, zo-
staje rozwigzane na poziomie wyzszej perspektywy ,,duchowej”: interpreta-
cja dzieta sztuki jest poszukiwaniem wyzszej harmonii, przejawiajacej sie
tak w konkretnych realizacjach, jak i w naznaczonym panowaniem chrzesci-
jahistwa ostatecznym celu historii.

,Historia wewnetrzna ducha” nie potrzebuje wiec rozwigzania antago-
nizmu doskonalosci poganskiej, greckiej formy artystycznej i formy chrze-
$cijanskiej na poziomie czystej estetyki — antagonizm ten zostal przekroczo-
ny z chwilg, gdy chrzescijanstwo dokonato prawdziwego odkrycia wne-
trza czlowieka, traktujgc kazdego, w przeciwienstwie do religii greckie;j,
indywidualnie. Jakkolwiek rzezba grecka® wyrazata doskonate utozsamie-
nie ,,cztowieka zewnetrznego i wewnetrznego”, a historia Grecji byta ,niby
rzezba cudowna”, to przeciez musiata ulec niepowstrzymanemu pochodowi
ducha. Jak powiada Kremer, ,,Grecja umarla na wlasng picknos$¢” — osig-
gngwszy apogeum, sztuka grecka nie byta w stanie pchnaé¢ naprzod dyna-
mis ducha, nie mogta rozwiktac dziejowych sprzecznosci — zadanie to mo-
glo dopiero rozwigzac chrzescijanstwo.

8 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, Wilno 1881, t. 1, 5. 12.

? O pogladach Kremera na rzezbe grecks zob.: Piotr Szubert, Posgg jako ,ducho-
we widziadlo”: o poglgdach [ozefa Kremera na rzeibe, w: Jozef Kremer (1806-1875),
s.311-320.
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Whasciwie rzeczy wazac mozna by powiedzied, ze autor Podrdzy nie
musi szuka¢ pomocy w charakterystycznych antynomiach, bez kofica po-
wielanych, za pomocg ktérych usitowano okresli¢ konieczng odmienno$¢
sztuki antycznej od sztuki chrze$cijanskiej!. Pojawiajg sie one u Kremera,
ale nie petnig funkcji strukturalizujacej dzieje — na sercu lezy mu bowiem
przede wszystkim wyeksponowanie nieuniknionego triumfu wiary chrze-
Scijaniskiej, ekspozycja jej prawdy poprzez sztuke, by sie tak wyrazi¢, ktora
dokonuje sie niejako sponte sua w faktycznosci historii oraz wynika z samej
natury tworczosci artystycznej! . Sztuka przeto, ,bedac slubem miedzy nie-
bem a ziemig”, jest sposobem uchwycenia ,wiekuistosci” oraz ,,nieskoficzo-
nosci” ducha, ukazaniem ,,picknosci nie z ziemi zrodzonej”. Kremerowi
blizej tutaj do pdznych tekstow Fryderyka Schlegla, w ktérych niemiecki
mysliciel stwierdzal bezwzgledng wyzszo$¢ sztuki chrzescijanskiej nad
antykiem, poniewaz tylko dusza, wprawiona w ruch mitosnym pragnieniem,
moze ujrze¢ wewnetrzne pickno!?, czy do apologii poboznej sztuki Tre-

10 Bardzo trafnie zestawit je cho¢by Wolfgang Kemp: wedle calego zastepu XIX-
wiecznych autoréw sztuke antyku cechuje m.in. cielesnosé, piekno formy, spokdj, skofi-
czono$¢, dominacja rzezby, sztuke chrze$cijaniska odpowiednio duchowosé (uducho-
wienie), pobozno$é¢, dynamika (niepokéj), nieskoficzono$é, dominacja malarstwa — zob.
Wolfgang Kemp, Christliche Kunst. Ihre Anfinge. Ihre Strukturen, Miinchen 1994, s. 10.

11 Jakoz jasna jest rzecz, fantazja tworcza czlowieka zawsze bedzie odpowiednia
stopniowi na ktérym staneta jego wiara a cata tres¢ religijna duszy jego. Natchnienie
mistrza istotnie chrze$cijanskiego bedzie zawsze natchnieniem najwyzszym a jedynie
prawdziwym; bedzie prawdg” — Jézef Kremer, Podroz do Wioch. Tom czwarty (Z Li-
vorno do Neapolu — Neapol — Pompeja), Wilno 1861, s. 207. Tego typu stwierdzenia
pojawiaja sie u Kremera regularnie.

12 roku 1825 Fryderyk Schlegel, uzupehiajac swoj artykut z 1819 roku na temat
wystawy prac artystow niemieckich w Rzymie, konkludowat: ,Bowiem to dusza wtas-
nie widzi piekno, zmyst oka spostrzega tylko materialng powloke formy zewnetrzne;j
albo wdzieku, za$ mysl chwyta tylko to, co wznioste. Alisci owo $wiatto duszy, podobnie
do magicznego zwierciadta wyobrazni tworczej, w ktérym wewnetrzne oko duszy widzi
pickno, staje sie dostepne tylko dzieki prawdziwej mitosci, i dlatego tez jest istotowo
zjednoczone i stanowi nierozerwalng jednos¢ z chrzescijanstwem, bedacym objawie-
niem i naukg o tajemnicach bozej milosci” — Friedrich Schlegel, ,, Uber die deutsche
Kunstausstellung zu Rom, im Frithjahr 1819, und iiber der gegenwirtigen Stand der
deutschen Kunst in Rom” (1819), w: Kunsttheorie und Kunstgeschichte des 19. Jabr-
hunderts in Deutschland 1. Kunsttheorie und Malarei, Kunstwissenschaft. Texte und Doku-
mente. Hrsg. von Werner Busch und Wolfgang Beyrodt, Stuttgart 1982, s. 147-148.
Kremer w podobnym duchu interpretuje w Listach z Krakowa antyczny mit o Erosie
i Psyche, i odnoszac go do artystycznego poszukiwania nieskoficzonego pickna pisze
o ,rzewnej miloéci”, obejmujacej w jedno doczesnosé i wiekuistos¢, by wreszcie
w Podrézy zrekapitulowaé poglady na mito$¢ jako site stworcza nastepujaco: ,I inne
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centa i Quattrocenta, gloszonej przez Alexisa Francois Rio w poczytnej De
la poésie chrétienne dans son principe, dans sa matiere et dans ses forms. Kre-
mer zbyt jednak byt przywigzany do legendy wloskiego Renesansu, zbyt
mocno przemawialy doni losy i charaktery mistrzéw miary Tintoretta czy
Michata Aniota z nie§miertelnymi anegdotami Vasariego!?, by bez poczu-
cia utraty oddawad sie naboznej kontemplacji les primtfs. Najwazniejszym
celem autora Podrézy jest przekonanie czytelnika, ze duch poboznosdi,
moralnej surowosci i prostoty nie wyklucza podziwu dla potegi artystycznej
wyobrazni, kulminujacej w tworczosci Michata Aniota: jego gigantyczna
postad nie nalezy do Zadnego okresu artystycznego, stoi wlasciwie ponad
czasem, ,wyobraza wszystkie sztuki, wszystkie czasy, wszystkie narody”,
ajego sztuka ,wtrgca w nieskoniczone bezednie”. Podréz do Whoch, bedac
wprowadzeniem w dzieje sztuki, w ,,najgtéwniejsze zwroty i epoki w ich
historycznym rozwoju”, ktére majg potwierdzic i uzasadni¢ bezwarunkows
wyzszo$¢ estetyki zbudowanej na chrzescijafiskim pogodzeniu skoficzone-
go i nieskoficzonego, jest przeciez takze wedrowka, przynajmniej od wy-
prawy Goethego, nie tylko do ,,$wigtnicy i przybytku catego §wiata”, lecz
takze do miejsca duchowego odrodzenia'®. | Zaiste!” —wota Kremer — ,We
Whoszech mozesz od$wiezy¢, odkgpac dusze widokiem dziel arcy-mistrzéw
cyrkla, dluta i pedzla”. Italia niesie w darze ,,chleb idealny”, kanonicznosé
form artystycznych i wzory narracji artystycznych biografii, wsréd ktérych
nie moglo zabrakna¢, rzecz jasna, proroka nowoczesnej religii sztuki, Winckel-

jeszcze jest podobiefistwo milosci do natchnienia wieszczéw i mistrzéw. Jakoz gdy
pieknosci geniusz w chwili zachwytu wstapi w ducha $miertelnego czlowieka, juz ten
czlowiek nie jest sam sobg, juz on oddany we wladztwo wyzszej mocy [...]. Dzieto
tworczej potegi rodzi sie na §wiat wolng wolg mistrza, a przeciez mistrz tworzy, bo nie
moze nie tworzy¢. Tak i milos¢ jest potega obca, a przeciez wtasng; kochankowie dziatajg
z natchnienia tej potegi, wiec niby bezéwiadomie, a przeciez dzialajg z wlasnej woli
i niby z pelng $wiadomoscig swojg” — J6zef Kremer, Podréz do Wioch, Wilno 1859, t. 2,
s.519.

13 Luca Bernardini uwaza, ze Kremer sporo zawdziecza takze Historii malarstwa
we Wloszech Luigiego Lanziego — Luca Bernardini, Jozef Kremer we Florencyi, w: Kre-
mer (1806-1875), s. 201. Sposdb wykorzystywania przez Kremera podstawowych mo-
nografii o sztuce Wtoch i Grecji, znanych w drugiej potowie XVIII i pierwszej potowie
XIX wieku, a reprezentowanych przez takich autoréw, jak Winckelmann, Brunn, Over-
beck, Selvatico, Lanzi czy von Rumohr, Kugler, Burckhardt, powinien sta¢ sie jeszcze
przedmiotem glebszych studiéw.

14 Owo odrodzenie staje sie mozliwe takze, jak bardzo trafnie podkresla Luca
Bernardini, dzieki sile wspomnienia i scalenia na powrdt tego, co zostalo zapamietane
tylko fragmentarycznie: Luca Bernardini, J6zef Kremer we Florencji, w: Kremer (1806
1875),s. 199-200.
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manna. Inna rzecz, ze autor Podrozy kresli wizerunek uczonego archeologa
i ojca historii sztuki, wydobywajac przede wszystkim jego bezgraniczne
poswiecenie sie sztuce jako quasi-religijng misje poszukiwania oraz ocalenia
boskiego piekna — pomijajac ,neopoganskie” rysy, tak wazne dla uformo-
wanej przez Goethego legendy Winckelmanna w Niemczech czy Anglii.
Podkreslajac jednolity charakter mysli i osobowosci niemieckiego archeolo-
ga, Kremer zauwaza zarazem jej pewng jednostronnos¢, ktorg sktada na
karb o$wieceniowej, ,w czasie okropnej czczosci serca”, edukagji.

Co ciekawe, Kremer z reguly stara sie wykroczy¢ poza perspektywe
historyka sztuki, poniewaz fragment krajobrazu, historyczny fakt czy wspo-
mnienie z mlodo$ci nader czesto stajg sie pretekstem do przeistoczenia sie
narratora w historyka kultury — jak stusznie wskazywata Olga Plaszczew-
ska, Kremer rozwija pasjonujgcy chwilami dialog, oparty na najrozniejszych
skojarzeniach, poréwnaniach i przywotaniach, z bardzo bogata tradycja li-
terackg i historyczng. Legenda miesza sie tutaj z faktami, watki literackie,
nierzadko najzupelniej fikcyjne, z autentycznymi postaciami, spostrzeze-
nia na temat literatury i historii sgsiadujg z uwagami o muzyce!®; Kremer
nie bytby jednak sobg i sprzeniewierzytby sie wyznawanej przez siebie hi-
storiozofii, gdyby pozbawil owg ,intelektualng wedréwke” wymiaru mo-
ralnego — nie réznigc sie zresztg zbytnio od swoich wspotczesnych, autor
Podrozy chetnie dopuszczat sie typowej operacji swobodnego przenosze-
nia ,kwalifikacji” moralnych w dziedzine krytyki artystycznej. Zdarza sie
wszelako, ze owa poréwnawcza i asocjacyjna perspektywa przestaje petnic
role mniej czy bardziej statycznej panoramy kulturowej, ale urasta do rangi
narzedzia oceny — w tym wypadku Olga Plaszczewska bardzo trafnie
zauwaza, ze Kremer taczy dziela odlegle, zar6wno jesli idzie o date ich
powstania czy o srodki artystycznego wyrazu, wydobywajac za to ich we-
wnetrzng dysharmonie!®. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nie tylko

15 Zob. Olga Plaszczewska, Literatura i legenda w ,, Podrézy do Wioch” J6zefa Kre-
mera, w: Kremer (1806-1875), s. 221-240, gdzie zawarta zostata wnikliwa i szczeg6towa
analiza réznych Kremerowskich odniesie do tradycji literackiej i historycznej.

16 Thidem, s. 227. Bywa takze, ze kultura literacka i wiedza historyczna Kremera,
przywolujaca rozmaite skojarzenia, stuzy do oceny pewnych zjawisk kultury wspétcze-
snej, jak choéby w przypadku cietej, ironicznej, kapitalnej prezentacji popularnej na
Wyspach Brytyjskich mody na wywotywanie duchéw: praktycznosé oraz realizm Rzy-
mian, tak bardzo kontrastujacy z ich wiarg w zabobony, sktania Kremera do poszuki-
wania analogii w $wiecie mu wsp6lczesnym: ,Praktycznosé i realizm Rzymian z jednej
strony, a zabobon ich z drugiej strony, przywoluje na pamie¢ mimowolnie dzisiejszych
Anglikéw i Amerykanéw. Anglicy sa takze ludem arcypraktycznym, rozsadnym, reali-
stycznym, wiec tez wygadujg przeciw obrzgdkom ko$ciota katolickiego nie przeczuwa-
jac ich glebokiego znaczenia, wiec tez nie wierza w filozofia, nazywajac ja mrzonka do
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wielos¢ intencji, towarzyszacych ,zaprogramowanemu” odbiorowi Podrd-
zy: ich autor dysponuje bowiem obszernym, cho¢ niezbyt bogatym stowni-
kiem pojeciowym i krytycznym w odniesieniu do dziet sztuk wizualnych —
Kremer, co znowu bylo niejaks regutg w polowie XIX stulecia, postrzega
wytwory sztuk plastycznych przed wszystkim w perspektywie historyczno-
-religijnej i filozoficzno-literackiej; nauka, jakg odebrat z Der Cicerone
Burckhardta, okazuje sie by¢ niedostatecznie poglebiona — przyznaé nalezy
wszelako, Ze kierowaly nim inne motywy. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie
dostawalo mu zmystu historycznego czy estetycznej wrazliwosci, co zdra-
dzaja przede wszystkim jego ekfrazy malowidel, rzezb i architektury — sko-
ro jednak penetruje dzieje sztuki przede wszystkim pod katem obecnosci
ducha, charakteru epoki i ludu, sladu odci$nietego temperamentu tworcy,
jego spojrzenie silg rzeczy nabiera elementéw literackich — Kremer nie tyle
oczekuje anegdoty, ile swoistego dramatyzmu, pozwalajacego mu na uka-
zanie dynamiki twérczego geniuszu — elementy konstrukcji, formy, jej po-
rzadku wewnetrznego muszg ustgpi¢ albo przed ideatem artystycznym,
wywiedzionym z wyzszego porzadku ,,uduchowienia”, albo przed intrygu-
jacymi czytelnika niczym detektywistyczna powie$¢ tajemnicami biografii
tworcy.

niczego nie zdatng. Ale natomiast ci materialisci rozsagdkowi, praktyczni, wierzg
w wirujace i pukajace sprzety, i ani watpig, ze nogi stolowe s najwierniejszymi posred-
nikami zyjacego czleka ze $wiatem duchéw. Ow szal wirujacych stolikéw i stoléw,
ktory przed kilku laty opanowat catg Europe, lecz znowu po chwili tak nagle zniknat
sploszony przez wracajacy wérdd ludzi zdrowy rozsadek, ten szal nie opuscit Anglii
owej, niby ojczyzny zdrowego zmystu common sense, ale owszem rozszerzyl sie w naj-
lepsze. [...] Ale co wiecej przedmiot ten stal sic od niejakiego czasu osnowg arcyzaj-
mujacg nawet dla dziennikéw politycznych. A rzecza godng uwagi iz dziennik Star,
ktéry wérdd nich wyobraza najpotezniej materializm, stal sie pierwszym i najgorliw-
szym rzecznikiem owych duchéw hatasnych; toskotnych; i rozbiera z wielka flegma
w dhugich kolumnach pytanie: czy duchy pojawiaja sie w stolowych nogach dobitniej
przed obiadem lub po obiedzie, i czyli skuteczniej jest, by sie wielkie palce oséb sie-
dzacych okolo stotu dotykaly tylko z lekka, czyli tez aby sie splataly ze sobg? A w wieku
zeszlym, w tym stuleciu stawnym z o$wiaty — w tym wieku Voltaire’a, Diderota i La
Melvie, w tym wieku materialistycznym, co sie uwieficzyt obrzydliwa ksigzka Systéme de
la Nature zyly spolczesnie z onymi filozofami oszusty i czarodzieje, jakim byt np. Ca-
gliostro i 6w Saint-Germain, ktory twierdzit, iz znat osobiscie Chrystusa Pana!” —J6zef
Kremer, Podréz do Wioch. Tom pigty. Czes¢ pierwsza (Rzymz), Wilno 1863, s. 320-322.
Takze historia nowoczesna prezentuje w oczach Kremera zmaganie sie pierwiastka du-
chowego z plaskim materializmem, ktéry jest nie tylko wrogiem wyzszych aspiracji
kultury ludzkiej, ale przede wszystkim religii i wiary religijnej. Przytoczone przez Kre-
mera zjawiska nalezaly do zelaznego zasobu argumentacji przeciwnikéw Oswiecenia,
jakkolwiek w jego przypadku postuzyly za dodatkowy element apologii katolicyzmu.
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Przejawia sie to chyba najpetniej w stosunku Kremera, bardzo niejed-
noznacznym, do sztuki baroku. Kryteria oceny sztuki we Whoszech kra-
kowski podroznik zaczerpngl przede wszystkim od Vasariego: apogeum
procesu odrodzenia sztuk jest dlan, podobnie jak dla wielkiego wloskiego
historiografa, tworczos¢ Rafaela i Michata Aniotal’, punktami zwrotnymi
tego procesu pozostajg postaci Giotta, Masaccia i Leonarda da Vinci.
W jego analizie na przyktad obrazéw czy rysunkéw Rafaela wystepujg ele-
menty bardzo typowe dla XIX-wiecznej popularnej metody postrzegania
tworczosci tego malarza jako zrodzonej pod bezposrednim boskim natchnie-
niem, eo zpso doskonatej od poczatku i w najdrobniejszym chocby szkicu —
u Rafaela narzuca sie boska harmonia i muzycznos¢ konturu — bardzo cze-
sto pordwnywano go z Mozartem. Zresztg dla Kremera muzyka i poezja,
podobnie jak dla Hegla, stanowig mimo wszystko ukoronowanie sztuki —
w muzyce mozna najpetniej wyrazi¢ indywidualnos¢ uczuc kazdego poje-
dynczego, indywidualnego cztowieka, godzac jednoczesnie ten wyraz z po-
rzadkiem boskiej — kosmicznej harmonii tondw; muzyka, jak zauwaza Kre-
mer, odrodzita sie w XVI wieku i od tej pory juz nas nie opuszcza — w ten
sposob wielki rozkwit muzyki w XIX w. i jej miejsce w romantycznym pan-
teonie sztuki zostaje ocenione jako konieczny przejaw rozwoju ducha. Nie
trzeba atoli przypominad, ze sitg sprawczg renesansu sztuk jest dla Kremera
dynamika ducha, poszukujacego jednosci prawdy i pickna, tj. realizmu
i idealizmu, co przyjmuje za Heglem i pismami Rio, podczas kiedy dla
Vasariego istotg postepu, zawsze waloryzowanego w stosunku do artystycz-
nych mozliwosci konkretnego czasu, bylo rozwigzywanie kolejnych proble-
moéw artystycznych na drodze ku doskonatemu mimetyzmowi i uchwyceniu
wymykajacej sie regutom gracji, wdzieku, mozliwego do realizacji tylko
poprzez pokonywanie trudnosci sztuki. Na barok wszelako Kremer spogla-
da oczyma Winckelmanna i XIX-wiecznych historykéw: wraz z Burckhard-
tem krytykuje niepotrzebng ruchliwo$¢, zmiennos¢, fantastyczno$¢ i dzi-
waczno$¢ form barokowych, samowole tworcéw i kaprysy nadpobudliwej
wyobrazni, ktora przestata sie liczy¢ z niezmiennymi zasadami sztuki oraz
piekna: ,barokizm” grzeszy przesada, uwielbieniem efektu dla samego efek-
tu, tamaniem regul, bedacych kregostupem logiki formy artystycznej, dajac
w rezultacie ,, koncert hatasny, krzykliwy”. Co jednakowoz niezmiernie cha-

17 Analiza twérczosci Michata Aniota jako przejawu poteznej, przetamujacej wszyst-
ko sily woli i artystycznego charakteru jest wzieta przez Kremera wprost z Burckhardta
— ale tylko analiza, bo Kremer inaczej, w zgodzie z wlasnymi zapatrywaniami historio-
zoficznymi, ocenia zaréwno samg sztuke, jak i oddzialywanie Michata Aniota — zob.
o tym: Ryszard Kasperowicz, Jacob Burckhardt i J6zef Kremer, w: J6zef Kremer (1806
1875),s.301-310.
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rakterystyczne dla literackiej dykcji Kremera, Ze zrazu porzuca on rzeczowy
dyskurs artystyczno-historyczny, i dla spotegowania krytycznej oceny chet-
nie siega po zabieg antropomorfizacji formy i historii: barok jest oznaka
,wieku ciezkiego, ciasnego oddechu”; ,stroi fochy i spazmatyczne gryma-
sy”, przypomina wreszcie ,kokiete, zapominajacg o godnosci sztuki”!8.

18 U Burckhardta opis regut architektury barokowej oparty jest na ocenie relacji
pomiedzy logika elementu architektonicznego, jego funkcja i efektem, jaki sprawia:
,Sztuka baroku przemawia tym samym jezykiem, co sztuka renesansu, wszelako po-
stuguje sie jego zdziczalym dialektem. Antyczne porzadki kolumnowe, belkowanie,
przyczotki i tak dalej wykorzystywane s3 w najrézniejszy sposob z wielkg dowolnoscia;
jednak teraz o wiele silniejszy niz poprzednio akcent pada na ich wlasciwoséé jako ele-
mentéw rozcztonkowania $ciany. Wielu architektéw komponuje w nieustannym for-
tissimo. Kolumny, pétkolumny i pilastry otrzymuja z kazdej strony oprawe dwoch,
czasem trzech pot- i ¢wierépilastrow; tylez razy przerwane zostaje i wysuniete w przod
cale belkowanie; to samo, stosownie do okolicznosci, dzieje sie z cokolem. Z braku
organicznego podziatu $ciany zada sie od tego, co w epoce renesansu bylo zasadniczo
niczym wiecej, jak tylko dekoracja, by teraz wyrazalo site i namietno$¢. I zmierza sie do
realizacji owego celu poprzez zwielokrotnienie i spoteznienie form. [...] Bezposred-
nim skutkiem owego spoteznienia bylo stepienie oka na wszelkie subtelniejsze niuan-
se. Wychodzi to na jaw w sposob szczegllny wowczas, gdy dazy sie do uzyskania wyra-
zu wspanialosci. Mozna by sie spodziewaé, Ze rzymska architektura epoki cesarskiej
bedzie zmuszona uzyczyé calego swego bogactwa roslinnych i pozostatych plastycz-
nych form, rowkowania kolumn, ozdobionych ornamentem baz, lisci zdobigcych archi-
traw, cudownego przepychu fryzéw, wreszcie owej plastycznej petni detalu koronuja-
cych gzymséw, nie méwigc juz o konsolach czy rozetach. Wszystko to jednak znalazto
zastosowanie tylko w kilku miejscach i nieomal nigdy w petnym stopniu, najczeéciej
tylko w zubozonej, wycinkowej postaci. W najzupetniej czym§ innym poszukiwano
takiej podniety dla oka, ktéra miataby odpowiadaé poszukiwanej wspaniatosci: w ruch
zostajg wprawione sktadniki calej budowli jako takiej, pozbawione ornamentalnego
detalu, za to przetadowane przechodzgcymi przez wszystko, nierzadko bezsensowny-
mi profilowaniami wszelkiego rodzaju: przede wszystkim przyczotek od czaséw Berni-
niego i Borrominiego zaczyna sie tama¢, nabrzmiewa¢ i wyginac we wszystkich kierun-
kach. [...] Rzadko jednak bierze sie na powaznie wyrazanie funkcji budowli. Poszczegdl-
ne formy zdajg sie raczej otrzymywaé zycie zrazu niezalezne od calego organizmu,
niebawem chorobliwe” — Jacob Burckhardt, Der Cicerone. Eine Anleitung zum Genuss
der Kunstwerke Italiens, Leipzig 1925, s. 348-349. U Kremera czytamy: ,,Fantazja, uwa-
zajaca efekt nadzwyczajny, imponujacy za najwyzsze zadanie sztuki, a gospodarzaca
kaprysnie i samowolnie architektonicznymi szczegdtami, jest gléwna cechg mistrzow
budownikdéw tego stylu. Samowolnosé takowa w uzywaniu szczegotdw tak sie rozkolysa-
fa, Ze ona juz nie pytata o przeznaczenie np. kolumn, gzemsu, belkowania, ptaskostupu
itd.; lecz miesci je nie tylko tam, gdzie ich wcale nie potrzeba, lecz nawet uzywa ich
wbrew ich konstrukcyjnemu znaczeniu i mysli ich wewnetrznej. Barocco kaze architek-
turze wyprawia¢ sztuki tamane; gzemse i szczyty tamig sie, urywaja, podskakuja, wykrzy-
wiajg sie na wszystkie strony a kolumny sie krecg w $wider, w sznur! A te szczegdly archi-
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Najwymowniejszym przykladem bedzie tutaj konkluzja opisu weneckiego
kosciota S. Maria della Salute Baldassare Longheny: ,, Ta architektura — to
jakby dama bogata, lecz bez przyrodzonego smaku i taktu, ktéra rada by na
balu pokazaé wszystkie kosztownosci, jakie posiada: wiec ponawieszata naj-
rozmaitszych $wiecidelek na sobie i chodzi niby zywy sklep jubilerski, sama
sobie rada, ze jej sie tak picknie udato”.

Najwiekszym bowiem wystepkiem przeciwko picknu doskonalemu,
pieknu ducha, nie jest weale odejscie od wewnetrznych zasad ksztattowa-
nia, porzucenie czy moze tylko przebudowa logiki formy: najwiekszym
bledem nie s3 ,zboczenia estetyczne”, lecz oddalanie sie sztuki od zrodta
idealnosci, od swego prawdziwego przeznaczenia, bedacego zarazem gwa-
rantem jej wolnosci 1 niezaleznosci, ,,wartosci artystycznej”, jak powiada
Kremer, ,istniejacej samej przez sie i dla siebie”.

Nie ma wiekszego sensu dociekaé, czy w takim stwierdzeniu Kremera
kryje sie wiecej atencji dla Platofiskiej idei piekna, czy moze dla Kantow-
skiej autonomii piekna formy samej, czy moze wreszcie dla Heglowskiego
piekna jako bytu dla siebie. Sztuka, jakkolwiek historycznie rzecz biorac
pehita bardzo rézne funkcje, zachowuje swoja autonomie, nie w znaczeniu
nowoczesnej autonomii samoznaczacej formy, ale autonomii ducha jako
powolania cztowieka ku sferze boskiej. Istotg Kremerowskiego przestania
jest to, ze sztuka prawdziwie idealna przestaje mie¢ cokolwiek wspdlnego
zardwno z potoczng rzeczywistoscia, jak i z historycznie osadzonym mode-
lem estetycznym: ,,dzielnice” swojej tworczosci cztowiek ma przekazang od
Boga, i sztuka tworzy zawsze w dziedzinie ,,idealow i utudy” —jesli wszela-
ko istnienie jest urzeczywistnieniem istotowej doskonato$ci danego kon-
kretnego bytu, to natychmiast zrozumiemy, ze ,,nad wszystkie dziela wszyst-
kich najwiekszych geniuszow artystycznych, wyzszej doskonatosci jest jeden
listek rzeczywisty”. Deklaracja takowa, ktorej nie powstydzilby sie zaden
poczatkujacy tomista, autorowi Podrdzy daje asumpt do podkreslenia abso-
lutnej niezaleznosci i wyjatkowosci sztuki: sztuka nie stwarza rzeczywi-
stosci, zresztg ,piekno” i ,szpetota”, odniesione wprost do jestestw Swiata
natury, poza sferg artystyczng, nie funkcjonuja, wywodzi po Kantowsku
Kremer, w ,,dykcjonarzu nauk przyrodniczych”, poniewaz nie opisujg do-
skonatosci poszczegdlnych stworzen, lecz tylko nasze do nich nastawienie,

tektoniczne prawie bez wyjatku sg tak zazdro$ne, a tak pelne wlasnej mitosci, iz kazda
z nich z fanfaroniska nateza sie ile sit, a puchnie, a wypina sie na przdd, aby inne efektem
przesadzi¢; zatem kazda z nich hatasuje najgtosniej, by $ciagnaé na siebie uwage swiata”
— Jozef Kremer, Podréz do Wioch. Tom czwarty. (Z Livorno do Neapolu — Neapol —
Pompeja), Wilno 1861, s. 76.
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»ze wzgledu ludzkiego”. Totez ,dzielnica” artyzmu, wznoszacego sie nad
rzeczywisto$¢ ludzka, pozostanie ,,panstwo wdziecznej utudy”.

To juz echo Schillerowskich Listéw o wychowaniu estetyczmym cztowie-
ka, repetycja formuly o ,panstwie pieknego pozoru”, wezwanie do edu-
kacji moralno-estetycznej w imie wolnosci, w imie pogodzenia obowigzku
i sklonnosci w artystycznym ideale pickna, symbolu ludzkiej godnosci.
Te wolno$¢, w zupetnej zgodzie z Schillerem, Kremer widzi przede wszyst-
kim w sposobach, w jakich ludzie sie bawig — nie sg3 bowiem do zabawy
przymuszeni: ,,gdyz najcze$ciej kazdy pracuje, bo musi, a zawsze bawi sie,
jak chce” — powiada. I nie wolno nam tego przeoczy¢ — Kremer wielokrot-
nie méwi o umitowaniu sztuki jako straznicy cywilizacji, bowiem sztuka
udziela cztowiekowi schronienia tam, gdzie czuje sie zupetnie zagubiony
i przyttoczony: w $§wiecie nowoczesnego przemystu, ktorego rozwoj Kre-
mer podziwia, ale i leka si¢ zarazem, jako ze u jego podstaw tkwi koncepcja
czystego utylitaryzmu, czystej praktycznoSci.

Krakowski profesor sztuk pieknych nie byt, jak mozna sie tego spo-
dziewad, nadmiernym entuzjastg $wiata nowoczesnego — ale zarzut jakie-
go$ przyrodzonego konserwatyzmu byltby zgota niesprawiedliwy. Kremer
oczekiwal od sztuki, ze silg swego idealnego wektora wyznaczy cztowieko-
wi przestrzenie ,uduchowienia”, ktére niekoniecznie bedg sie pokrywaly
z obszarami wiary: swoisty, méwigc nieco przesadnie, ,kulturowy fideizm”
Kremera ma swoje oczywiste granice. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze kon-
trast Swietnosci idealnej sztuki Odrodzenia i wspolczesnosci nie przeradza
sie w histeryczng krytyke ,,wieku mechanicznego”, jak to sie zdarza Carly-
le’owi, ani tez nie wyradza sie w niepohamowang drwine ze wspoltczesnych
mieszkancow Italii, przywlaszczajacych sobie, niczym ,,Graeculi” Cezara,
chwale swoich antenatdw, co nierzadkie wcale u piewcy Wenecji, Johna
Ruskina. Kremera nazbyt pochtania i zniewala piekno krajobrazu, barw-
nos¢ obyczajow i wielko$é duchowa sztuki Florencji, Rzymu i Wenecji, by
przyktadac jg wprost do kondycji terazniejszej i czyni¢ z niej narzedzie
delegitymizacji owej terazniejszosci. Jezeli czego$ od sztuki oczekuje, to
niekoniecznie odrodzenia poboznego sentymentu w prerafaelickiej manie-
rze, kodyfikowanej w akademickim stylu przez Friedricha Overbecka, lecz
raczej pogody ducha, tak podziwianej w Italii, i powagi o religijnym cha-
rakterze, naznaczajacej, jak mniemal Goethe, wielkg sztuke jako taka.
Prawda jest, ze zamierzajac przedstawic¢ dzieje artystycznej fantazji rdz-
nych ludéw autor Listow z Krakowa podporzadkowal je Heglowskiemu
kierunkowi rozwoju ducha, ktéry zmierza nieomylnie najpierw ku pieknu
Gredji, a potem, odkrywszy nieskoniczono$é, realizuje sie poprzez unie piek-
na i wiary w sztuce Renesansu. I cho¢ potega wiary wyrasta ponad moc
sztuki, to przeciez sg one ze sobg koniecznie i nierozdzielnie spokrewnio-
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ne: ,czlowiek nie moze nie mie¢ sztuki, ona jest najwyzszym wykwitem
nie$miertelnej jego istoty. Dlatego tez wlasnie sztuki pickne pojawieniem
swoim uszlachetniajg, umacniajg uczucia czlowieka; dlatego wlasnie sta-
nely obok cnoty, obok religii jako zacne jej sprzymierzenice”!® . Niemniej
jednak, zauwaza trzezwo Kremer, uszlachetnienie ducha ludzkiego jest
skutkiem, a nie przyczyng sily piekna artystycznego — wlasciwym zrédlem
tworczosci jest ,,nieskoficzono$¢ cztowieka”, i mimo ciggtego przypomina-
nia, ze sztuka religijna jest ,szczytem sztuki wielkiej”, w dziejach sztuki,
ktore wszak nie mogg sta¢ sie dziejami poboznosci czy sentymentu religij-
nego, zawiera sie raczej nadzieja indywidualnego duchowego odrodzenia,
,odkapania duszy”, anizeli recepta dla nowoczesnosci — paradoksalnie zda-
je sie on podzielaé tutaj poglady Goethego i kregu ,, Weimarer Kunstfreun-
de” czy przeprowadzong przez Friedricha Theodora Vischera fundamen-
talng krytyke celow ,nazarenizmu”, reprezentowanego przez Overbecka.
Nie bez przyczyny Kremer z aprobatg cytuje stowa Goethego o prawdach,
ktore zeszly z nieba nagie i sztuka przyodziata je w piekne sukienki. Nie
oznacza to jednak, ze bylby gotéw sprowadzi¢ jg do poziomu ,,ekspozycji
idei” — gdyby tak sie stato, Zadna podréz do Italii nie bytaby potrzebna.

Wskazanie na zwigzki Kremera z réznymi, czasem rywalizujacymi ze
sobg watkami tradycji romantycznej teorii sztuki i historii sztuki pierw-
szych dekad XIX wieku rzuca $wiatto na pewng niejednorodnosé jego sta-
nowiska oraz swoisty eklektyzm, nad ktérym Kremer starat sie zapanowad
juz to odwolujac sie do Heglowskiej historiozofii, juz to wykorzystujac to-
pike z popularnej Rezseliteratur. Wszelako autorowi Podrdzy trudno byloby
postawi¢ zarzut nasladownictwa, widzie¢ w nim epigona romantycznych
utopii, upatrujgcych w sztuce jedynego leku na zanik wiary i inne schorze-
nia nowoczesnosci. Kremerowi idzie bowiem w sukurs zmyst obserwacji,
umiejetnos$¢ konstruowania trafnych, uderzajgcych poréwnan oraz wier-
no$¢ kanonowi perfekcji rzezby greckiej i renesansowego malarstwa, po-
niewaz to wlasnie 6w kanon, modyfikowany od wewnatrz niejako poprzez
dar widzenia, paradoksalnie okazat sie szansg na rozluznienie gorsetu
Heglowsko-religijnego spetnienia dziejow sztuki. Stawigc wielkos¢ Italii,
powigzang tysiecznymi ni¢mi z calg kulturg literacko-historyczng Europy,
Kremer otwierat przed oczyma i wyobraznig polskiego czytelnika podwoje
do $wiata sztuki, za ktorymi czekat Juliusz I1 oraz Wieczory florenckie
Juliana Klaczki, a takze eseje Kazimierza Chledowskiego. Bez wiary Kre-
mera w idealny porzadek sztuki ich droga bylaby nieréwnie dtuzsza i trud-
niejsza.

1976zef Kremer, Listy z Krakowa, Wilno 1855, t. 1, s. 147.



