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[1I. 37
Fliigelretabel mit Skulptur der
Muttergottes

Unbekannter Schnitzer, 3. Viertel des

15. Jahrhunderts (?); stidwestdeutsch
gepragter Maler, um 1481 oder wenig spater
Innenseite: linker Fliigel: Laurentius, Schrein:
Madonna, rechter Fliigel: Johannes der Taufer
Aufienseite: linker Fliigel: Romanus von Rom,
rechter Fliigel: Maximus von Avium

Holz farbig gefasst (Madonnenfigur);
Tempera auf Tannenholz (Malerei)

H. 80 cm, B. 58 cm (geschlossen)

Merseburg, Domstift, urspriinglicher
Aufstellungsort unbekannt

Fiir dieses Fliigelretabel lassen sich min-
destens sieben Restaurierungen ermitteln.
Die Erhaltungsmafinahmen in den Jahren
1960, nach 1964, 1976, 1985 und 2004 er-
streckten sich vorrangig auf Reinigungen
und Sicherungen. Besonders die Erganzun-
gen am Rahmen des linken Fliigels deuten
auf eine frithere, wohl im 19. Jahrhundert
ausgefiihrte Restaurierung. 1970- 1972 er-
folgten umfangreichere Reparaturen.

Predella und Gesprenge sowie der ur-
spriingliche Aufstellungsort dieses ver-
héltnisméfig kleinen Retabels sind unbe-
kannt. Weil die Marienfigur in Schreinmit-
te wahrscheinlich aus einem anderen Zu-
sammenhang stammt und spéter einge-
stellt wurde, besteht tiber das Hauptpa-
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trozinium des zugehorigen Altars keine
Sicherheit. Doch ldsst die Ikonographie
der Fliigelgemalde keinen Zweifel daran,
dass der Altaraufsatz von Anfang an im
Dom oder Dombezirk beheimatet war.

Laurentius und Johannes der Taufer auf
den Fliigelinnenseiten sind die dltesten
Schutzheiligen des Merseburger Doms
und des Bistums. Thr Doppelpatrozinium
ist erstmals 1004 bezeugt. Die Figuren ent-
sprechen den geldufigen Darstellungsfor-
men. So tragt Johannes der Taufer und
BuBlprediger als Attribut ein Buch und das
Lamm Gottes. Laurentius, der Diakon war,
und in der romischen Christenverfolgung
auf dem Feuer zu Tode gemartert wurde,
halt einen Rost und die Mértyrerpalme.

Die auf den FliigelaufSenseiten dargestellten
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Heiligen stehen Laurentius in Frommigkeit
und Martyrium nahe. Romanus auf dem
linken Fliigel war ein rémischer Soldat, der
unter dem Eindruck des Martyriums von
Laurentius bekehrt und deshalb getotet
wurde. Wie Laurentius war der in Avium
geborene Maximus Diakon und starb eben-
falls wihrend der Christenverfolgung in
Mittelitalien. Auf diese Uberlieferungen be-
zieht sich die Darstellung der beiden
Heiligen. Romanus erscheint daher als vor-
nehmer Soldat mit einer Lanze sowie in
Riistung und Mantel. Der Kopfschmuck, ei-
ne Perlenschapel, kennzeichnet ihn als Edel-
mann. Sein Glaube wird durch den Kreuz-
wimpel symbolisiert. An die Vita von Maxi-
mus erinnern die Tracht des Diakons, die
Tonsur, das Buch und die Mértyrerpalme.

Romanus und Maximus sind seit dem 11.
Jahrhundert als Nebenpatrone des Doms
bezeugt. Thre Reliquien, die aus ottoni-
scher Zeit stammen, wurden in der Kathe-
drale aufbewahrt. Aus diesem Grund hau-
fen sich im Dom die Darstellungen der
ansonsten wenig bekannten Martyrer.
Der Maler verstand es, mit fein aufgesetz-
ten Pinselstrichen, die an Graphik denken
lassen, Plastizitat und Stofflichkeit heraus
zu arbeiten. Aber auch malerische Mittel
wurden wirksam, was sich an den farblich
subtil differenzierten Inkarnaten bei Ver-
zicht auf lineare Abgrenzungen zeigt. Die-
se Umsetzung malerischer Fihigkeiten in-
nerhalb der ansonsten handwerklich prézi-
sen Malerei flihrte zu individuell wirkenden
ausdrucksvollen Gesichtern. Besonders dar-
in scheinen sich Ankldnge an die stidwest-
deutsche Malerei zu offenbaren, in der sich
schwibische, oberrheinische und sogar tiro-
lische Traditionen dufSern. Dazu passen mo-
tivische Vorlaufer aus der Schongauergra-
phik. Johannes der Tdufer wirkt wie eine
Ubertragung in den Gegensinn von Johan-
nes dem Evangelisten aus Schongauers
Apostelfolge, die vor 1481 entstand. Auch
die Laurentiusfigur erweist sich als Anleh-
nung an einen Kupferstich Schongauers mit
dem gleichnamigen Heiligen, der um 1480
entstanden sein soll. Ahnlichkeiten in der
Figurenauffassung und den Motiven lassen
sich auch im Werk von Bartholomius
Zeitblom feststellen. Insgesamt ergibt sich
eine Entstehungszeit um 1481.

Als abweichend dazu ist die Madonna in
Schreinmitte einzuschitzen. Thre volumi-
noseren Formen, die massig nach unten
fallenden und bauschend am Boden auf-
stauchenden Gewandteile sowie die rund-
lich vollen Gesichter weisen auf eine
Verwurzelung des Formenniveaus in der
Mitte des 15. Jahrhunderts. Auch die viel
weichere Filtelung der Gewénder féllt auf
und wiirde dazu passen. Wegen des oft-
mals verspadteten Einstroms allgemeiner
Entwicklungstendenzen in Sachsen kénn-
te diese Skulptur im dritten Viertel des 15.
Jahrhunderts entstanden sein.

Das Retabel gehort in die Zeit vor dem
groen Umbau des Doms von 1510 bis
1517 und konnte deshalb Teil der dlteren
Ausstattung gewesen sein.

Bau- und Kunstdenkméler Merseburg, S. 132. -
BERGNER, Naumburg und Merseburg, 1909,S. 150. -
Braun, Tracht, S. 535, 633. — DECKERT, Dom zu Merse-
burg, S. 28, Abb. 53. - DEeHIO, Bezirk Halle, 1974, S,
279. — Lexikon der christlichen Tkonographie, Bd. 7
(1974) Sp. 620. — MEYER, Dom zu Merseburg, S. 156.



—MRUsEk, Merseburg, S. 70. — MRUSEK, Dom zu Mer-
seburg, S. 13.—MRUsEK, Drei séchsische Kathedralen,
S. 37. = O110, Schlof3- und Domkirche Merseburg, S.
45f. — PRETZIEN, Fiihrer Merseburg, 1938, S. 15. — Ra-
DEMACHER, Fiithrer Merseburg, S. 7. — RITsCHEL, Mo-
tivgut, S. 119 —121. — RiTscHEL, Sakrale Tafelmalerei,
S. 204-209. - RirscHEL, Cranachunabhingige
Retabelgemiilde.

Iris Ritschel
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II1. 42
Flugelretabel mit der
Gregorsmesse

Leipzig (,Meister der byzantinischen
Madonna” und Werkstatt), um 1517
Tempera auf Lindenholz. — H. ca. 100 cm,
B. ca. 60 cm (geschlossener Zustand)
Innenseite: linker Fliigel: Augustinus;
Mitteltafel: Gregorsmesse; rechter Fliigel:
Ambrosius

Auflenseite: linker Fluigel: Lukas, rechter
Fliigel: Markus

Bekronung: 2 Engel mit dem SchweifStuch der
Veronika

Merseburg, Domstift
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Das Fliigelretabel ist mindestens drei Res-
taurierungen unterzogen worden. Es wur-
de im 19. Jahrhundert vollstandig neu ge-
rahmt und stellenweise retuschiert. Gro-
ere Eingriffe erfolgten 1938-1939. Dabei
erhielten die Mitteltafel und die Bekro-
nung riickseitige Stabilisierungen. Die Ta-
fel des linken Fliigels mit dem heiligen Au-
gustinus und dem Evangelisten Lukas auf
der Gegenseite musste an der Unterkante
mit einem 29 cm hohen Brett erganzt wer-
den. Demzufolge ist der Stier mit dem
Spruchband nicht mehr original und die
Partie zwischen der Unterkante und dem
Saum der Tunika des heiligen Augustinus
auf der Gegenseite ebenfalls eine Ergédn-

zung von 1938/1939. Ansonsten sind die
grofiten Verluste der Malschichten auf dem
Gemilde mit dem heiligen Markus zu fin-
den. Hier wurde die Malerei an der linken
Seite des Bildes zwischen seiner Oberkante
und der Schulter des Heiligen 1938 /1939 er-
neuert. Aus dieser Zeit stammt auch das bo-
genformige Blattwerk tiber den Kopfen der
Evangelisten. Wahrscheinlich orientierte
man sich dafiir an dlteren Spuren. Die
durchweg briichigen Malschichten weisen
verstreute Retuschen aus dem 19. Jahrhun-
dert und von 1938/1939 auf.

Jingste Erhaltungsmafinahmen im Jahr
2004 beschréankten sich auf eine Reinigung
und Festigung der Malerei.

Das Fliigelretabel zdhlt zu den wenigen
Ausstattungsstiicken des Doms, die sich
genau lokalisieren lassen. Wegen der The-
matik auf der Mitteltafel ist es dem nicht
mehr vorhandenen Gregoriusaltar, der
sich am 0Ostlichst gelegenen Pfeiler vor
dem Chor auf der Siidseite des Langhau-
ses befand und sich noch 1572 nachweisen
lasst, zuzuordnen.

Das Hauptbild greift die ,Gregorsmesse”
auf (= Kat.-Nr. I1I. 43), um Zweifeln an der
tatsachlichen Wandlung des Messopfers
entgegen zu wirken. Nach den Legenden
soll Papst Gregor der Grofle die Verwand-
lung einer Hostie in Fleisch bewirkt haben
und es sei ihm wihrend der Eucharistiefei-
er der vom Kreuz herabgestiegene Chris-
tus erschienen. Deshalb gilt die Darstel-
lung der , Gregorsmesse” als Sinnbild fiir
die ,Realprédsenz” Christi, die nach der al-
ten Glaubenslehre als Folge der Trans-
substantiation (Wandlung) von Brot und
Wein in den Leib und das Blut Christi ge-
sehen wurde. Die ,Gregorsmesse” war
geeignet, dem Bekenntnis zur Transsub-
stantiationslehre, einem der wichtigsten
Dogmen im Katholizismus, das Martin
Luther ablehnte, zu dienen. Die Wahl die-
ses Bildthemas spiegelt die antireformato-
rische Haltung der Merseburger Kurie wi-
der, die sich auch im langen Festhalten am
alten Glauben dufert. Schlie8lich galt es
zu verteidigen, dass nach der katholi-
schen Lehre die Verwandlung von Brot
und Wein als Wiederholung des Opfers
Christi betrachtet wird, woran das Bild
der ,Gregorsmesse” erinnert. Im evange-
lischen Glauben hingegen sollte es fiir
eine einmalige, immer giiltige Heilstat ge-
halten werden.

Das Bild der ,,Gregorsmesse” widmet sich
Gregor dem GrofSen und dem mystischen

Geschehen ausfiihrlicher als das Predel-






[II. DIE KIRCHE DER DOMHERREN

lengemilde von 1516 (— Kat.-Nr. II1. 43).
Arma (Leidenswerkzeuge), Passionssym-
bole und —figuren kommen hier zahlrei-
cher vor und bringen das dem Opfertod
vorangegangene Leiden nidher. Unter ih-
nen ist auch das in , Gregorsmessen” sel-
tener einbezogene Schweifstuch der Vero-
nika, das am Sarkophag héngt. Es wieder-
holt sich, von zwei Engeln gehalten, in der
tympanondhnlichen Bekronung des Reta-
bels. Nicht biblisch, sondern aus Legen-
den herzuleiten, verkorpert es das wahre
Abbild Christi, das auf das SchweifStuch
der Veronika iibergegangen sein soll.
Hierbei spielte die an der Wende vom
Spatmittelalter zur Neuzeit weit verbrei-
tete Legenda aurea vom Ende des 13.
Jahrhunderts eine grofse Rolle.

Im Gegensatz zum Predellenbild erscheint
Christus als Schmerzensmann Gregor dem
Groflen und den beiden Diakonen ganzfi-
gurig und durch einen Heiligenschein her-
vorgehoben.

Auf die vor der Kreuzigung abgenomme-
nen Kleider deuten der auf die Podeststu-
fe vor dem Altar geworfene Mantel und
drei Wiirfel, weil die Soldaten in der Pas-
sionsgeschichte Christi Kleider verlosten.
Davon berichten alle vier Evangelisten
(Mt 27, 35f.; Mk 15, 24f.; Lk 23, 34f.; Jo 19,
24). Dieses, hier eher nicht zu erwartende
Detail tritt in reinen Passionsszenen und
Schmerzensmanndarstellungen haufiger
auf, besonders in Schwaben und im Ober-
rheingebiet. Wie nur auf wenigen Bildbei-
spielen sind rechts neben dem Altar Sin-
gende einer Choralschola anwesend. Sie
konnten ein Hinweis auf die Gregoriani-
schen Gesdnge und die Bedeutung von
Gregor dem Groflen fiir die Kirchenmusik
sein. Auf der linken Seite des Altares ste-
hen kirchliche Wiirdentrdger, unter ihnen
der heilige Hieronymus im Kardinalshut.
Demzufolge birgt das Retabel die Darstel-
lungen aller vier romischen Kirchenviter
und Kirchenlehrer, auf der Mitteltafel Gre-
gor den Grofien und Hieronymus, auf
dem linken Fliigel Augustinus und auf
dem rechten Ambrosius. Nicht nur sollte
auf diese Weise die romisch-katholische
Abendmabhlslehre autorisierend mit den
Kirchenvitern in Verbindung gebracht
werden, sondern auch mit den Evangelis-
ten Lukas und Markus auf den Aufensei-
ten der Retabelfliigel. Beide Evangelisten,
die mit ihren typischen Attributen, dem
Stier und dem Léwen dargestellt sind, tra-
gen Trachten, die an jene der Gelehrten
des ausklingenden Mittelalters erinnern.
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Ihre Gestik ist auf die Vermittlung von
Botschaften aus, die im ikonographischen
Anliegen des Altaraufsatzes gefunden
werden konnen.

Als Maler der Retabelgemilde wurde der
Leipziger ,Meister der byzantischen Ma-
donna” in Anspruch genommen. Der
Qualitdtsunterschied an den Fliigelauflen-
seiten konnte auf die Werkstattbeteiligung
zuriickzufiihren sein. Stilistische Verbin-
dungen bestehen weniger zum Namen
gebenden Werk, dem Wildeschen Epitaph
aus der Leipziger Nikolaikirche (heute
Stadtgeschichtliches Museum Leipzig),
sondern zu anderen, dem Meister zuge-
schriebenen Werken, darunter weiteren
Retabelgemélden aus dem Merseburger
Dom.

Motivische und stilistische Gemeinsam-
keiten, vor allem im Faltenwurf der Ge-
winder und im Zierrat, zu dem Gold-
schmiedewerk und Edelsteinbesatz geho-
ren, lassen sich besonders am 1516 von
Bischof Adolf von Anhalt errichteten Ce-
lerschen Epitaph aus der Leipziger Niko-
laikirche (heute Stadtgeschichtliches Muse-
um Leipzig) beobachten. Sie treffen auch
auf Gemalde am Altaraufsatz in Pouch bei
Bitterfeld (zwischen 1510 und um1520) zu
sowie auf jene am Retabel aus dem
Zisterzienserkloster Lehnin, ein Auftrag
von Abt Valentin, das inschriftlich 1518
datiert ist, und spiter im Dom zu Bran-
denburg aufgestellt wurde. Diese Zusam-
menhédnge und das Vorkommen rundbo-
giger Bekronungen in Sachsen lassen an
eine Entstehung des Merseburger Reta-
bels um 1517 denken. Fiir diese zeitliche
Einordnung ist jedoch die Weihe des er-
neuerten Langhauses am Merseburger
Dom im Jahr 1517 ein Hauptargument. Das
Fliigelretabel muss unter anderen Altar-
aufsétzen ein Teil der neuen Ausstattung
gewesen sein.

Bau- und Kunstdenkmiler Merseburg, S. 132f. —
BERGNER, Naumburg und Merseburg, 1909, S.
150. — DECKERT, Dom zu Merseburg, Nr. 34, S. 31,
— DEHIO, Bezirk Halle, 1974, S. 279. — FLECHSIG
Séchsische Bildnerei, Nr. 30, S. 5f. — FLECHSIG/
WANKEL, Sammlung Sdchsischer Altertumsver-
ein, Sp. 26 a. — FORBRICH, Dom und Schlof zu
Merseburg, 1927, S. 17. — FORBRICH, Dom und
Schlof} zu Merseburg, 1933, S. 15. — Kat. Kunst
der Reformationszeit, S. 105. — Kat. Vergessene
altdeutsche Gemiilde, S. 48. — KELBERG, Darstel-
lung Gregorsmesse, Nr. 103, S. 187. — MEVYER,
Dom zu Merseburg, S. 151. — MoBius, Dom zu
Merseburg, S. 57. — MRUSEK, Drei sidchsische Ka-
thedralen, S. 37. — MRUSEK, Merseburg, S. 71. -

OrtE, Erlauterungen KunstdenkmdlerS. 109-
111. — Or1E, Kurzer Abriss, S. 126f. — OT1710,
Schlof- und Domkirche Merseburg, S. 26f. —
PRrETZIEN, Fithrer Merseburg 1938, S. 17. — RADE-
MACHER, Fiihrer Merseburg, S. 11. — RamMM Das
alte Merseburg, S. 21. — RamM, Merseburger
Dom (Diss.), 1973, S. 192, Anm. 514. — RITSCHEL,
Sakrale Tafelmalerei, besonders Kat. 17, S. 214—
222. — RirscHEL, Cranachunabhingige Retabel-
gemalde. — SCHUBERT/RAMM, Inschriften Merse-
burg, Nr. 56, S. 68f. - WUSTMANN, Friiheste Leip-
ziger Kunstgeschichte, S. 63.

Iris Ritschel



