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ZDZISEAW ZYGULSKI (jun)

,LISOWCZYR” REMBRANDTA
(STUDIUM UBIORU I UZBROJENIA)

W roku 1944 w czolowym amerykanskim kwartal-
niku historii sztuki ,,The Art Bulletin” ukazala sie
rozprawa Juliusza S.Helda zatytutowana Rembrandt’s
»Polish” Rider!, Jest to obszerna i wnikliwa mo-
nografia obrazu Rembrandta, ktéry przez lat 120
znajdowal sie w rekach polskich, a dzi§ jest klejno-
tem i dumg zbioré6w H. C. Fricka w Nowym Jorku
(il. 1). Zasadnicza teza Helda jest nastepujgca: jez-
dziec przedstawiony przez Rembrandta nie tylko nie
jest portretem lisowczyka, nie jest portretem Pola-
ka, ale i z Polskg nie ma bezposredniego zwigzku.
Jezdziec jest postacig idealizowang, gloryfikacjg lub
apoteozg historyczng typu ogoélnego: jest to wykon-
cypowany przez artyste Miles Christianus, rycerz
Chrzescijanski walczgcy z ,niewiernymi”, réwnocze$-
nie symbol miodosci, sprawiedliwosci i prawa moral-
nego. Juz w samym tytule rozprawy autor ujmuje
stowo ,,polski” w cudzysitow, za§ w pierwszych zda-
niach tekstu temat Rembrandtowskiego dzieta kojarzy
ze znang weczesnogotyckg germanska figurg jezdzca
w katedrze bamberskie].

Rozprawa Helda, rzadkie i arcyciekawe polonicum
nauki amerykanskiej, wobec niesprzyjajacych warun-
kéw wojennych i wolno odbudowywanych kontaktow
poézno doszita do rgk polskich historykéw sztuki. Wy-

1 Julius S. Held, Rembrandt’s ,,Polish” Rider, ,,The
Art Bulletin”, XXVI, 1944, nr 4, s. 246—265. — Tlumaczenie
tytulu rozprawy: ,,Polski” jeZdziec Rembrandta. — Niniej-
szy artykut polemizujgcy z rozprawg Helda powstat w wy-
niku podr6ézy autora do Stanéw Zjednoczonych w r. 1963
na zaproszenie Amerykanskiego Zwigzku Muzeéw. Wielkg
pomoc w zbieraniu materialow do artykulu okazali autoro-
wi doc. dr Maria Rychlewska, prof. dr Zbigniew B o-
chenski, mgr Wladystawa Rothowa, mgr Irena D u-
nikowska orez Jerzy Werner. Wyniki badan zrefe-
rowal autor dnia 14.X.1963 r. na posiedzeniu Komisji Teorii
i Historii Sztuki Krakowskiego Oddzialu Polskiej Akademii
Nauk, za§ dnia 17.1.1964 r. na posiedzeniu Stowarzyszenia
Milosnikéw Dawnej Broni i Barwy w Krakowie.

2 M. Walicki, Rembrandt w Polsce, ,,Biul. Hist. Sztu-
ki”, XVIII, 1956, nr 3, s. 319—348.

3 Tenze, Obrazy bliskie i dalekie,
s. 171—193.

4 Por. J. Biatlostocki, Badania ikonograficzne nad

Warszawa 1963,
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razny jej wplyw zaznaczyl sie wszelako w studiach
i opracowaniach podjetych w Polsce z okazji roczni-
cy Rembrandtowskiej w r. 1956 oraz wielkiej wy-
stawy w warszawskim Muzeum Narodowym. Wyniki
badan Helda bodaj pienwszy zreferowal Michat
Walicki w artykule Rembrandt w Polsce? i tradycyj-
nie przyjeta u nas nazwe obrazu Lisowczyk porzu-
cil na rzecz zagranicznego miana JeZdziec polski, na
szezeScie bez Heldowskiego, dodatkowego cudzysto-
wu. Artykut ten zostal z kolei uzupelniony i przedru-
kowany w zbiorze rozpraw autora w r. 1963, lecz tym
razem pojawily sie obie nazwy obrazu obok siebie 3.
Poprzednio w monumentalnej pracy Malarstwo euro-
pejskie w 2zbiorach polskich, wydanej w r. 1955
wspblnie z Janem Biatostockim, Walicki stosowat wy-
lgcznie miano Lisowczyka. Utrzymalo sie ono row-
niez w nastepnych pracach naszych rembrandtolo-
gow, ktorzy przytaczajgc poglady Helda nie wysu-
wali przeciwko nim zadnych zasadniczych obiekcji 4.
Wreszcie w przyczynku do kwestii przej$cia obrazu
w rece polskie, zredagowanym w jezyku angielskim,
Andrzej Ciechanowiecki uzywajac zagranicznego ter-
minu Polish Rider powtérzyl stowa uznania o pracy
Helda, w koncowym jednak zdaniu, niekonsekwent-
nie, stwierdzil, ze obraz stanowi trwaly monument
wzniesiony ku chwale polskiej kawalerii’,

Rembrandtem, ,,Sztuka i Krytyka’”, VIII, 1957, — J. Mi-
chalkowa, Rembrandt, Warszawa 1960, s. 119—122.

5 A. Ciechanowiecki, Notes on the Ownership
of Rembrandt’s Polish Rider, ,,The Art Bulletin”, XLII/4,
1960, nr 4, s. 294—296. — Ciechanowiecki, podobnie jak inni
autorzy polscy, cytujac rozprawe Helda z niezrozumialych
powodoéw opuszcza Ow krytyczny cudzyslow przy wyrazie
,polski”. Zmiany nazw obrazéw sa zjawiskiem czgsto no-
towanym w historii sztuki. Zdarza sie to niekiedy w zwigz-
ku z nowymi pogladami na tresé¢, wzglednie temat dziela,
przykladem czego przemianowanie Strazy mnocnej na Wy-
marsz strzelcow, po odczyszczeniu pilétna i stwierdzeniu,
ze akcja rozgrywa sie w bialy dzien. Czasem jednak prze-
mianowan dokonuje si¢ w sposob arbitralny, ze szkodg dla
historycznej tradycji. Tak np. Leonardowska Dama z gro-
nostajem (wzglednie Dama 2z tasiczkq) w cytowanym dziele
Malarstwo europejskie w =zbiorach polskich otrzymala na-
zwe Dziewczyny z gronostajem. Rzecz jasna, niektére dzie-
ta malarskie posiadajg kilka réwnoprawnych nazwan.
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Il. 1. ,Lisowczyk” Rembrandta. (Reprodukcja fotografii za wuprzejmym zezwole-
niem Dyrekeji Zbioréw H. C. Fricka w Nowym Jorku)

Przeprowadzona tu obserwacja zmiennosci tytulu
obrazu mogta by byé¢ poczytana za przesadng pedan-
terie, gdyby nie to, ze wtasnie w nazwaniu Remb-
randtowskiego dziela tkwi sedno sprawy, sedno tak
bardzo dyskutowanego problemu. Dyskusji za§ by-
najmniej nie zainicjowat glos Helda; rozpoczeli jg
sami Polacy jeszcze przed r. 1910, gdy byli w posia-
daniu obrazu. Jego nabywca, jak wiemy z odkrycia
archiwalnego dokonanego przez Ciechanowieckiego,
Michat Kazimierz Oginski, hetman w. litewski, w
dowcipnym li$cie do kréla — jezdzca z obrazu nazwat
kozakiem. Pod tym tytulem Cosaque d cheval znaj-

¢ K. Kozmian, Rys 2ycia Jana hr. Tarnowskiego,
»Przyjaciel Ludu”, 1842, nr 14.

7 R. Stroynowski, Portret Stanistawa Stroynow-
skiego hetmana lisowczykéw, olejno z natury przez Rem-

brandta wspélczes$nie malowany, teraz w galerii obrazéw
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dowal sie on w galerii Stanistawa Augusta az do
czasu przejScia w rece Druckiego-Lubeckiego, potem
rodziny Stroynowskich, w koncu za§ Tarnowskich.
To wlasnie Stroynowscy, ktérych przodek dowodzil
formacjg lisowczykow, nadali jezdzcowi miano Li-
sowczyka. W druku pierwszy zastosowal je Kajetan
Kozmianf, zaraz potem w szerokiej, pelnej fantazji
i balamuctw rozprawce Rafat Stroynowski? Do li-
teratury zachodniej miano Lisowczyka wprowadzit
$wietny znawca Rembrandta Hofstede de Groot, po
nim powtérzyli je inni badacze® Jednakze pierwsi
polscy historycy sztuki, ktoérzy sie obrazem zajeli,

patacu dzikowskiego w Galicji znajdujqcy sie,
Warszawska’, 1856, nry 199, 201, 203, 207.

8 C. Hofstede de Groot, The Rembrandt Exibi-
tion of Amsterdam 1898, Amsterdam (1899), pisal o dzikow-
skim obrazie: ,,M6gl to by¢é model amsterdamski przebrany

»Gazeta
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Jan Boloz Antoniewicz, Jerzy Mycielski, potem Zyg-
munt Batowski, negowali stuszno$¢ nazwy Lisowczy-
ka; widzieli w jezdzcu konstrukcje sztucznie utworzo-
na z niejednorodnych, choé¢ przewaznie polskich ele-
mentéw, glownie w oparciu o ryciny Stefana della
Belli, w twarzy za$§ mlodzienca dopatrywali sie ry-
sow Tytusa, Rembrandtowego syna?® Na opinie tych
wlasnie uczonych Held powoluje sie chetnie i cze-
sto. Znajdujac za§ ryciny lisowczykéw wykonane
,bodiug Rembrandta” i reprodukowane w polskich
podrecznikach  historycznych i encyklopediach 19,
przyjmuje je z dezaprobatg jako zabawny przyktad
weryfikowania i petryfikowania legendy nie majgcej
zadnych podstaw naukowych.

Czy jednak Held ma racje? Czy udalo mu sie po-
grzebaé ostatecznie nazwe Lisowczyka i zatwierdzi¢
cudzystow w wyrazie ,,polski” odno§nie obrazu w ga-
lerii Fricka? Mamy po temu powazne watpliwosci,
ktoére pragniemy tu przedstawic.

Jak wiadomo obraz nie posiada zadnych wspol-
czesnych §wiadectw, nie odnoszg sie tez do niego zad-
ne bezposrednie inne Zrédia naukowe z czasu powsta-
nia dzieta; najwczeSniejszym dokumentem jest
wzmiankowany wyzej list Michata Kazimierza Ogin-
skiego. Zatem Held szukal potwierdzen swojej tezy
w materiale zawartym w samym obrazie. Z nakladem
znacznych wysitkow staral sie przeprowadzi¢ analize
kostiumologiczng, hipologiczng a nawet antropolo-
giczng. Jednakze instrumentarium naukowe jakim
dysponowal (moze ze wzgledu na warunki wojenne
powstawania studium) bylo miepeine i niedoskonate.
Postugiwal sie literaturg wprawdzie klasyczng, ale
mocno podstarzalg, reprezentowang gloéwnie przez
autor6w z okresu monarchii austro-wegierskiej, jak
W. Boeheim czy J. Szendrei, ktoérzy istotnie byli wow-
czas autorytetami w zakresie wiedzy o historycznym
ubiorze i uzbrojeniu, ale nie mieli powodu ani checi
posSwiecaé wiele uwagi zagadnieniom polskim 1!, Nie
mial Held dostepu do rzeczowego materiatu zabyt-
kowego zachowanego w muzeach polskich i europej-
skich, lecz nawet dostepne mu zrédta ikonograficz-
ne z epoki wykorzystal tylko wyrywkowo, wybiera-
jac potrzebne mu do argumentacji motywy, jakby
z goéry przesgdzajace wynik badan. Pomingl zupelnie
nowsze opracowania polskich historykéw wojsko-
woéci, kostiumologéw, znawcéw militariow. A to

po polsku, ale bardziej prawdopodobnie polski szlachcic,
ktory przybyl do Amsterdamu i dal sie sportretowaé.” —
W. R. Valentiner, Rembrandt, 3 wyd. Stuttgart i Ber-
lin 1908, s. 563: ,,Model nosi mundur polskiego regimentu
Lisowskiego.”, tenze autor zajal sie potem szerzej obra-
zem interpretujgc jezdZca jako idealny portret Gysbrechta
van Aemstel legendarnego zalozyciela Amsterdamu, por.
artykut Rembrandt’s conception of Historical Portraiture,
»Art Quarterly”, XI, 1948. Roéwniez i O. Benesch,
Rembrandt, Werk wund Forschung, Wien 1935, s. 53, zano-
towal: ,,Polski jezdziec, oficer regimentu Lisowskiego”.

9 J. Botoz-Antoniewicz Lisowczyk Rembrandta
w Polsce i jego wzé6r, ,,Spr. Kom. Hist. Sztuki”, VIII, 1912,
s. CCCLXII (komunikat z r. 1905), tamze s. CCCLXIII:
J. Mycielski, O Lisowczyku Rembrandta, por. tez. Z.
Batowski, W sprawie sprzedazy Lisowczyka, ,Lamus”,
1910, nr 6. — Zaden z tych trzech badaczy zabierajgc glos
o obrazie nie przeprowadzit wnikliwej analizy elementéw
ubioru, uzbrojenia i wyposazenia jezdzca. Warto zauwazyé¢,
7ze Antoniewicz odmawiajgc polskosci Lisowczykowi widzial
w dwoch postaciach orientalnie kostiumowanych w obrazie
Rubensa Tomyris i Cyrus (Museum of Fine Arts, Boston) —
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wtlasnie oni, poza historykami sztuki, od dawna szcze-
g6lng uwage zwracali na Lisowczyka, jako na zna-
komite Zrédio wiadomosci ich interesujacych. To nie
legenda ukuta przez romantykéw, lecz frapujaca
wiarygodno$¢ zawartego materiatu historycznego skta-
niala polskich batalistow i znawcéw przedmiotu do
wielokrotnego kopiowania i reprodukowania dzieta
Rembrandta. Na nim wtlasnie, obok innych Zrodet
ikonograficznych opart swa S$wietna rekonstrukcje
wygladu formacji lisowczykéw mnajwybitniejszy ba-
dacz polskiej historii wojskowosci Bronistaw Gem-
barzewski 12, Niemniej opisowa analiza kostiumolo-
giczna i bronioznawcza samego obrazu jest dotych-
czas niewystarczajgca i moze jeszcze budzié pewne
watpliwosci. Zanim sie tg sprawg blizej zajmiemy,
uwazamy za konieczne stres§ci¢é pokrétce studium
Helda.

W pierwszej cze§ci swej pracy Held przytacza
szczegblowsq historie obrazu od r. 1793, czyli od chwi-
li, w ktérej pojawia sie w inwentarzu galerii Stani-
slawa Augusta Poniatowskiego. Nie dowiadujemy
sie¢ stad niczego nowego, sam autor przyznaje, ze
dzieje obrazu najlepiej sg znane Polakom. Held przy-
pomina podr6z znakomitego rembrandtologa A. Bre-
diusa do Dzikowa w r. 1897 dla obejrzenia obrazu
w kolekeji Tarnowskich 13, nastepnie opisuje wraze-
nie jakie obraz zrobit na wystawie w Amsterdamie
w r. 1898; dowodem czego byly §wietne recenzje a na-
wet komponowane poematy ma temat polskiego ry-
cerza. Z kolei Held interpretuje historie nazwy obra-
zu, pierwotnej Cosaque d cheval i wtérnej Lisowczy-
ka. W tym ostatnim przezwaniu Held widzi przejaw
polskiego romantyzmu w okresie porozbiorowym, kie-
dy to mpatrioci, zwitaszcza literaci szukali otuchy w
bohaterskiej przeszto$ci narodu i tatwo mieszali praw-
de z legendg. Autor amerykanski powoluje sie na
opinie Antoniewicza i Mpycielskiego stwierdzajac, ze
nie moze byé mowy o identyfikacji jezdzca z jakim§
oficerem formacji Lisowskiego, gdyz formacja ta roz-
padla sie w 20 lat przed namalowaniem obrazu. Nie
moze tez byé mowy o mundurze lisowczyka, gdyz
moda munduréw wojskowych w XVII w. zwolna sie
rozwijala na Zachodzie, na Wichodzie Europy bytla
nieznana. Jezeli obraz jest portretem Polaka przy-
bylego do Amsterdamu (jak chce Bode, Bredius
i Valentiner), to dlaczego, zapytuje Held, nie zostal

portrety magnatow polskich Dénhoffa i Paca, ktorzy towa-
rzyszyli kroélewiczowi Wladyslawowi w jego podrézy do
Brukseli w r. 1624. Opinia ta pozbawiona jest realnych
podstaw.

10 Por. Encyklopedia Powszechna.
Warszawa 1934, s. 516.

11 W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leip-
zig 1890. — J. Szendr ei, Ungarische Kriegsgeschichtliche
Denkmdler, Budapest 1896. Held, jw., Kkorzysta tez
m. in. z A. Racinet, Le costume historique, Paris 1883,
i F. Hottenroth, Trachten, Haus-, und Kriegsgerdth-
schaften..., Stuttgart 1884—91.

12 Por. Tablice B. Gembarzewskiego w wydaw-
nictwie Polska jej dzieje i kultura, t. II, (b. d.), s. 53 fig. D,
réwniez W. Dziewanowski, Kawaleria Polski przed-
rozbiorowej, artykut w wydawnictwie Ksiega Jazdy Pol-
skiej, Warszawa 1938, il. przy s. 66 i 67, oraz Zoinierz polski
XI—XVII w., t. II (tablice wg Gembarzewskiego),
Warszawa, 1960.

13 A. Bredius, Onbekande Rembrandts in Polen, Ga-
licie en Russland, De Nederlansche Spectator, 1897, s. 197.

Ultima Thule, VI,
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Il. 2. JeZdziec polski, Abraham de Bruyn, Diversarum gentium armatura equestris,
Kolonia 1587. (Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie)

zabrany przez zleceniodawce, lecz przetrwal w Ho-
landii az do konca w. XVIII? Held widzi argumenty
przeciwko tezie portretu przede wszystkim w samym
malowidle. Istnieje, powiada, kilka formul ikonogra-
ficznych portretu konnego 'w XVII w., ktére Rem-
brandt dobrze znat i stosowal (np. w portrecie konnym
Fryderyka Rihela z r. 1649). Jednakze obraz z ga-
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lerii Fricka odbiega od wszelkich znanych konwencji.
Twarz jezdzca mie ma charakteru portretu, jest sy-
metryczna, co prawda nie bezosobowa, ale nie zindy-
widualizowana. Jest to twarz miepolska, gdyz Polacy
w XVII w. z reguly nosili wasy i podgalali glowy.
Dlugie wlosy milodzienca raczej §wiadczg o jego we-
gierskim pochodzeniu. Poczem Held przeprowadza
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Il. 3. Szlachcic wegierski,

equestris,

analize ubioru jezdzca, jego Zzupana, czapki, spodni,
a takze uzbrojenia, obu szabli, luku i kolczana ze
strzalami, milotka bojowego oraz rzedu konskiego,
stwierdzajgc, ze wszystkie te elementy bynajmniej
nie sg typowo polskie, co prawda w Polsce mogly
byé uzywane, ale takze i to przede wszystkim na
Wegrzech, na Batkanach i w innych cze$ciach wschod-
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Abraham de Bruyn, Diversarum gentium armatura
Kolonia 1587. (Fot.

Z. Malinowski)

niej Europy. W szczeg6lno$ci podejrzane mu sie wy-
daje, ze jezdziec jest w samym Zupanie, bez plaszcza
(delii). Noszenie dodatkowego, jak powiada amery-
kanski autor, ,miecza” pod prawym udem jest zwy-
czajem wilasnie wegierskim, gdyz Polacy bron takg
nosili po lewej stronie. Stad tez wysuwa ogoélny
wniosek, ze jesli by sie ten obraz znalazl przypad-
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4.

Bojar moskiewski,

kiem na Wegrzech, niechybnie otrzymalby nazwe
»jezdzca wegierskiego”. Zreszta w ikonografii tego
typu jazdy z XVII w. narodowosci absolutnie nie da
sie stwierdzi¢. C6z zatem moglo skiloni¢ Rembrandta
do namalowania tego konnego Zolnierza, jesli nie byt
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Abraham de Bruyn, Diversarum gentium armatura
equestris, Kolonia 1587. (Fot. Z.

Malinowski)

to zamowiony portret? Jako typ ikonograficzny obraz
jezdzca nalezy do bardzo dawnej tradycji, posiada
tez (tu Held powtarza opinie¢ Antoniewicza) bezpo-
srednie zwigzki z rysunkami i rycinami Stefana della
Belli. Jednakze odpowiednie dzielta Wlocha odzna-
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Il1. 5. JezZdziec turecki ,deli”, Nicolas Nicolai, 2 pot. XVI w.

(Fot.

czajg sie charakterystyczng ,neutralnoscig” i weryz-
mem, za$ dzielo Rembrandta zawiera symfoniczne bo-
gactwo elementéw formalnych i kolorystycznych.
Jest kreacja o wielkiej sile poetyckiej, o glebokim
wewnetrznym znaczeniu, a jej ,temat estetyczny”
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Z. Malinowski)

jest zakotwiczony w wielu poprzednich pracach arty-
sty. Nie male musialy byé powody i impulsy takiej
kreacji. Cheace odkryé zrédia owej enigmatycznej in-
spiracji Held kieruje teraz wzrok na niezwykly
ksztalt konia jakiego dosiada jezdziec. Ten kon, dziw-
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Il. 6 i 7. JeZdZcy mauretaniscy, Stefano della Bella, po r. 1645 (Fot. Z. Malinowski)

nie nietypowy, sprawial juz wiele trudnosci poprzed-
nim badaczom obrazu. Jedni widzieli w nim S$wietne
studium szlachetnej krwi orientalnego bachmata, in-
ni nie wahali sie rzuci¢ pod jego adresem obelzywym
epitetem szkapy. Held podsuwa tu zaskakujgcy po-
myst interpretacyjny. Wskazuje rysunek Rembrandta
(w Muzeum w Darmstadcie) przedstawiajgcy szkielet
jezdzca na szkielecie konia i przypomina urzadzenie
holenderskich Teatré6w Anatomicznych w w. XVII,
za§wiadczonych opisami i rycinami. Przypuszcza, ze
to witasnie owe szkielety, przy ktérych umieszczano
niekiedy okazy broni oglagdane i rysowane przez
Rembrandta nasunely mu koncepcje jezdzca. Kon
z obrazu to szkielet zaledwie obleczony w skoére, to
kon-widmo, kon-upi6ér. Starajgc sie doj$¢ gilebszych
zrodet utworu Held sugeruje, Ze artyste fascynowaty
walki toczone na wschodzie Europy pomiedzy chrze-
Scijanami a muzulmanami. To narody Wegier, Serbii,
Albanii i Polski dostarczaly zawsze bohaterow w
walce z poélksiezycem, takich jak Huniady, Skander-
beg, czy Sobieski. Rembrandt stworzyl swego heroicz-
nego chrze$cijanskiego rycerza majgc w pamieci ry-
ciny della Belli, szkielety z teatr6w anatomicznych,
moze tez wspomnienie orientalnych jezdZcéw poja-
wiajgcych sie niekiedy na ulicach miast holender-
skich, lecz prawdopodobnie zaaranzowal! odpowiedni
model z ubioréw i uzbrojenia, jakie posiadat we
wlasnej rekwizytorni. Jezdzca przedstawit na tle dra-
matycznej scenerii krajobrazu, ktéra réwniez wska-
zuje ukryta symbolike. I dlatego moze on stangé
w jednym ideowym rzedzie z Diirerowsky alegoria
Rycerza, Smierci i Diabla, a takze z §redniowieczng
apoteozg jezdzca z Bambergu. I tu Held powtérzywszy
wstepne skojarzenia zamyka rozwazania w przeko-
naniu, ze dowi6édt swej tezy, ze rozwiklal jeszcze
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jedng zagadke pasjonujgcg od dawna historykéw
sztuki.

Istotnie twoérczo$§¢ Rembrandta enigmatyczna, wie-
lowarstwowa, obfitujgca w zawila barokows symbo-
like, odrzucajgca tradycjg uswiecone wzory i kano-
ny ikonograficzne, twoérczo§é przekorna, genialna,
czerpigeca z przer6éznych, niespodziewanych zrodet —
stwarzaé¢ bedzie nieustanne pole nowych interpretacji
i domystéw, lecz nigdy tez chyba nie uda sie rekon-
struowa¢ w peilni Rembrandtowskiego procesu twoér-
czego. Idea o jezdzcu z galerii Fricka jako Zolnierzu
chrze$cijanskim, sama w sobie jest piekna i bardziej
jeszcze romantyczna, niz polska koncepcja lisowcezy-
ka, c6z, kiedy wlasnie sam wyglad jezdzca przema-
mia przeciwko wielu zasadniczym punktom argumen-
tacji Helda. Przystepujac do ponownego zbadania
sprawy poswietmy naprzéd kilka chwil uwagi nie-
ktéorym stronom warsztatu malarskiego Rembrandta,
jakie w naszym wypadku nie sg bez znaczenia.

Elementy ubioru i uzbrojenia odgrywaly w dziele
malarskim Rembrandta znaczng role. Jako nieodrod-
ny syn XVII w. docenial on wage owych przedmio-
tow tak $ciS§le zwigzanych z czlowiekiem i jego zy-
ciem. Byt zafascynowany urokiem wielobarwnych
tkanin, puszystych ciemnych aksamitow, ciezkich od
zlota lancuchoéw, gladkich stalowych zbroi, chybotli-
wych strusich piér. Malowal z reguly z modelu, wie-
dzae, ze tylko wtedy zdota uchwyci¢ jako$§é rzeczy w
calej wizualnej prawdziwos$ci. Postepowal zreszta
zgodnie z przyjeta przez Holendréw metodg. Od
wezesnej mlodo§ci gromadzil przy sobie przedmioty,
ktére go urzekaly. ,Poprzez cale miasto, po mostach
i zautkach, na Rynku Nowym i Po6mocnym szukal
pilnie zbroi, helméw, nozy japonskich, futer, zdartych
kolnierzy, ktére uwazal za malownicze, i czesto wkla-
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Il. 8 i 9. JeZdZcy wegierscy, Stefano della Bella, po r. 1645. (Fot. Z. Malinowski)

dat na rzymskie cialo Scypiona lub zdobil nimi szla-
chetng posta¢ Cyrusa” — pisal o nim Andries Pels
w poemacie Uzycie i maduzycie sceny, opublikowa-
nym w r. 1681 w Amsterdamie 4. Podobng wzmianke
zamie$cit w biografii artysty Witoch Filippo Baldi-
nucci: ,,Czesto odwiedzal miejsca licytacji publicz-
nych i nabywal tam ubiory starej mody i znoszone,
jesli tylko wydawaly mu sie niezwykle i malownicze,
i choé czesto byly one pelne brudu, zawieszal je na
§cianach swej pracowni pomiedzy pieknymi wyro-
bami, ktére roéwniez lubil posiada¢, podobnie jak
wszelkie rodzaje dawnej i mowej broni, jak strzaty,
halabardy, szpady, szable, moze i temu podobne.” 15

Ogromna jest jednak w sztuce Rembrandta roz-
pieto§¢ w sposobach traktowania przedmiotéw w
laczno$ci z przedstawianym czlowiekiem. Wiezesne,
mlodziencze kompozycje historyczne i alegorie uka-
zuja postacie w pompatycznych pozach, w strojach
wspo6tczesnych arty$cie lub zlekka archaizowanych.
W Wspaniatomys$ino$ci cesarza Tytusa z r. 1627
(w Muzeum Lejdy) Rzymianie w renesansowych
wamsach, w bufiastych spodniach, w szerokich
z piérami kapeluszach, dzierzg halabardy i koliste
paradne tarcze, jakich pod dostatkiem dostarczaty
na rynek platnerskie warsztaty Augsburga i Medio-
lanu. Wér6éd broni porzuconej na pierwszym planie
widnieja lufy arkebuzéw. Kazdy szczeg6é! okreslony
jest jasno i wyraznie, niemal jak po6zniej w rysun-
kach epigonéw romantyzmu. W kompozycji okotlo
r. 1660 (w Metropolitan Museum w Nowym Jorku)
Pitat umywajgcy dlonie kryje czolo réwniez aksa-
mitnym, po brzegach nacinanym beretem, a wsroéd

J. Biatostocki, Rembrandt

65.

4 J. Michaltkowa,
w oczach wspblczesnych, Warszawa 1957, s.
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hatastry przybiegiej pod Poncjuszowy patac groz-
nie stercza halabardy — lecz wszystko roztopione jest
w cieniach i blaskach. U schytku zycia Rembrandt
umial ujmowaé ludzi i ich przedmioty, krajobrazy
i budynki w malarskg jedno$§é. Pomiedzy tymi dwo-
ma biegunami roztoczyl artysta w swoich obrazach
calg game stylow i sposob6w przedstawiania przed-
miotbw w polgczeniu z czlowiekiem. Trzeba te spo-
soby wskazaé, aby potem trafnie rozpozna¢ i zakwa-
lifikowaé Lisowczyka.

Gra ubioréw i elementéw uzbrojenia szczegdlnie
jest widoczna w Rembrandtowskich autoportretach.
Zaden inny artysta nie pozostawil nam tak wstrza-
sajacego dokumentu swego zycia. Przesuwajg sie
wiee przed nami 2z poczatku twarze wychodzgce
z mroku, wpo6l roz§wietlone, studia twarzy odbitej
w lustrze, twarzy mlodzieniczej zdziwionej $Swiatem
i tajemnicg poznawania sztuki, w grymasie, w bla-
zenskim u$miechu. Autodrwina w postaci tragicznej
powréci pod koniec zycia. Lecz juz na scene wkra-
cza Rembrandt-aktor. Aktor, ktérego dotkmnela zlota
fortuna, ale ktéory Swiadom jest nieszczero$ci owej
scenerii. Coraz czesciej zjawiajg sie w autoportretach
kosztowne przedmioty, ktére artysta wecigz nabywa,
ktére posiada, ktérymi sie cieszy. Dzieki tym przed-
miotom Rembrandt moze kolejno przemieniaé sie
w szezeSliwego lowce ptakéw (Gemildegalerie w
Dreznie), w orientalnego kupca (Paryz, Petit Palais),
w zolnierza w helmie-morionie i stalowym obojczy-
ku (Gemaildegalerie w Kassel), w udzielnego ksiecia
(Galeria Lichtenstein w Wiedniu). Apogeum owej
radosnej maskarady uwiecznione jest w Autoportre-

15 Tamze,

s. 69,
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Il. 10. JeZdziec polski, Stefano della Bella, po r. 1645.
(Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie)

cie z Saskiq przy uczcie okolto r. 1636 (Gemaéldegalerie
w Dreznie). Zmiana stylu nastepuje po $mierci uko-
chanej zony w r .1642., Teraz znikajg z Rembrand-
towskich wizerunkéw wlasnych puszyste biale pibra,
wstazki, migoczgce klejnoty, kielichy i rapiery; gle-
boko zamys$lona glowa doSwiadczonego zyciem arty-
sty ocieniona jest szerokim aksamitnym beretem, na
ramionach powazne szaty bramowane futrem, jedy-
ng ozdobg cienki zloty tancuch. Wreszcie w koncowej
serii ubiory i atrybuty ging w glebokich ciemniach,
roz§wietla sie tylko twarz (jak w owej serii wstep-
nej, mlodzienczej), ale twarz napietnowana cierpie-
niem zycia lub pelmym smutnej ironii grymasem
uSmiechu (Muzeum w Kolonii). Ze wszystkich pysz-
nych strojow glowy zatrzymuje 6w czarny aksamit-
ny beret lub bialy czepek malarza. Nie ulega watpli-
wos$ci, ze przedmioty o ktérych mowa pojawiajgce
sie w autoportretach byly dla artysty nade wszystko
atrybutami nastroju, mys$li i uczué¢. W duzej tez mie-
rze sprzyjaly mu w realizacji programu estetycznego,
zamierzen czysto malarskich.

W okresie powodzenia i lat szczeS§liwych Remb-
randt potrafil! do owej malarskiej maskarady wcigg-
naé znaczny krag oséb sposréd rodziny i przyjacio6l.
Oto stary milynarz z Rijn, ojciec artysty, przybrany
w oficerski obojczyk-ryngraf i kapelusz ze strusim
piérem (kolekcja prywatna w Brighton), to brat ar-
tysty (lub ktos z przyjaciél) w renesansowym helmie-
morionie godnym Medyceuszéw (Muzeum w Berlinie-
Dahlem), oto Saskia-Bellona, pulchna, zmeczona
twarz w niezgodzie z glowa Gorgony noszong na tar-
czy (Metropolitan Museum w Nowym Jorku), Bardziej
jej przystoi wielobarwna suknia Flory (Ermitaz w
Leningradzie); niebawem Florag zostanie tez Hend-
rickje Stoffels (Metropolitan Museum w Nowym
Jorku). Poznajemy teraz Rembrandta rezysera i sce-
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nografa, twérce kostiumu, nauczyciela gestu. Az
dziwne, jak latwo pod jego namowg odmieniali swéj
wyglad holenderscy mieszczanie przybierajge fal-
szywe pozy wojownikéw, magnatow, orientalnych
wladcow. Ze szczegblnym upodobaniem stroi Rem-
brandt glowy swoich modeli w wschodnie, bogate
zawoje-turbany, zarzuca im ma ramiona zlotolite tka-
niny, przy skroniach zawiesza sznury perel, w uszy
ktadzie kolczyki (portrety orientalne w Pinakotece
monachijskiej, w zbiorach Chatswortha ks. Devons-
hire, w kolekcji M. Knoedlera i Sp6tki w Nowym
Jorku). Do tej serii malezy rzekomy portret Sobie-
skiego (dawniej w kolekeji Radziwilléow, potem w
Ermitazu, dzi§ National Gallery w Waszyngtonie).
Niewiele wspoOlnego z Polskg ma ten wgsacz o twarzy
piwowara, w futrzanej czapie, obwieszony lancucha-
mi, z gruszkowatg pertg w uchu, z laskg w dloni.

Teatralnie, kostiumowo potraktowany Orient zja-
wia sie w licznych obrazach z tematyka Starego
i Nowego Testamentu. W ciezkich draperiach i potez-
nych turbanach rzecz swojg prowadzg Dawidy i Sau-
le. Biblijni Zoldacy wypelniajg mordercze dzielo
przybrani w zbroje wspotczesne Rembrandtowi lub
nieco wezesniejsze, z XVI w. W jednym z obrazéw
serii Samsona zdradzieckim narzedziem Dalili jest
sztylet malajski — kris, bez watpliwoéci okaz ko-
lekcjonerski, jaki wzbudzit zainteresowanie Rem-
brandta niezwyklo§cia formy. Zdarzajg sie tez wy-
razne kostiumologiczne mnie§cistosci. W Pojednaniu
z Dawidem mlody Absalon (Ermitaz w Leningradzie)
nosi orientalng, hinduska szable zawieszong na sze-
rokim pendencie-temblaku przez ramig, a wiec moda
typowa dla w. XVII w zachodniej Europie. Nie ma
potrzeby mnozyé tych przykladéw. Rembrandt arbi-
tralnie kreowal wizje Orientu, byla ona bardziej
fantastyczna niz historyczna, lecz najzupelniej zgod-
na z jego estetycznymi ideami 18, We wszystkich tych
pracach artysta stale korzystal z modeli, z rekwizy-
tow, przedkladajgc realny przedmiot nad pomoce
ikonograficzne.

Istnieje wszakze grupa dziel, w ktoérych przed-
mioty: ubiér i uzbrojenie, wykonane z witasciwg Rem-
brandtowi prawdziwo$cig sa ponadto doskonale zgra-
ne z noszacymi je ludZmi, nie sg rekwizytami, nie
pochodzg z wyboru artysty. Mamy tu na mys$li port-
rety rzeczywiste, ludzi typowych czasu Rembrandta,
niekostiumowanych, nieidealizowanych. W kazdym
niemal dziele realizowal Rembrandt wlasny program
artystyczny, lecz jego swobode twoérczg ograniczaty
zadania ptacgcych guldenami klientéw; bylo to zréd-
lem wielu konfliktéw. Przeciez jednak mamy calg
wielkg grupe ‘Rembrandtowskich portretéw, w kto-
rych wszystko, zar6wno ubiory jak i fryzury, typy
fizjognomii, gesty i pozy sa w jaknajwiekszym po-
rzadku ,historycznym”, co do ktérych zaden, najbar-
dziej skrupulatny i krytyczny badacz nie moze pod-
nie$§¢ zarzutu niezgodno$ci. Nie trzeba wyliczaé diu-
giej listy owych obrazéw, przypomnijmy kilka naj-
Swietniejszych. Oto portret en pied Maertena Sool-
mansa (kolekcja Rotschildow w Paryzu), znakomite
studium ubioru, pozy i gestu mlodego dandysa ho-
lenderskiego d la mode z lat 30-tych w. XVII, ko-
ronkowy kolnierz brabancki, pelerynka, kaftan
i spodnie z matowego jedwabiu naszywanego polys-

18 H. Goetz Oriental Types and Scenes in Renaissance
and Baroque, cz. II, ,Burlington Magazine”, LXXIII, 1933,
s. 112,
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Il. 11. Jezdziec polski, Stefano della Bella po r. 1645.
(Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie)

kujgecym galonem, podwigzki przybrane koronkami,
dziane ponczochy i buty 2z ogromnymi rozetami
z wstgzek. Oto slynny portret Jana Sixa (w prywat-
nej kolekcji w Amsterdamie), malowany szerokg ma-
nierg, lecz jak znakomicie okre§la najdrobniejsze
szczegbly zmienionej, bardziej powaznej mody lat
50-tych; skromny sztywny koinierz a la hiszpanska
golilla, na ramiona zarzucony plaszcz z guzami i tas-
mami. A oto nieco wczesniejszy konny portret Rihe-
la (National Gallery w Londymie) — jezdziec w szero-
kim wojskowym kapeluszu, w skoérzanym kolecie
przepasanym szarfa, dosiada siwego dzianeta w spo-
s6b zachodni, na dtugich strzemionach, -zdumiewa-
jaca trafno$§é w wystudiowaniu gestu. Arcydzielem
wierno$ci przedmiotu i stylu epoki jest Straz nocna
czyli Wymarsz kompanii strzelcow kapitana Cocqa
i porucznika van Ruytenburga. Gdy podejdziemy do
ogrommnego plotna i skupimy wzrok, dojrze¢ mozemy
nawet herby amsterdamskie wyhaftowane zlotem ma
wojskowych kaftanach, lub misterne zamki lonto-
wych rusznic mniesionych przez owych dzielnych
mieszczan dla obrony kraju. To przenikliwe, reali-
styczne widzenie przedmiotu, zawsze oparte o stu-
dium natury, dziedzictwo mistrzé6w renesansu wioskich
i flamandzkich, zgodnie przyjete przez szkole Holen-
drow, stopione w jedno§¢ z gilebokim mistycyzmem
malarskim, stanowi chyba o tajemnicy sztuki Rem-
brandta.

Whbrew tezom mpoprzednich badaczy, szczez6lnie
Helda, w rzedzie portretow absolutnie wiernych sta-
wiamy Lisowczyka. Dowiedzie tego analiza jego
wygladu, ubioru, uzbrojenia, dosiadu, gestu, a takze
wizerunku konia, konskiego rzedu, na tle zabytkoéow,
ikonografii i dokumentéw z epoki, w zestawieniu
z tym wszystkim, co dzi§ wiemy o lekkiej jezdzie
polskiej.
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Gdyby trzeba bylo bezstronnie wskazaé najbar-
dziej dla Polski charakterystyczng formacje wojsko-
wg w czasach nowozytnych, od konca w. XV po
w. XX, wybér padiby niechybnie na lekka jazde.
W poéznym Sredniowieczu ustal decydujgcy wplyw
Zachodu ksztattujgcy wyglad wojska polskiego.
W zetknieciu z ludami Orientu Polska musiata stwo-
rzy¢ mowy typ kawalerii dostosowany do ruchliwej
taktyki wojennej na terenach stepowych, lenych, ba-
giennych, poprzecinanych rzekami i wawozami. Wzo-
réw tej nowej formacji szuka¢ nalezy w typach lek-
kiej jazdy tureckiej (sipahow, deli), w jezdzie mon-
golskiej (tatarskiej), kozackiej i woloskiej, a takze
w jezdzie Racoéw (Serbow). Wspdlng cechg tych po-
szczegblnych marodowych typéw byla nadzwyczajna
ruchliwo$é dzieki ujezdzaniu koni niewielkich, sil-
nych, zwinnych i wytrwaltych, walka bez metalo-
wej zbroi, atakowanie spisg (rohatyng, lancg), strza-
tami z tuku, a przede wszystkim Kkrzywa szablg.
W polskiej tradycji wojskowej na pewno przecho-
wala si¢ pamie¢ o lekkiej konmicy litewskiej w bi-
twie pod Grunwaldem. Znakomity wizerunek jazdy
polskiej typu lekkiego z 1. éwierci w. XVI znajduje
sie w obrazie Bitwy pod Orszq w warszawskim Mu-
zeum Narodowym. Wprawdzie w okresie najwieksze-
go rozwoju polskiej sily zbrojnej w XVI i XVII w.

chlubg armii byly znaki powazne — husaria i pan-
cerni — a w oficjalnych etatach autoramentu naro-
dowego lekkie choragwie wystegpuja stosunkowo

p6zno 7, byly one uzywane stale, pod rozmaitymi
nazwami, tatarskich, wotoskich, kozackich. Stuzyla w
nich drobna, niezamozna szlachta polska, lecz tez

17 Dziewanowski, jw., s 72
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Il. 12. Ubiory Polakéw i Wegrow, Willem Baur, ok. r. 1640.
(Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie)

sporo ludzi nieszlacheckiego stanu, ludzi Ukrainy
i Zaporoza, dla ktérych wojna byla witasciwym zy-
wiotem, przygoda, nawet sposobem utrzymania. Lek-
ka jazda tatwa do zmobilizowania i taktycznego prze-
rzucania z miejsca na miejsce, chetna w boju w pod-
chodach, w zasadzkach, brata udzial we wszystkich
wazniejszych kampaniach, XVII w., a takze w licz-
nych ruchawkach 1 potyczkach przy niespokojnej
,wschodniej Scianie” dawnej Rzeczypospolitej.
W w. XVIII w zwigzku z reformg wojskowg oddzia-
ly te przemianowano na pulki strazy przedniej i pul-
ki ulan6w. Ci sami lekkokonni zbierali potem zastu-
zone laury jako szwolezerowie gwardii w stuzbie na-
poleonskiej, jako ulani Ksiestwa i ulani Kroélestwa.
Powaznie wplyneli ma rozwdéj analogicznych formacji
w wielu innych panstwach. Odrodzili sie w forma-
cjach polskich czasu I wojny §wiatowej (utani Beliny)
i do nowego, acz zludnego rozkwitu doszli po odzys-
kaniu niepodlegloéci, aby wreszcie i ostatecznie do-
biec swego kresu w tragicznej kampanii wrze$nio-
wej r. 1939.

W tym nader pobieznym przegladzie poprzez wie-
ki zdumiewa wszelako stato§é¢ czynnikéw i cech, kto-
rymi odznaczala sie polska lekka jazda: polot i fan-
tazja, oryginalny styl i niepor6wnana elegancja, od-
waga graniczgca z pogardg $mierci lub kawalerskag

18 S. Dembifnski w artykule na temat konia kawa-
leryjskiego (Ksiega Jazdy Polskiej, j.w., s. 260) dal taka
charakterystyke rasy polskiej: ,Potezna kloda (tj. tulow)
o szerokiej, glebokiej piersi, silnie ozebrowanym, raczej
prostym grzbiecie i szerokim mocnym zadzie, wysoko no-
sita niezbyt dlugg szyje, zakonczong tadnym suchym
tbem. Duze wypukle oko, krétkie ruchliwe ucha i rasowe
nozdrza zdradzaly zywe, bojowe usposobienie. Tul6w opie-
rat sie na krotkiej, mocnej a zelaznym kopytem zakorczo-
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brawurg, przy tym niezmiennie ulubiona bron, szabla,
lanca, tuk, potem pistolety. Ogromng w tym role
odgrywal polski kon: $migly, mocny, wytrwaly,
wprawiony w klus i galop. Rasa konia polskiego, od-
mienna od rasy ciezkich koni zachodnich, fryzéw lub
hiszpanskich dzianetéw, lecz inna tez od koni czyste]j
krwi arabskiej, niemniej cenna, zas§wiadczona nie-
licznymi wizerunkami z epoki, bardziej opisami, za-
ginela w poczatkach w. XIX; ostateczny cios zadaly
jej ‘kampanie mnapoleonskie, zwlaszcza rosyjska z
riavigl2e,

Juz w XVII w. wszystkie wymienione cechy byty
na tyle zdefiniowane, aby bez trudu odréznié¢ lekkg
jazde polskg od jej wspoéiczesnych lekkich formacji
kawaleryjskich, jazdy tureckiej, arabskiej (mauretan-
skiej), wegierskiej czy moskiewskiej. Te réznice, wi-
doczne dla nas, byly tym bardziej wyrazne dla ludzi
w w. XVII. (il. 3—13). Tym bardziej odczuwali je
arty$ci, sprawozdawcy epoki, tacy witaénie jak Ste-
fano della Bella. Swiadczy o tym choéby sam temat
i tytul znanego cyklu rycin: JeZdZcy polscy, wegier-
scy i mauretanscy. Jakiz by sens mial 6w podzial,
jeSliby wyraznych roéznic, jak utrzymuje Held, w
ubiorze i stylu tych narodéw mnie bylo. Ludzie baroku
na réwni z ludzmi renesansu byli niezmiernie wy-
czuleni na odmiany i wlasciwosci etniczne mody .

nej nodze. Owtlosienie bylo zazwyczaj bogate, szczegblnie
z duzg fantazjg odsadzonego ogona...”.

19 Dowodzg tego nie tylko liczne zachowane serie ko-
stiumologiczne, albumy strojéw narodowych, drukowane
i recznie kolorowane wzorniki, jak slynny C. Vecellio,
Degli Abiti Antichi e Moderni, 1590, ale i bardzo popularny
zwyczaj aranzowania wielonarodowych grup kostiumowych
na rézne uroczyste okazje. Wspomina o nich Held wymie-
niajgc odpowiedni pochéd w czasie koronacji cesarza Leo=
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Il. 13. Ubiory Moskali i Wlochéw, Willem Baur, ok. r. 1640. (Fot. Z. Malinowski)

Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze na Zachodzie ze
szcezegblnym zainteresowaniem obserwowano styl ka-
walerii polskiej, zaré6wno ciezkiej husarii jak i jazdy
lekkiej. Przedstawia jg nie tylko della Bella; mnozg
sie dziela oléwka i rylca zatytulowane Equites Po-
loni, Equites Poloni Levis Armaturae, Die Polnischen
Reiter, w wykonaniu takich mistrzow jak Abraham
de Bruyn, Georg Hoefnagel, Johann Wilhelm Baur,
Mateus Ziindt, Erich Jonson Dahlberg, Willem Swide,
Georg Christoph Eimmart, Romayn de Hooghe, Wil-
helm Hondius, Caspar van Luyken, Jakub de Gheyn,
Noél Cochin i wielu innych. Jazda polska zjawia sie
w licznych kompozycjach batalistycznych, sygnowa-
nych i anonimowych, a nawet w plaskorzezbie na-
grobnej 20,

polda, nie wycigga jednak z tego wnioskéw. W czasie cere-
monialnego karuzelu w Szwecji w r. 1672 w zwigzku ze
wstgpieniem na tron Karola XI zorganizowano cztery takie
grupy: agmen Romanorum seu Gothorum, agmen Turcarum,
agmen Polonorum, agmen Europaeorum (w strojach fran-
cuskich); cato$é pochodu wyrysowal z natury i powielit
w rycinach G. Ch. Eimmart (mlodszy).

20 Przyklady sg bardzo liczne. Por. m. in. obraz Toma-
sza Dolabelli (znany 2z poéZniejszego sztychu) przedstawia-
jacy apoteoze zwyciestwa pod Moskwg, obraz olejny Bitwa
pod Biatq Gorq, wilasno§é Muzeum Wojska Polskiego (za-
gingl w czasie II wojny $wiatowe]j, znany z fragmentarycz-
nych przerysow Gembarzewskiego), plaskorzeZba na gro-
bowcu Karola Karlsona Gyllenhjelma w katedrze w String-
néds w Szwecji (por. ,,Bronn i Barwa”, 1937, nr 7—8 s. 149),
obraz Kapitulacja Szeina pod Smolenskiem w 7. 1634, wlas-
nosé Muzeum Narodowego w Krakowie, obrazy Abrahama
van Westervelta (cykl Radziwiltlowski, por. Z. Batowski,
Abraham wvan Westervelt malarz holenderski XVII w. i je-
go prace w Polsce, Krakoéw 1932, odb. z ,,Przegl. Hist. Sztu-
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Z tego co juz powiedziano nie "nalezy wnosié, ja-
koby ubiér i uzbrojenie kazdego oddzialu jazdy lek-
kiej byly w Polsce XVII w. jednakowe. Tak nie bytlo.
Roéznice w wyposazeniu poszczegdélnych chorggwi
mogly by¢é nawet znaczne. Pamietamy tez, ze w jez-
dzie tej stuzyli przedstawiciele licznych nacji é6wczes-
nej Rzeczypospolitej, wybitnie zaznaczal sie udzial,
jak powiedziano, ludno$ci Ukrainy. A jednak od-
miany w kroju i w barwie ubioru (ulubione kolory:
czerwony i biekitny), wybér tej, czy innej broni za-
czepnej, nie zmieniaty ogélnego stylu i wygladu tych
jezdzcow 21,

Takimi tez oddzialami lekkiej jazdy byli tez owi
stawni lisowczycy, zwani tak od swego pierwotnego
dowoddcy Aleksandra Joézefa Lisowskiego, zmartego

ki”, II, 1931, z. 3—4 )oraz gobelin wedlug jego projektu
przedstawiajgcy Bitwe pod Eojowem w r. 1649, obraz Joa=-
chima Beicha ze sceng obozowg (kopia Aleksandra Lessera
z obrazu w zamku Schleisheim, por. Katalog der Gemdlde
Galerie zu Schleisheim, 1914, s. 18). Reprodukowane
ostatnio przez M. Walickiego ' przy artykule Rem-
brandt w Polsce, w =zbiorze rozpraw pt. Obrazy bliskie
i dalekie, Roelandta Savery’ego wizerunki jezZdZcow pol-
skich sg istotnie roézne od typu Lisowczyka, lecz trzeba
wzigé pod uwage, Ze ujete s3 w sposéb na poly karykatu-
ralny, a ponadto prezentujg rézne typy jazdy: obok lekkiej
tez husarie i pancernych.

21 Held mocno zaprzecza mozliwo§ci pewnych form mun-
durowych w wojsku polskim w w. XVII twierdzge, ze moda
munduréw rozwijata sie¢ w ciggu tego stulecia bardzo wol-
no i to wylacznie w armiach zachodnioeuropejskich, giow-
nie szwedzkiej. Inna jest jednak na ten temat opinia zna-
nego kostiumologa wojskowosci Otto Smitha, ktéry anali-
zujgc plaskorzezbe w kaplicy grobowej Karola Karlsona
Gyllenhjelma w katedrze w Stridngnids w Szwec)l znalazt
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Il. 14. Lekka jazda polska w bitwie ze

w r. 1616 pod Starodubem. Ani ubiorem, ani uzbro-
jeniem, ani taktyka wojenng nie odbiegali oni od
innych podobnych formacji lekkiej jazdy. Roéznili sie
natomiast sposobem utrzymania, charakterem, meto-
dami postepowania wobec ludnosci cywilnej zaréwno
terytoriow obcych objetych dzialaniami wojennymi,
jak i kraju wlasnego. Stuzyli bez ZzZoldu, na samej
tylko zdobyczy; zwano ich poczgtkowo wolentariu-
szami, a takze stracencami, elearami lub kozakami 22,
Niezréwnani w odwadze, niezrownani tez byli w
gwatltach i drapiestwie. Z magnatami polskimi szli
pod Moskwe dla obrony Dymitra Samozwanca, dziel-
nie stawali pod Cecorg i Chocimem, ale tez w stuzbie
cesarza walnie sie przyczynili do narodowej kata-
strofy Czechéw pod Bialg Goérg. Byli postrachem he-

(z lat
badacz

w ubiorach wyobrazonych tam oddzialéw polskich
1649—51) wiele cech mundurowych. W szczego6lnosci
ten stwierdzil bezprzeczny wplyw polskiego zZupana wojsko-
wego (zwanego casaque) na poézniejsze umundurowanie zol-
nierzy francuskich, niemieckich i szwedzkich. Juz w 1. po-
lowie w. XVII wiele oddzialéw polskich nosilo jednolitg
barwe, oczywiscie nie moglo byé mowy o jednolito§ci umun-
durowania calego wojska. Por. O. Smith, Ptaskorzezba
batalistyczna w katedrze w Strdngnds, studium dotyczqce
ubioru meskiego w 17-ym stuleciu, tlumaczenie z dunskie-
go, ,,Bron i Barwa’, 1937, s. 149—160.
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Szwedami, S. Pufendorf, De Rebus a Carolo
Gustavo Swveciae rege gestis, Norymberga 1696. (Fot. J. Werner)
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retyk6w w krajach austriackich i niemieckich, nawet
i we Francji. Po powrocie do kraju dopuszczali sie
niestychanych gwaltow 1 rozbojéw. Napietnowani
przez literature polityczng zaréwno protestancks, jak
i katolicka, doczekali sie wreszcie uchwaly sejmowej
wyimujgcej ich spod prawa i tepieni byli bezlitognie
nawet przez ludno$¢ wiejskg. Ostatnie wzmianki
o nich znalezé mozna w spisach zoldu cesarskiego
w latach trzydziestych. Swiadek naoczny, Wojciech
Dembotecki, awanturniczy kapelan lisowczykow, tak
opisywal ich wyglad: ,ptaszcze opiete, czapki wyso-
kie, pludry waskie jak rekaw, buty zoélte podkute,
zbroi nie majg, krzywe rapiery, wedzidla u koni ma-
te, siodta mate, dziw Ze z nich nie spadng, po koniu
sie¢ w biegu pokladajg ..” 2. Ten pobieznie naszki~
cowany obraz lisowczykéw najzupelniej odpowiada

22 Stowo ,elear” wywodzi si¢ 2z wegierskiego, eljol
haro — harcujgcy na przedzie. Nazwe kozakéw odnoszono
w dawnej Rzeczypospolitej zaréwno do ludzi z Siczy, Za-
porozcoéw, jak i do rozmaitych formacji wojskowych. Moéwio-
no wiec kozakach rejestrowanych (bedgcych na zoldzie
Rzeczypospolitej), zwano niekiedy kozakami jazde pancer-
ng, najczeSciej za$§ lekky. Tradycja ta przetrwata az do
schylku w. XVIII; slynni kozacy granowscy Czartoryskich
tez byli formacjg lekkiej jazdy. Nic wiec dziwnego, Ze na-
bywca obrazu hetman Oginski, dobrze obeznany 2z polskg
wojskowo$cig, nazwal Rembrandtowskiego jezdzca ,,koza-
kiem’’.

o
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Il.

153
(karuzel na cze$¢ krola szwedzkiego Karola XI w r. 1672). (Fot. Z. Malinowski)

wizerunkowi lekkiej jazdy polskiej z polowy wieku
i z lat nastepnych.

Jest rzecza pewng, ze Rembrandt nie mogt wi-
dzie¢ i portretowaé oficera-lisowczyka okoto r. 1655
(taka jest bowiem ogoélnie przyjeta data powstania
obrazu), moégt wszelako widzie¢ i sportretowaé oficera
lekkiej jazdy polskiej, ktory wyglagdem swym od li-
sowczykoéw sie nie réznil.

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze postaci Rembrandtow-
skiego jezdzca. Przede wszystkim w oczy rzuca sie
bezprzeczna jednolito§é stylu ubioru, uzbrojenia, spo-
sobu trzymania sie w siodle i gestu owego mlodzien-
ca. Nie moze tu byé mowy o rezyserii, kompilacji,
reprodukcji: calo§¢ jest jakby odlana z jednej formy.
Siad jezdzca jest typowo polski: na malym lecz dosé
wysokim siodle jezdziec wyprostowany, lecz lekko
podany do przodu, na kroétkich strzemionach, ugiety
w kolanach, lydkami ujmuje konia, stopy nieznacz-
nie odchylone, piety opuszczone. Siad ten ro6zni sie

23 W. Dembotlecki, Przewagi elearéw polskich, co
ich niegdy Lisowczykami zwano..., Poznan 1623. — Por. teZ
M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejéow i spraw Lisow-
czykéw, 2 tomy, LwoOw 1844, oraz K. W. Woéjcicki,
Obrazy starodawne, Warszawa 1843 (rozdzial o lisowczykach).

24 Wady te wskazat mi doc. E. Skérkowski, autor
dziela Polski arab i jego wplyw na hodowle koni w kraju
t za granicq, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, t. 89—D, War-
szawa 1960.
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Panowie szwedzcy w ubiorach polskich, G. Ch. Eimmart mt, Certamen equestre

zarbwno od maniery zachodniej stosujacej szerokie,
niskie, wygodne jak fotele siodla i strzemiona na
diugich rzemieniach, jak i stylu §ci§le orientalnego
(arabskiego, tureckiego, perskiego) stosujgcego strze-
miona szerokie dla oparcia stép w miekkich pantof-
lach. Za§ oOw zagadkowy Kkon, ktéry nie jest ani
ciezkim zachodnim typem konia, ani arabem, ani,
jak chce Held, koniem sztucznie ze szkieletu skon-
struowanym, malowany byt jednak z natury. Wedlug
opinii hipologéw-teoretyké6w kon ten posiada nie-
watpliwe wady (szablaste platajgce sie nogi, przy-
krotki zad), nie jest on moze reprezentantem owej
opiewanej zaginionej rasy mocnego kawaleryjskiego
konia polskiego 24 (il. 16—17). Zdrozony i zziajany,
z otwartym, zda sie, dyszacym pyskiem, z wychudly-
mi bokami, z podwigzanym ,do drogi” ogonem, jest
wszakze wiernym przedstawicielem tych koni, ktére
sluzyly w zagonach i podjazdach, lecz ktére na
émieré nieraz zajezdzali lisoweczycy i ich nastepcy 25.

25 W Liscie o kozakach polskich. Do D. Martyn Luter od
§lgskich i czeskich ewangelistow przez X. Nikiel Habspert
minister Ferbi Dei Zboru Wroctawskiego z niemieckiego na
polskiego (sic) przelozony, roku Panskiego 1624, czytamy:
,,Niemcy dziwigq sie, Ze zaden 2z nich Zony, ani piernata
z sobg nie mial, tylko szkapy nedzne i chude; na takiej sie
Lisowczyk Kkreci, biega dokola, w sajdak tlucze, a glo$no
wola.” W sowizdrzalskim Zwréceniu Matiasza z Podola ano-
nimowy autor narzeka: ,,Diabla to tam godzina, bodaj sig
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Il. 16. Konie polskie, Ch. Errard, pol. w. XVII. (Fot. Muzeum Narodowe
w Krakowie)

W twarzy jezdzca dopatrywano sie, jak wiadomo,
rysé6w Tytusa?, to znéw ryséw anonimowego mito-
dziefica trzymajgcego laske (w zbiorach Luwru).
Istotnie jest on w typie Rembrandtowskich mtodzien-
coOw o charakterystycznym, jakby oddalonym spoj-
rzeniu oczu jednolicie ciemnych, bez jasnego punktu
soczewki. Nie mozna mu wszakze odméwié pewnych
cech indywidualnych; posiada twarz regularng, ale
dos¢ szeroka, koéci policzkowe lekko wystajgce, typ
znany w polskim malarstwie portretowym w. XVII.
Glownym argumentem $§wiadczgcym rzekomo prze-
ciwko polsko$ci jezdzca sg jego do§é diugie wilosy
i brak zarostu. Rzeczywiscie wiekszosé jezidzcoéw pol-
skich w wymienionych wyzej dzietach artystow ob-
cych przedstawiona jest z glowami podgolonymi
i z wgsami. Bylo to niewgtpliwie cecha mody pol-
skiej, jaka najbardziej uderzala cudzoziemcow. Lecz
nie byla to moda wylgczna: ,Wojska wracajgce
z kampanii wschodnich przynosily mode podgolonej
glowy, a niedlugo potem z drugiej strony zachodnie

nie $nilo, Co wspomne Lisowczyki, aze mi nie mito.” Ostat-
nio nieznane Wiersze o lisowczykach z rekopisu Biblioteki
Koérnickiej Polskiej Akademii Nauk opublikowal W. M a g-
nuszewski (Archiwum literackie VI, Miscellanea staro-
polskie, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 55—69). Wiersze
te pisane osobliwg gwarg polsko-niemieckg nie sg bez zna-
czenia dla naszej kwestii. Anonimowy autor podal dosadng
charakterystyke wyglgdu lisowczykéw, zgodng z relacjami
ks. Dembotleckiego i innych autorow.

26 Abstrahujgc juz od tego, ze W czasie powstawania
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wplywy réwniez przede wszystkim przez wojsko ida-
ce, przynoszg mode dtugiej fryzury, w obfitych ke-
dziorach spadajgcej na ramiona” pisze Bystron 7.
Zwtlaszcza mlodziency starannie golili zarost. Zacho-
walo sie wiele przykladéw takich wta$nie ,bezwg-
sych” portretow z w. XVII, wystarczy przypomnieé
wawelski portret Stanistawa Teczyhskiego (zm. 1634),
portret A. Korniakta z polowy wieku (dawniej w
Muzeum Lubomirskich we Lwowie) lub portret A.
M. Lubomirskiego, starosty spiskiego i sgdeckiego,
z 2. polowy stulecia (Muzeum Narodowe w Warsza-
wie). Brak waséw i do§¢ dilugie wlosy wecale nie
§wiadczg przeciwko polskoéci jezdZca.

Czapka noszona przez mlodziefica jest najtypow-
szg czapkg uzywang przez caly w. XVII w polskie]j
jezdzie lekkiej, niekiedy réwniez w dragonii i pie-
chocie, a takze do stroju cywilnego. Czapka ta, o bar-
dzo praktycznej formie, sktadala sie z ,gléwki” (dna
czyli wierzchu) i otoku futrzanego, rozcietego z przo-
du i z tylu. Ten typ czapki, zwany niekiedy ,kucz-

obrazu Tytus liczyt zaledwie 14 lat, podobiefistwo to Jest
najzupelniej pozorne. Syna swego (ur. 1641), portretowal
Rembrandt bardzo czesto, dlatego bez trudu przesledzié mo-
zemy rozw6j jego osobowoSci, jego charakteru, jego twarzy.
Twarz Tytusa migkka, liryczna, Zeby nie powiedzie¢ kobie-
ca, nie ma wiele wspélnego z twardo i zdecydowanie pa-
trzagcym mtodziericem z obrazu w galerii Fricka, chyba tyl-
ko to, co niweluje indywidualno§é: pietno epoki.

27 J. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce,
Warszawa, b. d., s. 455,



»LISOWCZYK” REMBRANDTA

Il. 17. Ko polski, J. E. Ridinger pot. w. XVIII. (Fot. Muzeum Narodowe
w Krakowie)

mga” pochodzi najprawdopodobniej z Mongolii i wraz
z Mongolami przeniesiony zostat do Persji?, na-
stepnie za§ za posrednictwem chanatéw tatarskich
rozprzestrzenit sie na tereny Rusi, Litwy i Polski %.
Co prawda nie znamy oryginalnych zachowanych eg-
zemplarzy kuczmy z w. XVII, lecz dysponujemy na-
der obfita w tym zakresie ikonografig, zwlaszcza w
rycinach i malarstwie 30, Czapka taka uzyteczna byta
w klimacie umiarkowanym i chlodnym, dobrze tez
chronita glowe przed ciosem biatej broni. Doda¢ wy-
pada, ze lekka jazda polska uzywala obok kuczmy
rowniez czapki typowo wegierskiej (magierki) z oto-
kiem odgietym lecz bez przeciecia, ozdobionym za-
zwyczaj szkofig, oraz czapki z diugim workowatym
dnem.

Czapka naszego Lisowczyka posiada dno prawdo-

28 Por. dla przykladu miniature przedstawiajgcg walke
Aleksandra ze smokiem, ilustracje do Ksiegi Kréléw Fir-
dousiego, szkoly malarskiej w Tebrizie, 1330—1336, publ,
B. Gray, La Peinture Persane, Genewa, 1961, s. 28.

29 ,,Szlachta nosila owe czapki-kuczmy przez wieki, w
najrozmaityszych ksztalttach: wysokie, niskie, z drogim fu-
trem lub z barankiem..., Trzymala je pod pachg, np. przy
taficach, zawieszala na szabli, butnie na st6t kiadla, pokor-
nie pod tawe..,, — pisze A. Briickner w Encyklopedii
Staropolskiej, t. I, Warszawa 1939, s. 190.

30 M. in. $wietne wyobrazenia tych czapek w wspom-
nianym cyklu pt. Certamen equestre Eimmarta, takze w
miniaturach P. P. Sevina przedstawlajgcych poselstwo Jana
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podobnie sukienne, czerwone, otok z lisiury. Poprzed-
nim interpretatorom trudno$¢ sprawiala ciemna, po6i-
ksiezycowata plama z przodu czapki, robigca wraze-
nie jakgdyby innego koloru futra. Wedlug eksper-
tyzy konsemwatora W. Suhra w galerii Fricka w tym
miejscu obrazu zostala starta wierzchnia warstwa
malowidta i wystgpit ciemniejszy podktad. Regular-
no$é ksztattu uszkodzenia moze byé wynikiem. daw-
niejszych i niezbyt fortunnych zabiegéow konserwa-
torskich 31, (il. 18 i 19).

Ubiér wierzchni i zasadniczy jezdZca, zwany przez
poprzednich badaczy zZupanem (Held), szubg (Gemba-
rzewski), a w dawmiejszych opisach okre§lany nawet
mianem kozucha, stanowi obiekt godny najpilniejszej
uwagi. Jest to najbardziej oryginalna cze$¢é zespotu,

Tracha Gninskiego do Porty Osmanskiej w r. 1678 (Zbiory
Czartoryskich w Krakowie). — Rzecz ciekawa, Ze W 2. po-
lowie w. XVII podobnej czapki uzywano do porannego
stroju meskiego na Zachodzie Europy, por. C. Piton,
Le Costume Civile en France du XIIle au XIX-iéme siecle,
Paris 1913, s. 215.

31 Held, jw., cytujgc opinie Suhra przypomnial, ze
obraz przeszedl renowacje w Wiedniu w latach 70-tych
ubieglego stulecia. - Przypuszcza sie, Ze naprawiano wow-
czas dolny brzeg plétna. Bylo by interesujgce stwierdze-
nie, jak daleko poszila wéwecezas interwencja konserwatorska
w innych czeSciach dziela.
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Il. 18. , Lisowczyk”, fragment obrazu z widocznym uszkodzeniem
malowidta w otoku czapki. (Fot. J. Werner)

w sensie uzywalno$ci stroju przemawiajgca za po-
chodzeniem polskim, i to pochodzeniem szlachetnym,
zbija hipotezy, jakoby jeZdziec malowany byl na pod-
stawie materialow ikonograficznych z drugiej reki,
np. z rycin della Belli. W gre tu wchodzi znakomity
przyklad polskiego Zupana przeszywanego, watowa-
nego, najprawdopodobniej wykonanego z jedwabiu,

32 ,,Tegel” oznacza po mongolsku ,szew’”. — Por.
E. Lenz Russland u. der Orient in der Geschichte des
Waffenwesens, ,,Zeitschrift fiir historische Waffenkunde”,
I, Dresden 1897, z. 5, s. 110. — W réznych formach kroju,
w postaci kaftana z diugimi lub krétkimi rekawami, w po-
staci szuby, zwykle z wysokim stojgcym kolnierzem, prze-
szywany najczeSciej w romby, tegilaj znany jest w ikono-
grafii moskiewskiej a takze w nielicznych, cennych oka-
zach oryginalnych Oruzejnej Palaty Moskiewskiego Kremla.

ubiér wojskowy specyficzny, wyszukany i wytworny,
bedgcy zarazem rodzajem miekkiej zbroi.

Typ kaftana — miekkiej zbroi, na pl6tnie lub;
jedwabiu, z przeszywanym podkladem waty, jestf
réwniez wynalazkiem mongolskim. Pod wplywem|
Tataréw, pod nazwg tegilaj, przyjat sie na Rusi i we

Moskwie 32, z kolei przejety zostat przez Polakéw 237

Por. S. Herberstein, Rerum Moscoviticarum commen-
tarii..., Basel (1556). — M. N. Lewinson-Nieczaje-
w a, Odiezda i tkani XVI—XVII wiekow, Gosudarstwiennaja
Oruzejnaja Palata Moskowskowo Kremla, Moskwa 1954,
s. 328. — Bolszaja Sowieckaja Encyklopedia, II wyd., 1956,
hasto tegilaj.

33 O wplywach moskiewskich na ubiory polskie trafnie
pisat Briickner w cytowanej encyklopedii: ,Nie tylko
Wegry, nie tylko Turcja (i muzulmanski Wschod), lecz
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Posiadal zalety szczegblnie cenne w surowym pb6l-
nocnym klimacie: byl wygodny, cieply, a przy tym
odporny na ciosy. Zapewne za pos$rednictwem Pol-
ski, a takze innymi drogami wynalazek miekkiej
zbroi przedostal sie na Zach6d Europy 3% U samego
poczatku rozwoju tegilaj byl ubiorem i ochrong sze-
regowego jezdzca mongolskiego, uszytym z tkaniny
welnianej lub bawelnianej, watowanej bawelng lub
konopiami. Natomiast na dworze carskim i wsr6d
stuzgcej wojskowo szlachty polskiej byl ubiorem
kosztownym, wyszukanym, jedwabnym. W Polsce
jest on zaswiadczony wezesnym przekazem ikono-
graficznym w Tryptyku z Plawna w r. 1515, a takze
doéé licznymi zapisami w inwentarzach ubioréw w
w. XVI i XVII. Zachowal sie jednak i okaz orygi-
nalny, posiadajgcy kapitalne znaczenie w naszych do-
ciekaniach. Mamy tu na my$li Zupan przeszywany,
watowany, atlasowy, zwigzany tradycja z hetmanem
wielkim koronnym Stanistawem Zo6lkiewskim, okaz
w Zbiorach Czartoryskich w Krakowie 35, (il. 20).

Zupan Zotkiewskiego jest ubiorem dlugim (ok.
140 cm), siegajacym mniemal kostek Sredniowysokiego
mezczyzny. Pokryty jest jedwabnym zlocistozéitym
attasem (dzi§ juz mocno sypigcym sig). Podklad (wa-
towanie) jest z pasm bialych wiokien czystego jedwa-
biu, tworzgcych strukture mocng i sprezystg. Wato-
wanie polozone jest na piétnie bialym, grubym, sta-
nowigcym réwnocze$nie podszewke, jedynie obie poty
u dotu, tam gdzie sie rozchylajg, posiadaja podszew-
ke dodatkowsg, z cienkiego jedwabiu o barwie ciem-
nozlocistej. W korpusie przeszywanie jest wertykal-
ne, w rekawach poziome, poprzeczne do osi ramion:
plaskie watki o przecietnej szeroko$ci 3 cm potozone
sqg w odstepach 2 cm. Kolnierz jest maty, wyktada-
ny, poly po obu bokach rozciete do wysokosci 31 cm,
dostosowane do jazdy wierzchem. W tych wszystkich
cechach i elementach oba zupany, Zo6tkiewskiego
i Lisowczyka s3 najzupelniej podobne. Istnieje
wszakze pewna réznica w ich kroju. Zupan hetman-
ski skrojony jest tak, ze prawa jego pola od kolnie-
rza do pasa biegnie skoé$nie, tréjkatna klapa zachodzi
na piersi, na wydtuzonym koncu zapina sie haftka
przy prawym boku. Mamy tu do czynienia z orien-
talng odmiang formy (znang w Mongolii, Persji, takze
w Moskwie), nieczesta w Polsce. Nie jest wykluczone,
ze ten zupan nabyl Zoélkiewski podczas kampanii
moskiewskiej r. 1610—12. Natomiast zupan Lisow-
czyka jest skrojony ,po polsku”, w kazdym razie
tym wariantem mody orientalnej, jaki w Polsce byt
najbardziej popularny. Rozciety pionowo przez calg

i Moskwa i Ru$ (moze nawet wczeSniej niz tamte) wptly-
nelty na ubiory w Polsce.” Odegraly przy tym role nie
tylko kontakty kulturalne (unia polsko-litewska) i handlo-
we, takze wzgledy natury wojskowej. W przypadku tegi-
laju w gre moze tez wchodzié bezposrednia pozyczka od
Tatarow.

34 Pisze o tym Cl. Blair, European Armour, London
1958, s. 154, — Tegilaj przetrwal az do naszych czaséow
i w formie radzieckich watowanych, zimowych munduréw
odegral wazng role w kampaniach II wojny s$wiatowej.
I zn6éw, historia powtarza sie, ubioér ten przejmowaly nie-
ktére polskie oddzialy wojskowe walczagce na Wschodzie.

35 Nie udalo sie ustalié¢, jakg droga Zupan po Zoélkiew-
skim przeszed?! do kolekcji Czartoryskich. Zapewne prze-
kazany zostal wraz z innymi pamigtkami po hetmanie przez
ktorgs z polskich rodzin arystokratycznych, tak jak np.
pamigtki po Czarnieckim, wraz z jego slawng bialg burka,
ofiarowali do Pulaw Potoccy, por. Z. Zygulski, Dzieje
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Il. 19. ,Lisowczyk”, préba rekonstrukcji czapki wy-
konana przez doc. dr. Marie Rychlewska.
(Fot. J. Werner)

dtugosé z przodu, zapina sie na szereg drobnych gu-
z6w od koilnierza do stanu36. (il. 21 i 22)

Zaledwie zanaczony jest w obrazie delikatny pas
z tkaniny, charakterystyczny dla tej epoki polskiego
ubioru??, (il. 23). Na taki pas (lub pod spbéd) naj-
czesciej kladziono drugi, cienki, z ogniw metalowych,

»Rozprawy i Sprawozdania Muzeum
VII, Krakow 1961.

Zbioréow Pulawskich,
Narodowego w Krakowie”, t.

36 Zachowalo sie cale mnoéstwo $Swietnych przykladow
takiego wtitasnie kroju polskiego zupana: m. in. na portre-
tach: Romana Sanguszki, wojewody braclawskiego, kopia
z r. 1632 w Muzeum Ziemi Tarnowskiej w Tarnowie, Eu-
kasza Opaliniskiego, marszatka w. kor. (malowat St. Kostec-
ki ok. r. 1635) w Muzeum Narodowym w Krakowie, Lwa
Sapiehy, kanclerza w. lit.,, (dawniej w zbiorach nieswie-
skich,) Aleksandra Michata Lubomirskiego, starosty spi-
skiego i sgdeckiego, w Muzeum Narodowym w Warszawie,
Janusza Radziwilla, wojewody wilenskiego, w Panstwowych
Zbiorach Sztuki na Wawelu — cytuje wedlug pracy
T. Dobrowolskiego, Polskie malarstwo portretowe,
Krakow 1948.

37 We wszystkich wyzej wymienionych przykladach zu-
pan ujety jest w.stanie pasem z lekkiej tkaniny. Taki pas,
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Il. 20. Burka Stefana Czarnieckiego i Zupan Stanistawa Zétkiewskiego na
w Zbiorach Czartoryskich w Krakowie. (Fot. M. Rostworowski)

na ktéorym zawieszano szable. Réwniez i pozostale
elementy ubioru Lisowczyka, obcisle spodnie barwy
czerwonej (odpowiednio do dna czapki) i zo6lte buty
»do p6l lydki” najzupelniej zgodne sa z praktyka
mody polskiej tego czasu, a takze $wietng stanowig
ilustracje opisu lisowczykéw wzmiankowanego kape-
lana Demboleckiego: ,pludry waskie jak rekaw, bu-
ty z6tte podkute”, Obok innych ,egzotycznosci” wias-
nie taka forma butéw, szpiczastych, na obcasach pod-
kutych, zadziwiala Francuzéw ogladajacych polskie
poselstwa w, XVI i XVII. Noszono przy mich niekie-

roboty siatkowej, wydobyty z trumny, jest dzi§ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie, identyczny zas wyobra-
zony w ubiorze Stefana Czarnieckiego na portrecie pedzla
Mathisena w zbiorach palacu w Nieborowie. Por. M. Ry ¢ h-
lewska, Polskie pasy siatkowe w XVII i XVIII wieku,
»Polska Szt. Ludowa’” (w druku).

38 Warto zaznaczy¢, ze inny ksztalt miaty péibuty we-

wystawie  statej

dy ostrogi (jak na wymienionym wyzej portrecie Liwa
Sapiehy), czesto jednak je odrzucano (i tak jest u Li-
sowczyka 38),

Przechodzimy teraz do analizy uzbrojenia jezdz-
ca. Lewg dlonig prowadzi on wodze, w prawej, z fan-
tazjag odchylonej, dzierzy charakterystyczny nadziak,
rodzaj rycerskiego mlotka z ostrym metalowym kol-
cem i obuchem wprawionym w drewniany, okragly
trzonek okuty na stopie. Jest to typ broni nieznany
w starozytnosci (z wyjatkiem Scytéw), lecz bardzo
rozpowszechniony w $redniowieczu i to zaréwno na

gierskie, na obcasie i szpiczaste, ale siegajgce zaledwie po-
nad kostke, znane z portret6w Batorego, inne znéw raj-
tarskie buty do konnej jazdy noszone np. przez Wladysta-
wa IV (na portrecie ok. 1640 w warszawskim Muzeum Na-
rodowym), zupelnie natomiast analogiczne do opisywanych
posiada krél Jan III na portrecie Jana Aleksandra Triciu-
sza z r. 1677 (w zbiorach Uniwersytetu Jagiellonskiego).
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Il. 21 i 22. Zupan ztocisty atlasowy 2z pasem siatkowym jedwabnym, Polska, pol. w. XVII,
Muzeum Narodowe w Krakowie.

Il. 23. Fragment pasa jedwabnego siatkowego, Polska,
pot. w. XVII. Muzeum Narodowe w Krakowie.
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Wi

Il. 24. Nadziak oficerski, Polska,
w. XVII, Muzeum Narodowe w
Krakowie. (Fot. Z. Malinowski)

Wschodzie jak i na Zachodzie . W Polsce i na Weg-
rzech nadziak, ulubiona bron husarii, pancernych
i lekkiej jazdy, stanowil przede wszystkim znak ofi-
cerski, podobnie jak buzdygan. Réwniez i gest Li-

sowczyka na obrazie, jakby eksponujgcy widzom te
wlasnie bron o charakterze dystynkcji, wskazuje na
to, ze portretowany byl oficerem jazdy. (il. 24).
Zasadniczg bron zaczepng Lisowczyka stanowig
dwie szable, ktoérych analiza jest o tyle utrudniona,
ze wyobrazone sg jedynie we fragmentach. Jedna
z nich umieszczona przy lewym boku (zawieszona za-
pewne na rapciach i metalowym pasie, pod owym
pasem siatkowym) widoczna jest zaledwie w reko-
jesci. Lecz jest to rekoje§é bardzo charakterystyczna.
Trzon jej jest lekko pochylony ku przodowi, w czar-
nej skorze, trzykrotnie przenitowany, glowica w for-
mie stalowego kapturka, glebszego od strony grzbie-
tu, jelec réwmiez stalowy, prosty, krzyzowy, z diu-
gimi wasami w dét i w gore, o ramionach zakonczo-
nych malymi guzami. Tego typu rekojeSci szabelne
maja bardzo dlugg genealogie; zaSwiadczone sg w
miniaturach perskich juz w XIV i XV w., prawdopo-
dobnie pochodzg od jeszeze wiezeSniejszych typow
mongolskich. Znane byly i stosowane w Turcji w
w. XV i XVI, potem przeszly na Wegry i do Polski,
gdzie modne byly zwlaszcza w czasach Zygmunta III
Wazy %0, (il. 25). Wiecej mozna powiedzie¢ o szabli
przytroczonej do siodla pod prawym kolanem Lisow-
czyka. W taki wladnie sposoéb, pod prawym lub le-
wym kolanem, polska husaria nosita koncerze (bron .
specyficzng o diugiej sztywmnej glowni przeznaczonej
tylko do klucia, uzywang po skruszeniu kopii). Jazda
lekka koncerzy na og6t nie stosowala, lecz, jak sie
wydaje, pod wplywem husarszczyzny Lisowczyk
uzbrojony byt w te dodatkowsg, bardziej ozdobng niz
poprzednia, lecz na pewno bojowa, ciezka szable 4l
Takie wlasnie szable do wieszania przy siodle zacho-
waly sie m. in. w zbrojowni Zbioréw Czartoryskich 42,
Szabla na obrazie posiada rekoje$¢ calg stalowa,
trzon u géry tukowato zagiety, jelec krzyzowy. Gtlo-
wice rekojesci obejmuje pierscien, z ktoérego wycho-
dzi do ramienia jelca metalowy lancuszek 4. Pochwa
tej szabli pokryta jest prawdopodobnie brgzowym

L

39 Jest to typ broni zaswiadezony licznymi zachowany-
mi egzemplarzami oryginalnymi (m. in. w Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie), oraz bogatg ikonografig. — Por.
W.Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce,
Warszawa 1935, s. 98.

40 Analogiczne rekojesci z w. XIII i XIV, arabskie
i perskie, mieczowe i szabelne, opublikowal ostatnio
A. R. Zaki, Islamic swords in Middle Ages, ,Bulletin de
TInstitut d’Egypte”, t. XXXVI, Caire 1955, s. 365—379, pl. VI
i VII. — Por. tez szable reprodukowane w pracy J. Kal-
mara, A Magyar Kard Milvészete (= Wegierskie szable
paradne), Budapest 1938, m. in. szable sultana Bajazeta II,
Stambul, Topkapu Saray, szable Ferdynanda tyrolskiego
i Jerzego Rakoczego II, Budapeszt, Nemzeti Museum, oraz
szable Miklosa Zrinyj, Waffensammlung w Wiedniu.

41 Ten sposO6b noszenia szabli, z powodu braku odpo-
wiedniej ikonografii niepokoil juz A. Czolowskiego
w dyskusji nad referatem Antoniewicza, por. ,Spr.
Kom. Hist. Sztuki”, jw.

42 Jedna z nich pochodzi z w. XVII, druga juz z XVIII,
pierwsza w pochwie aksamitnej, haftowanej, w oprawie
z masy pertowej, pochodzi od hetmana Sieniawskiego, dru-
ga skromniejsza, lecz 2z charakterystycznym lancuszkiem
w rekojesci, zwigzana jest (falszywie) z Janem III So-

bieskim.
43 Jest to pewien orientalny wariant rekojesci szabel-
nej, przyjety do Polski juz w XVI w. — Kilka szabel
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aksamitem, okucie trzewika ozdobne, zapewne srebr-
ne.

Posiada wreszcie Lisowczyk tradycyjne uzbrojenie
lekkiej jazdy: sajdak czyli luk w tubiach i strzalty
w kolczanie. Luk widoczny fragmentarycznie, mozna
jednak stwierdzi¢, ze nalezy on do typu uzywanego
w Polsce, specyficznej odmiany refleksyjnego luku
azjatyckiego 4. (il. 30). Pochwa na luk czyli lubie
(zaledwie zaznaczone na obrazie) przytroczona jest
prawidlowo po lewej stronie, kolczan za§ po prawej,
do pasa. Kolczan skoérzany pokryty srebrzystg tka-
ning (haftem? aksamitem?) ozdobiony okuciem (ktore
niefortunny interpretator obrazu R. Stroynowski
wzigt za herb ,Leliwe”), posiada forme orientalng,
lecz zadomowiong w Polsce. W kolczanie tkwi pek
strzal, osobno, w zewnetrznej kieszeni, dla szybkiego
uzytku, zatkniete trzy strzaly (wszystkie mocno opie-
rzone). Sajdak w ciggu w. XVII coraz mniej uzywa-
ny, wypierany przez bron palng, stanowit w Polsce
charakterystyczny atrybut dystynkcji szlacheckiej.
Przechowywany byl i noszony z pietyzmem i moze
dlatego stosunkowo najwiecej tego typu obiektow
zachowalo sie w naszych zbiorach muzealnych (il.
28 i 29).

Ubiorowi i uzbrojeniu Lisowczyka w spos6b do-
skonaly odpowiada siodlo i rzad konia. Wszystko
tworzy nierozlgczng jednorodna cato§¢ formy, stylu,
barwy i funkecji. Mate, do§¢é wysokie siodto (kulbaka),
widoczne w przednim leku okutym w mosigdz zio-
cony, we fragmencie siedziska pokrytego skoérg (réz-
ne od form tureckich, perskich, moskiewskich, we-
gierskich i mauretanskich) odpowiada $§wietnie sty-
lowi polskiemu (i kozackiemu) %%, Siodlo jest bojowe,
a nie paradne, i takiez sg mosiezne strzemiona, do-
stosowane do stylu butéw, przyczepione do siodla
na krotkich rzemieniach. Role czapraka pelni lam-
parcia skéra spieta tapami na konskiej piersi. I w tym
widzimy wplyw polskiej mody husarskiej na jazde
lekkg (podobnie jak w uzyciu nadziaka i szabli pod
prawym kolanem). Niewatpliwie pod wplywem tu-
reckich jezdzcow wyborczych deli weszly do ubioru
husarii juz w w. XVI skéry tygrysie i lamparcie 4.
Uzda i wodze rzedu sa roboty prostej lecz wytwor-
nej, z czerwonawej skéry mnabijanej mosieznymi
sztuczkami. Polskim obyczajem kon prowadzony jest
na munsztuku. Wspanialg ozdobg rzedu jest zawie-
szony na oglowiu bunczuk-podgardle z siwego kon-

»Z lancuszkami” zachowalo sie w naszych zbrojowniach,
w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, w Panstwowych
Zbiorach Sztuki na Wawelu i w Muzeum Narodowym
w Krakowie.

44 Bardzo podobny luk zachowany jest w zbrojowni
Zbioréw Czartoryskich w Krakowie, Na prosbe autora ni-
niejszego studium zostal on szczegbélowo =zbadany przez
S§wietnego znawce historycznego lucznictwa p. Jerzego Wer-
nera, ktéry przedstawil nastepujgca opinie: ,Jest to luk
ormianski (polski) nalezgcy do grupy lukéw azjatyckich
refleksyjnych, ale odznaczajgcy sie swoistymi cechami.
Zbudowany jest z drewna jesionowego lub brzostowego oraz
pasm rogowych. Calo$é owinieta jest $cisle cienkg gladkg
skorka koloru bragzowego zeszyta wzdiluz brzusca luku.
Podkladka plocienna przyklejona od spodu skérki po stro-
nie grzbietowej chroni ja od zniszczenia przez tarcie pasma
rogowego podczas pracy luku. Na zgieciach luku w oko-
licy zaczepow na cigciwe zalozone sg dwie skuwki z cien-

Il. 25. Szabla ,typu wegierskiego”, ok r. 1560, Waffen-
sammlung w Wiedniu.

kiej blachy mosigznej, na majdanie (tj. uchwycie luku)
skuwka z blachy miedzianej. Leczysko luku (drewno) otrzy-
malo wygiety ksztalt przez prazZenie, a nastepnie przez
naginanie i suszenie w specjalnych formach. Dlugo$é tuku
wynosi 137 cm, po KkrzywiZnie za$§ 145 cm. Euk ten nie-
watpliwie wyprodukowany zostal w pracowniach ormian-
skich cechu ?lucznikéw we Lwowie, ktéry w wieku XVI
i XVII zaopatrywal w te bron polskg lekkg jazde. ,,Lisow-
czyk” na obrazie Rembrandta posiada w lubiu bardzo po-
dobny 1uk”. -

45 Por. Z. Zygulski, Ze studibw nad dawnq sztukq
siodlarskaq, ,,Rozprawy i sprawozdania Muzeum Narodowe-
go w Krakowie”, t. V, Krakow 1959.

48 Skory te masowo, nakladem wielkich kosztéw impor-
towala Polska ze Wschodu, raczej z Persji, gdyz Turcja
wiedzge jakiemu majg stuzyé celowi handel ten organi-
czala.
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Il. 27. Schemat uloZenia tuku w itubiach u ,JLisowczyka”, wg Jerzego Wernera
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Il, 28. Sajdak polski, w. XVII. Muzeum Narodowe
w Krakowie. (Fot. J, Werner)

skiego wtlosia, oprawiony w mosiezng cebulasta gal-
ke, z siatkg ,marcypanowej” roboty, z fredzlami.
Ozdoba ta posiada prastarg tradycje orientalng, po-
§wiadczong w asyryjskiej plaskorzezbie monumen-
talnej kroélewskich patacoéw, potem w Persji sasa-
nidzkiej i safewidzkiej. Za posrednictwem Tatarow,
a zwlaszeza Turkéw obyczaj bunczukéw czarnych
(jako dystynkcji wodzowskiej) i bunczukéw siwych
pod gardlo konskie przyjat sie w Polsce juz zapewne
w w. XVI, za§wiadczony jest potem w wielu zabyt-
kach ikonograficznych jak tez w okazach oryginal-
nych 47 (il. 31 i 32). ;
Analiza nasza dobiegla konca. W wyniku przepro-
wadzonych poréwnan i obserwacji mozna wysnué

Il. 29.

Kolczan polski, w. XVII, Panstwowe
Zbiory Sztuki na Wawelu. (Fot. J. Werner)

szereg wnioskow, ktére w nowym $wietle ustawiajg
dyskutowany obraz.

1) Stwierdzi¢ mozna ponad wszelkg watpliwo$é, ze
obraz malowany byl przez Rembrandta z natury.
Trzeba porzuci¢ wszelkie hipotezy, jakoby artysta po-
stugiwal sie podczas tworzenia obrazu jakimkolwiek
materialem ,,z drugiej reki”, rysunkami czy rycinami,
takimi jak dziela Stefana della Belli.

47 M. in. na obrazach przedstawiajgcych kréla Jana III
pod Wiedniem, tez na gobelinie z Radziwillem Sierotka
(Przeglaqd wojsk pod Zabludowem), w zbiorach Muzeum
Narodowego w Krakowie.
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Il. 30. Fragment tuku typu ormiansko-polskiego, w. XVII, Mu-
zeum Narodowe w Krakowie, Zbiory Czartoryskich.
(Fot. J. Werner)

2) Tworzac obraz nie korzystal tez artysta z za-
angazowanego, przebranego w kostium modelu. Trud-
no przypuscié¢, zeby Rembrandt dysponowal w swo-
jej kolekeji malarskich rekwizytow, jakakolwiek by
byla bogata, tak doskonalym, pelnym i jednolitym
zespolem polskiego ubioru, uzbrojenia, rzedu kon-
skiego. Trudno tez sobie wyobrazi¢, aby wybrawszy
na model amsterdamskiego mlodzienca, potrafit go
wyuczyé stylu wlasciwego polskiej jezdzie. ,Kostiu-
mowane” portrety Rembrandta, postacie alegoryczne,
kompozycje historyczne, jak pokazaliSmy na wstepie,
sg latwe do wykrycia, odznaczajg sie nieuchronng
teatralno$cig pozy, stylizacjag nie bez pomylek w re-
aliach. Pewne typy ubioréw, uzbrojenia, i inne obiek-
ty pochodzgce ze zbioru artysty sg rozpoznawalne

48 Por. m. in. M. Paszkowski, Stefan della Bella,
Wijazd wspaniaty postéw polskich do Paryza, A. D. 1645,
Londyn 1956. Warto zaznaczyé, ze autor ten roéwnie scep-
tycznie odnosi sie do hipotezy o bezposrednim wplywie ry-
cin wloskiego artysty na koncepcje obrazu Rembrandta. —
Ruch Polakéw w Holandii w. XVII byt na pewno duzy.
W samej tylko Akademii Leydejskiej studiowalo w latach
1652—56 az 31 Polakéw. Nazwiska ich znalazt Held w albu-
mie Studiosorum Academiae Lugduno Batavae, Leiden 1875
lecz nie ostabilo to jego negatywnej wobec ,,polskosci” te-
matu argumentacji.

w owych aranzowanych obrazach. Zaden z przed-
miotéw wyobrazonych w obrazie z galerii Fricka
nie powtarza sie¢ w innych pracach artysty, nie znaj-
dujemy tez ich odpowiednik6w w spisach inwenta-
rzowych majatku Rembrandta przeznaczonego do
sprzedazy aukcyjnej.

3) Obraz jest portretem oficera oddzialu lekkiej
jazdy polskiej z potowy w. XVII (ok. r. 1655), w ubio-
rze i stylu uzbrojenia nie réznym od tego, w jakim
wystepowali oficerowie jazdy lisowczykéw. Nie byt
niczym niezwyklym pobyt polskich jezdzcow w Ho-
landii czasu Rembrandta. Wiele takich okazji am-
basad, legacji, asystencji w podrézach turystycznych
i w podréozach dla studiéw, czy wreszcie najemmnej
stuzby wojskowej odnotowata historia*, bez wat-

;Iui po zlozeniu niniejszej rozprawy do druku Prof. dr
Zofia Ameisenowa wskazala autorowi §wiezo opub-
likowane rembrandtianum: Otakar Odlozilik, Rem-
brandt’s Polish Nobleman (,,The Polish Review” VIII, 1963,
nr 4, New York, N. Y., s. 3—32). W studium tym amery-
kanski uczony pochodzenia czeskiego probuje dowiesé, ze
wspomniany wyzZej w tekscie obraz z National Gallery w
Waszyngtonie, przedstawiajacy wedlug tradycyjnych okres-
len Sobieskiego wzglednie anonimowego polskiego arysto-
krate, jest portretem Andrzeja Reja z Naglowic, ktéry jako
nadzwyczajny posetl Rzeczypospolitej bawit w r. 1637 w Ho-
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Il. 31. ,Lisowczyk”, fragment obrazu z widocznym bunczukiem.

Il. 32. Bunczuk-podgardle, w. XVII, Muzeum Naro-
dowe w Krakowie. (Fot. J. Werner)
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pienia jeszcze wiecej pominieto w kronikach i w re-
porterskich rysunkach. Nie jest tez dziwne zainte-
resowanie Rembrandta polskg tematyka. Jego zwigz-
ki z Polskg, tez familijne, sg dobrze znane?®, Lecz
nigdy zapewne historia nie odkryje nam imienia owe-
go mlodzienca. Nie dowiemy sig, czy to on sam za-
méwil portret u stawnego mistrza, czy tez, co jest
bardziej prawdopodobne, Rembrandt prosil o pozo-
wanie. e

Wyniki niniejszego studium mie wylgczaja mozli-
wodci przyjecia jakiejkolwiek hipotezy na temat gleb-
szych motywow Kkreacji tego obrazu. Tre$é dziel
Rembrandta jest, jak powiedziano, nader skompliko-
wana i wieloraka, jego jezyk symboléw bogaty i za-
wily, zar6wno w warstwie przedmiotéw, jak i w war-
stwie $§wiatla, cienia, koloru. Ikonografia nierzadko
zamaskowana, programowa zagadkowo$é i ,nieokre§-
lono$¢” pozostawi znaczng cze§é prawdy na zawsze
po stronie niewiadomego. Nauka wszakze nie ustaje

landii. Odlozilik nie znalazt wprawdzie bezspornych dowo-
dow dla swej tezy, a ubiér portretowanego Swiadczy prze-
ciw niej, niemniej w studium tym zamie$cit nowe, ogrom-
nie cenne i ciekawe materialy na temat stosunkéw Polski
z Holandig w XVII w. Wyszly na jaw dziesigtki nazwisk
Polakéw przyjezdzajgcych w roéznych sprawach do kraju
Rembrandta.

49 Por. Z. Batowski, Rembrandtowskie otoczenie
i Polacy, Ksiega ku czei L. Pininskiego, Lwow 1930.

REMBRANDT S

w poszukiwaniach. Korzystajac z wcigz rosngcej wie-
dzy o przeszlo§ci, w oparciu o teoretyczne prawa
jednoséci kultury, wszechzwigzku idei, spraw i rze-
czy czlowieka, dociera do rejonéw, zdawalo by sie,
nieosiggalnych. W ten sposéb réwniez i dzielo Rem-
brandta bogaci sig .

Mozna wiec w jezdzcu z galerii Fricka szukaé
symbolu Chrzescijanskiego Zolnierza, lub przedsta-
wienia holenderskiego bohatera mnarodowego Gys-
brechta van Aemstel 1, a nawet kojarzy¢ go z kon-
nymi Hellenami partenonskiego fryzu?®, lub z ger-
manskim rycerzem Bambergu. W tej drodze nie
trzeba jednak zbytnio sie oddalaé od samego przed-
miotu przekazanego przez artyste. Obiektywna, ni-
czym nienaruszona materia obrazu $wiadczy nieod-
parcie, ze Rembrant mial przed oczyma jezdzca pol-
skiego, ktorego zgodnie z tradycja i skojarzeniami
historycznymi nadal §mialo mozemy nazywaé¢ Lisow-
czykiem.

50 Problemy te oméwil J. Biatostocki w cytowanej
pracy Badania ikonograficzne mad Rembrandtem, ,Sztuka
i Krytyka”, VIII, 1957. — Szczegblnie pasjonujgce sg wyni-
ki studibw W. Gs. Hellingi, Rembrandt Fecit 1642,
Amsterdam 1956, ktéory przeprowadzil $wietng ikonologicz-
ng egzegeze Strazy mocnej. Gleboka symbolika tego dzieta
bynajmniej nie stoi w sprzecznoSci z faktem, ze jest to
arcydzielo realistycznego portretu zbiorowego.

51 Valentiner, Rembrandt’s conception, jw.

52 O. Benesch, Rembrandt, Genéve 1956, s. 98.

»LISOWCZYRK?”

(A STUDY OF COSTUME AND ARMS)

A study by J. S. Held entitled Rembrandt’s ,,Po-
lish” Rider was published in the Art Bulletin of 1944.
This is the most elaborate and precise monograph
of the Rembrandt’s famous picture which was in
Polish hands since 1791 and was sold in 1910 to
the H. C. Frick Collection in New York; nevertheless
many of Held’s statements provoke discussion.

In the Gallery of the last Polish king, S. A. Po-
niatowski, the picture was called ,,Cosaque a cheval”,
then in the Tarnowski Collection at Dzikéw it was
known as ,Lisowczyk’” and was reputed to be
a portrait of an officer of Lisowski cavalry of the
17th century. After a detailed analysis of the rider,
his physiognomy, costume and military equipment
Held rejects the thesis that it might be a portrait
and comes to the conclusion that the picture gives
a general representation of youthful soldier on hor-
seback, fully armed and dressed in a manner typical
of ,East European” light cavalry. It could be based
upon an authentic experience but probably Rem-
brandt arranged a model using pieces from his own
collection. The iconographic theme of the picture
can be traced back to the 15th century, but Rem-
brandt was evidently impressed by the ,riders” in
the etchings of Stephano della Bella. The aesthetic
theme of the work is much more specific. Held points
out the importance of the Anatomical theatres in

Holland, and supposes that a drawing of an equestrian
skeleton by Rembrandt (in the Darmstadt Museum)
shows the source of his artistic inspiration. A still
more powerful motive is to be found in the general
political situation of Eastern Europe at that time
being seriously threatened by Islamic aggresion. Held
suggests that Rembrandt interested in the wars of the
Christians against the Mohammedan world and in
the picture tried to create the symbol of Miles Chri-
stianus, a glorification of Christian knighthood.

In beginning to discuss Held’s thesis the author
remarks, that nothing is known about Rembrandt’s
interest in Islamic wars and danger, on the contrary,
the evidence of his works proves his positive atti-
tude towards the Orient. In his oeuvre one can
easily distinguish the composition and portraits
painted (often fantastically) after the arranged mo-
dels from those which are made with full historic
accuracy. In this class should be placed the picture
from the Frick Collection. Held’s opinion that Rem-
brandt was representing a general type of East
European light cavalry must be questioned. In fact,
there was no such type of formation: each country —
Poland, Hungary, Bosnia, Servia, Russia — created
its own national style as early as the 16th century.
The Polish light cavalry has been known and de-
picted by many artists, described by historiographers.
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. »LISOWCZYK” REMBRANDTA

A corps of that cavalry was formed in the beginning
of the 17th century by A. Lisowski; very active and
fortunate in many campaigns in Russia, in Bohemia
and in Western Europe (against Protestants), it was
dissolved in the 163Q’ties because of acts of insubor-
dination and cruel lawlessness. Nevertheless the Po-
lish light cavalry continued its life in different corps
and detachments. It is author’s opinion that the
young man represented by Rembrandt is just an
officer of the Polish light cavalry (holding a war
hammer as a distinction of rank), and painted with
astonishing accuracy in every detail of dress and
equipment. His face has many features known from
contemporary Polish portraits. The clean-shaven
face and fairly long hair was a typical fashion for
young gentlemen under Western influence and it was
used in Poland paralleling the fashion of the long
moustache and short hair. His style of riding is
peculiarly Polish, different to the Western and
Oriental ones. And the horse, not artificially created
from a skeleton, represents a normal military type,
painted from nature, with some evident drawbacks.
The lamé cap with fur and the joupane are the most

significant pieces of the rider’s dress. Especially the
joupane is a very rare and distinguished kind of soft
armour of quilted silk fabric. Invented and used
by the Mongols it was popular in the 16th and 17th
centuries in Moscow and in Poland only. The other
parts of the dress, the net fabric sash, the narrow
red trousers, the yellow boots are perfect illustra-
tions to many descriptive sources of Polish historic
costume. All particulars of the rider’s arms and the
horse’s equipment show also their Polish origin and
the great harmony of style. Even small fragments
of the arms, as for example, the bow, prove the
individual character of the objects and the same
time the mastery of Rembrandt in rendering those
obiects on the canvas: the Armenian type of the bow,
produced in Poland, was quite different to the We-
stern and Oriental types.

In the author’s opinion Rembrandt, apart from
the secondary motives of creation and from any
possible cenceptions of disguished symbolism, painted
an actual person, a Polish officer of the light cavalry
from the mid-17th century, not unlike the officer of
Lisowski Corps.
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