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PIOTR KRASNY
rakéw

SZTUKA CERKIEWNA
NA ZIEMIACH POLSKICH W XVIII WIEKU

KILKA UWAG TERMINOLOGICZNYCH

s ObChody rocznicy chrztu Rusi Kijowskiej i unii brzeskiej zaowocowaty
°§tatnich latach licznymi publikacjami na temat sztuki Kosciota unickiego.
r}“3“18.1 wszystkich pracach po§wigconych temu zagadnieniu pojawiaja sie

Poréwnania greckokatolickiej architektury cerkiewnej z dorobkiem sztuki

ZaChodnioeuropejskiej, ubrane z reguly w forme lakonicznych sformutowar,

f:(;”tarzanych niemal mechanicznie jako sprawdzone i udokumentowane pa-

Ygmaty. Nie ulega waltpliwosci, ze teza naukowa powtarzana wielokrotnie,
5 ZWhaszcza sprowadzona do formy eleganckiego aforyzmu, staje sig

Omunatem, pozbawionym znaczenia lub calego bogactwa pierwotnych zna-

SR, Mysle wigc, ze warto przyjrzeé si¢ najwazniejszym sformulowaniom

WykOrzystywanym do charakterystyki architektury unickiej, przypominajac

“AArazem ich specyficzna geneze.

Nachzeéniejsze uwagi na temat unickiej architektury sakralnej w Rzeczy-
pOSPOIitej znajdujemy w pracach uczonych rosyjskich z drugiej potowy
Wj XIX j pierwszych lat naszego stulecia. Twércy owych uwag nie wypo-
Wladali jcp bynajmniej sine ira et studio. Ich prace przybieraly charakter
p,ropagandowy, mialy bowiem dowodzi¢ niezbywalnych praw Rosji do tzw.
“lem Zabranych oraz wschodniej cze$ci Krélestwa Polskiego (czyli Chetm-
,SZCZ_}’Zny i Podlasia), nazywanej ,,rosyjskim Zabuzem”. W tym celu negowano
‘Stienie odrebnego narodu ruskiego (ukraifiskiego) na tych terenach, przed-
stawiajflc ich mieszkaficéw jako ,,Rosjan-Matorusinéw”, wynarodowionych
oy POPrZednich stuleciach przez Polakéw, gltéwnie w wyniku wprowadzenia
unij kOécielnej i zerwania wiezi miedzy KoSciotem wschodnim w Rzeczypo-
“Politej o jego prawowitym pono¢ zwierzchnikiem — patriarchg moskiewskim.

f2ykry fakt, ze wiekszo$¢ mieszkaricow Chetmszczyzny uwazato si¢ po

Prosty z, Polakéw, dyskretnie pomijanoz. Taka postawa ,.badawcza” znalazta

1
R p R-Thome, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, przet.
+Puda, Warszawa 1991, s. 8.
sakr ]PTHCC historyczne uczonych rosyjskich zawierajace uwagi na temat unickiej architektury
a J

nej byly na tyle liczne, ze w tym krétkim artykule trudno wymienia¢ poszczeg6lne
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wyraz w terminologii, wykorzystywanej w analizie architektury unickiej’.
Kilka owych sformutowaii wypowiadano zreszta w bardzo specyficzny spo-
s6b. Na pierwszy rzut oka maja one obiektywny opisowy charakter, ale jesli
przyjrzymy si¢ im blizej, okazuje sie, ze kryje si¢ w nich ladunek tresci
wykorzystywanych w doraznej polemice politycznej. Polityczne pozytki o-
wych tez dostrzegali zreszta zar6wno Ukraificy, wykorzystujac ich antypolo-
nizm®, jak i Polacy, dla ktérych bardzo uzyteczne byty opinie o polonizacji
Rusinéw w dawnych wiekach®. Wszystko to stalo w jawnej sprzecznosci
z nadziejami Wtadystawa Luszczkiewicza, ze badania nad sztuka ruska na
ziemiach Rzeczypospolitej beda ,,godzi¢ niesnaski na innem polu wyroste,
a do wspélnej zachgcaé pracy”®.

Wielkim paradoksem jest wigc fakt, ze kilka takich sformutowari zagoscito
na state w terminologii historyczno-artystycznej i bez uciekania si¢ do nich
trudno powiedzie¢ cokolwiek o nowozytnej sztuce cerkiewnej Rzeczypospoli-
tej. Badacze uzywaja dzi$ tych terminéw sensu stricto i najczesciej nie usituja

publikacje. Obszerne zestawienie owych prac i ich ogélng charakterystyke przedstawit Antoni
Mir‘onowicz (Unia brzeska w swietle historiografii. Uwagi o stanie badari, ,,Chrzescijanin
w Swiecie. Zeszyty ODiSS”, 20 (1988), nr 8-9,s. 161-175). Maria Kunowska-Porebna scharak-
teryzowata za§ artykuty po§wigcone unii, publikowane na tamach oficjalnego periodyku praw0-
stawnej diecezji chetmsko-warszawskicj (Unia i unici okresu porozbiorowego w oswietlenit
czasopisma ,, Chotmsko-Warszawskij Eparchialnyj Wiestnik”, [w:] Unia brzeska. Geneza, dziej¢
i konsekwencje w kulturze narodow stowiariskich, red. R. buzny, F. Ziejka, A. chiﬁski'
Krakéw 1994, s. 403-414).

2 Szczeg6lne znaczenie dla ugruntowania tej terminologii miaty monumentalne wyduwnic‘
twa po§wigcone ,,zachodnim ziemiom rosyjskim”, a zwtaszcza kilkadziesiat toméw wydawnict¥
zrédtowych z obszernymi wstepami historycznymi, opracowanych przez Wilefiska i Petersbuf
ska Komisj¢ Archeograficzng (petne zastawienie tych toméw podaje Mironowicz, dz. C)’"

. 166-167), i ksiazka Pamjatniki russkoj stariny w zapadnych gubernijach. Chotmskaja Rus'
red. P. N. Batiuszkow, Sankt-Pietierburg 1885. W pracach tych dziesiatki razy powtarzane 54
te same opinie, zrezygnowalem wigc ze wskazywania zawierajacych je partii tekstéw Z
pomocy szczegbtowych odsytaczy. W przypisach zwracam wylacznie uwage na wypowiedl‘
szczeg6lnie charakterystyczne lub cytowane in extenso w tym artykule.

4 Zob. np. A. K o r ¢ z o k, Die griechisch-katolische Kirche in Galizien, Leipzig 1921
passim (zwracam uwage na znamienng datg wydania ksigzki!).

57ob. min. Z.Bielamo wicz Swiadectwa oddziatywania koscielnych ()bl"l[(”‘()"
taciniskiego i bizantyriskiego na sztuke sakralng w dawnej Polsce, Rcsovm Sacra. Studi?
Teologiczno-Filozoficzne Diecezji RICS}OWQkILJ 3 (1996), nr3,s 210; 1. Cieslik’
- Sy gowsk a, Drewniane cerkwie w Swierszczowie na tle architektury greckol\al()/lt'/‘""
od XVII do potowy XIX w. w dawnym powiecie chetmskim, ,Lubelszczyzna”, 2 (1996), 0¥
5, Ali19)

W.Lbuszczkiewic z Kosciét w Sw. Stanistawie pod Haliczem jako :ﬂb."wk
romariski, ,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”, 2 (1884), s. 20.
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Wykorzystywaé ich do celéw pozanaukowych. Kazde z owych okreSlen jest
Jednak naznaczone ,,grzechem pierworodnym”, co moze rzutowac w negatyw-
py Spos6b na jego jednoznaczne odczytanie. Rezygnacja z tych sformutowan
Jest dzi§ wiasciwie niemozliwa, pozostaje tylko mie¢ §wiadomos$¢ ich ,,drugie-
gf’ dna”, kryjacego — jak sadze — z gruntu falszywe tresci. W tych rozwaza-
Mach cheiatbym skupi¢ si¢ na trzech takich okresleniach.

ODRZUCENIE TRADYCYINYCH FORM ARCHITEKTURY CERKIEWNEJ

Badacze rosyjscy sakralnej architekturze unickiej przypisywali przede
Wszystkim zarzucenie form charakterystycznych dla tradycyjnej architektury
ce‘rkieWnej na rzecz rozwigzan zapozyczonych ze sztuki zachodnioeuropej-
_Sklej, Wypracowanej na uzytek katolicyzmu. Zjawisko to miato by¢ - rzecz
Ja‘sna = wyrazem utraty tozsamoSci narodowej i religijnej przez ,,Matorusi-
How”, ktérych ciala zniewolili polscy okupanci, a dusze — Kosci6t katolicki,
3 “Whaszeza przebiegli jezuici, ktérzy wykorzystywali unie Jako ,rozsadnik
linstwy | potonizma”’. Nie nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze poczatki tego zjawis-
d taczono 7 ostatecznym zaprowadzeniem unii na niemal calym obszarze

Zecz)’pospolitej (1702) oraz ugruntowaniem doktryny unickiej przez synod
“mojski (1720),
tra(:Vafto zast.anowic' sig jednak,' w jaki spos6b postrzegano ,,kanonic_zn’q”.
Yej¢ architektury cerkiewnej, zdradzona przez przewrotnych unitéw.
Zeba uczciwie przyznaé, ze uczeni rosyjscy unikneli pokusy niezwykle
proStegO rozwigzania, ktére wynikato wyraznie ze wspomnianych wczesniej
“ozer, Mozna bylo przeciez stwierdzi¢, ze skoro ,,Matorusini” sa Rosjanami,
Dowinni po prostu wznosi¢ takie same budowle jak w Moskwie, Nowogro-
rsle’- W}odzimierzu nad Klazma, Juriewie i innych centrach dawnej sztuki
s3fJSklej. Skutki takich pomystéw mozna wprawdzie zaobserwowaé w poczy-
Maniach wiladz rosyjskich i cerkiewnych, nadajacych unickim S$wiatyniom
”MaSCiWy wyglad”, to znaczy bizantyifisko-rosyjski kostium stylowy. Dziata-
:la e, ktérych skutkiem byto np. bezpowrotne zniszczenie elewacji katedry
e*mskiej, byty kreowane przez specjalistéw od propagandy8 1 jesli wierzy¢

Pa”ljas.' K Chruscevic, Posad Koderi i jego istoriceskije dostoprimiecatielnosti, [w:]
A ki russkoj stariny, s. 257.
Zagadnienie to omawiam szerzej w artykule Katedra unicka w Chetmie. O problemach
had architekturq sakralng Kosciota greckokatolickiego w XVIII wieku, [w:] Sztuka
Wschodnich. Materiaty Sesji Naukowej, t. 3, red. J. K. Ostrowski, Krakéw 1998,
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Aleksandrowi Blokowi - ,dygnitarzy-ztodziei””. Rosyjscy archeolodzy

i historycy sztuki odnosili si¢ jednak do nich z wyraZznym dystansem.

Reprezentanci tych dziedzin rozpoczeli grutowne badania nad sztuka
»Matej Rusi” przed zajeciem tych ziem przez Polske i Litwe. Zabytkéw z 0-
wego czasu zachowalo si¢ niewiele, totez trzeba je byto — w pewnym sensié
— stworzyé. Czasem dzialo si¢ to na drodze zwyktego fatszerstwa. W archi-
wum cerkwi w Szczebrzeszynie znajdowat si¢ jej akt fundacyjny wystawiony
w XVI w. przez Andrzeja Gérke, kasztelana poznanskiego i staroste general-
nego wielkopolskiego, ale w miejscowej tradycji utrzymywato si¢ przekona-
nie, ze §wiatynia ta zostata zbudowana w XII stuleciu. Wskutek osobliweg0
kompromisu na kartach ksiazki Pamjatniki russkoj stariny jako fundator
$wiatyni pojawil sie tajemniczy ksiaze ruski Andriej Gorka',

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze uczeni rosyjscy podjeli wiele prac ar-
cheologicznych (Chetm, Wiodzimierz Wotynski, Kotoza), ktére ujawnily
rzeczywiscie szczatki waznych zabytkéw budownictwa cerkiewnego z okrest
Sredniowiecza''. Prace te byly jednak z reguly wstepem do do§é dowolnych
rekonstrukcji tych budowli, prowadzonych z typowa dla archeologéw wiard
ze na podstawie zarysu fundamentéw mozna odtworzyé formy szczytoWw
i ksztatty koput. W takich rekonstrukcjach wyspecjalizowal si¢ Alek-
siej Szczusiew 1 grupa architektéw z jego kregu, ktérzy chlubili sie
odrodzeniem stylu staroruskiego, powielajacego schematy cerkwi na planie
krzyza greckiego wpisanego w kwadrat, zwieficzonej pigcioma koputami. Ich
dzietem byta m.in. ,XII-wieczna” katedra we Wiodzimierzu Wotynskim
(zbudowana wtaéciwie od fundamentéw) i cerkiew §w. Bazylego w Owruczt:
a takze niemal catkowite zniszczenie oryginalnych partii w znakomit?J
artystycznie gotycko-renesansowej cerkwi zamkowej w Ostrogu'?. O talenc1®

s. 206, il. 3). O stylu ,bizantyrisko-rosyjskim” i jego zastosowaniu w architekturze cerkiewn®
na terenie zaboru rosyjskiego zob. przede wszystkim: P.Paszkie wic z, Pod bc’f’e"?
Romanowéw. Sztuka rosyjska w Warszawie [815-1915, Warszawa 1991, s. 35-36, 78'13_71
tenze, W stuzbie imperium rosyjskiego 1721-1917. Funkcje i tresci ideowe ms,vjskl‘"/
architektury sakralnej na zachodnich rubiezach Cesarstwa i poza jego granicami, warszaW?
1999, s. 77-106.

Paszkiewicz Pod bertem Romanowéw, s. 128.

T T racz Uslenskaja cerkov’ w g. Szczebrzeszynie, [w:] Pamjatniki russkoj start
s. 230-234.

""'N. C. Teodorovigé Gorod Vladimir volynskoj gubernij w sviazi s isto" h
ieparchii, Poczajew 1893, passim; L. G aje w s ki, J. G ur b a, Pierwsze badania arche?
logiczne w Chetmie, |w:] Ziemia chetmska, Lublin 1961, s. 153-154.,

"2 Architiektura Ukrainskoj SSR. t. 1, Moskwa 1954, s. 22, tabl. 22, 23, 24, 25, 37.
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§Zczusiewa do tworzenia zabytkéw przesztosci §wiadczy nowy sobér Tréjcy
SWi@tej w Lawrze Poczajowskiej, nie tylko stylizowana na budowle
Sredniowieczna, ale takze wymurowana w taki sposéb, aby $ciany ukazywaty
»Wielowiekowe” nawarstwienia i §lady zniszczefi poczynionych przez czas's.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze rosyjscy badacze stworzyli ,nowa trady-
Fﬁ?””, a nastgpnie mieli pretensje do twércow (zaréwno architektéw, jak
U dysponentéw) XVII-wiecznej architektury cerkiewnej, ze nie chcieli tej
tradyciji uszanowac.

Aby unikna¢ podobnych anachronizméw, musimy zastanowié sie, czy
U progu w. XVIII zdawano sobie dobrze sprawe, jak wygladaty Sredniowiecz-
N€ Swiatynie na Rusi. Wiekszo§¢ tamtejszych cerkwi z XI, XII i XIII stulecia
G.Za}a woéwczas w gruzach, inne za$ znieksztalcono w czasie odbudowy i ko-
lejnych przebudéw'”.

Najstarsze cerkwie wznoszone na Rusi Kijowskiej, a takze XII-wieczne
Cerkwie Halicza, Wiodzimierza Wotynskiego, Chetma, Grodnai innych o§rod-
k6w ruskiej wtadzy ksiazecej byly rzeczywiScie centralnymi S$wigtyniami
[ZyZowymi, wieficzonymi przez pig¢ koput'®. Rozwiazanie to utrzymato sie
Jeszcze przez kilkaset lat (stosowano go zaréwno na ziemiach przytaczonych
o Krélestwa Polskiego, jak i podporzadkowanych Litwie), a na poczat-

U w. XVII przypisywano mu wcigz bogate symboliczne tresci, powiazane
4 biZantyﬁsko—s{owiaﬁskq eklezjologia.

Przekonat sig¢ o tym §w. Jozafat Kuncewicz, kiedy w trakcie remontu ka-

te_dry w Potocku rozebrat koputy tej §wiatyni, rozpadajace si¢ ze staroSci.

lebawem wystawit ozdobna kopute centralna, za$ odbudowe czterech pozo-
Stfﬂych odtozyt na jaki$ czas z powodu braku funduszy. ,,Schizmatycy” posta-
Wili my natychmiast zarzut, iz ,,quattuor patriarches per turres denotantes ab

®Celesia reiectos, papam quintum, per mediam turrim signatum, adeo extolli
€t OTnari”” ;

3 Tamze, tabl. 22; Paszkiec wicz W stuzbie imperium, s. 87.
Stan-u Pozwalam sobie zapozyczy¢ to pigkne, paradoksalne okre$lenie z filmu Mis w rezyserii
1stawa Barei.
Zob. min.: J.Zachariewic z Wycieczka do Zatukwi, Halicza i na Krytos,
4 1882, passim; Teodoro vi&, dz cyt,s. 106, 116-117.
Zob. p. A. Rappoport, Russkaja architektura X-XIII w. Katalog pamjamikov,

Leningryg 1982.
17

Lwgy,

J. S u s za, Cersus vitae et certamen martyrii B. Josaphat Kuncevicii archiep. polocen-
Vitebscensis, et mstislavensis, Ordinis Divii Basilii Magni, wyd. J. Martinov, Parisiis
» 8. 53. Pierwsze wydanie ksiazki ukazato si¢ w Rzymie w r. 1665.

Sig et
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Trzeba jednak zauwazyé, ze ostatnie murowane cerkwie pigciokoputowe
powstaty na ziemiach Rzeczypospolitej w XVI w. Juz u schytku §redniowie-
cza budowano tréjnawowe cerkwie prawostawne w uktadzie halowym ((sob6r
Panny Marii i cerkiew $w. Mikotaja w Wilnie, §wiatynie w Synkowiczach,
Matomozejkowie, Supraslu i Kodniu)'® lub podtuzne Swiatynie jednonawowe
(Monaster Uniowski)!?. Od ostatniej ¢wierci w. XVI najwigekszag popu-
larnoScia cieszyl si¢ schemat podtuznej cerkwi tréjdzielnej z trzema
koputami oraz $wiatynia na planie krzyzowym z jedyna okazala, a wigc
rzekomo ,,papieska” kopuia‘zo. Niebawem obok tych schematéw pojawity sig
dalsze rozwiazania zaczerpnigte z architektury zachodniej, m.in. wielki€
bazyliki transeptowe z dwuwiezowymi fasadami®'. Statym przemianom
ulegaly formy stylowe cerkwi, w ktérych adaptowano motywy gotyckié
renesansowe i wczesnobarokowe.

Modyfikowanie form wilasnej architektury sakralnej nie przeszkadzalo
prawostawnym w potepianiu unitéw, iz ksztattuja swoje §wiatynie ,,abrogat®
rito greaco, [ut] latinum introductorum”??,

Z pewnosScia nie mozna tlumaczy¢ takich opinii wylacznie zapamigtanie™
w dyspucie religijnej. Mechanizm my§lenia obroficéw prawostawia mog?
raczej na§wietli¢ a rebours dobrze udokumentowane wydarzenia z w. XIX:
kiedy unici na Podlasiu bronili si¢ z kolei przed narzucona przez Rosjan
reforma liturgii. Owi grekokatolicy byli w wigkszo$ci niepi§miennymi chtopd”
mi, trudno wiec przypuszczaé, aby znali si¢ na unickiej liturgice, a tym bal”
dziej, zeby wiedzieli, jak wyglada czysta liturgia prawostawna. A jednak ~
jak zauwaza Hanna Dylagowa — ,wierni §ledzili kazdy krok ksigdza pfzy
ottarzu. Byli tak uczuleni na wszelkie zmiany, ze nic nie uchodzito ich uw#’
gi”?®. W takiej sytuacji niemal kazde stowo czy gest kaptana, odbiegaja‘fe
od utartych schematéw, mogly by¢ poczytane za wyraz apostazji. Okazuje si¢
wiec, ze mozna broni¢ tradycji, ktérej si¢ tak naprawde nie zna. Wystafczy

Y : ; ! : ck?
B R. Kunke |, Mazowsze i Wielkie Ksigstwo Litewskie, [w:] Architektura gone

w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszynski, cz. 1, Warszawa 1995, s. 92.

YV, Vujcik, Svjatouspen’ska Lavra studijs’koho ustavu v Unievi, ,\Visnik lﬂsli[ul
Ukrzachidprojektriestavracia”, 1997, nr 6, s. 138-143.

08 Jurczen ko, Krzyiowe koscioty Ukrainy w pierwszej potowie XVII w.,
Historii Sztuki” (dalej: BHS), LVII (1995), s. 292-293. :

2y Kowalczy k, Latynizacja i okcydentalizacja architektury greckoktlwl’c
w XVIII wieku, BHS, XLII (1980), s. 361-362.

2 S usza, dz cyt, s 54. 35

BH. Dy lago wa,Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), Warszawa-Olsztyn 1996, 5
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uznaé, ze kazda innowacja jest dla niej $miertelnym zagrozeniem. Moze wiec
Warto zgodzi¢ si¢ z Jakubem Susza, ktéry okreslit postawe prostych wyznaw-
¢ow prawostawia wobec reform wprowadzanych przez unicka hierarchig¢ dos¢
dc'Sadnym okresleniem ,.stupor”24. Jest jednak niemal pewne, iz podobna
Charakterystyka zmian w architekturze cerkiewnej po unii brzeskiej,
Wypowiadana przez uczonych rosyjskich w XIX w., nie byta skutkiem
NieSwiadomosci, ale w petni przemy$lanym dziataniem propagandowym.

W naszych rozwazaniach musimy uwzglednic oczywiste kryterium tradycji,
Mianowicie jej ciaglos¢. Okaze si¢ wéwczas, ze tradycja architektury cerkiew-
Nej na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej zawierata w sobie wiasnie zmien-
NoS¢ i wielka réznorodno$é rozwiazar formalnych.

Mozna wiec chyba przyja¢, iz innowacje w XVIII-wiecznej architekturze
Unickiej byly tylko kontynuacja procesow, charakterystycznych takze dla
Poprzednich stuleci dziejéw budownictwa cerkiewnego w Rzeczypospolitej.
'Ijrzeba ponadto zauwazyé, ze obok nowych rozwiazaf przestrzennych starano
§1¢ kontynuowaé réwniez stare schematy, czgsto w dos¢ okazatych
! Prestizowych fabrykach”. Schemat cerkwi tréjkoputowe; pojawit si¢ np.
W projektach cerkwi Uspieriskiej Lawry Poczajowskiej i katedry Sw. Jura we

Wowie, za$ bardzo znaczna cze$¢ mniejszych cerkwi wznoszono na planie
krzyza i wieficzono koputa®. Pigknego przykladu poszanowania tradycji
dostarcza budowa wielkiej katedry §w. Zofii w Potocku w latach 1738-1765.

mury $wiatyni wkomponowano cata wschodnig cze$é Sredniowieczne)
“erkwi katedralnej, czyniac z niej jedno z ramion pseudotranseptu”.

Stwierdzenie, ze twércy XVIII-wiecznych Swiatyn unickich zerwali
. trad)'Cyjnymi formami budownictwa cerkiewnego, mozna chyba uznac za
Prawdziwe, o ile potraktujemy je jako skrét myslowy mieszczacy w kilku
s}(’WaCh cale dzieje architektury ruskiej na ziemiach Rzeczypospolitej.

OWym zerwaniu nie nalezy jednak dopatrywac si¢ $wiadomego dziatania,
 tym bardziej — dostrzega¢ w nim jaki§ jednorazowy akt, a nie wynik
Procesu rozciagnietego na stulecia.

u
Y Susza,dz eyt Sv54.
[W:] ; JKowalcz y k, Kierunki w péznobarokowej m'd:ilekturge sakralnej na Wotyniu,
2(’Zluka Kreséw Wschodnich, [t. 1], red. J. K. Ostrowski, Krakéw 1994, s. 15-16.
Kowalcz y k, Latynizacja, s. 353, il. 11.
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OKCYDENTALIZACJA 1 LATYNIZACJA

W niemal wszystkich pracach po$wigconych architekturze cerkiewnej
Rzeczypospolitej w XVII w. zwraca si¢ uwage na jej okcydentalizacje lub
latynizacje, polegajaca na niemal pelnym zaadaptowaniu form charakte-
rystycznych dla sztuki zachodnioeuropejskiej, obejmujaca zaréwno uktady
przestrzenne $wiatyn, jak i ich charakter stylistyczny. Do§¢ powszechne jest
takie przekonanie, ze proces 6w byt zwigzany ze zwycigstwem idei unijnych
w polskim KoSciele wschodnim, wiodacym w naturalny sposéb do wprowa-
dzenia tej wspélnoty w krag kultury tacifiskiej. Nie mozna zaprzeczy¢ istnie-
niu owego zjawiska, oméwionemu w gruntowny sposéb przez Jerzego Kowal-
czyka®’’. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze adaptacja elementéw liturgii
rzymskiej w unickiej stuzbie Bozej wptyneta na zmiany w urzadzeniu cerkwi
i sposobie ksztaltowania ich wnetrza. Nalezy jednak wskaza¢ pewne niebez-
pieczenistwa, zwigzane z analizg tego zjawiska przy uzyciu terminéw, ktére
maja tylez historycznie ugruntowang, co bardzo nieprecyzyjng wymowe.

Okazuje si¢ bowiem, ze terminéw tych lub sformutowari o zblizonym
brzmieniu uzywano juz na poczatku w. XVII w polemikach pomiedzy wy-
znawcami ortodoksyjnego prawostawia i unitami. Moze o tym §wiadczy¢
zeznanie Jerzego Bujewicza, ztozone w czasie procesu beatyfikacyjnego abpa
Jozafata Kuncewicza w Witebsku w r. 1628. Wedlug owej relacji §w. Jozafat
wizytujac witebska konkatedre stwierdzil, ze jej ikonostas jest zniszczony
i zakurzony, totez polecil usuna¢ z cerkwi te strukture, zeby poddaé ja grun-
townemu remontowi. Dowiedziawszy si¢ o tym ,;schismatici publicarunt Ser-
vum Dei iam esse fidei Latinae, et suas ecclesias pro ritu Latino removasse’ -
a takze oskarzali arcybiskupa, iz ,.voluit occidentere Vitepscensens”?®.

Stwierdzenia o dostosowaniu katedry do rytu tacinskiego i okcydentalizo-
waniu mieszkaficéw Witebska mialy wigc charakter zarzutéw wypowiedzid”
nych przez ludzi, ktérzy nie zamierzali raczej podejmowaé rzeczowej polemi-
ki z Jozafatem, skoro nastgpny konflikt z arcybiskupem zakoficzyli bezmyél'
nym tumultem i okrutnym morderstwem tego kaplana. Nalezy podkresli¢, 2€
zaréwno $w. Jozafat, jak i jego biografowie uwazali, ze nalezy odeprze¢ t©
zarzuty. Jozafat mial powiedzie¢ swoim krnabrnym owieczkom: _Occidet

7 Tamze, s. 347-364.

2S. Josaphat Hieromartyr. Documenta romana beatificationis et canonizationis, wyd-
A. Welykyj, t. 1, Romae 1952 (,Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni”, seria 2.2, U D
s. 200. Zob. tez S u s z a,-dz..cyt, s. 54-55.
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Josaphat, non occidet archiepiscopus”?’. Jakub Susza napisat za§ w biografii
Unickiego meczennika, ze nie chciat on urzadzaé¢ konkatedry ,,more Latino”,
ale zatroszczyl sig, aby ,ecclesia repurgata ornatumque imagines resiisset
Pulchiores”. Wielu §wiadkéw zeznajacych w procesie beatyfikacyjnym twier-
dZi{O_ ponadto, ze Jozafat przejawial szczegélng troske o zachowanie liturgii
Wschodniej w wielkiej czystosci i zabiegatl o jej jak najgodniejsze odprawia-
“_ieBO. Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze zwroty ,,okcydentalizacja” i ,latyniza-
€Ja” nie pojawiaty si¢ w dokumentach Kosciota unickiego. Nie zamierzam
by“ajmniej wykorzystywaé tego faktu jako argumentu ex silentio w moich
'0Zwazaniach. Chce tylko podkresli¢, ze zwroty, ktérych nie uzywano w tek-
Stach o charakterze dyskursywnym lub prawniczym, nie mogty nabraé jedno-
Nacznej lub przynajmniej do$¢ precyzyjnej denotacji, wymaganej od obiek-
Ywnych terminéw naukowych. Pozostaly tylko zarzutem prawostawnych
Wf)bec unitéw, bardziej poruszajacym emocje, niz wskazujacym konkretne
Winy oponentéw. Wyostrzenia terminéw ,,okcydentalizacja” i ,latynizacja”
dokong]j dopiero badacze rosyjscy z w. XIX, ktérzy chyba uzywali ich wielo-
kr‘_)mie w charakterystyce liturgii i sztuki sakralnej KoSciota unickiego. Oka-
“Uje sig Jednak, ze okcydentalizacja nabrala wéwczas specyficznej wymowy
,W Wyniku wykorzystania tego terminu w koncepcjach historiozoficznych
! Sporach politycznych, toczonych w XIX-wiecznej Rosji. W latach trzydzies-
tych, Czterdziestych i pigédziesiatych w. XIX pojawita si¢ tam grupa dziata-
fey Spolecznych zwanych zapadnikami (badZ wtasnie okcydentalistami), kt6-
i Upatrywali szansg¢ rozwoju Rosji w przeksztalceniu jej ustroju w oparciu
© Wzory czerpane z Europy Zachodniej. Przeciwnicy zapadnikéw — zwani
_s*°Wian0filami, uwazali, ze Rosja powinna trwaé¢ przy wilasnej stowianskiej
l'WSChodniej tradycji. Pewne znaczenie dla naszych rozwazafi moze miec
OWnie fakt, ze okcydentalisci cheieli reformowaé Cerkiew rosyjska na wzor

_°§°i0ia katolickiego, za$§ stowianofile uwazali za niedopuszczalne jakiekol-
Wiek zmiany w charakterze rodzimego prawostawia. W drugiej potowie
V. X1x w parnstwie rosyjskim dominowaty tendencje nacjonalistyczne, podsy-
giane Przez stowianofilow, w Swietle ktérych stowo ,,okcydentalizacja” stato

€ niemg] synonimem zdrady®'. Podobna konotacje zyskal w pismach sto-

anofilgw termin wlatynizacja”. Aleksy Chomiakow okreSlat tym stowem

zz S. Josaphat, s. 200; S u s z a, dz. cyt., s. 55.

SZcZyZ:-,:losaphut. passim; P. S a w i ¢ ki, Meandry tozsamosci , Rusi zjednoczonej”, ,Lubel-
3 e 2(1996), nr 3, s. 17.

AWalicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego

Stoyy; .
W'a”"fllmm. Warszawa 1964, s. 16, 317-318.
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dekadencije religii w Europie Zachodniej, spowodowana jego zdaniem odej-
§ciem od prawdziwej wiary chrzedcijariskiej, ktérej depozyt zachowato wy-
lacznie rosyjskie prawostawie. ,,Latynizm” byl jego zdaniem najwigksza he-
rezja, ktora zatracita niemal wszystko z nauki Chrystusa®. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze terminy ,,okcydentalizacja” i ,latynizacja” Ko§ciota unickiego.
pojawiajace si¢ wielokrotnie w XIX-wiecznych pracach uczonych rosyjskich,
miaty zdecydowanie pejoratywny wydzwigk. Historycy uzywajacy tych okres-
leri przedstawiali grekokatolikéw wtasnie jako apostatéw na tonie prawosta-
wia, zmierzajacych ku catkowitej unifikacji z Ko$ciotem rzymskokatolickim.
Jednym z przejawéw takiej postawy unitéw miato by¢ burzenie dawnych
cerkwi i budowa na ich miejscu Swiatyn uderzajaco podobnych do koscioté6w
tacinskich. Rosyjscy autorzy postrzegali takie dziatania jako $wigtokradztwo
godne najwyzszego potepienia®. Nikt nie wskazat jednak, jak dotad, teks-
téw zZrédtowych potw1erdzajqcych takie motywy dziatafi unitéw, tatwo za$
spotka¢ przekazy o zupetnie innej wymowie*, Przywotajmy tutaj jedna taka
wypowiedZ, autorstwa biskupa chetmskiego rir. greaci Maksymiliana Rytly,
ukazujaca w bardzo jasny sposéb przyczyny, ktére sklonity poprzedniego
wladyke do rozbiérki Sredniowiecznej katedry w Chetmie i budowy nowej
okazatej Swiatyni. ,,Ks. Lewicki biskup chetmski reperowana cerkiew przez
antecessora swojego W(ielebnego] J[ego]mosci Terleckiego wspaniale i kosz-
townie wielkim naktadem wymurowat, lecz ze architektura byta staro§wiecka
i dla ztych fundamentéw, sklepienia z wielkim niebezpieczeristwem zapadni¢-
cia porysowaly si¢, J[asnie] W[ielebny] J[ego]mosé Ks. Filip WotodkowicZ:
terazniejszy metropolita, bywszy chetmskim biskupem, przyktadng zdjety
gorliwo$cia, w r. 1735 z gruntu staro§wieckie mury rozwali¢, a doskonalﬂ
architektura tegowieczng wspaniala wymurowaé bazylike [przykazai]

Mozna przypuszczaé, ze gdyby motorem dziatania Wotodkowicza byta chet
propagowania idei unijnych, Rytlo wyeksponowatby ten fakt jako zastug¢

32 Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861, oprac. A. Walicki, Warszawa 1961
s. 151-152.

3 Taka opini¢ wyrazit m.in. prawostawny archimandryta Lawry Poczajowskicj AmbroZzij:
omawiajac budowe nowej cerkwi w Lawrze w XVIII w. (zob.J. Dutkiewi cz, Fabryké
cerkwi N.M.P. w Poczajowie, ,Dawna Sztuka”, 2 (1939), nr 2, s. 152).

3% Teksty te przytaczam in extenso w artykule Okcydentalizacja czy modernizacja? Uwae’
o przemianach unickiej architektury sakralnej w Rzeczypospolitej w wieku XVIIL, , Krakowski€
Zeszyty Ukrainoznawcze”, 5-6 (1996-1997), s. 129-140.

3 M. R y t o, Koronacya cudownego obrazu Nayswigtszey Maryi Panny w chehnskl"f
katedrze obrzqdku greckiego ... odprawiona roku 1765 dnia 15 miesiqca wrzesnia, BerdyCléw
1780, s. Er.-Ev.
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SWego poprzednika o wymiarze duszpasterskim. W przywotanym tekscie
Zhajdujemy jednak wylacznie praktyczna i prestizowa motywacje, przypo-
minajch skadinad racje, ktére miaty sktoni¢ Sw. Jozafata do czasowego
USunigcia starego ikonostasu z konkatedry witebskiej. Wotodkowicz nie
cheiat po prostu, aby jego katedra byta staro§wiecka, i dlatego wzniést
Okazaty barokowa cerkiew. Mamy wigc tu do czynienia z powszechna
W dziejach architektury sktonnoscia ksztattowania form reprezentacyjnych
8Mmachéw , formam iuxta moderna tempora”®®. Od sktonnosci tej nie byli
Wolni gorliwi wyznawcy prawostawia w stuleciach poprzedzajacych osta-
teczne zwycigstwo unii na ziemiach Rzeczypospolitej i synod zamojski.
' cerkwi zamkowej w Ostrogu zastosowano efektowna péZnogotycka kamie-
Marke i pigkne detale renesansowe, wykonane juz ok. 1520 r.*” Nie znaczy
> b)’najmniej, ze fundator cerkwi ksiaze Konstanty Ostrogski byt ukrytym
ZWolennikiem unii florenckiej, a tylko dowodzi, ze bliskie kontakty z dworem
Vawelskim wplynety na jego upodobania artystyczne. Wczesnobarokowa
Cerkiew Swietego Ducha w Wilnie otrzymata ksztatt wielkiej bazyliki,
Zfasada ozdobiona dwiema wiezyczkami, dzigki czemu statla si¢ jedna
znaJ'Okazalszych Swiatyn w miescie®®. Mimo takiego iscie ,.katolickiego”
W}fglﬁdu Swiatynia byta przez wieki bastionem prawostawia, co zreszta
“Wito bardzo Juliusza Kiosa, piszacego o architekturze Wilna w okresie
mlgdz)’Wojennym”. Widzimy wiec, ze polski autor przejat a rebours
Poglddy badaczy rosyjskich, kojarzacych jednoznacznie formy stylowe
*Wiatyfi 7 ich przynalezno$cia do konkretnego wyznania religijnego.

Owi badacze patrzyli zreszta na XVIII-wiecznag architektur¢ cerkiewna
. I?“vrSpektywy swojego wieku i — jak sadze¢ — zapominali, ze twércy XVIII-
‘W'eclnych cerkwi unickich nie mogli znaé¢ romantycznej koncepcji archi-
ecture parlante, gloszacej, ze wybor stylu budowli niesie za soba okreSlone
Tesci, czytelne dla kazdego widza®®. Nie musimy wiec powiela¢ ich bledéw
! Powtarzag ciggle opinii, iz okcydentalizacja i latynizacja architektury

e Sformutowanie to pochodzi z notatki w kronice bazylianéw Iwowskich, dotyczace;j

(20;“’1}' nowej cerkwi kms:dralncj Sw. Jura-wc Lwowie przczr bpa Atanazego Szeptyckiego
L. Maiikows ki, Lwowskie koscioly barokowe, Lwéw 1932, s. 102).

W.Luszczkiewic z Ruina Bohojawleiiskiej Cerkwi w zamku ostrogskim na

Ofy‘”"“- »Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”, 3 (1888), s. 67-92.

ilniz A-Jankevidcien & Sv. Dvasios cerkvés ir Vienuolyno Pastaty ansamblis, [w:]
39“3 architektiira, Vilnius 1985, s. 181-184.

P J. K t o5, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1937, s. 184-185.

J P.Krakowski, Watki znaczeniowe w architekturze wieku XIX, ,,Zeszyty Naukowe

“Prace , Historii Sztuki”, XI (1973), s. 184-185.
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cerkiewnej miaty by¢ wyrazem bliskich wigzi unitéw ze Stolica Apostolska,
traktujac t¢ teze¢ jak paradygmat nie wymagajacy dowodzenia. Mysle, 7€
znacznie bezpieczniej bytoby ograniczy¢ zakres owych terminéw wytacznie
do charakterystyki form architektonicznych, bez eksponowania ich dos$¢
watpliwych konotacji ideowych.

Wydaje si¢ réwniez, ze termin ,latynizacja” powinien oznaczaé¢ wylacznie
,»pro ritu latino reformam”, tzn. dostosowanie przestrzeni, a przede wszystkim
wyposazenia cerkwi, do schematéw wypracowanych na uzytek liturgii facin-
skiej. Nie powinien za$ okre§la¢ — jak sadze — adaptowania w $wiatyniach
unickich  form  stylistycznych charakterystycznych dla architektury
zachodnioeuropejskiej, ktérej nie nazywa si¢ przeciez architektura taciriska
w jezyku zadnego z krajow, ktére uczestniczyly w jej tworzeniu.

SWIADOME ODROZNIANIE FORM CERKWI UNICKICH
OD SWIATYN PRAWOSLAWYCH

Bardzo czgsto forsuje si¢ jednak poglad, ze w XVIII w. powstata koncep-
cja wyraznego odréznienia Swiatyfi unickich od cerkwi prawostawnych wiaé-
nie przez nadanie tym pierwszym form charakterystycznych dla sztuki za-
chodnioeuropejskiej*'. Nikt jednak nie wspomina, kto byl autorem owel
koncepcji ani w jaki sposéb zostata ona upowszechniona. Znane mi XVII-
-wieczne teksty zrédlowe tylko w pewnym stopniu dotykaja tego zagadnienid:
W opisach wizytacyjnych cerkwi znajdujemy, niezbyt zreszta czesto, informa-
cje, ze $wiatynie te zbudowano ,;sposobem greckim” lub ,,ad instar kosciotd
rzymskiego”“. Wizytatorzy nie orzekali jednak, ktéry schemat jest lepszy:
Przede wszystkim troszczyli si¢ o dostosowanie ksztattu ottarza gtéwnego do
,odprawowania podtug ustaw ruskich wochodéw”* i mozliwo§é sprawowd”
nia w §wiatyni innych czynno$ci liturgicznych nakazanych ,,zwyczajem c€’”
kiewnym”**. Na podstawie takich przekazéw trudno budowac jakie§ general'

4 Bielamowicz dz cyt, s. 210. :

25, Czajkowski, Cerkwie na Podkarpaciu w XVII-XIX w. w swietle 7rédet arch”
walnych, [w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, t. 2, red. J. Czajkowski, Sanok 1994
s. 33;B. S e n i uk, Architektura cerkiewna brzeskiej czesci diecezji wtodzimierskiej w swietl¢
inwentarzy wizytacyjnych z lat 1725-1727, ,Lubelszczyzna”, 2 (1996), nr 3, s. 38-39.

B Seniuk, dz cyt, s. 48. Zob. tez P. Sy g o w s k i, Greckokatolicka drewnia"®
cerkiew p.w. Podwyiszenia Krzyia Swigtego w Zmudzi w wojewddztwie chetmskim, ,Lube”
szczyzna”, 2 (1996), nr 3, s. 125.

% Akty izdavajemyje vielkoju archeologicieskoju kommisijeju, t. 111. Akty brieSISkag”
grodskogo suda, Vilna 1870, s. 182, 235.
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Ne wnioski, wydaje si¢ jednak, ze szacunek dla ,zwyczaju cerkiewnego”
(ktérego norma dla unitéw w Rzeczypospolitej byly m.in. postanowienia
Moskiewskiego synodu stugfawego z r. 1551)* trudno pogodzié z jakakol-
Wiek radykalna manifestacja odcigcia si¢ od prawostawia.

‘ W pracach uczonych rosyjskich z kofica w. XIX natrafiamy wszakze na
liczne wypowiedzi o unitach, ziejacych nienawiscia do wszystkiego, co pra-
Wostawne, i podkre§lajacych w kazdy mozliwy sposéb — a wiec takze za
Pomocy form architektury sakralnej — zdecydowane odcigcie si¢ od prawosta-
Wia. Dyskusje z owa teza podjal ostatnio Piotr Sawicki, proponujac w miejsce
aPodyktycznych twierdzen drobiazgowe badania ,,meandréw tozsamosci Rusi
Zlednoczonej”. Zestawiajac teksty Zrédtowe i dobrze udokumentowane fakty,
badalcz ten zauwazyl, ze unici wahali si¢ nieustannie pomigdzy Scista wiezia
Z Kosciolem zachodnim i checia zachowania swojego wschodniego
zZiedzictwa. Zawsze uznawali sig jednak za wyznawcéw prawostawia, ktére
Stalo sie w petni ortodoksyjne wilasnie dzieki powrotowi do jednosci ze
St.‘)]ica Apostolska®. Mysle, ze przy badaniu relacji pomiedzy XVIII-
Wieczng architektura unicka i prawostawna w Rzeczypospolitej warto pojs¢
drog% wskazana przez Sawickiego, czyli po prostu skonfrontowaé rozwazana
Przez nas teze z faktami. Mozna si¢ spodziewaé, ze formy Swigtyn
8reckokatolickich winny byé przeciwstawiane przede wszystkim architekturze
Cerkwi prawostawnych istniejacych w ich sasiedztwie. Musimy jednak pamig-
ta‘? ze w w. XVIII tylko na bardzo niewielkiej czgsci obszaru Rzeczypospoli-
%) mozna zaobserwowac przemieszanie S$wiatyn obu odtaméw Kosciota
WSChOdniego. W wiekszosci wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej istnia-
Y Wéwczas wylacznie parafie i monastery uznajace zwierzchno$¢ Stolicy
AI’C’Stolskiej”. Na tych terenach nie byto wigc z pewnoscia potrzeby
?Pecja]nej identyfikacji cerkwi unickich. Dla naszych rozwazan wazniejsza
Jest jednak sytuacja w miejscach bezposredniego styku katolicyzmu obrzadku
gl"“'ckiego i prawostawia. Okazuje si¢ bowiem, ze nieliczne okazate, murowa-
" éwiatynie wzniesione przez dyzunitéw w XVIII w. byly takze budowlami
arokOWymi, opartymi na planach wywodzacych si¢ z architektury zachod-
nloeuropejskiej. Taki charakter miata m.in. katedra w Mohylewie (1756-1762)

4‘ . .
; *LKan i a. Unickie seminarium diecezjalne w Chetmie w latach 1759-1833, Lublin
%93, 5. 232,
46 ;
Sawicki, dz. cyt., s. 9-20.
pr, H. D ylagow a, Kosciét unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596-1918. Zarys
Ob[e’”‘".\'ki‘ Przeglad Wschodni”, 2 (1992/1993), nr 2, s. 272.
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z wydtuzonym korpusem halowym*® albo wnetrze wileriskiej cerkwi

Swigtego Ducha, przeksztalcone w potowie w. XVIII w taki spos6b, ze poza
obecnoscia ikonostasu nie réznito si¢ w zasadzie od wnetrz sasiednich
kosciotéw®. W cerkwiach unickich i dyzunickich stosowano wiec te same
rozwigzania architektoniczne zgodne z ,,doskonaty architektura tegowieczna™
Dziato sig tak zreszta nie tylko w Polsce, ale takze w Krélestwie Wegierskim,
na ktérego terenie zachowato si¢ szczegélnie wiele XVIII-wiecznych cerkwi
prawostawnych, nasladujacych wyraznie sgsiadujace z nimi koéciolyso‘

Teza o §wiadomym odréznianiu form cerkwi unickich od prawostawnych
w XVIII w. nie jest wigc chyba rzetelna naukowa konstatacja. Po raz kolejny
spotykamy sig¢ tu — jak sadze — z wizja historii dopasowana do doraznych
potrzeb politycznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na powstanie takiej wizjl
mogli wywrze¢ wplyw sami unici, zyjacy w XIX w. w diecezji chetmskiej-
Naj$wiatlejsi duchowni tej eparchii byli $wiadomi, ze wtadze zaborcze daza
do likwidacji unii, ktérej pierwszym etapem miato by¢ wprowadzenie pra-
wostawnej liturgii do cerkwi greckokatolickich. Opér unitéw polegat wigc na
usilnym podkre§laniu réznic miedzy ich wyznaniem a prawostawiem™ -
Rosjanie zapamietali t¢ niesubordynacje i pigtnowali ja przez wiele lat nd
tamach wydawnictw cerkiewnych i prac historycznych?. Jest wigc catkiem
prawdopodobne, ze poglady grekokatolikéw z w. XIX przypisali mecha-
nicznie unitom z XVIII stulecia, a ponadto uznali, Zze spory o charakter
liturgii musza przektadac si¢ bezposrednio na formy architektoniczne cerkwi-
W takim przypadku mielibySmy do czynienia z ewidentnym btedem
anachronizmu, ktérego w zadnym razie nie nalezy utrwalac.

Studia nad unicka architekturg sakralng w Rzeczypospolitej wymagaja, jak
sadze, okreslenia metod badawczych i precyzyjnej terminologii. Dziatania ¢

A J.Baranows ki, Nurty, fazy i centra barokowej architektury sakralnej w wiel-
kim Ksigstwie Litewskim, BHS, XLVI (1984), s. 388.

“Jankevidéieng,dz cyt,s. 182-184,

Y L.G.Beke, A Giéspidrdy, Magyarorszigi ortodox templomok, ikonosztdz
Vilogatas, Budapest 1984, passim.

UL 1., Griekouniaty w Carstvie Polskom (1864-1866) i Kniaz’ C"erkaskij, [w:] Pamjal"
russkoj stariny, s. 133-167; O obrzedach grecko-unickich jako kwestyi czasow dzisiejszye
w Galicyi Wschodniej przez ksiedza tego obrzqdku, Lwéw 1862, s. 1113-154; Sawick?h
dz.icyt.. 84 119;

52Kunowska-Porq:bna.dz.cyt.,s.407-412.
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%4 szczeg6lnie istotne jako wstep do inwentaryzacji architektury cerkiewnej
W Polsce, ktéra zamierzaja rozpoczaé zaréwno uczeni polscy, jak i ukraifiscy.
Wiekszoéé autoréw piszacych o sztuce KoSciota unickiego stwierdza jednak,
Z*_" jeszcze nie czas na syntetyczne wnioski w tej materii. Moje rozwazania
e wypetniaja owej metodologicznej luki, ale mam nadzieje, ze wskazuja na
1] istnienie. Moim celem nie byto ugruntowanie jaki§ nowych tez, dlatego
Wielokrotnie prezentowalem tu ryzykowne konstrukcje gramatyczne z uzyciem
tryby warunkowego. Chciatem tylko wskaza¢ kilka kwestii, ktére moga byé
= Jjak sadze — przedmiotem interesujacej dyskusji.

ORTHODOX CHURCH ART ON THE POLISH TERRITORIES
IN THE 18™ CENTURY
A FEW REMARKS ON TERMINOLOGY

Summary

At the end of the 19" century Wiadystaw Luszczkiewicz expressed his hope that
i rch. on art of the Orthodox Church in the Republic of Both Nations (Poland and
lfa“la) may contribute to settling national quarrels between Poles, Ukrainians and
il;:zlflns. However, it soon turned out that matters assumed a different shape. R.u.ss.ian
0 Tfography created a quite dark picture of the Union, also not sparing sha.rp criticism
Peeli Greek-.Catholic art. These ghafges were suppf)sed to justify the at.)c?huon of the
ang ; ‘Cathohc' Church on the tgmlones of the Russx.ar.l sector o.f. the partitioned Pola.nd
Esem the Polish Kingdom, which gave them a decisively political character. Russu?n
drchers thought that the so-called occidentalisation of the Orthodox Church art in
nd in the 18" century was an expression of a thorough transformation of the Greek-
tholic Church in the spirit of the Latin culture, which they considered to be a
sgrusl‘_‘iolls treason of the Byzantine-Slavonic heritage by the Ur?iate Ruthenians. A.dopling
1ons characteristic of Western European art by the Uniate art was described by
Ussian historians as a conscious attack against the Orthodox Church. They also thought
4 occidentalisation of the art of the Greek Catholic Church was to serve polonisation
S faithfyl. These opinions are perhaps not unfounded to a certain degree, but
" [FSS they are based on exaggerated generalisations and serve not so much an
en)geacuve .assessmenl of the historical reality, as its de§cription done by one of th.e side.s
0ri§ed In a sharp ideological polemic. However, it turns ogl that the .Russxan hi-
ng conceptions have found a lasting place in the research into the Uniate art, and
“'adietiterm? and phrases used by them, like ,,occidenlélisz.ltionj’, or b.reflking \.avith the
e On of the Orthodox Church art are constantly us.ed in hlsloncal-aru.suc terminology.
to ems that these terms are so widespread that their use cannot be given up. One has
careful, however, not to maintain their political connotations.

Teseq

Translated by Tadeusz Kartowicz



