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SZTUKA CERKIEWNA 
NA ZIEMIACH POLSKICH W XVIII WIEKU 

KILKA UWAG TERMINOLOGICZNYCH 

Obchody rocznicy chrztu Rusi Kijowskiej i unii brzeskiej zaowocowały 
^os ta tn ich latach licznymi publikacjami na temat sztuki Kościoła unickiego. 

niemąl wszystkich pracach poświęconych temu zagadnieniu pojawiają się 
Porównania greckokatolickiej architektury cerkiewnej z dorobkiem sztuki 
Zachodnioeuropejskiej, ubrane z reguły w formę lakonicznych sformułowań, 
P°Marzanych niemal mechanicznie jako sprawdzone i udokumentowane pa-
raa"ygmaty. Nie ulega waltpliwości, że teza naukowa powtarzana wielokrotnie, 

Zwłaszcza sprowadzona do formy eleganckiego aforyzmu, staje się 
G n a ł e m , pozbawionym znaczenia lub całego bogactwa pierwotnych zna-

C 2 eń • Myślę więc, że warto przyjrzeć się najważniejszym sformułowaniom 
Wykorzystywany m do charakterystyki architektury unickiej, przypominając 
Zarazem ich specyficzną genezę. 

Najwcześniejsze uwagi na temat unickiej architektury sakralnej w Rzeczy-
P°spolitej znajdujemy w pracach uczonych rosyjskich z drugiej połowy 
W; XIX i pierwszych lat naszego stulecia. Twórcy owych uwag nie wypo-
w 'adali ich bynajmniej sine ira et studio. Ich prace przybierały charakter 
P'°Pagandowy, miały bowiem dowodzić niezbywalnych praw Rosji do tzw. 
Z l e rn zabranych oraz wschodniej części Królestwa Polskiego (czyli Chełm-
SZczyzny i Podlasia), nazywanej „rosyjskim Zabużem". W tym celu negowano 
l s t ' i ienie odrębnego narodu ruskiego (ukraińskiego) na tych terenach, przed-
s tawiają c i c n mieszkańców jako „Rosjan-Małorusinów", wynarodowionych 
w Poprzednich stuleciach przez Polaków, głównie w wyniku wprowadzenia 
Ut1'i kościelnej i zerwania więzi między Kościołem wschodnim w Rzeczypo­
spolitej a jego prawowitym ponoć zwierzchnikiem - patriarchą moskiewskim. 

rzykry fakt, że większość mieszkańców Chełmszczyzny uważało się po 
s t u za Polaków, dyskretnie pomijano2. Taka postawa „badawcza" znalazła 

R n ^ ^ h 0 111 c ' Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, przeł. 
• Duda, Warszawa 1991, s. 8. 

sakral 
Prace historyczne uczonych rosyjskich zawierające uwagi na temat unickiej architektury 
neJ byty n a tyle liczne, że w tym krótkim artykule trudno wymieniać poszczególne 

Originalveröffentlichung in: Lileyko, Jerzy (Hrsg.): Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI - XVIII w. 
Lublin 2000, S. 125-139 (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ; 189) 
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w y r a z w t e r m i n o l o g i i , w y k o r z y s t y w a n e j w a n a l i z i e a r c h i t e k t u r y u n i c k i e j ' • 

K i l k a o w y c h s f o r m u ł o w a ń w y p o w i a d a n o z r e s z t ą w b a r d z o s p e c y f i c z n y s p o ­

s ó b . N a p i e r w s z y r z u t o k a m a j ą o n e o b i e k t y w n y o p i s o w y c h a r a k t e r , a l e j e ś l i 

p r z y j r z y m y s ię i m b l i ż e j , o k a z u j e s i ę , ż e k r y j e s ię w n i c h ł a d u n e k t r e ś c i 

w y k o r z y s t y w a n y c h w d o r a ź n e j p o l e m i c e p o l i t y c z n e j . P o l i t y c z n e p o ż y t k i o-

w y c h t e z d o s t r z e g a l i z r e s z t ą z a r ó w n o U k r a i ń c y , w y k o r z y s t u j ą c i c h a n t y p o l o -

n i z m 4 , j a k i P o l a c y , d l a k t ó r y c h b a r d z o u ż y t e c z n e b y ł y o p i n i e o p o l o n i z a c j i 

R u s i n ó w w d a w n y c h w i e k a c h 5 . W s z y s t k o to s t a ł o w j a w n e j s p r z e c z n o ś c i 

z n a d z i e j a m i W ł a d y s ł a w a Ł u s z c z k i e w i c z a , ż e b a d a n i a n a d s z t u k ą r u s k ą n a 

z i e m i a c h R z e c z y p o s p o l i t e j b ę d ą „ g o d z i ć n i e s n a s k i n a i n n e m p o l u w y r o s ł e , 

a d o w s p ó l n e j z a c h ę c a ć p r a c y " 6 . 

W i e l k i m p a r a d o k s e m j e s t w i ę c f a k t , ż e k i l k a t a k i c h s f o r m u ł o w a ń z a g o ś c i ł o 

n a s t a ł e w t e r m i n o l o g i i h i s t o r y c z n o - a r t y s t y c z n e j i b e z u c i e k a n i a s i ę d o n i c h 

t r u d n o p o w i e d z i e ć c o k o l w i e k o n o w o ż y t n e j s z t u c e c e r k i e w n e j R z e c z y p o s p o l i ­

t e j . B a d a c z e u ż y w a j ą d z i ś t y c h t e r m i n ó w sensu stricto i n a j c z ę ś c i e j n i e u s i ł u j ą 

publikacje. Obszerne zestawienie owych prac i ich ogólni} charakterystykę przedstawi! Antoni 
Mironowicz (Unia brzeska w świetle historiografii. Uwagi o sianie badań. „Chrześcijanin 
w Świecie. Zeszyty ODiSS", 20 (1988), nr 8-9, s. 161-175). Maria Kunowska-Porębna scharak­
teryzowała zaś artykuły poświęcone unii, publikowane na łamach oficjalnego periodyku prawo­
sławnej diecezji chełmsko-warszawskiej (Unia i unici okresu porozbiorowego w oświetleni" 
czasopisma „Chołmsko-Warszawskij Eparchialnyj Wiestnik", [w:] Unia brzeska. Geneza, dziej1' 
i konsekwencje w kulturze narodów słowiańskich, red. R. Luźny. F. Ziejka, A. Kępiński-
Kraków 1994, s. 403-414). 

3 Szczególne znaczenie dla ugruntowania tej terminologii miały monumentalne wydawniL" 
twa poświęcone „zachodnim ziemiom rosyjskim", a zwłaszcza kilkadziesiąt tomów wydawnictw 
źródłowych z obszernymi wstępami historycznymi, opracowanych przez. Wileńską i Petersbur­
ską Komisję Archcograficzną (pełne zastawienie tych tomów podaje Mironowicz, dz. cyt" 
s. 166-167). i książka Pamjatniki russkoj stariny w zapadnych gubernijach. Chołmskaja RuSi 

red. P. N. Batiuszkow, Sankt-Piclierburg 1885. W pracach tych dziesiątki razy powtarzane s3 
te same opinie, zrezygnowałem więc ze wskazywania zawierających je partii tekstów Za 

pomocą szczegółowych odsyłaczy. W przypisach zwracam wyłącznie uwagę na wypowiedź 
szczególnie charakterystyczne lub cytowane in extenso w tym artykule. 

4 Zob. np. A. K o r c z o k. Die griechisch-katolische Kirche in Galizien, Leipzig 
passim (zwracam uwagę na znamienną datę wydania książki!). 

5 Zob. m.in. Z. B i c I a m o w i c z. Świadectwa oddziaływania kościelnych obrząd*0* 
łacińskiego i bizantyńskiego na sztukę sakralną w dawnej Polsce. „Resovia Sacra. StuO1 

Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej", 3 (1996), nr 3, s. 210: I. C i e ś l i * ' 
- S y g o w s k a. Drewniane cerkwie w Świerszczowie na tle architektury greckokatolicki1! 
od XVII do polowy XIX w. w dawnym powiecie chełmskim, „Lubelszczyzna", 2 (1996). nr 

s. 119. 
'' W. L u s z c z k i e w i c z, Kościół w Św. Stanisławie pod Haliczem jako tflM > 

romański, „Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce", 2 (1884), s. 20-
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w y k o r z y s t y w a ć ich do ce lów p o z a n a u k o w y c h . Każde z o w y c h okreś leń jes t 
Jednak naznaczone „g rzechem p i e r w o r o d n y m " , co m o ż e r zu tować w nega tyw­
ny sposób na j e g o j e d n o z n a c z n e odczy tan ie . R e z y g n a c j a z tych s f o r m u ł o w a ń 
J e s t dziś w łaśc iwie n i emoż l iwa , pozos t a j e ty lko mieć ś w i a d o m o ś ć ich „drugie­
go dna", k r y j ą c e g o - j ak sądzę - z gruntu f a ł s zywe treści . W tych rozważa ­
n y c h chc i a łbym skupić się na t rzech takich okreś len iach . 

O D R Z U C E N I E T R A D Y C Y J N Y C H FORM A R C H I T E K T U R Y C E R K I E W N E J 

Badacze rosy jscy sakra lne j a rch i tek turze un ick ie j p rzyp i sywa l i p rzede 
W s z y s t k i m zarzucenie fo rm cha rak te rys tycznych d la t r a d y c y j n e j a rchi tek tury 
C e rk iewne j na rzecz rozwiązań z a p o ż y c z o n y c h ze sztuki z a c h o d n i o e u r o p e j ­
skiej, w y p r a c o w a n e j na użytek ka to l i cyzmu. Z j a w i s k o to mia ło być - rzecz 
Jasna - wyrazem utraty tożsamośc i n a r o d o w e j i r e l ig i jne j p rzez „Mało rus i -
n ° w , k tórych c ia ła zniewol i l i polscy okupanc i , a dusze - Kośc ió ł katol icki , 

zwłaszcza przebiegl i j ezu ic i , którzy wykorzys tywa l i unię j a k o „ rozsadnik 
'nstwa i po łon i zma" 7 . Nie należy się więc dz iwić , że począ tk i t ego z j awis -

^d l i c z o n o z os ta tecznym z a p r o w a d z e n i e m unii na n iemal c a ł y m obszarze 
e c z y p o s p o l i t e j (1702) oraz u g r u n t o w a n i e m dok t ryny un i ck i e j p rzez synod 

W o j s k i (1720) . 
Warto zas t anowić się j ednak , w jaki sposób p o s t r z e g a n o „ k a n o n i c z n ą " . 

^ a d y c j ę a rchi tektury ce rk iewne j , zdradzoną przez p r zewro tnych uni tów. 
2 e b a uczc iwie p rzyznać , że uczeni rosy j scy uniknęl i pokusy n i ezwyk le 

P 'os teg 0 rozwiązan ia , które wyn ika ło wyraźn ie ze w s p o m n i a n y c h w c z e ś n i e j 
Z a tażeń. M o ż n a było przec ież s twierdzić , że skoro „ M a ł o r u s i n i " są R o s j a n a m i , 

°vvinni po prostu wznos ić takie s ame budowle j ak w M o s k w i e , N o w o g r o -
l e- Włodz imie rzu nad Klaźmą . Jur iewie i innych cen t rach d a w n e j sztuki 

° s y j sk ie j . Skutki takich p o m y s ł ó w m o ż n a w p r a w d z i e z a o b s e r w o w a ć w poczy-
n a n ' a c h władz rosy j sk ich i c e rk i ewnych , n a d a j ą c y c h u n i c k i m ś w i ą t y n i o m 

a śc iwy wyg ląd" , to znaczy b izan tyńsko- rosy j sk i kos t ium s ty lowy. Dzia ła­
l i u te> których sku tk iem było np. b e z p o w r o t n e zn i szczen ie e l ewac j i ka tedry 

^Tisk ie j , były k r eowane przez spec ja l i s tów od p r o p a g a n d y 8 i jeś l i w ie rzyć 

/J(( K. C h r u s c e v i ć. Posad Kodeń i jego istorićeskije dostoprimiećatielnosti, |w:| 
Janiki russkoj stariny, s. 257. 

hQ(j ,^a8adnienie to omawiam szerzej w artykule Katedra unicka w Chełmie. O problemach 
Kr, • an'hiiekturą sakralną Kościoła greckokatolickiego w XVIII wieku, [w:] Sztuka 

* Wschodnich. Materiały Sesji Naukowej, l. 3. red. J. K. Ostrowski, Kraków 1998, 
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Aleksandrowi Błokowi - „dygnitarzy-złodziei"9. Rosyjscy archeolodzy 
i historycy sztuki odnosili się jednak do nich z wyraźnym dystansem. 

Reprezentanci tych dziedzin rozpoczęli grutowne badania nad sztuką 
„Małej Rusi" przed zajęciem tych ziem przez Polskę i Litwę. Zabytków z o-
wego czasu zachowało się niewiele, toteż trzeba je było - w pewnym sensie 
- stworzyć. Czasem działo się to na drodze zwykłego fałszerstwa. W archi­
wum cerkwi w Szczebrzeszynie znajdował się jej akt fundacyjny wystawiony 
w XVI w. przez Andrzeja Górkę, kasztelana poznańskiego i starostę general­
nego wielkopolskiego, ale w miejscowej tradycji utrzymywało się przekona­
nie, że świątynia ta została zbudowana w XII stuleciu. Wskutek osobliwego 
kompromisu na kartach książki Pamjatniki russkoj stariny jako fundator 
świątyni pojawił się tajemniczy książę ruski Andriej Górka10. 

Nie należy jednak zapominać, że uczeni rosyjscy podjęli wiele prac ar­
cheologicznych (Chełm, Włodzimierz Wołyński, Kołoża), które ujawniły 
rzeczywiście szczątki ważnych zabytków budownictwa cerkiewnego z okresu 
średniowiecza". Prace te były jednak z reguły wstępem do dość dowolnych 
rekonstrukcji tych budowli, prowadzonych z typową dla archeologów wiarą, 
że na podstawie zarysu fundamentów można odtworzyć formy szczytów 
i kształty kopuł. W takich rekonstrukcjach wyspecjalizował się Alek-
siej Szczusiew i grupa architektów z jego kręgu, którzy chlubili Si? 
odrodzeniem stylu staroruskiego, powielającego schematy cerkwi na planie 
krzyża greckiego wpisanego w kwadrat, zwieńczonej pięcioma kopułami. Ie*1 

dziełem była m.in. „XII-wieczna" katedra we Włodzimierzu Wołyńskim 
(zbudowana właściwie od fundamentów) i cerkiew św. Bazylego w Owruc/u-
a także niemal całkowite zniszczenie oryginalnych partii w znakomitej 
artystycznie gotycko-renesansowej cerkwi zamkowej w Ostrogu12. O talencie 

s. 206. il. 3). O stylu „bizantyńsko-rosyjskim" i jego zastosowaniu w architekturze cerkiew"1--1 

na terenie zaboru rosyjskiego zob. przede wszystkim: P. P a s z k i e w i c z , Pod bertę** 
Romanowów. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991, s. 35-36, 78-1"* 
t e n ż e . W służbie imperium rosyjskiego 1721-1917. Funkcje i treści ideowe rosyjsM 
architektury sakralnej na zachodnich rubieżach Cesarstwa i poza jego granicami, Warsza* 
1999, s. 77-106. 

' P a s z k i e w i c z , Pod berłem Romanowów, s. 128. 
10 T. T r a c z, Uslenskaja cerkov' w g. Szczebrzeszynie, |w : | Pamjatniki russkoj s w " " - ' 

s. 230-234. 
" N. C. T c o d o r o v i c, Gorod Władimir volynskoj gubernij w sviazi s i s t o f f f l 

ieparchii, Poczajew 1893, passim; L. G a j e w s k i, J. G u r b a, Pierwsze badania arcbe° 
logiczne w Chełmie, |w:] Ziemia chełmska. Lublin 1961, s. 153-154. 

12 Architiektura Ukrainskoj SSR. t. 1. Moskwa 1954, s. 22, tabl. 22, 23, 24, 25. 37. 
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Szczusiewa do tworzenia zabytków przeszłości świadczy nowy sobór Trójcy 
Świętej w Ławrze Poczajowskiej, nie tylko stylizowana na budowlę 
średniowieczną, ale także wymurowana w taki sposób, aby ściany ukazywały 
"Wielowiekowe" nawarstwienia i ślady zniszczeń poczynionych przez czas13. 

Nie ulega więc wątpliwości, że rosyjscy badacze stworzyli „nową trady-
c J e ' , a następnie mieli pretensje do twórców (zarówno architektów, jak 
1 dysponentów) XVIII-wiecznej architektury cerkiewnej, że nie chcieli tej 
tradycji uszanować. 

Aby uniknąć podobnych anachronizmów, musimy zastanowić się, czy 
u Progu w. XVIII zdawano sobie dobrze sprawę, jak wyglądały średniowiecz-
n e świątynie na Rusi. Większość tamtejszych cerkwi z XI, XII i XIII stulecia 
'eżała wówczas w gruzach, inne zaś zniekształcono w czasie odbudowy i ko­
n n y c h przebudów15. 

Najstarsze cerkwie wznoszone na Rusi Kijowskiej, a także XII-wieczne 
cerkwie Halicza, Włodzimierza Wołyńskiego, Chełma, Grodna i innych ośrod­
ków ruskiej władzy książęcej były rzeczywiście centralnymi świątyniami 
Nyżowymi , wieńczonymi przez pięć kopuł16. Rozwiązanie to utrzymało się 
Jeszcze przez kilkaset lat (stosowano go zarówno na ziemiach przyłączonych 
^° Królestwa Polskiego, jak i podporządkowanych Litwie), a na począt-

u w. XVII przypisywano mu wciąż bogate symboliczne treści, powiązane 
D1zantyńsko-słowiańską eklezjologią. 
Przekonał się o tym św. Jozafat Kuncewicz, kiedy w trakcie remontu ka­

tedry w Połocku rozebrał kopuły tej świątyni, rozpadające się ze starości. 
lebawem wystawił ozdobną kopułę centralną, zaś odbudowę czterech pozo-

s t a łych odłożył na jakiś czas z powodu braku funduszy. „Schizmatycy" posta-
mu natychmiast zarzut, iż „ąuattuor patriarches per turres denotantes ab 

e c c lesia reiectos, papam quintum, per mediam turrim signatum, adeo extolli 
e t ornari"17 . 

3 Tamże, tabl. 22; P a s z k i c w i c z. W służbie imperium, s. 87. 
<s Pozwalam sobie zapożyczyć to piękne, paradoksalne określenie z filmu Miś w reżyserii 
W i s ł a w a Barei. 
^ Zob. m.in.: J. Z a c h a r i e w i c z, Wycieczka do Załukwi, Halicza i na Kryłoś, 

w ° w 1882, passim; T e o d o r o v i ć, dz. cyt., s. 106, 116-117. 
i ^ob. p. A. R a p p o p o r t. Russkaja architektura X-XIII w. Katalog pamjatnikov, 

cn,ngrad 1982 
tt S u s z a, Cersus vitae et certamen martyrii B. Josaphat Kuncevicii archiep. polocen-
'865' vi,''^scens's- ei mstislarensis, Ordinis Divii Basilii Magm, wyd. J. Marttnov, Parisiis 

' s- 53. Pierwsze wydanie książki ukazało się w Rzymie w r. 1665. 
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Trzeba jednak zauważyć, że ostatnie murowane cerkwie pięciokopułowe 
powstały na ziemiach Rzeczypospolitej w XVI w. Już u schyłku średniowie­
cza budowano trójnawowe cerkwie prawosławne w układzie halowym ((sobór 
Panny Marii i cerkiew św. Mikołaja w Wilnie, świątynie w Synkowiczach, 
Małomożejkowie, Supraślu i Kodniu)18 lub podłużne świątynie jednonawowe 
(Monaster Uniowski)19. Od ostatniej ćwierci w. XVI największą popu­
larnością cieszył się schemat podłużnej cerkwi trójdzielnej z trzema 
kopułami oraz świątynia na planie krzyżowym z jedyną okazałą, a więc 
rzekomo „papieską" kopułą20. Niebawem obok tych schematów pojawiły się 
dalsze rozwiązania zaczerpnięte z architektury zachodniej, m.in. wielkie 
bazyliki transeptowe z dwuwieżowymi fasadami21. Stałym przemianom 
ulegały formy stylowe cerkwi, w których adaptowano motywy gotyckie-
renesansowe i wczesnobarokowe. 

Modyfikowanie form własnej architektury sakralnej nie przeszkadzało 
prawosławnym w potępianiu unitów, iż kształtują swoje świątynie „abrogato 
rito greaco, [ut] latinum introductorum"22. 

Z pewnością nie można tłumaczyć takich opinii wyłącznie zapamiętanie^1 

w dyspucie religijnej. Mechanizm myślenia obrońców prawosławia mogS 
raczej naświetlić a rebours dobrze udokumentowane wydarzenia z w. x ix-
kiedy unici na Podlasiu bronili się z kolei przed narzuconą przez Rosjaf 
reformą liturgii. Owi grekokatolicy byli w większości niepiśmiennymi chłop3 ' 
mi, trudno więc przypuszczać, aby znali się na unickiej liturgice, a tym bar­
dziej, żeby wiedzieli, jak wygląda czysta liturgia prawosławna. A jednak " 
jak zauważa Hanna Dylągowa - „wierni śledzili każdy krok księdza prZ^ 
ołtarzu. Byli tak uczuleni na wszelkie zmiany, że nic nie uchodziło ich u ^ a 

gi"23. W takiej sytuacji niemal każde słowo czy gest kapłana, o d b i e g a j ^ 
od utartych schematów, mogły być poczytane za wyraz apostazji. Okazuje ^ 
więc, że można bronić tradycji, której się tak naprawdę nie zna. Wystarc^ 

l s R. K u n k e I, Mazowsze i Wielkie Księstwo Litewskie, [w:] Architektura %of> 

w Polsce, red. T. Mroczko . M. Ars/ .yński . cz. 1, W a r s z a w a 1995, s. 92 . ^ 
19 V . V u j C i k, Svjatouspen'ska Lavra studijs'koho usiani v Unievi, „Visnik Instl 

Ukrzachidprojektriestavracia", 1997, nr 6, s. 138-143 . ^ 
2(1 S. J u r c z c n k o. Krzyżowe kościoły Ukrainy w pierwszej połowie XVII w., „Biu' e 

Historii Sztuki" (dalej: B H S ) , LVII ( 1 9 9 5 ) , s. 2 9 2 - 2 9 3 . j 
21 J. K o w a l c z y k. Latynizacja i okcydentałizacja architektury greckokal<>H' 

w XVIII wieku, B H S , XLII ( 1 9 8 0 ) , s. 3 6 1 - 3 6 2 . 

S u s z a , dz. cyt . , s. 54. , j 
2 3 H. D y I ą g o w a. Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), W a r s z a w a - O l s z l y n 1996, s-
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uznać, że każda innowacja jest dla niej śmiertelnym zagrożeniem. Może więc 
warto zgodzić się z Jakubem Suszą, który określił postawę prostych wyznaw­
ców prawosławia wobec reform wprowadzanych przez unicką hierarchię dość 
dosadnym określeniem „stupor"24. Jest jednak niemal pewne, iż podobna 
charakterystyka zmian w architekturze cerkiewnej po unii brzeskiej, 
Wypowiadana przez uczonych rosyjskich w XIX w., nie była skutkiem 
n 'eświadomości, ale w pełni przemyślanym działaniem propagandowym. 

W naszych rozważaniach musimy uwzględnić oczywiste kryterium tradycji, 
mianowicie jej ciągłość. Okaże się wówczas, że tradycja architektury cerkiew-
neJ na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej zawierała w sobie właśnie zmien­
ność i wielką różnorodność rozwiązań formalnych. 

Można więc chyba przyjąć, iż innowacje w XVIII-wiecznej architekturze 
Ul1'ckiej były tylko kontynuacją procesów, charakterystycznych także dla 
Poprzednich stuleci dziejów budownictwa cerkiewnego w Rzeczypospolitej, 
t rzeba ponadto zauważyć, że obok nowych rozwiązań przestrzennych starano 
S|? kontynuować również stare schematy, często w dość okazałych 
1 Prestiżowych „fabrykach". Schemat cerkwi trójkopułowej pojawił się np. 
^ Projektach cerkwi Uspieńskiej Ławry Poczajowskiej i katedry Św. Jura we 
^wowie, zaś bardzo znaczną część mniejszych cerkwi wznoszono na planie 

r zyża i wieńczono kopułą25. Pięknego przykładu poszanowania tradycji 
^starcza budowa wielkiej katedry św. Zofii w Połocku w latach 1738-1765. 

mury świątyni wkomponowano całą wschodnią część średniowiecznej 
KWi katedralnej, czyniąc z niej jedno z ramion pseudotranseptu . 
Stwierdzenie, że twórcy XVIII-wiecznych świątyń unickich zerwali 

t radycyjnymi formami budownictwa cerkiewnego, można chyba uznać za 
Prawdziwe, o ile potraktujemy je jako skrót myślowy mieszczący w kilku 
Rowach całe dzieje architektury ruskiej na ziemiach Rzeczypospolitej. 

owym zerwaniu nie należy jednak dopatrywać się świadomego działania, 
d tym bardz iej - dostrzegać w nim jakiś jednorazowy akt, a nie wynik 
Pr°cesu rozciągniętego na stulecia. 

9 u s /. a, dz. cyt., s. 54. 
• ^ ' K o w a l c z y k , Kierunki w póznobarokowej architekturze sakralnej na Wołyniu, 

W:| sUuka Kresów Wschodnich, [l. I), red. J. K. Ostrowski, Kraków 1994, s. 15-16. 

P o w a l c z y k, Latynizacja, s. 353, il. 11. 
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OKCYDENTALIZACJA I LATYNIZACJA 

W niemal wszys tk ich pracach p o ś w i ę c o n y c h a rch i t ek tu rze ce rk i ewne j 
Rzeczypospo l i t e j w X V I I w. zwraca się uwagę na j e j okcyden ta l i zac j ę lub 
la tynizac ję , po lega jącą na n iemal pe łnym zaadap towan iu f o r m charakte­
rys tycznych dla sztuki zachodn ioeu rope j sk i e j , o b e j m u j ą c ą z a r ó w n o układy 
p rzes t rzenne świą tyń , j ak i ich charak te r s ty l i s tyczny. Dość p o w s z e c h n e jest 
takie p rzekonan ie , że p roces ów był związany ze z w y c i ę s t w e m idei un i jnych 
w po l sk im Kośc ie le wschodn im, w i o d ą c y m w natura lny sposób do wprowa­
dzenia tej wspó lno ty w krąg kultury łac ińsk ie j . Nie m o ż n a zap rzeczyć istnie­
niu o w e g o z jawiska , o m ó w i o n e m u w g run towny sposób przez J e r zego Kowal ­
czyka 2 7 . Nie u lega również wą tp l iwośc i , że adap tac ja e l e m e n t ó w liturgii 
r z ymsk i e j w un ick ie j s łużbie Boże j wp łynę ła na zmiany w u rządzen iu cerkwi 
i sposob ie ksz ta ł towania ich wnęt rza . Należy j e d n a k wskazać p e w n e niebez­
p i eczeńs twa , związane z anal izą tego z j awiska przy użyciu t e rminów, które 
ma ją ty leż h i s torycznie ug run towaną , co ba rdzo n i ep recyzy jną w y m o w ę . 

O k a z u j e się b o w i e m , że t e rminów tych lub s f o r m u ł o w a ń o zb l i żonym 
brzmien iu u ż y w a n o już na począ tku w. X V I I w p o l e m i k a c h p o m i ę d z y wy­
z n a w c a m i o r t o d o k s y j n e g o p rawos ł awia i un i tami . M o ż e o tym świadczyć 
zeznan ie Je rzego Bu jewicza , z łożone w czas ie p rocesu b e a t y f i k a c y j n e g o abpa 
Joza fa t a K u n c e w i c z a w Wi tebsku w r. 1628. W e d ł u g o w e j relacj i św. Jozafat 
w i z y t u j ą c wi tebską konka tedrę s twierdzi ł , że j e j ikonos tas j es t zn iszczony 
i zakurzony , toteż poleci ł u sunąć z ce rkwi tę s t rukturę , żeby poddać ją grun­
t o w n e m u r emon towi . D o w i e d z i a w s z y się o tym „sch ismat ic i pub l i ca run t Ser-
vum Dei iam esse f idei Lat inae , et suas ecc les ias pro ritu L a t i n o r e m o v a s s e ' . 
a t akże oskarżal i a rcyb iskupa , iż „volui t occ iden te re V i t e p s c e n s e n s " 2 8 . 

S twie rdzen ia o dos tosowaniu katedry do rytu ł ac ińsk iego i okcydenta l izo-
waniu m i e s z k a ń c ó w Wi tebska miały więc charak te r za rzu tów w y p o w i e d z i ą 
nych przez ludzi , którzy nie zamierza l i racze j p o d e j m o w a ć r z e c z o w e j p o l e m ' ' 
ki z J o z a f a t e m , skoro nas tępny konf l ik t z a r cyb i skupem zakończy l i b e z m y ś ' ' 
nym tumu l t em i ok ru tnym m o r d e r s t w e m tego kap łana . Na leży podkreś l i ć , ż e 

z a r ó w n o św. Jozafa t , j ak i j e g o b iog ra fowie uważa l i , że na leży odep rzeć t e 

zarzuty . Joza fa t miał powiedz ieć swoim k r n ą b r n y m o w i e c z k o m : „Occide1 

27 Tamże, s. 347-364. 
2S S. Josaphat Hieromartyr. Documenta romana beatificationis et canonizationis, 

A. Wclykyj, t. I, Romae 1952 („Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni". seria 2.2, t-
s. 200. Zob. też S u s z a, dz. cyt, s. 54-55. 
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•Josaphat, non occidet a rch iep i scopus" 2 9 . Jakub Susza napisa ł zaś w b iograf i i 
unickiego męczenn ika , że nie chcia ł on u rządzać konka tedry „more La t ino" , 
a ' e za t roszczył się, aby „eccles ia repurga ta o r n a t u m q u e imag ines resi isset 
Pulchiores". Wie lu św iadków zezna j ących w proces ie b e a t y f i k a c y j n y m twier­
dziło ponadto , że Jozafa t p rze jawia ł szczególną t roskę o z a c h o w a n i e liturgii 
Wschodniej w wie lk ie j czys tości i zabiegał o j e j j ak n a j g o d n i e j s z e odprawia -
n , e " • Nie należy się więc dz iwić , że zwroty „ o k c y d e n t a l i z a c j a " i „ la tyniza­
c j a ' nie po jawia ły się w d o k u m e n t a c h Kościo ła un ick iego . N ie z a m i e r z a m 
byna jmnie j wykorzys tywać tego faktu j a k o a rgumen tu ex silentio w moich 
•ozważaniach. Chcę tylko podkreś l ić , że zwroty , k tórych nie u ż y w a n o w tek­
stach o charak te rze d y s k u r s y w n y m lub p r a w n i c z y m , nie mog ły nabrać j e d n o ­
znacznej lub p r z y n a j m n i e j dość p r e c y z y j n e j deno tac j i , w y m a g a n e j od obiek­
tywnych t e rminów n a u k o w y c h . Pozos ta ły tylko za rzu t em p r a w o s ł a w n y c h 
Wobec un i tów, bardz ie j p o r u s z a j ą c y m e m o c j e , niż w s k a z u j ą c y m konkre tne 
W l n y oponen tów. Wyos t r zen i a t e rminów „ o k c y d e n t a l i z a c j a " i „ l a tyn i zac j a " 

°konal i dop ie ro badacze rosy jscy z w. XIX, którzy c h y b a używal i ich wielo-
r ° tn ie w charak te rys tyce liturgii i sztuki sakra lne j Kośc io ła un ick iego . Oka­

z j e się j ednak , że okcyden ta l i zac ja nabra ła w ó w c z a s s p e c y f i c z n e j w y m o w y 
w w y n i k u wykorzys t an ia tego te rminu w k o n c e p c j a c h h i s to r iozo f i cznych 

sPorach po l i tycznych , toczonych w X I X - w i e c z n e j Ros j i . W latach t rzydzies­
tych, cz te rdz ies tych i p ięćdz ies ią tych w. X I X p o j a w i ł a się tam g rupa dz ia ła-

y spo łecznych zwanych zapadn ikami (bądź właśn ie okcyden ta l i s t ami ) , któ-
r z y upat rywal i szansę rozwoju Rosj i w przeksz ta łcen iu j e j us t ro ju w oparc iu 

Wzory cze rpane z Europy Zachodn ie j . P rzec iwnicy z a p a d n i k ó w - zwani 
s *°wianof i lami , uważal i , że Rosja powinna t rwać przy w ła sne j s łowiańsk ie j 

Wschodniej t radycj i . Pewne znaczen ie dla naszych r o z w a ż a ń m o ż e mieć 
^Wnież fakt , że okcydenta l i śc i chciel i r e f o r m o w a ć C e r k i e w rosy j ską na wzór 
^ ° ś c i o ł a katol ick iego, zaś s łowianof i l e uważa l i za n i edopuszcza lne j ak i eko l -
W l e k zmiany w charak te rze rodz imego p r a w o s ł a w i a . W d rug ie j po łowie 

• XIX w pańs twie ro sy j sk im d o m i n o w a ł y t endenc je nac jona l i s t yczne , podsy ­
c ę przez s łowianof i lów, w świet le k tórych s łowo „ o k c y d e n t a l i z a c j a " stało 
S|ę niemal s y n o n i m e m zdrady 3 1 . Podobną kono tac ję zyska ł w p i smach sło-

l a nof i l ów termin „ la tyn izac ja" . Aleksy C h o m i a k o w okreś la ł tym s łowem 

29 
& Josaphat, s. 200; S u s z a , dz. cyt., s. 55. 

S£ * Josaphat, passim; P. S a w i e k i , Meandry tożsamości „Rusi zjednoczonej", „Lubel-
*yzna", 2 (1996), nr 3, s. 17. 

$l0 , " • W a l i c k i , W kręgu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego 
W,an<>filstwa, Warszawa 1964, s. 16. 317-318. 
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dekadencję religii w Europie Zachodniej, spowodowaną jego zdaniem odej­
ściem od prawdziwej wiary chrześcijańskiej, której depozyt zachowało wy­
łącznie rosyjskie prawosławie. „Latynizm" był jego zdaniem największą he­
rezją, która zatraciła niemal wszystko z nauki Chrystusa32. Nie ulega więc 
wątpliwości, że terminy „okcydentalizacja" i „latynizacja" Kościoła unickiego, 
pojawiające się wielokrotnie w XIX-wiecznych pracach uczonych rosyjskich, 
miały zdecydowanie pejoratywny wydźwięk. Historycy używający tych okreś­
leń przedstawiali grekokatolików właśnie jako apostatów na łonie prawosła­
wia, zmierzających ku całkowitej unifikacji z Kościołem rzymskokatolickim-
Jednym z przejawów takiej postawy unitów miało być burzenie dawnych 
cerkwi i budowa na ich miejscu świątyń uderzająco podobnych do kościołów 
łacińskich. Rosyjscy autorzy postrzegali takie działania jako świętokradztwo 
godne najwyższego potępienia33. Nikt nie wskazał jednak, jak dotąd, teks­
tów źródłowych potwierdzających takie motywy działań unitów, łatwo zaś 
spotkać przekazy o zupełnie innej wymowie34. Przywołajmy tutaj jedną taką 
wypowiedź, autorstwa biskupa chełmskiego rit. greaci Maksymiliana Ryłły. 
ukazującą w bardzo jasny sposób przyczyny, które skłoniły poprzedniego 
władykę do rozbiórki średniowiecznej katedry w Chełmie i budowy nowej 
okazałej świątyni. „Ks. Lewicki biskup chełmski reperowaną cerkiew przez 
antecessora swojego Wfielebnego] J[ego]mości Terleckiego wspaniale i kosz­
townie wielkim nakładem wymurował, lecz że architektura była staroświecka 
i dla złych fundamentów, sklepienia z wielkim niebezpieczeństwem zapadnię­
cia porysowały się, J[aśnie] Wfielebny] J[ego]mość Ks. Filip Wołodkowicz, 
teraźniejszy metropolita, bywszy chełmskim biskupem, przykładną zdjęty 
gorliwością, w r. 1735 z gruntu staroświeckie mury rozwalić, a doskonały 
architekturą tegowieczną wspaniałą wymurować bazylikę [przykazał]" • 
Można przypuszczać, że gdyby motorem działania Wołodkowicza była chęć 
propagowania idei unijnych, Ryłło wyeksponowałby ten fakt jako zasług? 

32 Filozofia i myśl społeczna rosyjska 1825-186], oprać. A. Wal i ck i , W a r s z a w a I96l> 

s. 151 -152 . 
3 3 Taką op in ię wyrazi! m.in. prawos ławny archimandryta Ławry P o c z a j o w s k i c j Ambrozij-

o m a w i a j ą c b u d o w ę nowej cerkwi w Ł a w r z e w XVIII w. (zob. J. D u t k i e w i c z, Fabryk 
cerkwi N.M.P. w Poczajowie, „ D a w n a Sztuka", 2 ( 1 9 3 9 ) , nr 2, s. 152) . 

3 4 Teks ty te przytaczam in extenso w artykule Okcydentalizacja czv modernizacja? Uwag1 

o przemianach unickiej architektury sakralnej w Rzeczypospolitej w wieku XVIII, „Krakowsk' e 

Z e s z y t y Ukra inoznawcze" , 5 -6 ( 1 9 9 6 - 1 9 9 7 ) , s. 129 -140 . 
3 5 M. R y t t o, Koronacya cudownego obrazu Nayświętszev Maryi Panny w chełmski?] 

katedrze obrządku greckiego ... odprawiona roku 1765 dnia 15 miesiąca września, B e r d y c z o ^ 
1780 . s. Er.-Ev. 
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swego poprzedn ika o wymia rze duszpas t e r sk im. W p r z y w o ł a n y m tekście 
Z r | a jdu j emy j ednak wyłączn ie praktyczną i p res t i żową m o t y w a c j ę , p rzypo-
"^na jącą skąd inąd racje , k tóre miały skłonić św. Joza fa t a do c z a s o w e g o 
U s unięc ia s tarego ikonos tasu z konkatedry wi tebsk ie j . W o ł o d k o w i c z nie 
c hcia ł po prostu, aby j e g o katedra była s t a roświecka , i d l a t ego wzniós ł 
°kazałą ba rokową cerk iew. M a m y więc tu do czyn ien ia z p o w s z e c h n ą 
^ dzie jach archi tektury sk łonnośc ią ksz ta ł towan ia f o r m r e p r e z e n t a c y j n y c h 
S t a c h ó w „ f o r m a m iuxta m o d e r n a t empora" 3 6 . Od sk łonnośc i tej nie byli 
W o ' n i gor l iwi w y z n a w c y p rawos ł awia w s tu lec iach p o p r z e d z a j ą c y c h osta-
e c z n e z w y c i ę s t w o unii na z iemiach Rzeczypospo l i t e j i synod zamojsk i . 

^ cerkwi z a m k o w e j w Ost rogu za s to sowano e f ek towną p ó ź n o g o t y c k ą kamie -
n>arkę i p iękne deta le r enesansowe , w y k o n a n e j u ż ok. 1520 r.3 7 N ie znaczy 
0 byna jmn ie j , że f unda to r cerkwi ks iążę Kons tan ty Os t rogsk i był u k r y t y m 

Z N Volennikiem unii f lo renck ie j , a ty lko dowodz i , że bl iskie kon tak ty z d w o r e m 
Wawelskim wpłynę ły na j e g o u p o d o b a n i a a r tys tyczne . W c z e s n o b a r o k o w a 
Cerkievv Świę t ego Ducha w Wi ln ie o t r zymała kształ t w ie lk ie j bazyl ik i , 
2 fasadą ozdob ioną d w i e m a wieżyczkami , dz ięki c z e m u stała się j edną 

na jokaza lszych świą tyń w mieśc ie 3 8 . M i m o tak iego iście „ka to l i ck i ego" 
^ g l ą d u świą tyn ia była przez wieki bas t ionem p rawos ł awia , co zresztą 

•wiło bardzo Ju l iusza Kłosa, p i szącego o a rch i t ek tu rze W i l n a w okres ie 
^ ' e d z y w o j e n n y m 3 9 . W i d z i m y więc, że polski au tor p rze j ą ł a rebours 
P°glądy badaczy rosy j sk ich , ko ja rzących j e d n o z n a c z n i e f o r m y s ty lowe 
Svviątyń z ich p rzyna leżnośc ią do k o n k r e t n e g o w y z n a n i a re l ig i jnego . 

Owi badacze patrzyl i zresztą na XVI I I -w ieczną a rch i tek turę ce rk i ewną 
Perspektywy s w o j e g o wieku i - j ak sądzę - zapomina l i , że twórcy XVII I -

^ ' e c z n y c h cerkwi unick ich nie mogl i znać r o m a n t y c z n e j koncepc j i archi-
tectiire parlante, g łoszące j , że wybór stylu budowl i n ies ie za sobą okreś lone 
r eści , czy te lne dla każdego widza 4 0 . N ie m u s i m y więc powie l ać ich b ł ędów 
Powtarzać c iąg le opini i , iż okcyden ta l i zac j a i l a tyn izac ja a rch i tek tury 

jju^ Sformułowanie lo pochodzi z notatki w kronice bazylianów lwowskich, dotyczącej 
''•oh W y n o w c j c e r ' < w i katedralnej św. Jura we Lwowie przez bpa Atanazego Szeptyckiego 

^ M a ń k o w s k i , Lwowskie kościoły barokowe, Lwów 1932, s. 102). 
^ " - Ł u s z c z k i e w i c z , Ruina Bohojawleńskiej Cerkwi w zamku ostrogskim na 

° v^"<. „Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce", 3 (1888). s. 67-92. 
^i/ • ^' ' a n t c v i c i e n c, Śv. Dvasios cerkves ir Yienuolyno Pastatą ansamblis, [w:] 

«fl«tt architektura, Vilnius 1985. s. 181-184. 
' J- K t o s, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1937. s. 184-185. 

(jj . ' K r a k o w s k i , Wątki znaczeniowe w architekturze wieku XIX, „Zeszyty Naukowe 
r a t e z Historii Sztuki", XI (1973), s. 184-185. 
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cerkiewnej miały być wyrazem bliskich więzi unitów ze Stolicą Apostolską, 
traktując tę tezę jak paradygmat nie wymagający dowodzenia. Myślę, że 
znacznie bezpieczniej byłoby ograniczyć zakres owych terminów wyłącznie 
do charakterystyki form architektonicznych, bez eksponowania ich dość 
wątpliwych konotacji ideowych. 

Wydaje się również, że termin „latynizacja" powinien oznaczać wyłącznie 
„pro ritu latino reformam", tzn. dostosowanie przestrzeni, a przede wszystkim 
wyposażenia cerkwi, do schematów wypracowanych na użytek liturgii łaciń­
skiej. Nie powinien zaś określać - jak sądzę - adaptowania w świątyniach 
unickich form stylistycznych charakterystycznych dla architektury 
zachodnioeuropejskiej, której nie nazywa się przecież architekturą łacińską 
w języku żadnego z krajów, które uczestniczyły w jej tworzeniu. 

Ś W I A D O M E O D R Ó Ż N I A N I E FORM C E R K W I U N I C K I C H 

O D Ś W I Ą T Y Ń P R A W O S Ł A W Y C H 

Bardzo często forsuje się jednak pogląd, że w XVIII w. powstała koncep­
cja wyraźnego odróżnienia świątyń unickich od cerkwi prawosławnych właś­
nie przez nadanie tym pierwszym form charakterystycznych dla sztuki za­
chodnioeuropejskiej41. Nikt jednak nie wspomina, kto był autorem owej 
koncepcji ani w jaki sposób została ona upowszechniona. Znane mi XVIII' 
-wieczne teksty źródłowe tylko w pewnym stopniu dotykają tego zagadnienia-
W opisach wizytacyjnych cerkwi znajdujemy, niezbyt zresztą często, informa-
cje, że świątynie te zbudowano „sposobem greckim" lub „ad instar kościół3 

rzymskiego"42. Wizytatorzy nie orzekali jednak, który schemat jest lepszy-
Przede wszystkim troszczyli się o dostosowanie kształtu ołtarza głównego d° 
„odprawowania podług ustaw ruskich wochodów"43 i możliwość sprawo^ 3 ' 
nia w świątyni innych czynności liturgicznych nakazanych „zwyczajem cer' 
kiewnym"44 . Na podstawie takich przekazów trudno budować jakieś generał' 

41 B i e 1 a m o w i c z, dz. cyt., s. 210. 
42 J. C z a j k o w s k i. Cerkwie na Podkarpaciu w XVII-XIX w. w świetle źródeł ard'1 

walnych, [w:] Łemkowie w historii i kulturze Karpat, l. 2, red. J. Czajkowski, Sanok 199 * 
s. 33; B. S c n i u k. Architektura cerkiewna brzeskiej części diecezji włodzimierskiej w .v»'"''' 
inwentarzy wizytacyjnych z lat 1725-1727, „Lubelszczyzna", 2 (1996), nr 3, s. 38-39. 

43 S c n i u k, dz. cyt., s. 48. Zob. też P. S y g o w s k i, Greckokatolicka drewiń^ 
cerkiew p.w. Podwyższenia Krzyża Świętego w Żmudzi w województwie chełmskim, ,.Lu' ,e 

szczyzna", 2 (1996), nr 3, s. 125. 
44 Akty izdavajemyje vielkoju archeologićieskoju kommisijeju, t. III. Akty briestsl&o 

grodskogo suda, Vilna 1870, s. 182. 235. 
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n e wnioski , w y d a j e się j ednak , że szacunek dla „ z w y c z a j u c e r k i e w n e g o " 
(którego normą dla un i tów w Rzeczypospo l i t e j były m.in. pos t anowien i a 
Moskiewskiego synodu s tug ławego z r. 1551)4 5 t r udno p o g o d z i ć z j a k ą k o l ­
wiek radyka lną man i fes t ac ją odc ięc ia się od p r awos ł awia . 

W pracach uczonych rosy jsk ich z końca w. XIX na t r a f i amy w s z a k ż e na 
'•czne wypowiedz i o uni tach, z ie jących n ienawiśc ią d o wszys tk i ego , co pra­
wosławne, i podk re ś l a j ących w każdy moż l iwy sposób - a więc także za 
Pomocą fo rm archi tektury sakra lne j - z d e c y d o w a n e odc ięc ie się od p rawos ła -
W l a - Dyskus ję z ową tezą pod ją ł os ta tn io Piotr Sawick i , p r o p o n u j ą c w mie j sce 
a Podyk tycznych twie rdzeń d r o b i a z g o w e badan ia „ m e a n d r ó w tożsamośc i Rusi 
j e d n o c z o n e j " . Z e s t a w i a j ą c teksty ź ród łowe i dobrze u d o k u m e n t o w a n e fak ty , 
badacz ten zauważył , że unici wahal i się n ieus tann ie p o m i ę d z y ścisłą więzią 
z Kośc io łem zachodn im i chęcią z a c h o w a n i a s w o j e g o w s c h o d n i e g o 
dziedzictwa. Z a w s z e uznawal i się j ednak za w y z n a w c ó w p r a w o s ł a w i a , które 
s tało się w pełni o r todoksy jne właśnie dzięki p o w r o t o w i do j ednośc i ze 
Stolicą Apos to l ską 4 6 . Myś lę , że przy badan iu relacj i p o m i ę d z y XVII I -
Wieczną archi tekturą unicką i p r a w o s ł a w n ą w R z e c z y p o s p o l i t e j war to pó j ść 
^ r °gą wskazaną przez Sawick iego , czyli po prostu s k o n f r o n t o w a ć rozważaną 
P r z ez nas tezę z f ak t ami . M o ż n a się spodz iewać , że f o r m y świą tyń 
g l ' e ckoka to l ick ich winny być p rzec iws t awiane p rzede w s z y s t k i m arch i tek turze 
C e r kwi p r a w o s ł a w n y c h i s tn ie jących w ich sąs iedz twie . M u s i m y j e d n a k pamię -
t a c \ że w w. XVII I ty lko na bardzo n iewie lk ie j częśc i obszaru Rzeczypospo l i -
teJ można z a o b s e r w o w a ć p rzemieszan ie świą tyń obu o d ł a m ó w Kośc io ła 
Wschodniej; o. W większośc i wschodn ich w o j e w ó d z t w R z e c z y p o s p o l i t e j istnia­
ły wówczas wyłączn ie paraf ie i monas te ry u z n a j ą c e z w i e r z c h n o ś ć Stol icy 
Apostolskie j 4 7 . N a tych te renach nie by ło więc z p e w n o ś c i ą po t rzeby 
S p e c j a l n e j iden tyf ikac j i ce rkwi un ick ich . Dla naszych rozważań w a ż n i e j s z a 
J e s t j ednak sy tuac ja w mie j scach bezpoś redn i ego s tyku k a t o l i c y z m u ob rządku 
8 f e c k i e g o i p rawos ławia . O k a z u j e się b o w i e m , że n ie l iczne okaza łe , m u r o w a ­
l i świą tynie wzn ie s ione p rzez dyzun i tów w XVI I I w. były t akże b u d o w l a m i 

f o k o w y m i , opar tymi na p lanach w y w o d z ą c y c h się z a rch i tek tury zachod-
n ' ° e u r o p e j s k i e j . Taki cha rak te r miała m.in. ka tedra w M o h y l e w i e (1756 -1762) 

,„ 45 J. K a n i a Unickie .seminarium diecezjalne w Chełmie w latach 1759-1833, Lublin 

V-232-
S a w i c k i, dz. cyt., s. 9-20. 

47 H, D y l ą g ó w a. Kościół unicki na ziemiach Rzeczypospolitej 1596-1918. Zarys 
**°blematyki, „Przegląd Wschodni", 2 (1992/1993), nr 2. s. 272. 
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z w y d ł u ż o n y m k o r p u s e m h a l o w y m 4 8 a lbo wnę t r ze w i l eńsk i e j cerkwi 
Ś w i ę t e g o Ducha , p rzeksz ta ł cone w po łowie w. XVI I I w taki sposób , że poza 
obecnośc ią ikonos tasu nie różni ło się w zasadz ie od wnę t rz sąs iednich 
kośc io łów 4 9 . W ce rkwiach unickich i dyzun ick ich s t o s o w a n o więc te same 
rozwiązan i a a rch i tek ton iczne zgodne z „doskona łą a rchi tek turą t egowieczną" -
Dz ia ło się tak zresztą nie ty lko w Polsce , ale t akże w Kró les twie W ę g i e r s k i m , 
na k tó rego terenie z a c h o w a ł o się szczególn ie wiele X V I I I - w i e c z n y c h cerkwi 
p r a w o s ł a w n y c h , na ś l adu j ących wyraźn ie s ą s i adu j ące z nimi kośc io ły 5 0 . 

Teza o ś w i a d o m y m odróżnian iu f o r m cerkwi un ick ich od p r a w o s ł a w n y c h 
w XVI I I w. nie j es t więc c h y b a rzetelną n a u k o w ą kons ta t ac ją . P o raz kole jny 
s p o t y k a m y się tu - j ak sądzę - z wizją historii d o p a s o w a n ą do doraźnych 
po t rzeb po l i tycznych . T rzeba j ednak zauważyć , że na pows t an i e tak ie j wizji 
mogl i w y w r z e ć wpływ sami unici , ży jący w X I X w. w d iecez j i che łmskie j -
Na j świa t l e j s i d u c h o w n i tej eparchi i byli świadomi , że władze zaborcze dążą 
do l ikwidacj i unii , k tóre j p i e r w s z y m e tapem mia ło być w p r o w a d z e n i e pra­
w o s ł a w n e j li turgii do ce rkwi g reckoka to l i ck ich . Opór un i tów po lega ł więc na 
us i lnym podkreś lan iu różnic między ich w y z n a n i e m a p r a w o s ł a w i e m ' • 
Ros j an i e zapamię ta l i tę n i e subordynac ję i p ię tnowal i ją p rzez wie le lat na 
ł amach w y d a w n i c t w ce rk i ewnych i prac h i s to rycznych 5 2 . Jest więc ca łkiem 
p r a w d o p o d o b n e , że poglądy g rekoka to l ików z w. X I X przypisa l i mecha­
n iczn ie un i tom z XVII I s tulecia , a ponad to uznal i , że spory o charakter 
l i turgii muszą p rzek ładać się bezpoś redn io na f o r m y a rch i t ek ton iczne cerkwi-
W tak im p rzypadku mie l ibyśmy do czyn ien ia z e w i d e n t n y m błędem 
a n a c h r o n i z m u , k tórego w żadnym razie nie na leży u t rwa lać . 

S tudia nad unicką archi tekturą sakralną w R z e c z y p o s p o l i t e j w y m a g a j ą , j3* 
sądzę , okreś len ia me tod b a d a w c z y c h i p r e c y z y j n e j t e rmino log i i . Dz ia łan ia t e 

* A . J . B a r a n o w s k i , Nurty, fazy i centra barokowej architektury sakralnej w Wi^' 

kim Księstwie Litewskim, B H S , XLVI (19X4), s. 388 . 
4 ' J a n k e v i ć i e n e, dz. cyt . , s. 182-184 . 
5 0 L. G. B e k e, A. G a s p a r d y, Magyarorszdgi ortodox templomok, ikonoszta"-0*" 

Vdlogatas, Budapest 1984, passim. 
51 [. I., Griekouniaty w Carstvie Polskom (1864-1866) i Kniaź'Ćerkaskij, [w: ] Pamj"""k' 

russkoj stariny, s. 133 -167; O obrzędach grecko-unickich jako kwestyi czasów dzisiejszy0, 
w Galicyi Wschodniej przez księdza tego obrządku, L w ó w 1862 , s. 1 1 3 - 1 5 4 ; S a w i C k ' 
dz. cyt . , s. 19. 

s 2 K u n o w s k a - P o r ę b n a, dz. cyt . , s. 4 0 7 - 4 1 2 . 
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S£t szczególnie istotne jako wstęp do inwentaryzacji architektury cerkiewnej 
w Polsce, którą zamierzają rozpocząć zarówno uczeni polscy, jak i ukraińscy. 
Większość autorów piszących o sztuce Kościoła unickiego stwierdza jednak, 
ż e jeszcze nie czas na syntetyczne wnioski w tej materii. Moje rozważania 
n 'e wypełniają owej metodologicznej luki, ale mam nadzieję, że wskazują na 
JeJ istnienie. Moim celem nie było ugruntowanie jakiś nowych tez, dlatego 
w 'elokrotnie prezentowałem tu ryzykowne konstrukcje gramatyczne z użyciem 
trYbu warunkowego. Chciałem tylko wskazać kilka kwestii, które mogą być 
- jak sądzę - przedmiotem interesującej dyskusji. 

O R T H O D O X C H U R C H A R T ON T H E POLISH T E R R I T O R I E S 
IN T H E 18™ C E N T U R Y 

A F E W R E M A R K S ON T E R M I N O L O G Y 

S u m m a r y 

r w i u u i m u i y L L m u i J ł * l a u y . i m w L U 3 / X £ M t w n . i t ; A | J I t S M J U 111.*, I l u p t : U I ł U 

^ s ea rch on art of the Orthodox Church in the Republ ic of Both Nat ions (Poland and 
^ uania) may contr ibule to settl ing national quarre ls be tween Poles , Ukra in ians and 
^. sians. Howcver , it soon tumed out that matters assumed a d i f fe ren t shape. Russian 
ot 'Sl<)1 ' '°graphy ercated a quite dark picture of the Union, also not sparing sharp cri t icism 
ę Greek-Cathol ic art. Thesc charges were supposed to jus t i fy the aboli t ion of the 
, ^ ^ - C a t h o l i c Church on the terri tories of the Russian sector of the par t i t ioned Poland 

l n the Polish Kingdom, which gave them a decis ivcly polit ical character . Russ ian 
p .Carchers thought that the so-called occidental isat ion of the Or thodox Church art in 
^ a n t l in the 18 lh century was an express ion of a thorough t rans format ion of the Greek-
c * ° ' ' c Church in the spirit of the Latin cul ture, which they cons idered to be a 

n s c i o u s treason of the Byzant ine-Slavonic heri tage by the Unia te Ruthen ians . Adopt ing 
^ u t i ons character is t ic of Western Europcan art by the Uniate art was descr ibed by 

S s ian historians as a conscious attack against the Or thodox Church . They also thought 
0 c c iden ta l i sa t ion ot the art of the Greek Cathol ic Church was to serve polonisat ion 

do k l a ' l l l l u l - Thesc opinions are perhaps not un founded to a cerlain degree . but 
0 , . " c s s they are based on exaggcra ted general isa t ions and serve not so much an 
e n ' V e assessment of the historical reality, as its descr ipt ion done by one of the sides 
stcTr80^ a s n a r P i d e o - ° g i c a ' polemic. However , it turns out that the Russ ian hi-
SQrn

 a n ^ concept ions havc found a lasling place in the research into the Unia te art, and 
t r a . . t e r m s and phrases used by them, like „occidenta l i sa t ion" , or breaking with the 
j( s

l t , 0 n of the Or thodox Church art are constantly used in his tor ical-ar t is t ic te rminology. 
t0 k c

e r n s t n a t t n c s e terms arc so widespread that their use cannot be given up. One has 
C a re fu l , however . not to maintain their political connota t ions . 

Translated b\ Tadeusz Karłowicz 


