


doch klassischer Geist. Das ist lebendig gewordene Antike und
doch wieder gepaart mit dem germanisch-nordischen Sinn fiir
Behagen und Warme — wie Helena mit Faust! «'8° Die Villa Stuck
sei damit »ein modernen Beduirfnissen gentigendes und doch ganz
von klassischem Geist durchwehtes antikes Haus«.190

»EINES DER SCHONSTEN KUNSTLERHAUSER

IN MUNCHEN«

Die bayerische Residenzstadt — »gewi8 nicht arm an schénen
Kinstlerhdusern«'9! — hatte im spaten 19. Jahrhundert zahlreiche
Kinstler hervorgebracht, die sich, zu wahren »Kunstlerfiirsten«
avanciert und damit zu Geld und Ruhm gelangt, mit der Errich-
tung von stattlichen Wohn- und Ateliergebauden individuelle
Denkmaler zu setzen wussten, mit denen sie nicht zuletzt der
idealistischen Vorstellung einer Einheit von Kunst und Leben hul-
digten.'92 An erster Stelle werden immer wieder die bereits er-
wahnten Villen Franz von Lenbachs und Friedrich August von
Kaulbachs genannt, doch auch andere Kinstler wie Adolf von
Hildebrand (1847-1921), Benno Becker (1860-1938), Franz von
Defregger (1835-1921), Edmund Harburger (1846-1906), Lorenz
Gedon (1843-1883), Eduard von Grltzner (1846-1925) oder
Toni (Anton) von Stadler (1850-1917) besaBen aufwandig ge-
staltete Wohnsitze.

Die Villa des noch jungen Franz Stuck folgte als eine der
letzten diesem eigenwilligen Typus und galt bald als »eines der
schénsten Kiinstlerhduser in Miinchen«'93, die »so ganz anders
wie Kiinstlerhduser sonst zu sein pflegen, und die deshalb jedem
auffiel und als etwas Besonders, Einmaliges geachtet wurde«.'94
Die Zeitgenossen Stucks zogen vor allem gerne einen Vergleich
zum Haus des eine Generation alteren Franz von Lenbach
(1836-1904), sei es in Hinblick auf beider soziale Herkunft, ihre
Position als gesellschaftlicher Mittelpunkt in Munchen oder ihre
Ateliergestaltung.'> Parallelen werden schon auf den ersten Blick
hinsichtlich Nutzung und Représentationscharakter erkennbar:

»Den beiden Franzen ist es nicht an der Wiege gesungen
worden, daB sie einst in Paldsten wohnen wiirden, die ihnen
dennoch nicht weniger bequem auf den Leib gepaBt schienen
oder scheinen, als wenn sie darin geboren worden waren, und
diese menschliche Leistung, denn es ist eine, bildet zu ihrer kiinst-
lerischen keine uninteressante Folie.«'%8 »Innerhalb des Miinchner
Kunstlebens nahm Stuck eine ungewohnliche Stellung ein, weil er,
wiederum in Nachfolge Lenbachs, sein aus personlichster Phan-
tasie gebautes Haus zu einem gesellschaftlich-ktinstlerischen
Mittelpunkt machte.«'97 Beide Autoren machen ausdrticklich da-
rauf aufmerksam, dass »das Atelier Stucks neben dem Kaulbachs
und Lenbachs das reichst gestaltete Miinchens« '8 sei.

Wie bereits erwahnt, hatte sich Henry van de Velde bei sei-
nem Besuch der Villa Stuck eher distanziert zu Bau und Gehabe
ihres Besitzers geduBert (vgl. S. 244). Sein asthetischer Geschmack,
der auf Materialhaftigkeit aufbaute, lag auf einer ganzlich an-
deren Linie, so dass er sich gar nicht erst die Mihe machte, zwi-
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schen Stuck und Lenbach zu unterscheiden. Der von ihm ver-
achtete Prunk, hervorgerufen durch teilweise falsche Materialien,
verleitete ihn zu der absch&tzigen Wertung: »Stuck hatte sich ein
Palais bauen lassen, wobei er sich das Palais des berihmten Por-
tratisten Franz von Lenbach zum Vorbild nahm. Wie bei Lenbach
war alles falscher, geschmackloser Luxus.«'9°

Natrlich gab es in stilistischer Hinsicht dennoch erhebliche
Unterschiede zwischen der Villa Stuck und dem Lenbachhaus,
die auch bereits von Zeitgenossen konstatiert wurden: »Stucks
decorative Ideen nehmen ihren Ursprung in der Lenbach-Seid|-
schule. Aber er hat doch eine durchaus persdnliche Note. «290
Und wahrend Artur Weese 1903 eher ahnungsvoll andeutet: »Mit
dem Miuinchener Kinstlerheim wie es seit Gedon und Lenbach
tiblich ist, hat dieser Bau nichts gemeinsam«Z2!, erklart Hans Rose
1927 weit entschiedener: »Das Lenbachhaus und das Kinstler-
haus bedeuteten den AbschluB ihrer Periode. Kaum vollendet
waren sie zu Denkmadlern der Vergangenheit geworden. Stuck
dagegen hat in seiner»Villac [...] einen neuen Begriff von Archi-
tektur geschaffen.«202

Was das Haus eines Kunstlers in besonderem MaBe aus-
zeichnete, war natrlich sein Atelier. Hier lieB sich seine Moder-
nitat oder Antiquiertheit in besonderem MaBBe nachweisen. Stucks
Arbeitsraum, den er bis 1914 in seiner Villa unterhalten hatte,
orientierte sich noch stark an traditionellen Vorbildern: Der Kiinst-
leraltar (vgl. S.80), die prachtvolle Ausstattung zeugten noch
ganz von dem Bewusstsein eines Kunstlerfursten des 19. Jahr-
hunderts. Zwar hatte er bereits auf zu groBen Pomp verzichtet,
ohne jedoch jene Schlichtheit zu erreichen, die erst sein »neues«
Atelier ab 1915 vermitteln sollte. Noch 1909 beschrieb Ostini
diese Zwischenstellung:

»Sie [die Werkstatt] ist gleich weit entfernt von der Uber-
ladung jener pittoresken Ateliers dlteren Stils, in den vor Alter-
timern und Kuriositaten der Maler selbst kaum mehr Platz hatte,
wie von der schmucklosen Nichternheit mancher modernen
Malerwerkstatten. «203

»DER STIL IST EBEN FRANZ STUCK! «

Die Zeitgenossen Stucks taten sich — wie es bis heute noch der
Fall ist — schwer mit der stilistischen Einordnung des Baus, der
zwar in gewissem MaBe einer Tradition folgte, sich jedoch nicht
einer bestimmten Stilrichtung zuordnen lieB.2%4 Dies mag zum
groBen Teil daran gelegen haben, dass Stuck sich als Maler, Zeich-
ner und Bildhauer an die Planung des Bauwerks machte, also aus
einem anderen Blickwinkel vorging als ein geschulter Architekt.
Aus manchen Beschreibungen seiner Besucher lasst sich denn
auch ein ganz eigener Umgang mit den Rdumlichkeiten heraus-
lesen, der offensichtlich von dieser »malerischen« Sichtweise her-
rahrt. Es wird deutlich, dass er seine Rdume in Bildern »dachtex,
die von bestimmten Standpunkten aus in idealer Weise gesehen
werden sollten und selbst bis in Details der Beleuchtung exakt
berechnet waren.
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Besucher wie Hirth oder Habich erkannten durchaus, dass
es Stuck um die »Bildwirkung jeden Raumes« ging, die maB-
geblich von der Lichtfiihrung abhing: »Man soll seinen Genuf
haben in jedem Zimmer fur sich, aber auch seinen besonderen
GenuB im Rundgang, im &sthetischen Scenenwechsel. [...] Und
zwar hat er die Bildwirkung jeden Raumes fiir den Eintretenden,
den ersten, maBgeblichen Eindruck fiir ihn mit bewuBtem Raffine-
ment dadurch gesteigert, daB er nie dem Fenster entgegenfuhrt:
die Lichtquelle befindet sich immer entweder im Riicken oder zur
Seite des Eintretenden. «20°

Oder: »lst doch die Lichtquelle Gberall so angeordnet, daB
dem Eintretenden die blendende Helle niemals entgegenfallt,
sondern jeder neue Raum in seitlicher Beleuchtung vor ihm liegt,
nicht anders wie ein Kunstwerk im Maleratelier. Dabei sind, wie wir
nachtraglich erwahnen mussen, die Zimmer des Erdgeschosses
nur durch verschiebbare Portieren getrennt, so daB der Blick im-
mer eine Reihe von Rdumen zugleich umfassen und sich an dem
reichen Wechsel von fein berechneten Stimmungen und Licht-
mischungen weiden darf.«206

Daneben kommt immer wieder das ideale Verhaltnis von
Form und Farbe zur Sprache, das in der Villa herrsche: »Der letzte
Eindruck ist zugleich ein Bann der Farben und der Formen, vor
Allem aber ein Bann der Persénlichkeit.«2%7 Oder: »Der kiinstle-
rische Schmuck aber der Raume ist ein vornehmer, auserlesener
und wirkungsvoller; in seiner feinen Abstimmung im Aufwand
von Farbe und Form sichert er jedem Raume seine ihm im ge-
sellschaftlichen Leben zukommende Bedeutung. «298

Habich begriindet diese Wirkkraft, die sich aus dem Verstand-
nis Stucks als Maler entwickelt habe: »Wie in den Bildern Stuck’s
spricht sich jene Eigenart auch hier aus als Tendenz zu einer stil-
vollen Monumentalwirkung in Form und Farbe. [...] Das ist die
seltene Verbindung von malerischem Empfinden mit dem Sinn fiir
strenge Architektonik und Plastik. Man hat daflr die etwas an-
spruchsvolle Bezeichnung »dekorative Monumentalititc gefunden;
wir méchten daflr ein anders Wort setzen, wenn es erlaubt ist, es
neu zu bilden: Ornamentalitat in Farbe und in Form., «209

Bei der Innenausstattung des Geb&udes hatte sich Stuck
verschiedener Stilformen bedient, die er vor allem bei den Details
einsetzte. In eklektizistischer Manier nahm er sehr frei Anleihen aus
diversen Epochen und Kulturrdumen: »Antike und China, Japan
und Empire, Orient und Renaissance — alles geht zusammen,
nichts schlieBt sich von vornherein aus — vorausgesetzt, daB einer,
wie Stuck hier, eine neue, persénliche Einheit herstellen kann der
Formen und der Farben.«210

Stucks Eklektizismus folgt nur der Sicherheit seines Stil-
geflhls: »Von den Stilgattungen, die eine vorwiegend geome-
trisch-lineare Tendenz beobachten, diirfte wohl kaum eine ein-
zige unvertreten sein: altgriechische Vasenmotive, dorische und
jonische Bauformen, agyptisirende und etruskische Gerathe, dane-
ben klassicistische Anklange aus der Formenwelt des Louis-Seize-
Geschmacks und des >Empire¢, daneben auch modern englische,

prarafaelitisch geférbte Einzelheiten. Auf Stileinheit im Sinne der
Kunstphilister ist dabei nattrlich kein Werth gelegt, wohl aber
spricht sich in der Zusammenstellung dieser oft aus verschiedenen
Jahrtausenden und den verschiedensten Weltgegenden stammen-
den Gegenstande eine Sicherheit des Stilgefuhls aus, die weit Uber
das hinausgeht, was aus Lehrbtichern in dieser Hinsicht zu lernen
ist. Dieses eminente Stilgeftihl in hdherem Sinne bietet denn allein
auch die Gewahr fr eigenes Schaffen.«?!

Aus dem Stilpluralismus wurde so unter Stucks Agide eine
»neue, persdnliche Einheit der Formen und Farben«, die er mit
seinem »eminenten Stilgefiihl« zusammenflgte. Er vermochte
die einzelnen Elemente so zu kombinieren, dass sie zusammen
gesehen homogen wirkten und dabei den als »antik« empfun-
denen Gesamtcharakter nicht beeinflussten.

Gerade in Hinblick auf die Architektur setzte sich Franz Stuck
durch seine streng geometrische Formgebung — als »Verherrlicher
der geraden Linie«2'2 — und die starke Farbwirkung klar von &lte-
ren, aber auch von zeitgendssischen Stilmustern ab, namentlich
von neobarocken und den meisten Jugendstil-Bauten, was viele
Kritiker ausdruicklich registrierten. So duBert Habich als einen der
»Hauptzwecke« eines Artikels tUber das Gebaude, den er 1899
mit zahlreichen Photographien veréffentlichte, den Wunsch, dass
dieser »dazu beitrige, dem barocken Ungeschmack der jliingsten
Vergangenheit, wie den Ausschweifungen des modernsten Linien-
kultus entgegenzuwirken«.2'3 Und wahrend Rose lobt, dass »ge-
rade diese Klassik [der Villa Stuck] sein Positivstes im Kampf gegen
den Miinchner Barock ausmachte«?'4, empfindet Weese es als
»selbstverstandlich, dal die dinnen Motive des modernen Jugend-
stiles in der Umgebung einer so kraftigen und stolzen Natur keinen
Platz gefunden haben«.2'>

Die geschwungene Linie mied Stuck weitgehend.2'® Er kon-
zentrierte sich vielmehr auf das ausgewogene Verhéltnis von ge-
raden Linien und Farbfeldern in einem tberlegtem System. Die teil-
weise vorgenommene Einordnung der Villa Stuck als Beispiel des
Jugendstils ist somit auch aus historischer Sicht abwegig.2'” Viel-
leicht das wichtigstes Kriterium, an das der Kinstler sich hielt, war
eine Formenstrenge, die gleichzeitig Antikenbezug und Moderni-
tat vermittelte.

Wahrend Habich in diesem Zusammenhang von einem
»asthetischen Empfinden [...] im Sinne von Formenstrenge, For-
menklarheit und Reinheit«2'® spricht, Hirth von »gemessener
Einfachheit und asketischer Formenstrenge«2', Lichtwark wiede-
rum vom »genialen Sachlichkeitssinn seines Erbauers«220, erklart
Ostini Stucks Vorgehen genauer: »Er gibt jeder Form, jedem Ton-
wert, jeder Farbe den betreffenden bestimmten, wohlberechne-
ten Platz. Er liebt keine Zufilligkeiten und Nebensachlichkeiten,
die Okonomie seiner Ausdrucksmittel 138t nicht viel Entbehrliches
zu, er arbeitet unverkennbar darauf hin, mit einem Minimum von
Mitteln das HochstmaB von Ausdruck zu erreichen. «221

Die Villa wurde nur zweimal explizit einer bestimmten
Stilrichtung zugeordnet, und dies auch erst nach dem Tod ihres
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Erbauers im Jahre 1928. Einmal nannte man sie einen »klassi-
zistischen Bau«?22, womit sicherlich der Neo-Klassizismus des
19. Jahrhunderts gemeint war, ein andermal schilderte man sie
als »die nach damaligen Begriffen etwas sezessionistische Villa
Stuck«?23 und spielte damit auf den fast zeitgleichen Bau der
Wiener Secession von Joseph Maria Olbrich (1898) an, der eben-
falls kubische Formen aufweist. Alle anderen Beschreibungen
wagten hingegen keine stilistische Kategorisierung, betonten
stattdessen wiederholt den Eigenwillen Stucks, wie die folgende
aus den spaten zwanziger Jahren:

»Es war noch eine ganz charakteristische Schépfung der
ins Klassische tbersetzten Romantik des letzten Minchner Jahr-
hunderts. [...] Mit ihrem archaistischen Willen ist diese Kiinstler-
statte um den Kern einer Personlichkeit gewachsen; mit ihren
gestuften und turmhaften Wirkungen erinnert sie an wichtige
andere Werke des Zeitalters; aber nicht als Nachahmung, sondern
als das Werk eines Kunstlers, dem keine offizielle Gesinnung,
sondern sein personlicher Rauminstinkt das gebaute Wesen be-
stimmte. «224

Aus zeitgendssischer Sicht liest man Ahnliches: »Das Ganze
ist die hochst individuelle Schopfung eines Kinstlers von scharf
ausgepragter Eigenart.«225 Oder: »Die Antike, die Renaissance,
germanische und romanische Vorbilder! Bestimme einer mit den
Ublichen Etiketten den Stil einer Stuckschen Architektur, eines
Mébels nach dessen Entwurf — er wird nicht weit kommen! Der
Stil ist eben Franz Stuck!«226

Hier stellt sich nun die Frage, ob der Bau der Villa Stuck in
seiner Eigenart stilbildend auf nachfolgende Generationen wirkte.
Schon 1901, also drei Jahre nach ihrer Errichtung, schreibt Engels
in einem Zeitschriftenartikel: »\WWenn es nach den Munchenern
ginge und Miinchener Art sich auf das Geschrei der Reclame ver-
stiinde, man wiurde Stuck im Baedeker unter den Sehenswiir-
digkeiten der Stadt eintragen lassen und ihn noch gar mit drei
Sternen versehen, — ihn und sein berihmtes Wohnhaus. Das ist
nun freilich wirklich Baedeker-fahig, dies Wohnhaus — ander-
warts wiirde man sagen >Palais< — und hat jedenfalls nirgendwo
seines Gleichen. «227

Zahlreiche Besucher kamen, um das Gebaude zu betrach-
ten, Publikationen erschienen, auch Photographien wurden ver-
offentlicht. So hétte es in seiner Gestaltung auch auf nachfol-
gende Architekten Einfluss nehmen missen. Ostini wiederholt
diesbeziiglich 1909 eine AuBerung des damals bekannten Dus-
seldorfer Professors Kreis, der eine solche Wirkung bereits frih
prognostiziert hatte:

»Sie hat einen viel groBeren EinfluB auf eine strengere Archi-
tekturbildung, besonders bei der Jugend der Architekten Deutsch-
lands, ausgeitibt, als anfanglich angenommen wurde. Erst nach-
dem eine Anzahl hervorragender Architekten in die Richtung
Stucks einschwenkten, ist der Bedeutung von Stucks Villa mehr
Beachtung geschenkt worden. Die Verwandtschaft der jungen
Wiener mit diesem Werk ist ebenfalls anzunehmen. «228
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Wieder erfolgt hier der Verweis auf Wien, den wohl bereits
das erwahnte Adjektiv »sezessionistisch«?2? impliziert hatte.
Doch auch auf die jungen Miinchner Architekten zeigte Stucks
Wohnhaus Wirkung, wie Cornelius Gurlitt 1910 zu berichten
wei3, der hier ganz offen auf dessen Potenzial als Architekt
anspielt:

»Vor einigen Tagen sprach ich einen jungen Minchner Ar-
chitekten, einen von jenen, der dort von den Kundigen als ein
Mann der Zukunft angesehen wird. Er sagte: >Fiir mich ist Stuck der
ideale Architekt! Denn er versteht es, die schénsten Formen dem
heutigen Bedurfnis anzupassen. Er weist der kommenden Bau-
kunst den Weg!«< Und ich weiss sehr genau: Gerade die frischesten
unter den jungen Kunstlern, namentlich unter den Architekten,
bedauern es tief, dass Stuck noch nicht eine grosse monumen-
tale Aufgabe gestellt wurde, eine solche, in der er die in seinem
Wohnhaus niedergelegten Anfange einer grosszigigen Dekora-
tion weiter entwickeln kénnte.«230

Die Villa Stuck blieb indes Franz Stucks einziges Bauwerk,
wobei im Dunkeln bleibt, ob er in der Folge keinen architektoni-
schen Auftrag erhielt oder es ablehnte, fir einen Fremden zu
bauen. Lediglich fur sich selbst wurde er noch einmal als Archi-
tekt tatig, als er 1914/1915 seinen Atelieranbau plante und aus-
fuhren lieB, zu dem die Quellenlage — wie erwahnt — jedoch eher
bescheiden ist. Die Wirkung dieses zweiten Baus, der sich zwar
architektonisch der alteren Villa anpasste, doch in einigen Aspek-
ten wesentlich moderneren MaBstaben folgte, wird in den vorhan-
denen Quellen nicht hervorgehoben. Und selbst Rose, der sich
1927 in einer langeren Passage zu der weit reichenden Bedeu-
tung Stucks als Architekt und Dekorateur duBert, unterscheidet
nicht zwischen den beiden Baukomplexen, sondern scheint sich
hier nur auf die alte Villa zu beziehen:

»Es ist bekannt, daB Stuck in seinem Wohnhaus architek-
tonische und dekorative Gedanken ausgesprochen hat, die wir
heute, nach fast dreiBig Jahren, als die eminent zeugungsfahigen
erkennen. [...] Stuck [...] hat in seiner»Villa<[...] einen neuen Be-
griff von Architektur geschaffen, der aus dem heutigen BewuBtsein
kaum mehr fortgedacht werden kann. Was von Schénheit und
Ordnung, von Echtheit und Originalitat, von Materialsinn und
Totalitat des dekorativen Eindrucks erreicht war, wurde uns ein-
gestanden oder uneingestanden zum MaBstab. [...] Jedenfalls
war die Hausschépfung Stucks eine derartige, daB man es nicht
nur begreiflich finden, sondern eine wohlerwogene Absicht darin
sehen muB, wenn diese personlichste Umwelt fiir das Schaffen des
Kinstlers zu einer Art von Voraussetzung, zu einer Stilbildung
wurde, die viel unberufenen Tadel herausgefordert hat.«231
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WOHNHAUS UND STUCK-MUSEUM

Nach dem Tode Stucks wurde in aller Offentlichkeit Gber die Zu-
kunft seiner Villa diskutiert. Eine Nutzung als Werkstatt — etwa
durch einen anderen Kiinstler — war dabei nicht mehr vorgesehen.
Doch wurden die beiden anderen Funktionen — das Wohnen so-
wie das Repréasentieren — gleichermaBen hervorgehoben, indem
man — wie bei der Versteigerung von 1929 — »die gltcklichste
Verbindung von wahrhaft furstlicher Reprasentation mit voll-
endeter modernster Wohnlichkeit« sowie den »lebendigen Rah-
men fir die Entfaltung eines modernen und reprasentativen
Lebensstiles von héchstem Niveau« rithmte.232

Die Villa sollte zunachst weiterhin als Wohnhaus dienen.
Stucks Tochter Mary, die 1917 den Konsul Albert Heilmann ge-
heiratet und mit diesem vier Kinder hatte, bekundete die Ab-
sicht, das Haus zu beziehen: »Frau Konsul Heilmann-Stuck wird
das Vermachtnis ihres groBen Vaters in seinem Geiste und nach
seinen Wunschen, die er ihr bis ins kleinste bekanntgegeben
hat, verwalten. Sie wird auch die Villa Stuck mit ihrer Familie in
naher Zukunft beziehen«233, heiBt es 1928 in einem Miinchner
Zeitungsartikel.

Dennoch kam es nur ein Jahr spater — wenige Tage vor dem
Tod ihrer Stiefmutter Mary von Stuck — zur Versteigerung des
Hauses, »weil eine Einigung Uber die Erbregelung zwischen den
beteiligten Parteien nicht zu erzielen war«?34, so die Erklarung
derselben Minchner Zeitung. Dieser Vorgang fand ein erstaun-
lich groBes Echo in der Offentlichkeit. So heiBt es in dem Artikel
weiter:

»Noch selten hat eine kunstlerische Angelegenheit die
Oeffentlichkeit so in Atem gehalten wie das Schicksal der Villa
Stuck [...] Im allgemeinen interessiert sich ja das Publikum fir
Dinge der Kunst heute sehr wenig mehr. Aber hier winkte ein
biBchen Sensation. Und dann darf man nicht vergessen, daB in
den letzten Jahrzehnten kein Kinstlername in Miinchen so
volkstiimlich gewesen ist wie der Stucks. [...] Der Gedanke, daB3
die Villa Stuck in pietatlose Hande geraden [sic!] kénnte, hat die
Oeffentlichkeit aus den genannten Griinden sehr beunruhigt.
Und man hat allerlei Vorschldge gemacht, wie sie zu erhalten
waére. «235

Die eingegangenen Vorschldge, die in der Presse publiziert
wurden, pladierten fir eine 6ffentliche Nutzung des Baus, die sich
durch seine reprasentativen Qualitdten anbot. Die Rede war etwa
von einem Stuck-Museum, einem Antiken-Museum, einem Géste-
haus oder einer Studienstiftung: »Sein [Stucks] schimmerndes
Haus, der ihm allein angemessene Rahmen fiir seine Lebenshal-
tung und sein kiinstlerisches Schaffen, ist das Symbol dieser Per-
sonlichkeit: Gleich dem Lenbach-Haus miBte es kiinftigen Gene-
rationen als Stuck-Museum, in das alle erreichbaren starken Werke
des Meisters zurlickkehren sollten, erhalten bleiben.«23¢

»Man konnte sich die zum Teil riesigen Rdume sehr gut als
Antikenmuseum ausgestaltet vorstellen, als eine Sehenswiirdig-
keit, die Miinchen zu dauerndem Ruhme gereichen wiirde. «237

»Man hat den Vorschlag gemacht, die Besitzung Stucks als
Gastehaus der Stadt und des Staates einzurichten, um sie fir alle
Zeiten unverandert als Dokument einer Kunstperiode Miinchens
zu erhalten, in der die Kunst ihre reprasentative, ihre aristokratische
Rolle noch unbehindert von sie jetzt bedrohenden schweren Zei-
ten zur Schau tragen konnte. Bis jetzt hat sich ein positiver Erfolg
dieser Aktion noch nicht gezeigt, es muB bei den heutigen wirt-
schaftlich unginstigen Zeiten auch zweifelhaft bleiben, ob die Ver-
wirklichung eines solchen Plans durchzufihren ist. Andererseits
besteht bei dem groBen Interesse, das die Villa Stuck lange Jahre
bei den in Miinchen weilenden Amerikanern gefunden hat, die
Aussicht, sie kénnte mit amerikanischem Gelde als Stiftung fur
kunststudierende Amerikaner eingerichtet werden. «%38

Auch versuchte »Herr Generaldirektor Weif3, Beauftragter
einer Gruppe von Finanzleuten [...], die Villa zu erwerben und
sie der Stadt bzw. der Kiinstlerschaft zur freien Verfigung zu
stellen« 239

Gepragt wurde die ganze Diskussion von der Befurchtung,
die Villa Stuck kénnte nicht in der bestehenden Form fiir die Of-
fentlichkeit erhalten bleiben, wie aus diversen Zeitungsartikeln
»Fur Erhaltung der Villa Stuck, die einer Kundgebung der Aka-
demie der Bildenden Kiinste folgten, deutlich wird.24° Die Sorge
lautete konkret: »Es ware einfach ein Jammer und ein unwider-
bringlicher, kultureller Verlust, ginge dieser Bau und gingen diese
wertvollen Sammlungen in die Hande von Privaten Uber, die bei-
des dann doch unvermeidlicher-, ja wohl notwendigerweise der
Oeffentlichkeit entziehen miiBten. «24!

Keiner der Vorschldge wurde letztlich verwirklicht, da es der
Familie Heilmann gelang, die Villa Stuck auf der Versteigerung
1929 wieder zurtickzuerlangen.242 Kunstinteressierten blieb der
Zugang zum Gebaude jedoch weiterhin méglich, denn Mary Heil-
mann »hat[te] erkldren lassen, daB die Besichtigung der Villa nach
wie vor gestattet sein« wiirde.243 Sowohl die Mdnchner Zeitung
wie die Miinchner Neuesten Nachrichten berichteten im Juli 1936
von dem neu eingerichteten Stuck-Museum, das der Offentlichkeit
zu festen Zeiten, jeweils am Dienstag und Freitag von 14.30 bis
16.30 Uhr, zuganglich gemacht werde. 244

Die Villa Stuck sollte noch bis in die sechziger Jahre im Fami-
lienbesitz bleiben, ein Ergebnis, das »sich tibrigens genau mit den
personlichen Absichten Stucks deckt, der nach den Versicherungen
seines Schwiegersohnes, immer wieder miindlich und auch schriftl-
ich seinen Willen geduBert hat, daB die Villa alleiniges Eigentum
seiner Tochter und ihrer Familie bleiben solle«.245

DIE VILLA STUCK ALS VISION

Die Villa Stuck als ein Bau, der MaBstibe setzte und stilbildend
wirkte? Oder doch eher ein Kiinstlerhaus, das traditionellen
Pfaden folgte? In welche Tradition stellte sich Stuck? Wie waren
seine Beziehungen zu den Miinchner oder Wiener Architekten?
Hatte er sich mit Spezialisten wie Gabriel von Seidl oder Henry
van de Velde auf diesem Gebiet ausgetauscht? Was galt als
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»Gesamtkunstwerk«, und welchen Begriff hatte Stuck selbst da-
von? Was meinen um die Jahrhundertwende Begriffe wie »anti-
kisch« und »modern«? Diese und andere Fragen konnten tber
die zeitgendssischen Quellen im Endeffekt nicht eindeutig ge-
klart werden.

Doch es besteht kein Zweifel, dass es sich bei der Villa Stuck
von Anfang an um ein auBergewohnliches Gebaude handelte,
das bis heute — trotz der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges,
die auch diesen Bau nicht verschont hat — seinen mystischen Flair

und visiondren Charakter beibehalten hat. Die Quellen der Zeit-
genossen zeigten, dass die Villa Stuck sofort nach ihrer Entstehung
als etwas ganz Besonderes wahrgenommen wurde. Durch die
langjahrigen Restaurierungsarbeiten konnte diese auBerge-
wohnliche Kinstlervilla auch fir die nachfolgenden Generationen
gesichert werden.

ANMERKUNGEN SIEHE S. 309ff.

GRUNDRISS DER VILLA (Erdgeschoss und Obergeschoss), Baufirma Heilmann & Littmann, 20. August 1897, Stadtarchiv Miinchen
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VILLA STUCK MIT HISTORISCHER VILLA (rechts) und NEUEM ATELIER (links)

BIRGIT JOOSS
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BIRGIT JOOSS

DIE VILLA STUCK — GESEHEN MIT
DEN AUGEN IHRER ZEITGENOSSEN
(S.235ff.)

1 Dieser Beitrag basiert auf einem intensiven Quellenstu-
dium sowohl von Schrift- als auch von Bildquellen und
ist im Kern im Rahmen der Renovierung des Hauses im
Jahr 2000 entstanden. Franz von Stuck hatte sich selbst
- nach bisherigem Kenntnisstand — nicht schriftlich zu
seinem Bau, der Villa Stuck, geduBert. Bei den schrift-
lichen Quellen handelt es sich meist um Zeitungs- be-
ziehungsweise Zeitschriftenartikel zu Knstler und Haus
(Meissner 1898, Habich 1899, Hirth Januar 1899, Hirth
Juli 1899, Fendler 1900, Osborn 1900, Engels 1901,
Ostini 1903, Weese 1903, Geller 1908, Ostini 1909 a,
Felder 1909, Gurlitt 1910, Wolf 1910, Westheim 1913,
Wolf 1913, Langer 1920, Marilaun 1923, vgl. Veréffent-
lichungen zur Villa Stuck, Schriftliche Quellen, S. 314ff. in
diesem Buch).

Daneben informieren Monographien zu Franz von Stuck
auch tber sein Haus (Bierbaum 1893/1899, Meissner
1899, Ostini 1909b), des weiteren Ausstellungskataloge
(Braungart 1924), Erinnerungen (Lichtwark 1902/1924,
van de Velde 1902/1962), Nachrufe, (Lindemann 1929,
Wolf 1929) oder Publikationen zu Miinchen (Deutsche
Bauzeitung 1899, Bredt 1907). Es sei darauf hingewiesen,
dass historische Quellen stets auf ihren Wahrheitsgehalt
zu Uberprifen sind. Bestes Beispiel dafiir sind die Lobes-
hymnen auf das echte und wahrhaftige Material, das
Franz Stuck angeblich fir seinen Bau verwendet hatte.
Wir wissen, dass er dieses oft nur vortauschte — eine Tat-
sache, die jedoch nur in den seltensten Fallen von seinen
Besuchern erkannt wurde.

2 Bogenhausen wurde 1892 in die Stadt Minchen ein-
gemeindet. Zur stadtebaulichen Situation vgl. Burmeister
1992, 5.73, Hoh-Slodczyk 1984, S.118. Seidl hatte 1912
vermerkt, dass die so genannten »Familienhauser«, zu
denen er die Villa Stuck zéhlte, zunachst verhaltnismaBig
selten in Miinchen zu finden waren. Nach dem Gebiet der
Theresienwiese und Schwabing folgten auch das »zwischen
Bogenhausen und dem Maximilianeum« als neues Bau-
gebiet (Seidl 1912, S.375).

3 Meissner 1899, S.114. In der Deutschen Bauzeitung
heiBt es »in bevorzugter Lage in Muinchen, in den Gasteig-
Anlagen« (Deutsche Bauzeitung 1899, S. 289).

4 Engels 1901, S.104. Wann die Villa von Ernst von Possart
entstand, lasst sich leider nicht mehr eruieren, das Haus
Adolf von Hildebrands unter Leitung Gabriel von Seidls
wurde 1897/1898 erbaut, das Prinzregententheater durch
Max Littmann 1900/1901.

5 Bredt 1907, S. 140.

6 Zauner 1914, S.323; vgl. Seidl 1912, S. 384.

7 Engels 1901, S. 104.

8 Ostini 1903, S. 2.

9 Weese 1903, S. 27.

10 Oskar Geller beschreibt den Charakter dieses neuen Villen-
viertels: »wo die Villen der Reichen stehen, wo das larmende
und tosende Getriebe der GroBstadt verhallt und erstirbt,
entfaltet sich jetzt ein neues Leben« (Geller 1908, S.182).

11 Vgl. Hirth Juli 1899, S. 289; Deutsche Bauzeitung 1899,
S.292; Fendler 1900, S. lIl.

12 Vgl. Ostini 1903, S. 1.

13 Vgl. Bierbaum 1893/1899, S. 140. Die Photographie ist
identisch mit derjenigen der Deutschen Bauzeitung 1899,
S.292. Auf dieser wurden jedoch die kleinen Nachbars-
bauten an der Ismaninger StraBe und die Johanniskirche
im Hintergrund mit Baumen Ubermalt. Noch extremere
Retuschen erfolgten auf den Photographien, die ab 1909
veroffentlicht wurden. Hier sind die Hauser nicht mehr
Ubermalt, sondern komplett wegretuschiert, als ob der
Horizont sehr niedrig lage und der Himmel weit hinunter-
reichte. Vgl. Ostini 19094, S. 398 und 399; Ostini 1909b,
S.147; Gurlitt 1910, S. 204; Westheim 1913, S. 62.

14 Schnoller spricht von einer »inselhaften« Wirkung,
»abgeschlossen gegen die rauhe Luft der Aussenwelt«
(Schnoller 1985, S.211).

15 Habich 1899, S.185.

16 Engels 1901, S. 104,

17 Ostini 1903, S. 38.

18 Ostini 190943, S. 398; vgl. Zauner 1914, S.323.
19 Meissner 1899, S.114.

20 Habich 1899, S.185; vgl. Zauner 1914, S. 323.
21 Ostini 190943, S.398.

22 Ostini 1903, S. 38.

23 Habich 1899, S.186. Nur auf der Gartenseite wurden
die Wande mit »griinem Gitterwerk verkleidet, [...] um
bald von dunklem Epheu belebt zu werden« (Habich 1899,
S.185). Vgl. auch Zauner 1914, S. 323.

24 Habich 1899, S.186 und 187.
25 Engels 1901, S.104.

26 So Zauner 1914, S. 323, der sich im Wortlaut stark an
Habich orientiert und offenbar nicht selbst die Details der
Fassade angesehen hat, da er sonst die neue Wandflachen-
gestaltungen und Relieffelder hatte wahrnehmen mussen.
Noch 1912 wurde die Villa Stuck mit einem Photo von 1899
veroffentlicht. Vgl. Seidl 1912, S.384.

27 Habich 1899, S.195.

28 Wolf 1913, S.438.

29 Vgl. Deutsche Bauzeitung 1899, S. 290.

30 Habich 1899, S.185. Vgl. auch Engels 1901, 5.104,
und Ostini 190943, S. 398.

31 Meissner 1899, S.114.

32 Habich 1899, S. 185. Vgl. auch Meissner 1899, S.114;

Ostini 1909 a, S. 398; auch Zauner 1914, S. 323, der sich
eng an die Formulierungen Habichs halt.

33 »Ebenso sind Metalldachungen selten, da den letzteren
die hierorts Gbliche hohe Dachform nicht entspricht« (Honig
1912, 5.798).

34 Habich 1899, S.185.

35 Ebd., S.185. Zum Terranova-Verputz vgl. Seidl 1912,
S.384,; Zauner 1914, S.323.

36 Habich 1899, S.186.

37 Ostini 190943, S. 400. Vgl. auch Engels 1901, S. 104,
und Ostini 1903, S. 38.

38 Habich 1899, S. 186f.

39 Ostini 19094, S. 400. Langer erwahnt nicht Bronze,
sondern einen »Kupferbelag« (Langer 1920, S. 5). Habich
1899 wiederum spricht vom »schimmernden Erz« (S.187).
40 Ostini 1903, S. 38.

41 Habich 1899, S.187. Vgl. Engels 1901, S.104; Zauner
1914, 5. 324.

42 Die Abbildung bei Habich 1899 zeigen das helle Eierstab-
Band auf der dunklen Tur sowie den hellen Mund und das
helle Schlangenhaupt der Medusa. Das Gesicht hingegen
wirkt dunkel (vgl. S.186, 187 und 192).

43 Marilaun 1923, S. 3.

44 Habich 1899, S.185 und 187.

45 Ebd., S.187. Vgl. auch Meissner 1899, S.114; Engels
1901, S.104; Zauner 1914, S.323.

46 Deutsche Bauzeitung 1899, S. 289f.

47 In diesem Zusammenhang sollen nur die wichtigsten
Veranderungen erwahnt werden. Viele weitere kleinere,
sich andernde Details lassen sich anhand der Photographien
vergleichen.

48 Vgl. Deutsche Bauzeitung 1899, S. 292; Hirth Juli 1899,
S.289; Bierbaum 1893/1899, S. 140; Fendler 1900, S. Ill.
49 Vgl. Ostini 1903. S. 1. Die Farbe ist aufgrund der
SchwarzweiB-Photographie nicht zu ermitteln. Die Wand-
felder sind noch so dunkel auf den Photographien von 1909
zu erkennen. Vgl. Ostini 19094, S. 398 und 399. Wann sie
ihre Ocker-Farbe erhielten, ist unklar.

50 Vgl. Ostini 190943, S. 398 und 399; Gurlitt 1910, S.204;
Westheim 1913, S. 62. Zeichnerisch Uberarbeitete Photo-
graphien zeigen die Veranderungen. Vgl. auch Jooss 1996,
Kat. 246.

51 Vgl. Jooss 1996, S.187.

52 Stuck hatte das Nachbargrundstiick zu diesem Zweck
von Konrad Dreher neu erworben. Vgl. Burmeister 1992,
S.77, und S. 296 in diesem Buch.

53 Zu den einzelnen UmbaumaBnahmen vgl. ebd.,
S.73-84.

54 Vgl. den Artikel zur Amazone in dieser Publikation,
S.273ff.

55 Braun 1918, S. 92.

56 Ostini 0.J. [ca. 1920].
57 Mary von Stuck t1929.
58 Marilaun 1923, S. 4.
59W., A, 1928, S.2.

60 B., R., 1929b.

61 Die Nutzung des Kellers als Lehmkeller mit Becken,
Gipserei, Materiallager und photographisches Laborato-
rium konnte tber die Quellen nicht bestatigt werden.

Vgl. Schmoll, gen. Eisenwerth 1984, S. 22. Amélie Ziersch
hingegen, die das Anwesen mit ihrem Mann in den 1960er
Jahren erwarb, bestatigte spater in einem Gespréch mit
Jo-Anne Birnie Danzker, dass das Laboratorium zu diesem
Zeitpunkt noch existierte (vgl. Birnie Danzker u.a. 1996, S.9).

62 Langer 1920, S. 5.

63 Villa Franz von Stuck 1929, S. 3. Die Bewunderung
der Zeitgenossen fur die friihe Einrichtung einer Garage
— Burmeister schreibt »damals eine Attraktion« — |dsst
sich durch die Quellen nicht belegen. Vgl. Burmeister
1992, S.77.

64 Hirth hatte die drei Hauptkomplexe der Villa Stuck in
Hinblick auf die architektonische Nutzung folgendermaBen
bewertet: »Wohnraume, Atelier, Wirtschaftsraume — das
sind die drei eigentlichen Bestandteile desselben. « (Hirth
Juli 1899, S.291).

65 Ostini 19093, S. 398.

66 Ebd., S.417.

67 Hirth Juli 1899, S.291.

68 Seidl 1912, S.375 und 384.
69 Habich 1899, S.193.
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70 Zu Stucks Umgang mit Blichern und der Bibliothek
vgl. Braun 1918, S.93.

71 Vgl. Deutsche Bauzeitung 1899, S.292.

72 Habich 1899, S.193. Vgl. auch Engels 1901, S.105.
73 Meissner 1899, S.114.

74 Ostini 19094, S. 412 und 418.

75 Vgl. Engels 1901, S.105.

76 Vgl. Hirth Januar 1899, S. 3; Hirth Juli 1899, S.291;
Habich 1899, S.193. Meissner spricht von einem »Renais-
sance-Speisesaal« (Meissner 1899, S. 114), Lichtwark von
»EBsaal« und »Speisesaal« (Lichtwark 1902/1924, 5.17),
wie auch Ostini 1903 einen »Speisesaal« erwahnt (Ostini
1903, S.39).

77 Vgl. Hirth Juli 1899, S.292; Bierbaum 1893/1899,
S.145.

78 Ostini 190943, S.412. Vgl. auch W., A, 1928, S.2;
Villa Franz von Stuck 1929, S. 3.

79 Ostini 19094, S. 412f. Vgl. auch das Photo auf S. 422.
80 Hirth Januar 1899, S.3.
81 Habich 1899, 5.193.

82 Ostini 19094, S. 413. Ein anderer Besucher spricht von
einem »intimen Speisezimmer« (W., A., 1928, S.2.), und
1929 hieB es das »kleinere EBzimmer« (Villa Franz von
Stuck 1929, S. 3).

83 Ostini 19094, S. 420.

84 Burmeister gibt an — leider ohne Nennung von Quellen
(es handelt sich vermutlich um Plane) —, es seien im Ober-
geschoss der Villa neben der Kiiche ein groBer Speicher-
raum, ein Blgelzimmer, eine Waschkiiche und eine Speise-
kammer vorhanden gewesen, zu denen wenig spéter eine
Garderobe, ein Madchenzimmer und eine Silberputz-
kammer hinzugekommen seien (Burmeister 1992, S.74).
Die Pléne lassen fur den Trakt der Ismaninger StraBe »eine
Hausmeisterwohnung, drei Dienerschaftszimmer und zwei
Chauffeurzimmer« erkennen (ebd., S.77).

85 Bierbaum 1893/1899, S.148. — Sybariten: Bewohner
der antiken Ackerbaukolonie Sybaris am Golf von Tarent
an der Ostkuste Kalabriens, denen ein Hang zu luxurio-
sem Lebensstil, Hedonismus und Véllerei nachgesagt
wurde.

86 Ostini 1903, S. 35.

97 Ostini 190943, S. 413-417. Vgl. auch Ostini 1903,
5.35.

88 Westheim 1913, S. 61f. Vgl. auch die Karikatur von
Karl Arnold, Professor Franz von Stuck bei der Arbeit
(1906), abgebildet bei Pohlmann 1996, S. 34.

89 Nestmann 1923.

90 Langer 1920, S. 5. Auch Braun spricht vom »vorneh-
me[n] Hintergrund fiir die eben entstandenen Gemalde«
(Braun 1918, S.93); ebenso W., A., 1928, S.2.

91 Marilaun 1923, S. 4.
92 Langer 1920, S. 5f.
93 Marilaun 1923, S. 4.

94 W., A., 1928, S.2. Vgl. dazu den Artikel zur Amazone
in dieser Publikation, S.273ff.

95 Vgl. Jooss 1996, Kat. 41-44.

96 Der Bildhauer Fritz Klimsch, der gemeinsam mit Max
Liebermann 1899 zum Friihstiick bei Stuck eingeladen
war, erwdhnt in seinen Erinnerungen die luxuridse Pracht
bei Stuck: »Es gab ein geradezu firstliches Essen ohne
Ende.« (Klimsch o.J. [ca. 1950], S. 60)

97 Wolf 1913, S.438.

98 Alfred Lichtwark berichtet, er habe die Villa Stuck

»mit ihm in allen Einzelheiten angesehen« (Lichtwark
1902/1924, S.17).

99 Weese 1903, S. 4.

100 Westheim 1913, S. 62. Oskar Geller fiihlt sich beim
Durchschreiten der Villa Stuck »an den Stolz alter Mystik
und den Glanz zertriimmerter Jahrhunderte [erinnert].
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Solch ein Heim mag sich ein Medici ertraumt haben. «
(Geller 1908, S.182) Zum Kunstlerfursten vgl. Jooss 2005.
101 Engels 1901, S.104.

102 Henry van de Velde (Velde 1902/1962, S.219) hatte
vermutlich Stuck aus dem Ruickblick mit seinem Titel »von
Stuck« bezeichnet. Der Besuch muss um 1902 stattgefun-
den haben, da er den Passus mit »Zu Beginn der Weimarer
Jahre« einleitet. Dorthin wurde er im November 1901 be-
rufen. Stuck war zu diesem Zeitpunkt noch nicht geadelt.
103 Weese 1903, S.9.

104 Mary von Stuck 11929.

105 Lieres/Wilkau 1901/1902, S. 511.

106 Mary von Stuck t1929.

107 Ostini 19094, S.411.

108 Braun 1918, S. 93.

109 Vgl. Hoh-Slodczyk 1984, S.122; Hardtwig 1997, S. 98.
110 Braun 1918, S. 93.

111 Mary von Stuck 1929.

112 Geller 1908, S.183.

113 Mary von Stuck 1t1929.

114 Langer 1920, S. 5. Interessant ist die Erwahnung der
telephonischen Anmeldung. Der Besitz eines Telephons
kam damals nur in der »gehobenen« Gesellschaft vor.

115 Vgl. Stirner 1931.

116 Vgl. Hardtwig 1997, S. 98; Birnie Danzker 1997, S.12.
Marilaun bestatigt die Schwerhorigkeit, wenn er Stuck mit
der »Hand am Ohr« schildert (Marilaun 1923, S. 3).
117R., H., 1928, S.3.

118 N.1928.

119 Mary von Stuck 11929.

120 Vgl. Meissner 1899, S.114. Richart Braungart (Braun-
gart 1924) hatte merkwdirdigerweise als Einziger auf die
Unterstitzung Stucks durch Lenbach verwiesen, »der ihm
den Grundstein seines Hauses hat legen helfen«. Da diese

AuBerung jedoch von 1924 stammt, kann man nicht zwin-
gend von einer authentischen Quelle ausgehen.

121 Auch Adolf von Hildebrand hatte sich sein Haus in
der Maria-Theresia-StraBe (1897/1898) selbst entworfen.
Vgl. Burmeister 1992, S.74. Sie folgten damit William
Morris mit seinem »Red House« in Upton, Kent (1859),
und Henry van de Velde mit dem Haus »Bloemenwerf«
in Uccle bei Brissel (1895) als Maler-Architekten. Vgl.
Schmoll, gen. Eisenwerth 1994, S.15. — Zum Hildebrand-
haus vgl. Kehr/Rebel 1998.

122 Die Annahme, Stucks Frau Mary sei die treibende
Kraft beim Bau der Villa gewesen, konnte tiber die Quellen
nicht bestatigt werden. Vgl. Schmoll, gen. Eisenwerth 1984,
S.15; Rauch 1992, S.35 und 41; Burmeister 1992, S.73.

123 Vgl. die Photographien bei Meissner 1898, S.1 und 3.
124 Meissner 1899, S.75.

125 Engels 1901, S.104. Ostini bemerkt: »Hier ist der
Besitzer auch der Schopfer; nicht nur der Schépfer von
Planskizzen, sondern der Schopfer jedes Details, jedes
Targriffes.« (Ostini 1903, S. 38) Vgl. Auch Ostini 1909 a,
$.398; L., P, 1913; W, A,, 1928, S.2; Wilm 1929, S. 480.

126 Scheffler 1898, S. 68.

127 Hirth Juli 1899, S. 289.
128 Felder 1909, S.114.

129 Wilm 1929, S. 479.

130 Germain 1903, 5.13.

131 Weese 1903, S. 4.

132 Ostini 0.J. [ca. 1920b], S.1.

133 Stuck war nicht — wie etwa Morris oder Ruskin —
an einer Verbindung von Kunst und Leben im kultur-
politischen Sinne interessiert. Der komplexe Begriff des
»Gesamtkunstwerks« kann hier nicht in allen Einzel-
heiten erldutert werden.

134 Chr.1928.

135 Deutsche Bauzeitung 1899, S. 289.

136 Engels 1901, S.105. Scheffler hatte die Loggienmalerei
Raffals erwahnt (Scheffler 1898, S. 68). In jener Zeit waren
die ersten Kunstlervillen entstanden, die von einem neuen
Anspruch des selbstbewussten Kinstlers kiinden, etwa der
Palast Raffaels in Rom (heute zerstort), die Casa Vasari in
Arezzo oder der Palazzo Zuccari in Rom.

137 Engels 1901, S.105.
138 Braun 1918, S. 89.
139 Engels 1901, S.105.
140 Ostini 1903, S.2.

141 Hirth Juli 1899, S. 289.
142 Ostini 0.J. [ca.1920b], S. 1.
143 Ebd.

144 Ostini 1909b, S. XII.
145 Ostini 1923, S. 1.

146 Hirth Juli 1899, S. 290.
147 Habich 1899, S. 201.

148 Ostini 0.J. [ca. 1920b] S. 1. Vgl. auch Ostini 1903, S.2;
Braungart 1924. Oder einen Zeitungskommentar von 1913:
»In diesem Hause verkorpert sich in hchster Vollendung
die ganze Eigenart des Stuck'schen Stiles: seine Geradlinig-
keit und Rechtwinklichkeit, die uns auch bei vielen seiner
anderen Werke auffallt und die von einer geraden und
aufrechten Personlichkeit Zeugnis geben!« (L., P, 1913)

149 Ostini 1909b, S. XII.
150 Rentsch 1908, S.73.

151 Wilm 1929, S. 480. Habich bemerkt den »fliichtigen
Pinsel« auf der Decke des Empfangssalons (Habich 1899,
S.189). »Die Wande tragen Fresken, von Stuck’s eigener
Hand.« So Engels 1901, S.105.

152 Ostini 1909b, S. XII.

153 Engels 1901, S.104f. Vgl. auch Spier 1894, S. 562:
»... seine Natur hat dicke Mauern. Er weicht der Beriihrung
mit der Welt mehr aus, als er sie sucht.« Meissner spricht
von seiner »wortkargen Weise« (Meissner 1899, S. 24).
»Er sprach selten und wenig« (Willi Geiger am 23.2.1938,
zit. nach: Poetter 1984, S. 50). Nestmann schildert seinen
Besuch in der Villa. Auf seine Bitte hin, diesen veréffent-
lichen zu diirfen, habe »der Meister« bescheiden, doch
wahrscheinlich im Bewusstsein des Understatement geant-
wortet: »Ja, wenn Ilhnen das Gesehene {iberhaupt so viel
wert ist.« (Nestmann 1923)

154 Wolf 1929, S.57.
155 Engels 1901, S.105.
156 Bierbaum 1893/1899, S. 145f.

157 Ostini 1903, S. 38. Vgl. auch Weese 1903, S.27: »Wer
kann hier wohnen? Man fiihlt es sofort, daB das Haus nicht
fiir einen andern gebaut wurde. Der Meister hat es sich selbst
gebaut. Es umschlieBt ihn wie seine eigene Welt.«

158 Lichtwark 1902/1924, S.17.

159 Ostini 19094, S. 397 und 417. Vgl. auch Ostini
1923, 5.1.

160 Weese 1903, S. 29.
161 Wolf 1910, S.10.

162 Siehe Ostini 19094, S.397. Oder Westheim 1913,
S.62: »Ein Bauwerk [...], das mit seiner weit hinweisenden
Geste nicht charakteristischer fiir den Kiinster sein kénnte,
der in ihm residiert. Es ist reprasentative Schénheit, wie
alles, was Stuck sonst geschaffen hat.« Oder Braun 1918,
S. 93: »Nirgends nimmt sein personlicher Stil so nach-
driickliche Eigenart an wie in seinem Bau. «

163 Habich 1899, S. 186, der sich hier auf die Form des
Daches und den steingrauen Ton des Verputzes bezieht.
Vgl. auch Engels 1901, S.104; Zauner 1914, S.323;
Wei3 1928.

164 Ostini 19093, S. 398. Auch Rose kommt zu dem
Ergebnis, dass die »Villa« der italienischen Benennung
wiirdiger ist als die Gbrigen Wohnhé&user von Bogen-
hausen« (Rose 1927, S. 60).



165 Geller 1908, S.182.
166 Engels 1901, S.104.
167 Wolf 1913, S.438.

168 Marilaun 1923, S. 3.

169 Ostini 19094, S. 397. Arnold Bécklins Gemaélde der
Villa am Meer, das inspirierend gewesen sein kénnte, hatte
Stuck sicherlich in der Sammlung des Grafen Adolf Friedrich
von Schack (1815-1894) gesehen (heute Bayerische Staats-
geméldesammlungen, Schack-Galerie, die zwei Versionen
dieses Motivs besitzt). Es war zudem in Form von Reproduk-
tionen weit verbreitet. Vgl. auch Schmoll, gen. Eisenwerth
1984, S.16.

170 Weese 1903, S. 27.

171 Bierbaum 1893/1899, S. 146.
172 Habich 1899, S.196.

173 Hausenstein 1928, 5.1492.

174 Meissner 1899, S. 20f. Vgl. auch Engels 1901,
S.103f.; Gurlitt 1910, S.196; Wolf 1910, S. 1f.; Wolf
1913, S.439f.

175 Vgl. Jooss 1996, Kat. 19-24.

176 Vgl. etwa Weese 1903, S. 27; Ostini 1903, S. 38;
Ostini 19094, S. 398; Wolf 1910, S.10; Hausenstein 1928,
S.1492; Villa Franz von Stuck 1929, S. 2. Fendler spricht
von einem Haus, »wie es vielleicht ein Romer der Kaiser-
zeit entstehen lieBe« (Fendler 1900, S. XVII), wahrend
Germain hier »un style a la fois trés romain et trés fan-
tastique« verwirklicht sieht (Germain 1903, S.7).

177 Deutsche Bauzeitung 1899, S. 289.

178 Hirth Juli 1899, S. 292. Vgl. auch Osborn 1900, S. 93.
179 Hirth ebd. Vgl. auch Ostini 19094, S. 400.

180 Meissner 1899, S.75.

181 Hirth Juli 1899, S. 292. Habich macht die Beobachtung,
dass Stuck »nicht die schlanken, biegsamen Gestalten des
sog. schonen Stils, auch nicht Barock- und Rokokoformen
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189 Ostini 1909b, S. XII.

190 Meissner 1899, S. 114,
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192 Vgl. Jooss 2005.
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und faszinierendsten, die es Gberhaupt in Miinchen gibt.«
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(Villa Franz von Stuck 1929, S. 3)

229 N.1928.
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236 Wolf 1929, S.57.
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241 »Die Villa Stuck, in: Minchner Augsburger Abend-
zeitung, Nr.192, 18. Juli 1929.
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