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Das Tierbuch von Conrad Gesner

Gesner der Enzyklopadist
Gesner war ein Konig. Sein Reich bestand
aus der Gelehrtenwelt der Frihen Neuzeit.
Er ging in seiner Arbeit auf, und von ihm
sprechen heiBt daher, Uber sein Werk spre-
chen. Der Polyhistor aus Zirich (1516-1565)
machte sich im 16. Jahrhundert vor allem als
Sammler des gesamten kulturellen Erbes
einen Namen, den heute leider nur noch
Fachgelehrte kennen. Zwei seiner vier ge-
planten Grundlagenwerke erschienen noch
zu seinen Lebzeiten. Den Anfang machte
die ,Bibliotheca universalis®. Als Bibliograph
strengte er in diesem zwischen 1545 bis
1555 in Zirich veroffentlichten vielbdandigen
Werk nichts weniger an, als das gesamte
Wissen seiner Zeit zu verzeichnen, indem
er samtliche damals bekannten Werke in
griechischer, lateinischer und hebraischer
Sprache erschloss: 1264 Folioseiten berich-
ten lber 3000 Autoren mit ihren Werken.
Aber auch als Naturwissenschaftler zahlt
er, dessen Untersuchungen ihm den Ehren-
namen ,deutscher Plinius“ einbrachten, zu
den bedeutendsten Forschern des 16. Jahr-
hunderts. Allerdings mit kleinen Einschran-
kungen, denn Gesners Forschungen resul-
tierten zwar aus eigenen Beobachtungen,
aber nur soweit es ihm zeitlich und finanziell
maoglich war. Zwar entdeckte er neue Spe-
zies wie den Alpenfliievogel, doch bestand
seine Arbeitsweise vor allem darin, das aus
der Vergangenheit in Buchform gebrachte
Wissen nach gewissenhafter und kritischer

Sichtung zu kompilieren und kommentie-
ren. Aus finanziellen Griinden verfligte Ges-
ner nur uber sehr beschrankte Reisemdg-
lichkeiten, worauf er in den Vorworten
seiner Tierblcher immer wieder verwies.
Daher baute er ein umfassendes Netzwerk
von Korrespondenten aus ganz Europa auf,
die ihn uber alles informierten, was er we-
der aus eigener Anschauung noch aus der
Uberlieferung kannte. Sie versorgten ihn
beispielsweise mit Zeichnungen, Hauten
und Beschreibungen besonders exotischer
Tiere. So konnte er als erster in gedruckter
Form von Kolibris und Kanarienvogeln be-
richten. Gesner war ein groBartiger Organi-
sator, er stellte Pandekten des Wissens zu-
sammen. Neue Forschungsansatze jedoch
verfolgten andere.

Zeugnis von Gesners systematischen
Studien der belebten Natur geben vor allem
seine Grundlagenwerke zur Pflanzen- und
Tierwelt. Galt des Bibliographen eigentliche
Liebe der Botanik, so konnte er sein groBes
Pflanzenwerk ,Historia plantarum® nicht
mehr selbst herausgeben. Es wurde erst
lange nach seinem Tod, und zwar zwischen
1753 und 1759 in Nirnberg verdffentlicht.
Dagegen kamen die ersten vier allein schon
durch GréBe und Umfang beeindruckenden
Foliobdnde seiner sechsteiligen ,Historia
animalium® noch zu seinen Lebzeiten her-
aus, und zwar von 1551 bis 1558. Posthum
wurde dann 1587 das Schlangen- und erst
1634 das Insektenbuch gedruckt.
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Die Tierblicher Gesners

Die Bibliothek des Germanischen National-
museums besitzt die gegenliber dem latei-
nischen Original wesentlich gekirzte und
stark Uberarbeitete deutsche Erstausgabe
der ,Historia animalium®, die sich aus dem
Vogelbuch (1557), dem Thierbuch (1563) und
dem Fischbuch (1575) zusammenfiigt. Die
Bande entstammen der groBartigen Blicher-
sammlung des Ferdinand Baron von Neuf-
forge (1869-1942), die 1961 dem Museum
angeboten wurde. Der Erstbesitzer unseres
Exemplars hieB Rueger im Thurm und hin-
terlieB seinen Namen und das Erwerbsjahr
1579 als handschriftlichen Eintrag auf der
Haupttitelseite des Vogelbuchs. Ob es sich
dabei um ein Familienmitglied des alten
Schaffhauser Biirgergeschlechts ,,Im Thurn®
handelt, bleibt vorerst eine MutmaBung.
Nach freundlicher Auskunft von Martin
Cordes (Stadtarchiv Schaffhausen) ist der
Vorname ,Rieger® in diesem Geschlecht
im 16. Jahrhundert weit verbreitet gewesen.
Fir den Besitzeintrag kdame am ehesten der
Rueger im Thurm (1539-1592) in Betracht,
der Gesner noch personlich gekannt haben
konnte.

Gesners wie kein zweites zoologisches
Werk in der Frithen Neuzeit berihmte Tier-
enzyklopadie erzielte ihre Breitenwirkung
durch diese deutsche Bearbeitung. Aller-
dings hielt der volkssprachliche Leser ein
ganzlich anderes Buch in Handen. Es wurde
neu gewichtet: weniger theoretische Ge-
lehrsamkeit, mehr praktische Anwendung.
Dazu verhalfen die massiven Kiirzungen
von Textpassagen Uber moralisierende oder
philologische Fragen wissenschaftlichen
Gehalts. Faktenbezogene Beschreibungen
und Hinweise auf rezepthafte Nutzbarkeit

der Tiere konnten so in den Vordergrund
treten. Wie stark die deutschen Ausgaben
gekurzt wurden, verrat ein Blick auf die
Seitenzahlen. Die beiden ersten Teilbande
des den VierfuBern gewidmeten Thierbuchs
umfassten in der lateinischen Ausgabe 1214
Seiten - in der deutschen 172 Blatt. Der-
art von allem intellektuellen Ballast befreit,
sprach die deutsche Ausgabe auch andere
Kauferschichten an. Waren Gesners erste
Adressaten gemaB des Titelblatts noch
Philosophen, Mediziner, Grammatiker, Phi-
lologen und Poeten, so richtete sich die
Volksausgabe an alle Liebhaber der Kinste,
an Maler, Bildschnitzer, aber auch an Arzte,
Jager und Koche. Ahnlich drastische Redu-
zierungen widerfuhren dem Vogel- und auch
dem Fischbuch. Weitgehend ohne Text ka-
men als weitere Nachnutzung der ,Historia
animalium® die 1553 erschienen ,lcones
animalium“ aus, die Laien als Bestimm- und
Kinstlern als Vorlagenbucher dienten.

lllustrationen

Zeitgenossen und auch nachfolgende Gene-
rationen waren fasziniert von Gesners Werk,
das seine nachhaltige Wirkung durch die Ver-
bindung von erlauterndem Text mit illustrie-
rendem Bild erzielte. Denn Naturgeschichte
begeistert und erklart immer auch visuell,
wie die groBen Meister Albrecht Direr und
Leonardo da Vinci wussten. Das Bild trat in
der Frihen Neuzeit als bedeutsames Ele-
ment des Wahrnehmens und des Verste-
hens neben die Sprache. Und noch etwas
kam hinzu: In einer Zeit, in der die den Men-
schen umgebende Natur Hauptgegenstand
kinstlerischen Interesses wurde, illustrierte
man Tiere nicht nur, um Wissen weiterzuge-
ben, sondern auch um ihrer selbst willen.

-~ 59—



Gerade hier konnte der Naturforscher vom
Kinstler lernen, denn lange Zeit waren sie
die einzigen gewesen, die sich zwecks ihrer
Darstellung intensiv mit Tieren auseinan-
dergesetzt hatten. Im Jahr 1522 erschien in
Venedig Jacopo Berengarios ,Isagogae bre-
ves et exactissimae in anatomiam humani
corporis®, das mit anatomischen Graphiken
illustriert ist. Dieses Werk steht am Anfang
einer Reihe wissenschaftlicher, mit Illustra-
tionen reich bestlckter Bucher so artver-
wandter Disziplinen wie Anatomie, Botanik
und Zoologie. Es markiert den Anfang eines
im 16. Jahrhundert einsetzenden Wandels.
Denn anders als im 15. Jahrhundert miss-
trauten die Humanisten des 16. Jahrhun-
derts lllustrationen nicht langer, worauf Da-
vid F. Hoeniger hingewiesen hat.

Der Erfolg von Gesners Tierbuch, seine
Popularisierung und Verbreitung verdankt
sich also nicht zuletzt den groBartigen Holz-
schnitten. Gesner legte auf die moglichst na-
turgetreue Wiedergabe der Tiere besonderen
Wert. Die teils in den Textfluss eingebauten,
teils breit laufenden Tierbilder markieren
einen frihen Hohepunkt zoologischer Buch-
illustration. Wie seine Zeitgenossen riickte
er in seinen Darstellungen der Tierkorper
die duBere Anatomie in den Mittelpunkt
seiner Betrachtung. Der Erfolgsgeschichte
tat es dabei keinen Abbruch, dass die deut-
lich verschieden groBen Darstellungen der
Tiere in keinem proportionalen Verhiltnis
zueinander stehen. Der Igel beispielswei-
se, nur geringfiigig kleiner wiedergegeben
als der Elefant, muss &hnlich wie dieser die
Seite hoch laufen, um noch in das Buch zu
passen. Die lllustrationen zeigen die Tiere in
der Regel zudem nicht in ihrem natiirlichen
Lebensraum. Allenfalls gelegentlich krallen

sich Vogel an kargen Zweigen fest oder gra-
sen Landtiere unter dirrem Geast auf spér-
lichem Grun. Es dominiert das Einzel-, nicht
das Gruppenbild. Gesners zoologisches
Interesse dokumentiert seine Datensamm-
lung gut abgehangener Dokumente, weni-
ger die Bebilderung, denn auf zusétzliche
Detailansichten wie Federn, Fell etc. und
auch auf Darstellungen vom Ausdruck see-
lischer Haltungen verzichtet er weitgehend.
Den Holzschnitten liegen dabei Zeichnungen
zugrunde, die Gesner wohl teils eigenhandig
erstellte, die teils aber auch von anderen
Handen stammen diirften. Uber die betei-
ligten Kunstler ist man sich nicht ganzlich
im klaren; gelegentlich wurden die Ziricher
GroBhans Thomann (1525-1567) und Hans
Asper (1499-1571) genannt.

Schema der Tierbeschreibung

Dielllustrationenbegleiteninderlateinischen
Originalausgabe in der Regel umfangliche
Tierbeschreibungen. Sie folgen einem weit-
gehend einheitlichen Schema, das Gesner in
seiner Einleitung zum ersten Band der Tier-
geschichte eingehend erldutert. Danach glie-
dern sich die Beschreibungen regelmaBig in
acht Teile, bezeichnet mit den Buchstaben
A bis H. Dem Tiernamen in alten und neuen
Sprachen folgen Erlduterungen liber die ge-
ographische Verbreitung des Tieres. Dessen
Lebensraum, Lebensweise und Physiologie
wird im Abschnitt C ausgebreitet, wahrend
sich im nachgeordneten Kapitel Hinweise
zum Gefiihlsleben, zu Gewohnheiten, zu In-
stinkten, aber auch zu Tugenden finden. Die
Sektionen E bis G behandeln den Nutzen
des Tieres flir den Menschen, beschreiben,
wie man es am erfolgreichsten jagt, welche
Nahrungsmittel und welche Arzneimittel aus
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ihm gewonnen werden konnen. Der in der
Regel stark angeschwollene, vom Rationa-
lismus der Aufklarung noch weit entfernte
letzte Abschnitt der Einzelbeschreibungen
erzahlt in epischer Breite von der Kultur-
geschichte der Tiere. Er behandelt heilige
Tiere und Tierbezeichnungen von Sternen,
berichtet Uber symbolische und moralische
Bedeutungen, wie sie Fabeln ausbreiten,
bleibt aber vornehmlich philologischen Fra-
gen vorbehalten. Dies zeugt von einer ganz
eigenen Akzentuierung Gesners, denn er
flhrt hier fur die Zoologie als humanistische
Methode die Verbindung von Feldforschung
und Philologie neu ein. Ihm, dem von Schul-
anfang an von Philologen Gedrillten, ging
es vorrangig darum, mehr Klarheit in die
unubersichtlich gewordene zoologische No-
menklatur zu bringen. Denn fehlende, von
der Zeit aufgefressene Briicken zur Antike
brachten es mit sich, dass man oft nicht
mehr wusste, auf welches Tier sich welche
griechische oder lateinische Bezeichnung
urspriinglich bezogen hatte und ob sie noch
dasselbe bedeutete wie ehedem. Gerade an
dieser Stelle nahm sich Gesner bei seinem
rasanten Ritt durch die Tierwelt Zeit, um
uber Namen diskutierend innezuhalten, da-
mit sein Vorhaben, alles zoologische Wissen
der Welt in einem Buch zusammenzufassen,
nicht scheiterte. Dieses mihselige Unter-
fangen war durchaus von Erfolg gekront,
denn seine lateinischen Bezeichnungen
wurden haufig von der modernen Zoologie
ubernommen.

Zur Geschichte der Zoologie

So neuartig Gesners Werk auf den ersten
Blick erscheinen mag, die Begriindung der
modernen Wissenschaftsdisziplin Zoologie

blickt als Fachgebiet auf eine jahrtausende-
alte Tradition zurlick, die mit der Wirkmé&ch-
tigkeit des Vergangenen fest verwoben
ist. Am Anfang steht Aristoteles (384-322
v.Chr.). Seine drei wichtigsten Tierbilicher
»Historia Animalium*, ,De Partibus Anima-
lium* und ,De Generatione Animalium®,
die seit 1492 alle in einer lateinischen, vom
byzantinischen Humanisten und Uberset-
zer Theodoros Gazes besorgten Auflage
auch gedruckt vorlagen, machten ihn zum
Urvater vergleichender Zoologie. Von ihm
ubernimmt Gesner, ihn gleichsam im Ruck-
sack mit sich tragend, die groBe Ordnung.
Wie Aristoteles trennt er lebendgebarende
von eierlegenden VierfuBern, unterscheidet
zwischen Vogeln und Wassertieren, sepa-
riert Schlangen und Insekten. Innerhalb die-
ser Gruppierungen sind Gesners Tiere aller-
dings anders als bei seinem grofRen Vorbild
Aristoteles nach dem Alphabet aufgezahlt,
was keinen wissenschaftlichen Wert hat.
Hier offenbart sich der Charakter des Werks,
das eher Lexikon als Zoologiegeschichte ist.
Auch fasst Gesner verwandte Spezies in
Gruppen zusammen. Dies war wohl nichts
grundlegend Neues, wie Wolfgang Harms
bemerkt, aber doch ein Versuch Untergrup-
pen anzulegen, um die Tiere weiter syste-
matisieren zu konnen. Und noch etwas Neu-
artiges haftet seinen Ordnungsprinzipien an:
Gesner grenzte sich mit seiner Einteilung
von der bis in seine Zeit gultigen Unterschei-
dung nach Land-, Wasser- und Flugtieren ab,
die seit Plinius (23-79) vorgeherrscht hatte.
In dessen 37bandiger ,Historiae Naturalis®
findet sich unter sorgfaltiger Angabe der
Quellen, Gesner ist dem groBen Kompilator
Plinius hier um vieles naher als Aristoteles,
das gesamte naturwissenschaftliche Wissen
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der Romerzeit zusammengetragen. Die la-
teinische Erstausgabe erschien 1469 bei
Spira in Venedig, gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts gab es von Plinius bereits rund 40,
von Aristoteles Uber 10 Editionen.

Die erst durch die Gutenberg-Galaxis er-
moglichte breite Streuung des Wissens hat-
te wesentlichen Anteil am aufkommenden
naturwissenschaftlichen Interesse nachfol-
gender Generationen. Aber auch das Mit-
telalter hatte daran maBgeblichen Anteil.
Zwar waren die Gedanken vom Glauben ge-
pragt und vieles an zoologischen Kenntnis-
sen geriet in Vergessenheit, doch fundierte
kompilatorische Arbeiten wie die des Isidor
von Sevilla (560-636) oder von Thomas von
Cantimprés (1201-1270) halfen so manches
zu Uberliefern. Noch erfolgreicher war in my-
stischer Zeit der ,,Physiologus®, den Gesner
als unsichere Quelle bezeichnete. Das im
2. nachchristlichen Jahrhundert entstande-
ne Tierbuch trat seinen Siegeszug wohl von
Alexandria aus zunachst im christlichen Ori-
ent, dann im Okzident an. Aus den Beschrei-
bungen und allegorischen Deutungen von
Tieren und Fabeltieren sollten sich dann die
im Mittelalter weiten Raum einnehmenden
Bestiarien entwickeln. Trotz des Asyls, das
Plinius” und Aristoteles’ Schriften hinter
dicken Klostermauern fanden, dauerte es
bis ins 13. Jahrhundert, bis der erste groBe
christliche Aristoteliker Albertus Magnus
(1193-1280) die zoologischen Werke des
Aristoteles ins Lateinische lbersetzte und
somit rezipieren half.

Sind hier auch einige der wichtigsten
seiner Quellen genannt, Gesner selbst be-
diente sich aus Hunderten, auch aus zeit-
genossischen. |hm war daran gelegen, wie
er im Vorwort des 1. Bandes der VierfiiBer

schreibt, Naturgeschichte nicht nur unter
Beriicksichtigung der besten, sondern unter
Bertcksichtigung aller ihm bekannten Auto-
ren zu schreiben. Was ihm dunkel oder ab-
surd vorkam, stellte er unter Angabe seiner
Quelle zur Diskussion oder lieB es weg.

Fischforschung

Flhrungswissenschaft war in der Auf-
bruchzeit der Naturkunde die sich mit den
Lebewesen der Unterwasserwelt ausein-
andersetzende Fischforschung. Mitte des
16. Jahrhunderts erschienen so grundlegend
neue Arbeiten wie die bahnbrechenden ich-
thyologischen Forschungen der groBen
franzosischen Naturwissenschaftler Pierre
Belon (1517-1564), ,La nature et diversité
des poissons, avec leurs pourtraicts® (Paris,
1555), und Guillaume Rondelet (1507-1566),
,Libri de Piscibus Marinis; Universa aquati-
lium historia“ (Lyon, 1554; 1555) sowie das
gleichfalls illustrierte Lieferungswerk ,Histo-
ria Aquatilium Animalium® des italienischen
Arztes Ippolito Salviani, das 1554-1558 in
Rom im Selbstverlag erschien. Diese uber-
aus reich mit Holzschnitten illustrierten
Schriften wurden fiir Gesners dreizehnhun-
dertseitiges, 1558 erschienenes Fischbuch
,De piscium et aquatalium natura“ und fur
Ulisse Aldrovandis ,Historia animalium® zu
dankbaren Steinbriichen. Mit Belon, dem
Begriinder der vergleichenden Anatomie,
Rondelet, Gesners Lehrer aus Montpellier,
und Salviani, Leibarzt dreier Papste, als rich-
tungsweisende Forscher sowie Gesner und
Aldrovandi als das Wissen aus Vergangen-
heit und Gegenwart zusammentragende En-
zyklopadisten sind die fiinf bedeutendsten
Naturforscher des 16. Jahrhunderts ge-
nannt.
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Abb. 1 Wale, aus:
Conrad Gesner:
Fischbuch, 1575.
Sign. 2° Xo 155/1,
Blatt XCVllIr

Gesner berticksichtigte jedoch nicht nur
Texte, sondern er griff zu, wo er nur konnte.
Selbst Seekarten mit Tieren verwendete er.
Neben dem was ist, zeugen diese maritimen
Navigationspapiere aber auch von dem, was
sein konnte. Denn die geheimnisumwitterten
Bewohner fruchtbarer Meere waren schon
immer springende Brunnen menschlicher
Phantasie. Geradezu eine Blitenlese aus
den Fischdarstellungen der ,Carta Marina
et Descriptio Septentrionalium Terrarum®,
ein Nordbild des schwedischen Priesters

Abb. 2 Wale, aus:
Olaus Magnus:
Carta Marina, 1539

Olaus Magnus (1490-1557), nimmt Gesner
bei seiner Beschreibung im zwdélften Kapitel
seines Fischbuchs vor, das allein den Walen
vorbehalten ist. Die 1539 erschienene Karte
Skandinaviens ist dabei viel mehr als eine
Seekarte. Sie erzahlt vom Leben der Men-
schen in mittnachtigen Landen, berichtet
uber Schlittenfahrten und Jagdverhalten der
Nordmanner und verfolgte damit vor allem
ein Ziel: Religios motiviert, sollte sie dem
Papst vor Augen fiihren, wie groBartig das
Nordland sei und dass es sich lohne, um die

(hier nach: Elfriede

Regina Knauer, 1981)
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Seelen der dort beheimateten Menschen zu
kampfen. Denn infolge des Ubertritts des
schwedischen Konigs Gustav |. Wasa 1528
zum Luthertum waren zahlreiche Gemein-
den von der katholischen Kirche abgefallen.
Blieb auch Olaus’ Widerstand gegen die Re-
formation zwecklos und sein Streben nach
kirchlicher Wiedervereinigung ohne Erfolg,
so schenkte er der Welt doch eine mit Holz-
schnitten lberaus reich illustrierte, auf ei-
genen Reiseskizzen basierte Beschreibung
von Land und Leuten, die Darstellungen von
Seeungeheuern wiirzen helfen.

Zu den Schrecken der Meere gehorten in
damaliger Zeit die sogenannten ,blasenden
Wale®“ (Abb. 1), deren Darstellung zu den
groBartigsten Details dieser Karte zahlt.
Dem Mythos zufolge baumten sie sich ober-
halb der Rahe auf, um allein durch ihr Ge-
wicht die Schiffe zu versenken. Ertrunkene
Matrosen und auf dem Grund der sieben
Weltmeere liegende Wracks galten als Fol-
gen dieser gewaltsamen Anndherung von
Mensch und Tier. Die Karte zeigt, wie un-
mittelbar vor der Siidkiiste Islands gleich
zwei dieser Untiere eine Kogge aus der
Hansestadt Libeck bedrohen. Wir blicken
auf eine kampfende Besatzung, auf verang-
stigte, vom Scheitern ihrer angestrengten
Rettungsaktionen bedrohte Matrosen, die
Fasser {iber Bord werfen, um die Fahrt des
Schiffs zu beschleunigen. Allein, die derart
abgelenkten Meerestiere geben ihre Beute
noch nicht preis. Und so bemiiht sich zusatz-
lich ein Trompeter mit verwehendem Getoén
vom Achterdeck aus, die Ausgeburten der
Hélle vom Schiff fernzuhalten. Gesner iiber-
nahm diese Darstellung detailgetreu (Abb.
2). Lediglich auf die Provenienzangabe des

Schiffes verzichtete er. Fiir die Glaubwiirdig-
keit der Aufzeichnungen von Olaus Magnus
legt Gesner librigens nicht die Hand ins Feuer,
sondern er Uberlasst ihm die Verantwortung
fir die Richtigkeit seiner Beschreibungen.

Hippopotamus

Mit welchem Findungsreichtum Gesner bei
seinen rund 500 Tierbeschreibungen des
Fischbuchs bisweilen vorging, verdeutlicht
ein Blick auf seine Prasentation des Hippo-
potamus, dessen Existenzin der Friihen Neu-
zeit bisweilen angezweifelt wurde (Abb. 3).

Soaufferdenvndimvaffer find. cC
Donvemwaffer Obffs
Mmm“%mw*WI
“Den finer gefale/gréffe v wo cr sifinden.

Abb. 3 Nilpferd, aus: Conrad Gesner: Fischbuch,
1575. Sign. 2° Xo 155/1, Blatt CCr

.



Das den Zoologen seiner Zeit weitgehend un-
bekannte Tier brachte Gesner liberzeugend
mit einer Darstellung in Zusammenhang, die
er von romischen Minzen her kannte. Als
Enzyklopadist nahm er jegliche Nachricht
auf, die in Verbindung mit dem Flusspferd
gebracht wurde. Die ihm von einem Freund
zugesandten Zahne aus dem Flussbett des
Téss nahe Ziirich bildete er sogar in einer
der seltenen Detailabbildungen ab, doch
duBerte er dazu seine Bedenken: ,,Ob dieser
oder der gleychen zan menschenzan oder
von wasserRossen / oder sunst etlichen
grausamen Thieren gewasen seygind / las-
send wir hie beleyben.

Meerschweinchen

Selbst die Entdeckung Amerikas hinterlieB
im Tierbuch Spuren, wie Urs Leu heraus-
fand. Hauptquelle Gesners war danach der
illustrierte Brasilien-Reisebericht des fran-
zosischen Forschers André Thevet, der erst-
mals 1557 unter dem Titel ,Les singularités
de la France antartique® in Paris erschien.
Bereits in der zweiten Auflage der ,lcones
animalium“ sowie dem ersten Tafelband zu
den Wassertieren, 1560 bei Froschauer in
Zurich gedruckt, finden sich die bei Thevet
beschriebenen und abgebildeten stdame-
rikanischen Tierarten wieder, darunter so
phantastische Geschopfe wie das legen-
dare ,Su”, das es bis auf das Titelblatt der
deutschsprachigen Ausgabe Uber die Vier-
fuBer gebracht hat (1563). Aber auch real
existierende Saugetiere wie das Faultier
werden vorgestellt. Ferner berichtet Ges-
ner Uber Kleintiere aus der Neuen Welt und
erinnert daran, dass Meerschweinchen ur-
spriinglich aus Lateinamerika stammen. Als
»Indianisch Kiinele“ notiert es erstmals der

Appendix des Erstdrucks der ,Icones anima-
lium“ (1553), und im Nachtrag zum ersten
Band der ,Historia animalium*® (1554) findet
sich eine Beschreibung. Danach verdankt
Gesner die Abbildung einem Pariser Freund.
Sie zeigt den kleinen Nager auf flachem
Grasland (Abb. 4). Auch nahm er Studien am
lebenden Objekt vor, denn der Augsburger
Arzt Johann Munzinger hatte ihm ein Mann-
chen und ein Weibchen gesandt. So gelang
es dem Schweizer hautnah zu beobachten,
was Eingang in sein VierfiiBer-Buch (1563)
fand: , Sy frassend allerley Kraut, Friicht,
Brot und haber firnemlich liebend sy den
Kabis, gebarend nach Winterszeyt, nit blin-
de Jungen wie andere Kiinele. Sy sind seer
Uppig und geil .“

ondem Jnvianifchen
Runcle. Tl
Concind. i Jubif B, |

end 3mlich e 3 ikl bertd
hﬁvﬂh& fpict wie i Schrweysy habend e

Abb. 4 Meerschw;ainchen, aus: Conréd Gesner:
Tierbuch, 1563. Sign. 2° Xo 155/1, Blatt LXXIllv
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Fabelwesen

Selbst die in lediglich beworteten Reisebe-
schreibungen exotischer Lander Erwahnung
findenden Tierbeschreibungen wurden vom
Schweizer beriicksichtigt und als Kopf-
geburten zur Diskussion gestellt. Seinem
Wunsch nach Vollstandigkeit verdanken wir
heute die Uberlieferung einiger der groBar-
tigsten Fabelwesen wie Phoenix oder Ein-
horn, dessen phantastische Darstellung in
Bernhard von Breydenbachs (1440-1497)
~Peregrinatio in terram sanctam* typbildend
wurde.

~Meerménch“ und ,Meerbischof*
Im ganzen Meerreich gab es keine phanta-
stischeren, das Abendland mehr interes-
sierenden Kreaturen als ,Meermonch“ und
~Meerbischof“, (iber deren Entdeckung
zeitgenossische Chroniken berichten (Abb.
5). Sie zahlen zu den fabulosesten Darstel-
lungen des Fischbuchs, das 1558 erstmals
im lateinischen Original unter dem Titel
»Piscium & aquatilium animantium natura“
erschien. Diesen zwei Phantasiegestalten
kirchlicher Namensgebung geben Gesichter
und Kleidung menschliche Ziige. Die Gestalt
des Mischwesens ,Meermonch® ist der Klei-
dung katholischer Monche mit Kasel und
Rock, hier aus Schuppen gebildet, nach-
empfunden, und wie bei realen Mdnchen
ist sein Kopf tonsuriert. Sein Vorgesetz-
r ,Meerbischof steht auf krallenlosen
SchwimmfiiBen. Eine geschuppte Dalmatik
bewehrt seinen Oberkorper, dessen Schul-
tern ein wallender Umhang kleidet. Als
Kopfschmuck tragt er eine Bischofsmitra
mit weit Uber die Schultern herabfallenden,
breitlaufenden Vittae.

PDondem Becrbifechoff.
Bpfiprermiom. i Tt
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Abb. 5 Meerménch und Meerbischof, aus: Conrad
Gesner: Fischbuch, 1575. Sign. 2° Xo 155/1,
Blatt CVr

Geschichte und Darstellung dieser Ge-
schopfe verbreiteten sich rasant durch
ganz Europa und geben somit Zeugnis von
der Dynamik des kulturellen Austauschpro-
zesses in der Friihen Neuzeit. Nach Charles
Paxton und R. Holland sandte der danische
Konig Christian lIl. (1503-1559) wohl kurz
vor der Mitte des 16. Jahrhunderts Zeich-
nungen eines seltsamen, im Oresund gefan-
genen Tieres an Kaiser Karl V. (1500-1558),
vermutlich eine Riesenkrake, die in dama-
liger Zeit noch zum ,Meermdnch® mutieren
konnte. Dabei gehen die Holzschnitte, die
in den Fischbiichern Belons, Rondelets und
Gesners Aufnahme fanden, offenbar auf die-
se wohl verlorengegangenen Zeichnungen
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Abb. 6 Meermdnch und Meerbischof, aus: Frangois Deserpz: Le recueil de la diversité des habits, 1562

(hier nach: Margaret Burland, 2006)

zuriick und nicht auf die vermutlich erste
vervielfaltigte Darstellung dieses Wunder-
fisches, den Holzschnitt des Niirnberger
Druckers Stefan Hamer, der 1546 veroffent-
licht wurde.

Interessanterweise erschien noch im
selben Jahr wie Gesners Fischbuch in der
franzosischen Buchmetropole Lyon bei
Matthias Bonhomme das lyrische ,Koch-
buch® Frangois Boussuets’ ,,De natura aqua-
tilium carmen®, das Rondelets Holzschnitte
einschlieBlich des ,Meerbischofs“ und des
~Meermonchs“ wiederverwendet. Ob, wie
Ann Rosalind Jones meint, die Darstellungen
unserer Fischmenschen im ersten gedruck-
ten Kostimbuch Europas, ,Le recueil de la

diversité des habits qui sont de present en
usage dans les pays d’Europe, Asie, Affrique
et Isles sauvages“ (1562), tatsachlich auf die-
se Quelle zurlickgehen, erscheint fraglich
(Abb. 6, 7). Genauso gut konnten die Werke
von Belon, Rondelet oder Gesner den beiden
Kostlimgraphiken als Vorlage gedient haben.
Aber wie anders sind die Darstellungen im
Detail! Im Kostimbuch von Frangois Deserpz
verandert sich das Gesicht der ungleich
gedrungeneren Gestalt des ,Meerbischofs®
zu einer fratzenhaften Maske, und die Klei-
dung bereichern menschelnde Details: So
erscheint das breit von der Miitze abfallende
Band nun reich mit Zierstickereien besetzt,
und die Innenseite des Umhangs beleben
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Netzschraffuren und kreisrunde Ornamente.
Ganz Ubel hat es den ,Meermdnch® erwi-
scht, dessen Mund zu einem Haifischmaul
mutierte. Die Vermutung liegt nahe, dass
diese Metamorphosen kirchenpolitisch mo-
tiviert und als gegen die katholische Kirche
gerichtet zu verstehen sind. Man denke
an Lucas Cranachs d.A. Darstellungen von
,Papstesel” und ,Monchskalb®, die Luthers
und Melanchthons Interpretationen in der
1523 veroffentlichten satirischen Flugschrift
,Deutung der zwo grewlichen Figuren Bapst-
esels zu Rom und Munchkalbs zu freyberg
in Meyssen funden® berihmt gemacht hat-
te. Ahnlich wie Deserpz nutzen die groBen
Erneuerer der christlichen Kirche Volksmy-
then, um auf gravierende Missstande der ka-
tholischen Kirche aufmerksam zu machen.
Aber auch spatere Generationen lieBen
~Meermonch® und ,Meerbischof* nicht un-
beeindruckt. In die verschiedensten Tier-
geschichten aufgenommen, war ihnen ein
langes Nachleben beschieden. Denn ob des
Ansehens der Naturforscher gingen nach-
folgende Generationen davon aus, dass die
Ahnen moderner Zoologie nur der Realitat
entsprechende Tiere beriicksichtigt hat-
ten. Beide Darstellungen fanden sowohl in
Gaspar Schotts 1697 in Wiirzburg veroffent-
lichte ,Physica curiosa“ als auch in Robert
Chambers 1863/64 veroffentlichtem , Book
of Days“ Aufnahme. Noch Heinrich Heine
setzte sich gleichwohl spéttelnd 1837 in sei-
nen Elementargeistern mit ihnen auseinan-
der: ,lch bin iiberzeugt, Ihr alle wiBt nicht,
daB es Meerbischofe giebt? [...] Und doch
ware es wichtig fiir manche Leute zu wissen,
daB das Christentum sogar im Ocean seine
Anhadnger hat und gewiB in groBer Anzahl.
Ich habe [...] meine Quelle [Pratorius] genau

angegeben, damit man nicht etwa glaube,
ich hatte die Meerbischofe erfunden. Ich
werde mich wohl hiten noch mehr Bischofe
zu erfinden. (An den vorhandenen habe ich
schon genug).”

Uber die wahren Griinde, warum der
nichterne Gesner auch zahlreiche Fabelwe-
sen in sein Werk aufnahm, kann nur gemut-
maft werden.

Vorlagen

Einmal gedruckt, dienten Gesners Holz-
schnitte zahlreichen nachfolgenden Tier-
geschichten als unerschopfliche Quelle, mit
denen sich kaum jemand so grundlegend
wie Claus Nissen auseinandergesetzt hat.
Ohne Berlicksichtigung seiner grundle-
genden Arbeit kann kein Beitrag zur Tieril-
lustration geschrieben werden. Zahlreiche
Abbildungen iibernahmen etwa Edward Top-
sell: ,History of four-footed beasts*, London
1607; Anselmus de Boodt: ,Gemmarum et
lapidarum historia“, Hannover 1609; Tho-
mas Moufet: ,Insectorum sive minomorum
animalium theatrum®, London 1634; Jan
Jonston: ,Historiae Naturalis De ... [Ani-
malibus]®, Frankfurt <Main> 1650-1653 und
auch Ferdinand Verbiest, der 1674 in Peking
das ,Kunyu tushuo® als Begleitbuch zu sei-
ner groBen Weltkarte veroffentlichte.

Nicht nur bei Naturforschern und Karto-
graphen, auch bei Kiinstlern waren Gesners
Tierdarstellungen Uberaus beliebt, selbst in
Italien: Sowohl Gesners Tierbuch als auch
die ,lcones animalium¢, die als Gesnersches
Bilderbuch zur Tier- und Vogelwelt erstmals
zwischen 1553 und 1555 erschienen, wa-
ren offenbar dem mantuanischen Maler
Teodoro Ghisi (1536-1601) bekannt und
Hauptquellen seiner Buchillustration. Dies
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verdeutlicht ein Blick auf eine ungewdohn-
liche Handschrift des Vatikans (MS Urb. Lat.
276), deren im gerundet eleganten Stil des
spaten Manierismus gehaltenen Tierbilder
Ghisi zugeschrieben wurden. Die Hand-
schrift fiihrt, wie Cynthia Pyle herausfand,
naturwissenschaftliches Wissen aus Jahr-
hunderten zwischen zwei Buchdeckeln zu-
sammen. Vermutlich stammen die in Tempe-
ra ausgefiihrten Illustrationen Uberwiegend
aus den 1590er Jahren, da sie unter Zuhilfe-
nahme von Gesners 1587 veroffentlichtem
Schlangenbuch entstanden sind, jedoch
Ulisse Aldrovandis ab 1599 erscheinende,
reich illustrierte elfbandige ,Historia anima-
lium* unberiicksichtigt lassen. Als weiteres
Beispiel fiir eine Ubernahme sei die Welt-
karte des franzosischen Kartographen Guil-
laume Le Testu (1509-1573) aus dem Jahr
1566 genannt, die Robert S. Hoffmann zu-
folge Gesners beriihmtes ,Su® abbildet, und
auch die schottische Konigin Maria Stuart
(1542-1587) lieB sich verschiedene Tier-
bilder aus Gesners Werk in Stickerei um-
setzen, was Margaret Swain herausfand.

Fazit

Gesners Tierbuch, eine wahre Fundgrube
des Wissens, steht fiir einen Hohepunkt
systematischen Arbeitens im Spathuma-
nismus. Es liefert neue Differenzierungs-
kriterien und bildet einen Meilenstein in
der Entwicklung der modernen Zoologie.
Gesners tierenzyklopadisches Lebenswerk
blieb bis zur Verdffentlichung Aldrovandis
flr viele Jahrzehnte das vorerst letzte Wort
in Sachen Tiergeschichte. Gleichwohl war

er kein Revolutionar der Zoologie, sondern
ein Reformator. |hm lag die Spaltung von
Geistes- und Naturwissenschaften noch vol-
lig fern. Denn anders als in Physik, Astrono-
mie oder Physiologie entbehrte die Biologie
im 16. Jahrhundert einer mathematischen
Basis. Die Behauptung von Wolfgang Harms,
dass Gesners einzelne Tierbeschreibungen
nie zu sich verselbstandigen Einzelstudien
auswachsen, scheint dabei diskussions-
wirdig. Die Beschreibung des Pferdes bei-
spielsweise umfasst 176 Folioseiten. AuBer
Frage steht, dass die Tierbeschreibungen
in ihrer Gesamtheit, eingebettet in das la-
teinische Bildungssystem der ,artes”, dem
Lob Gottes dienen. Eben aus diesem Grund
erschien Gesner neben dem GroBen auch
das Kleinste als nicht zu gering, um in sei-
ne Enzyklopadie aufgenommen zu werden.
Denn ,Divinitas® ist fur Gesner in allen Ge-
schopfen erkennbar gewesen.

Wie die Jahrhunderte andauernde Re-
zeption belegt, schrieb Gesners Tierbuch
seine einzigartige Erfolgsgeschichte fort.
Bis in unsere Zeit hinein erschienen noch
zahlreiche weitere Bearbeitungen, Uber-
setzungen, Neuausgaben und -drucke, die
das Tierbuch weithin verbreiten halfen und
bekannt machten. Und doch konnte es eins
nicht werden, namlich ein Hausbuch fiir die
ganze Familie. Dieses Verdienst wurde erst
Brehms , lllustriertes Thierleben® zuteil, das
rund 300 Jahre spater zwischen 1864 und
1869 in sechs Banden erscheinen sollte.

Johannes Pommeranz
unter Mitarbeit von Barbara Niegisch
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