
VII. GLYPTIK - DIE KUNST DES STEINSCHNITTS 

Glyptik ist die Kunst des Steinschneidens, zu 
der man in Abgrenzung zur Skulptur nur die 
Techniken der Bearbeitung kleiner Edel- und 
Halbedelsteine rechnet. Als Sammelbegriff 
für alle geschnittenen Edelsteine ist im Deut
schen das Wort G e m m e geläufig (von iat.gem-
md). In der Fachliteratur wird es aber bevor
zugt als Bezeichnung für vertieft geschnitte
ne Steine verwendet, synonym zu dem italie
nischen Begriff Intaglio (ital. Einschnitt, PI. 
intagli, oder mit der deutschen Pluralform In
taglien). Intaglien wurden überwiegend als 
Siegel verwendet und dementsprechend so 
gearbeitet, dass sie erst im Abdruck seiten
richtig erscheinen. Eine Ausnahme bilden 
magische Amulette, da mit ihnen nicht gesie
gelt wurde. Kameen (ital. cameo) sind in Re
lieftechnik erhaben geschnittene Steine. Zu
meist handelt es sich um zwei oder mehr
schichtige Lagensteine, bei denen die wech
selnden hellen und dunklen Schichten ge
nutzt wurden, um dem dargestellten Motiv 
Prägnanz zu verleihen. Anders als Intaglien 
waren Kameen von Anfang an überwiegend 
als Schmuck und Schaustücke in Gebrauch. 
Außer Gemmen und Kameen werden auch 
kleine Rundskulpturen und Gefäße aus Edel
stein zur Glyptik gerechnet.1 Eines der be
rühmtesten Beispiele ist das so genannte Man
tuanische Onyxgefäß in Braunschweig (vgl. 

Kat. Nr. 174). 
Bereits in der Antike erlangten die Erzeugnis
se der Glyptik nicht nur als Gebrauchsgegen
stände des Alltags, sondern auch als Sammel
objekte eine hohe Bedeutung. Nachdem zu
nächst griechische Herrscher neben ihrem Ma
terial auch ihren Kunstwert schätzten, profi
lierten sich auch Römer als kunstsinnige 
Sammler. So überliefert zum Beispiel Suetoiv 
dass Julius Caesar hohe Preise für Gemmen 
zahlte, und Plinius* erwähnt den Stiefsohn Sul
las, Marcus Scaurus, und Pompeius Magnus als 
Besitzer von Daktyliotheken.4 Im Mittelalter 

behielten die paganen Pretiosen ihre Anzie
hungskraft. Liturgische Geräte, vor allem 
Kreuze und Reliquiare, wurden mit ihnen ge
schmückt, und ebenso wie in der Antike fanden 
geschnittene Steine auch weiterhin wegen der 
ihnen zugeschriebenen magischen oder heilen
den Eigenschaften Verwendung. Seit der Re
naissance wandten sich ihnen vor allem anti
kenbegeisterte Künstler, Sammler und Gelehr
te zu. Im 18. Jahrhundert wurden Gemmen, 
neben Münzen und Medaillen, als zentraler Be
standteil des Uberlieferungsguts antiker Bild
kunst hoch geschätzt. Sulzers Handbuch Allge
meine Theorie der Schönen Künste gibt in prägnan
ter Zusammenfassung Aufschluss über die 
hierfür ausschlaggebenden Gründe: „Die Men
ge der aus dem Alterthum noch vorhandenen 
geschnittenen Steine ist unzählbar; die sich da
rin zeigenden Kunst und Schönheit aber, sind 
bewundrungswürdig. Man tr ifft darauf eine 
große Mannigfaltigkeit der Bilder und Erfin
dungen an, Vorstellungen der Götter, heiliger 
und weltlicher Gebräuche; Abbildungen alter 
Helden und berühmter Männer; Andeutungen 
grosser Begebenheiten und Thaten; hierogly
phische und allegorische Vorstellungen; Thie
re und Geräthschaften. Die geschnittenen Stei
ne des Alterthums werden deswegen als Monu
mente der Gebräuche, der Sitten und der Ge
schichte verschiedener alten Völker hochge
schätzt."5 Neben dem antiquarischen Informa
tionsgehalt wird der Wert der Gemmen als An
schauungsobjekte für Künstler und Kunstlieb
haber mit besonderem Nachdruck betont: „Ei
nige dieser Steine sind die ältesten Ueberbleib
sel dieser Künste; andre werden mit Recht auch 
unter die vollkommensten Werke derselben ge
rechnet: zur Geschichte dieser Kunst in Ab
sicht auf das Alterthum, sind sie ohne allen 
Streit die wichtigsten Materialien. Ihre große 
Menge, ihr verschiedenes Alter und ihre bey
nahe ganz vollkommene Erhaltung, da die 
meisten noch eben so sind, wie sie aus der 

Originalveröffentlichung in: Bungarten, Gisela ; Luckhardt, Jochen (Hrsgg.): Reiz der Antike: Die Braunschweiger Herzöge und die Schönheiten des Altertums im 18. 
Jahrhundert. Ausstellung im Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig, 21. August bis 16. November 2008. Petersberg 2008, S. 183-216 
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Hand des Künstlers gekommen, erlauben uns, 
die Geschichte der zeichnenden Künste beyna
he von ihrem Ursprung, bis auf ihren gänzli
chen Verfall zu verfolgen. Nirgend erscheinet 
der erfindrische Geist verschiedener alten Völ
ker, der fast unbegreifliche Fleiß der grie
chischen Künstler, ihr großer und feiner Ge
schmak, ihre glükliche Phantasie die höchste 
Schönheit der Formen auszudrüken, in hellerm 
Licht, als in diesen Werken. Sie werden deswe
gen von allen Kennern für die wichtigsten 
Hülfsmittel gehalten, das Auge zur Empfin
dung des Scheinen zu bilden. Wenn man weni
ge antike Statuen ausnimmt, so hat der Zeich
ner nichts vollkommenere, als diese Steine, um 
sein Auge und seine Hand zur Vollkommenheit 
der Kunst zu üben."6 Als Kenner besaß auf die
sem wie auf anderen Gebieten der Geschichte 
der Kunst Johann Joachim VVinckelmann die 
höchste Autorität. Er betonte immer wieder die 
Bedeutung des Gemmenstudiums für kunsthis
torische und ästhetische Fragen, weshalb es 
auch nicht erstaunlich ist, dass in Sulzers 
Handbuch in dem Artikel „( Jeschnittene Stei
ne" ausdrücklich auf ihn verwiesen wird. 
Das Studium der Gemmen wurde nicht nur 
dadurch begünstigt, dass sie  aufgrund ihres 
kleinen Formats, der Härte der für sie verwen
deten Edel und Halbedelsteine und ihrer gro
ßen Verbreitung in der Antike  in hoher Zahl 
erhalten blieben, sondern auch dadurch, dass 
sie mittels Abguss und Abdruckverfahren oh
ne großen technischen Aufwand auf hohem 
formalen Qualitätsniveau reproduziert werden 
konnten. Auch dieser Gesichtspunkt wird bei 
Sulzer ausdrücklich hervorgehoben: „Zum 
Glük hat man leichte Mittel, diese fürtreffli
chen Werke der Kunst überall auszubreiten; 
durch Abdrüke; in Siegellak, Abgüsse in 
Schwefel und andre Materialien, kann man sie 
mit der größten Leichtigkeit vervielfältigen; 
und für den Künstler und Liebhaber der Kunst 
hat ein guter Abdruk den Werth des Originals 
selbst. Man hat deswegen nicht nöthig Reisen 
anzustellen, um die Cabinetter oder Sammlun
gen geschnittener Steine zu sehen; jeder Lieb

haber kann mit mäßigen Kosten die schönsten 
davon sich anschaffen, und also täglich vor Au
gen haben."7 Zu den wichtigsten Materialien, 
die man zur Herstellung von Kopien verwen
dete, gehörten vor allem Gips und Glas. Abfor
mungen aus Glas, so genannte Glaspasten, wa
ren bereits in der Antike als Ersatz für teure 
Ringsteine in Gebrauch. In der Neuzeit fanden 
sie mit der steigenden Konjunktur des Gem
mensammelns wieder verstärkt Verbreitung, 
vor allem nachdem 1712 der Chemiker Wil
helm Homberg (16521715) in einem Aufsatz 
mit dem Titel Maniere de copier sur le verre colore 
lespierresgravees die erforderlichen technischen 
Kenntnisse einem breiteren Nutzerkreis zu
gänglich gemacht hatte." Während die größten 
fürstlichen Sammlungen in Florenz, Paris und 
Berlin 2.000 bis 3.500 Gemmen umfassten,9 

wiesen Sammlungen von Abdrücken durchaus 
vergleichbare Stückzahlen auf. Vor allem konn
te man sie in kurzer Zeit mit vergleichsweise 
geringem Kostenaufwand erwerben. Um in 
den Besitz der 3.444 Gemmen des Barons Phi
lipp von Stosch (16911757) zu gelangen, muss
te Friedrich der Große 1764 über 30.000 Duka
ten aufbringen.1" In Braunschweig investierte 
I Ierzog Girl I. im Dezember 1765 für den An
kauf der zwischen 1755 und 1762 erschienenen 
Edition der Lippertschen Daktyliothek ledig
lich 72 Dukaten, für die er 3.000 Gemmenab
drücke erhielt, die seine eher kleine Sammlung 
von Originalen ergänzten (vgl. VII.2). Die 
größte „jemals realisierte Gemmenabdruck
sammlung"" trug der schottische Modelleur 
James Tassie (17351799) zusammen, indem 
er 28.000 von Stosch gesammelte Schwefelab
drücke sowie die Abdrücke einer Reihe weite
rer Sammlungen erwarb. Insgesamt 15.800 
Stücke dieses Bestandes wurden in einem von 
Rudolf Erich Raspe (17361794) erarbeiteten 
Katalog erfasst.12 

Von keiner anderen Gattung antiker Bildwer
ke wurden auch nur annähernd so viele Ko
pien hergestellt und verbreitet wie von Gem
menabd rücken. 

Peter Seiler 
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1 Zazof f 1983; Zwierlein-Diehl 2007. 

2 Sueton, lul. 47. 

3 Plinius, nat. bist. 37,11. 
4 Heenes 2 0 0 3 , S. 41; Zwierlein-Diehl 2007, S. 1 0 8 - 1 0 9 . 
5 Sulzer 1 7 9 2 - 9 9 , Bd. 2, S. 3 8 5 . 
6 Sulzer 1 7 9 2 - 9 9 , Bd. 2, S. 3 8 6 . 
7 Sulzer 1 7 9 2 - 9 9 , Bd. 2, S. 3 8 6 . 
8 Zur Herstellung von Pasten siehe die Ausführungen von Lippert in Sulzer 1 7 9 2  9 9 , Bd. 3, s.v. Pasfe, S. 6 5 5  6 5 7 ; vgl. auch 

Bd. 1, S. 5  7 , s.v. Abgüsse; zum heutigen Kenntnisstand vgl. Riedl 2 0 0 6 , S. 121  130; ZwierleinDiehl 2007 , S. 281 (zu Hom

berg). 
9 Gurlitt 1798; Anonymus 1799 (mit einer Liste von 16 Sammlungen, bei denen es sich um die „besten noch vorhandenen Samm

lungen geschnittener Steine" handelte). 
10 ZwierleinDiehl 2007, S. 2 7 5 . 

11 Graep ler 2 0 0 6 , S. 83. 
12 ZwierleinDiehl 2007, S. 2 8 4 . 
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VII.1 METHODEN, MEDIEN UND THEMEN DER GEMMENFORSCHUNG 

Kot. Nr. 153 

Jacopus Gronovius 
Ab. Gorlaei dactyliotheca c. Gronovii 

explicationibus 

Lyon 1695 

Taf. I 

HAUM, Sign. 4° KK 672 

Während antike Gemmen von Künstlern vor al
lem deswegen geschätzt wurden, weil sie ihnen 
Anregungen für ihr eigenes Schaffen boten, fan
den sie in antiquarischen Antikenstudien vorwie
gend als historische Bildzeugnisse Aufmerksam
keit. Ihre Darstellungen antiker Götter und He
roen, Staatsmänner und Philosophen sowie my
thologischer Szenen, religiöser Gebräuche und 
Einrichtungen des Alltags lieferten Anschau
ungsmaterial, mit dessen Hilfe man zu einem 
besseren Verständnis der vielfach lückenhaften 
oder nicht hinreichend verständlichen literari
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sehen Überlieferungen zu gelangen suchte. Als 
Bildquellen spielten sie eine den Münzen analo
ge Rolle. Von Antiquaren wie Fulvio Orsini 
(15291600), Pirro Ligorio (ca. 15301586) und 
Guillaume Du Choul (gest. nach 1555) wurden 
Münz und Gemmenbilder gleichermaßen be
rücksichtigt und gelegentlich in direktem Ver
gleich ausgewertet.1 Es gab aber auch Einwände 
gegen diese Vorgehensweise. Enea Vico (1523
1567) und NicolasClaude Fabri de Peiresc 
(15801637) vertraten die Auffassung, Münzen 
besäßen einen höheren historischen Quellenwert, 
da diese von öffentlichen Einrichtungen geprägt 
und in Umlauf gebracht wurden.2 Gemmen sei
en dagegen als Privatobjekte wohlhabender Per
sonen als historische Zeugnisse eher von gerin
gem Wert. 
Der Bedarf an Abbildungen der in privaten 
Sammlungen aufbewahrten Objekte wurde über
wiegend durch Nachzeichnungen gedeckt. Den 
Schritt zur druckgraphischen Reproduktion von 
geschnittenen Steinen vollzog Battista Franco (vor 
15101561). Seine Radierungen nach Kameen 
der Sammlung Grimani in Venedig wurden von 
Enea Vico auf drei großen Blättern nachgesto
chen, die größere Verbreitung fanden, nachdem 
der Verleger Antonio Lafreri sie in sein Angebot 
von Antikennachstichen aufgenommen hatte. ' 
Anfang des 17. Jahrhunderts publizierte Abra
ham van Goorle (latinisiert Gorlaeus, 1549
1608)4 seine eigene Gemmensammlung, die er in 
Anlehnung an Plinius5 im Buchtitel als Daktylio-
theca bezeichnete. Das Material wird in Zweier
gruppen teilweise vor schlichten Wandflächen, 
teilweise auch vor aufwendigeren dekorativen 
Hintergrundbildern mit Landschaften, Ruinen 
und Architekturelementen präsentiert. Auf den 
ersten 98 Tafeln sind 196 nummerierte Gemmen 
in nur wenig variierter Ringfassung in perspek
tivischer Ansicht wiedergegeben. Über den Rin
gen befinden sich jeweils Tondi, in denen die 
Gemmenbilder in einheitlichem Format (und sei
tenrichtig) vergrößert wurden. Textfelder im un
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teren Bereich der Tafeln informieren über das 
Metall der Ringe, die Steinarten und, wo es mög
lich war, auch über die Ikonographie des Bildmo
tivs. Es folgen 49 Blätter mit Abbildungen von 
192 ungefassten Gemmen. Die Angaben sind 
hier auf die Steinart beschränkt. 
Jacopus Gronovius (16451716) hat die Daktylio-
theca des Gorlaeus in erweiterter Form neu he
rausgegeben (Kat. Nr. 153)/' Er berücksichtigte 
eine große Anzahl zusätzlicher Gemmen und 
fügte jeder Abbildung Erläuterungen hinzu. Ins
gesamt sind 682 geschnittene Steine erfasst und 
kommentiert. Die Illustrationen ließ Gronovius 
neu stechen. Der Aufwand dekorativer Inszenie
rung wurde gesteigert, wobei man vor allem ver
suchte, die einzelnen Elemente der lafeln kom
positioneil schlüssiger miteinander in Beziehung 
zu setzen. Eine höhere Präzision der Abbildung 
der Gemmen wurde nicht angestrebt. Auf Ta
fel I zeigt der erste Ringstein die römische Wöl
fin mit den Zwillingen Romulus und Remus, der 
zweite den Bonus Eventus (eine nackte männliche 
Figur mit auf den Rücken zurückgeglittener 
Chlamys, in der gesenkten linken Hand zwei Äh
ren, in der vorgehaltenen rechten Hand eine 
Omphalosschale haltend), der in der Beischrift je
doch als Deus Genius bestimmt wird.7 

Das bei Gorlaeus und Gronovius vorhandene In
teresse an den Ringen spielte in der Mehrzahl der 
Gemmenbücher des 17. und frühen 18. Jahr
hunderts eine untergeordnete Rolle. Die Auf
merksamkeit der Antiquare konzentrierte sich in 
erster Linie auf die Identifizierung und Deutung 
der Bildmotive geschnittener Steine. In den Ab
bildungen wurden Objektform, Größe und Ma
terialität der als Bildträger fungierenden Steine 
dementsprechend vernachlässigt. Gerade in an
spruchsvollen Buchpublikationen ähnelten sie 
dadurch in hohem Maße graphischen Wiederga
ben zeitgenössischer Gemälde, und zwar vor al
lem dann, wenn sie mit profilierten Rahmen ein
gefasst wurden. Die ästhetische Aneignung und 
Transformation der antiken Gemmenbilder er
füllte die Erwartungen von Kunstliebhabern und 
Sammlern, stieß aber vor allem bei jenen Anti
quaren, die eine kritische Erforschung der in Pri
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vatsammlungen verstreuten Gemmenbestände 
anstrebten, zunehmend auf Kritik. Angesichts 
der enormen Materialmassen, die in zahlreichen 
katalogartigen Sammlungspublikationen wie 
auch in den mit geschnittenen Steinen sich be
fassenden Teilen der Antikenenzyklopädien von 
Graevius, Gronovius und Montfaucon kompi
liert worden waren, erforderten die gestiegenen 
Ansprüche an wissenschaftliche Gründlichkeit 
auch eine Hinwendung zu einer stärker systema
tischen Betrachnings und Bearbeitungsweise so
wie ein größeres Maß an Spezialisierung. 

Neue Maßstäbe wissenschaftlichen Forschens 
setzte vor allem die 1724 publizierte Abhandlung 
Gemmae antiquae caelatae des Barons Philipp von 
Stosch (16911757; Kat. Nr. 154). In ihr werden 

154 

Baron Philipp von Stosch 

Pienes antiques gravees, dessinees 

par Picart et expliquees par Stosch 

Amsterdam 1724 
Taf. XIV 

HAUM, Sign. 2° KK 6 5 0 
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ausschließlich signierte, antike Gemmen behan
delt. Stosch ermittelte in jahrelanger Vorarbeit in 
europäischen Sammlungen 70 Exemplare, die er 
mit qualitätvollen, 22,5 x 15,5 cm großen Tafeln 
illustrierte und in zwei Sprachen, Latein und Fran
zösisch, erläuterte. Zu jedem Stein sind Angaben 
zum Bildmotiv, Material, Namen des Steinschnei
ders, Art des Schnitts (Intaglio, Kamee), sowie 
Namen des Besitzers vermerkt. Zeichnerisch do
kumentiert werden auch die originale Größe so
wie Fragmentierungen einiger Exemplare. Zur 
Deutung und historischen Würdigung werden 
Texte antiker Autoren sowie ältere Gemmenbü
cher herangezogen. Um ein Höchstmaß an Präzi
sion bemühte sich Stosch nicht nur bei der Ab
grenzung antiker Stücke gegenüber neuzeitlichen 
Arbeiten und Fälschungen, sondern auch bei sei
nen Tafeln, die überwiegend nach Zeichnungen 
des Girolamo Odam (1681nach 1718) von Ber
nard Picart (16731733) gestochen wurden. Ge
genüber früheren Gemmenabbildungen lassen sie 
einen deutlich sachlicheren Umgang mit den Vor
lagen erkennen. Kritische Sensibilität bezeugt 
auch, dass Stosch bereits in der Einleitung auf sei
ne Sammlung von Gemmenabdrücken hinweist 
und hierbei die größere Zuverlässigkeit von Ab
drücken gegenüber Nachzeichnungen betont. 
Stosch äußerte unmittelbar vor seinem Tod den 
Wunsch, Winckelmann möge einen kritischen Ka
talog seiner Gemmensammlung verfassen." Win
ckelmann kam dieser Bitte nach. 1760 erschien in 
Florenz seine Description des pierres gravees du fett Ha
nn de Stosch. Die Katalogtexte enthalten vielfach 
Aussagen, an denen deutlich wird, dass Winckel
mann im Verlauf der Bearbeitung der 3.444 Inta
glien zu stilistischen Unterscheidungsmerkmalen 
gelangte, die er später in seiner Geschichte der Kunst 
des Alterthums (1764) weiter differenzierte. Er ord
nete das umfangreiche Material aber nicht nach 
Zeiten und Stilen, sondern hielt sich an die The
men, die Stosch seiner Sammlung gegeben hatte. 
Die Gliederung umfasste folgende 1 lauptklassen: 
Klasse 1: Pierres e'gytiennes... avec quekpiesgravures des 
andern Perses (Ägyptische Steine oder solche mit 
neubabylonischen, graecopersischen und sassani
dischen Motiven; 1 39 Steine), Klasse 2: Mythologie 

Sacre'e (Götter, ihre Mythen und Attribute; 1.879 
Steine), Klasse 3: Mythologie historkjue (Urmythen, 
thebanische und trojanische Sagen; 364 Steine), 
Klasse 4: E histoire ancienne (Persische, griechische 
und römische Geschichte; 351 Steine), Klasse 5: 
l£sjeux, les festins, les vases et les anneaux symboliques 
(Spiele, Gastmahle, Gefäße und symbolische Rin
ge; 251 Steine), Klasse 6: Vaisseaux et marine des an
dern (Schiffe und Schifffahrt; 86 Steine), Klasse 7: 
Animaux ( Tiere, 'Tierkombinationen, Fabeltiere; 
253 Steine), Klasse 8: Abraxas, Gravures avec des Ga
ractbxs Orientaux et Gravures Modernes (Magische 
Amulette, orientalische Inschriften, Werke mo
derner Gemmenschneider; 121 Steine). Die beson
dere wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung des 
Werks als Meilenstein der Gemmenkunde wird 
mit überzeugenden Argumenten immer wieder 
hervorgehoben. Da es (bis auf sehr wenige Aus
nahmen) keine Abbildungen enthielt, war es je
doch weitgehend unbrauchbar. Daran änderte 
auch nichts, dass Winckelmann sich bemühte, je
weils „so zu erklären, daß der Leser belehret oder 
unterhalten würde, auch ohne den Stein oder des
sen Abguß zu sehen.'"' Da er Stiche nach antiken 
Kunstwerken nur selten „erträglich" fand,1" hätte 
nur eine Abgusssammlung der Stoschschen ( iem
men nach dem Vorbild der Lippertschen Dakty
liothek Abhilfe schaffen können. Eine solche wur
de jedoch erst Jahrzehnte nach dem Verkauf der 
Stoschschen Sammlung an den preußischen Kö
nig Friedrich den Großen realisiert." 
Winckelmann hat in der Description des pietres gravees 
Eragen der Technik des (iemmenschnitts eher ge
ringe Aufmerksamkeit zukommen lassen. Auf den 
in der Ausstellung gezeigten Traitede la methock an
tique de graver en pierres jincs comparee avec la metho
de moderne (Dmdon 1754; Kat. Nr. 155) des Lorenz 
Natter (17051763)12 reagierte er eher mit Unver
ständnis. Der in Biberach geborene Natter war 
(Joldschmied, Edelstcinschneider und Medailleur. 
Er arbeitete in Italien, wo er Philipp von Stosch 
begegnete, in England, Frankreich, Dänemark, in 
den Niederlanden und in St. Petersburg. Seine 
„Abhandlung über die antike Methode Gemmen 
zu schneiden im Vergleich mit der modernen" 
schrieb er in der Absicht, anhand von kupfersti
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chen 34 antiker und dreier moderner Gemmen 
die grundsätzliche Übereinstimmung und Kben
bürdgkeit der Technik der alten und neuen Stein
schneidekunst zu erläutern. Philipp Daniel Lip
pert, der zu den Bewunderern des damals sehr 
berühmten Natters zählte, empfahl ihn mit allem 
Nachdruck den deutschen Künstlern als Vor
bild: „Sein gelehrtes Auge und seine künstleri
sche Hand hat die besten griechischen Werke 
nachgeahmet, und seine Stärke hierinnen suchet 
man unter den Deutschen vergebens. Er ist also 
der einzige deutsche Künstler, der dem Stil der 
alten Steinschneider am nächsten gekommen ist. 
Zu wünschen wäre es, daß ihm mehrere nachfol
gen möchten!"" Bei der Gemme, die er auf Ta
fel XXXI im Kupferstich wiedergab und deren 
Figur er als Diana Venetrix (Diane Cbasseresse) be
zeichnete, handelt es sich um eine verschollene, 
moderne Gemmenkopie nach einer Amazonen
statue des Typus Mattei in Petworth.14 Beach
tenswert ist die bei Gemmenabbildungen unge
wöhnliche Profilzeichnung, mit der Natter den 
Reliefschnitt anschaulich macht.15 

Die wichtigsten Werke zur Gemmenkunde wa
ren im Kunst und Naturalienkabinett des 
Braunschweiger Hofes vorhanden. Im Inventar 
H 28 sind über 20 Gemmenbücher verzeichnet. 
Weitere Exemplare standen in der Bibliothek in 
Wolfenbüttel zur Verfügung. 

Peter Seiler 
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14 Weber 1976, S. 2 9 , 57, 6 0 , Abb. 2 3 , und S. 73f.; Zazoff 1983 , S. 129, Anm. 198. 
15 Stante 2 0 0 6 , S. 116f. 
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VII.2 LIPPERTS DAKTYLIOTHEK: GEMMENABDRUCKE Z U M „NUTZEN DER 
S C H Ö N E N KÜNSTE UND KÜNSTLER" 

„Von Büchern, wo geschnittene Steine in Kupfer 
abgebildet sind, kenne ich beynahe keins, wo
durch man ächte und wahre Kenntnisse der Wer
ke der Kunst sich erwerben könnte. Man verglei
che die besten Kupfer nur mit guten, ja sogar mit 
mittelmäßigen Abdrücken, die aus der dritten 
und vierten Hand sind, und man wird über das 
willkürliche, sorglose; oder manierte der Zeich
nung erstaunen. So viel ist gewiß, jedes Auge 
sieht anders, und wo so viele Zeichner, so viele 
verschiedene Uebersetzungen muß es geben, zu
mal, wenn man bedenkt, wie verschieden die Be
leuchtungen möglich waren." Johann Heinrich 
Merck (17411791) brachte mit seinem Urteil 
über Gemmenbücher, das er 1781 in einem Bei
trag „Ueber die Schwierigkeit, von der Kunst der 
Alten, besonders in geschnittenen Steinen, aus 
Büchern zu urteilen" im 'Rutschen Merkur veröf
fentlichte, die Auffassung vieler Gemmenkenner 
zum Ausdruck.1 Die Diskussion über die unzu
reichende Genauigkeit der Wiedergabe von 
Gemmen in Zeichnungen und Kupferstichen 
führte im Verlauf des 18. Jahrhunderts immer 
mehr zur Bevorzugung von Abgüssen und Ab
drücken.2 Vor allem die Standardwerke der Glyp
tik wurden zwar weiter genutzt und es kamen 
auch weitere Buchpublikationen mit graphischen 
Abbildungen hinzu, aber die von führenden 
Gemmenforschern reklamierten Maßstäbe ge
nauen vergleichenden Sehens fanden zunehmend 
Anerkennung. Ebenso wie Winckelmann  „Ich 
urteile nicht aus Kupfern, sondern aus sehr guten 
Abdrücken."  bekannte man sich zu Schwefeln, 
Glaspasten und Gipsen.' Anders als Abgüsse von 
antiken Bildwerken großen Formats ließen sie 
sich ohne Schwierigkeiten erwerben. In Sulzers 
Allgemeineirl Theorie der Schiinen Künste wurde im 
Artikel „Abgüsse" ausdrücklich vermerkt, dass 
man bei ihnen keine Restriktionen vonseiten der 
Besitzer zu beklagen habe: „Abgüsse von kleinen 
Werken, von geschnittenen Steinen und Münzen, 
sind leichter zu haben. Viele Besitzer der ( )rigi

nale haben sich ein Vergnügen daraus gemacht, 
sie dazu herzugeben; und der unermüdete Fleiß 
einiger Liebhaber, nebst der Begierde zu gewin
nen verschiedene Kunsthändler, haben solche 
Abgüsse ungemein vermehrt. Man kann itzt in 
Italien um eine mäßige Summe Geldes viele tau
send Schwefelabgüsse von geschnittenen Steinen 
haben."4 Solange man von Abdrücken und Ab
güssen lediglich Gebrauch gemacht hatte, um 
Lücken in Sammlungen originaler Steine zu 
schließen oder das Interesse an besonders be
rühmten Stücken zu befriedigen, war ihre Anzahl 
begrenzt geblieben. Mit der bereits vor der Mit
te des Jahrhunderts zunächst in Rom einsetzen
den Herstellung umfangreicher Abgusssamm
lungen nahm die Produktion dieser Kopien rasch 
zu. Auch außerhalb Roms, in England, Frank
reich und Deutschland, experimentierte man mit 
verschiedenen Materialien, um der Qualität der 
Originale möglichst nahe zu kommen/' Am er
folgreichsten war der in Dresden ansässige Phi
lipp Daniel Lippert (17021785; Kat. Nr. 156). In 
Sulzers Handbuch wird er ausführlich gewür
digt: „Es wäre unbillig, wenn wir hier nicht der 
ruhmwürdigen Bemühungen des verdienstvollen 
Lipperts, in Dresden, gedächten. Dieser recht
schaffene Mann hat mit bewunderswürdiger Ar
beitsamkeit eine beynahe unzählige Menge Ab
drüke von Antiken, Steinen und Münzen aus al
len Cabinetten von Europa zusammengebracht. 
Durch die glükliche Erfindung einer Masse, wel
che sowol dem (iyps, als dem Schwefel, weit vor
zuziehen ist, hat er sich in den Stand gesetzt, je
dem Liebhaber, der es verlangt, seine Sammlung, 
oder eine Auswahl derselben, um eine mäßige 
Summe zu überlassen. Mit dem (icschmack des 
feinen Kenners, hat er aus seiner Sammlung über 
Zweytausend der schönsten Stücke ausgesucht, 
sie in eine fürtreffliche Ordnung gebracht und in 
Europa ausgebreitet: so daß man sie itzt mit der 
Leichtigkeit haben kann, mit welcher man Bü
cher aus andern Ländern kommen läßt."7 
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Lippert bezeichnete seine Abdruckserien als 
Daktyliotheken, eine bei Plinius" und anderen rö
mischen Autoren vorkommende Bezeichnung, 
die allgemein akzeptiert und für ähnliche Samm
lungen übernommen wurde, obwohl es sich nun 
nicht wie in der Antike um eine Sammlung von 
Fingerringen und Ringsteinen handelte, sondern 
lediglich um Abdrücke.9 Diese wurden freilich 
als nahezu vollwertige Äquivalente der Origina
le sehr geschätzt. Lippert selbst glaubte, „daß ein 
kritisches und gelehrtes Auge sie kaum von den 
Originalen in der Ausführung zu unterscheiden 
vermögend seyn möchte"."1 Die Defizite der 
Kupferstiche und ihre schwindende Akzeptanz 
machten es ihm leicht, für seine Produkte zu wer
ben: „Es ist ein gemeiner Fehler, daß man meis
tens an Kupferstichen klebet: Denn durch sie 
wird der Geschmack nur mittelmäßig bebildet; 
da ein himmelweiter Unterschied unter dem 
Kupfer und Original i s t " 1 1 „Wer meine Daktylio
thek besitzt, nehme das Buch, und halte die Ab
drücke daneben, so wird er die Wahrheit finden 
[...]. [Die Abdrücke] kann man auf eine vortheil
hafte Art wenden, und das Licht darauf fallen las
sen, wie man es am bequemsten findet. Kurz, ich 
bin für diese Art Kupferstiche nicht eingenom
men, wenn ich das Original sehen kann. Nach 
diesem allein kann man ein richtiges Unheil über 
den Geschmack und Kunst der Alten sicher fäl
len [,..]."12 Zweifeln an der Gleichwertigkeit von 
Abdruck und Original gab Lippert keinen Raum. 
Er selbst hatte die Gemmen, deren Abgüsse er 
sammelte und reproduzierte, nicht zu Gesicht 
bekommen. Er erwarb sie nicht auf Reisen, son
dern durch zahlreiche Kontaktpersonen im In
und Ausland. So wurde seine Tätigkeit beispiels
weise auch von Winckelmann unterstützt." Ge
genüber den bereits in Rom florierenden Gem
menabformungen konnte er sich vor allem durch 
die von ihm selbst erfundene Abdruckmasse be
haupten. Sie bestand aus einer Mischung sächsi
scher Kalkerde und war nicht nur haltbarer als 
Schwefelabgüsse,14 sondern auch deutlich kos
tengünstiger.15 

Lippert gab nacheinander drei verschiedene Ab
d r u c k s a m m l u n g e n heraus:"' 1753 bot er für 50 

I 

Taler etwa 1.000 Gemmenabdrücke mit einem la
teinischen Index an. Diese erste Ausgabe trug den 
I itel Gemmarum anaglyphicarum et diaglyphicarum 

ex praeeipuis Europae Museis selectarum ectypa Mßlia] 
und bestand aus zwei Kästen in Buchform. 
Zwei Jahre später gab er das Material als ersten 
Teil einer geplanten Reihe unter verändertem Ti
tel erneut heraus: Dactyliothecae universalissignorutn 
exemplis nitidis redditae chiliassive scrinium millarium 
primum. Mit diesem Titel führte er den Begriff 
„Dactyliotheca" erstmals als Bezeichnung für ei
ne Gemmenabdrucksammlung ein. Zwei weite
re Bände erschienen 1757 und 1762. Alle drei Bü
cher wurden von Kommentarbänden begleitet. 
Die Texte für die ersten beiden Bände verfasste 
der Philologe Johann Friedrich Christ (1700— 
1756), den zum dritten Band Christian Gottlob 
Heyne (17291812). Für 50 Taler wurde diese 
Sammlung in einer einfachen Form als scrinium 
(Schränkchen) geliefert, für 65 Taler in der Form 
eines codex (also in Buchform). Bei Bedarf konn

te man auch Sonderanfertigungen herstellen las
sen. 1767 publizierte Lippert eine zweibändige 
deutsche Ausgabe, für die er aus den 3.000 Ab
drücken der lateinischen Ausgabe 2.000 auswähl
te und um einige Stücke ergänzte. Der von ihm 
selbst verfasste Textband trug den Gesamttitel 
des Werks: Dactyliothec, das ist Sammlung geschnit
tener Steine der Alten aus denen vornehmsten. 11 useis in 
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Europa zum Nutzen der Schönen Künste und Künstler. 
Die beiden Bände wurden mit themenspezifi
schen Titeln versehen: Dactyliothec. Erstes Mytholo
gisches Tausend (bzw. Zweytes Historisches Tausend). 
1776, im Alter von 74 Jahren, edierte Lippert noch 
einen Supplementband mit 1.049 Abdrücken. 
Vor allem in der deutschen Ausgabe von 1767 
brachte Lippert deutlich zum Ausdruck, dass es 
ihm wichtig war, Künstlern antike Gemmen als 
Studienmaterialien zugänglich zu machen:17 „Da 
auch dieses Werk kein Gegenstand für Gelehrte 
seyn soll, sondern nur meinen Mitgenossen, den 
Künstlern, zum Gebrauche gewidmet ist: so kann 
man mir in aller Wahrheit glauben, daß ich be
scheiden genug sey, von erstem keine Achtung da
für zu verlangen; es soll mir aber allemal lieb 
seyn, wenn sie meine Absicht nur billigen wol
len."1* Als Vorlagenmaterial sollten die Gemmen 
die genaue Kenntnis antiker Realien und Bildmo
tive vermitteln, damit Künstlern in ihren eigenen 
Werken keine historischen Irrtümer unterliefen.1'' 
Vor allem aber sollte durch die intensive Betrach
tung des Formenrepertoires antiker Kunst der Ge
schmack „auf die edelste Art" ausgebildet werden. 
Die „besten Muster zur Kunst" sollten zur Verfü
gung stehen, um „zur Erkänntniß des wahren 
Schönen, der Natur und der Kunst zu reizen".20 

Alle drei Daktyliotheken sind in einen mytholo
gischen und einen historischen Teil gegliedert.1 

Die mythologischen Gemmen reichen von Dar
stellungen der olympischen Götter bis zu solchen 
mit Abbildungen von ,,Opfer[n] und andere[n] 
gottesdienstliche|n| Gebräuchen";2' die histori
sche Serie enthält „I leiden, welche v or oder doch 
kurz nach dem Trojanischen Kriege gelebet ha
ben",25 „Berühmte Personen aus Asien, Afrika, 
und vornehmlich aus Griechenland"24 sowie sol
che der römischen Geschichte25 und schließt mit 
einer Auswahl von Stücken zu diversen mores et 
instituta: „Soldaten, auch andere Gebräuche, 
Spiele und was die Künste und I landthierungen 
angeht, ingleichen Thiere, Symbola, Grillen und 
Gefäße."26 

Mit dem deutschen Kommentarband legte Lip
pert nicht nur das erste in deutscher Sprache ver
fasste Gemmenbuch vor, sondern er verwendete 

 noch vor Winckelmann  eine neue Form der 
wissenschaftlichen Katalogisierung: Die Textsei
ten sind in fünf Abschnitte unterteilt, in die zur 
Benutzung notwendige Angaben eingetragen 
wurden (laufende Nummer, Beschreibung, Stein
bezeichnung, Besitzer und Aufbewahrungsorte, 
bisherige Publikationen).27 Am Rand befindliche 
Verweise auf den jeweiligen Standort in der latei
nischen Ausgabe ermöglichen, den deutschen 
Textband auch in Verbindung mit der älteren 
Edition zu nutzen. Der bequemen Auffindung 
von Stücken dienen zudem drei alphabethisch 
geordnete Register.28 

Durch ihren systematischen Aufbau eignete sich 
Lipperts Daktyliothek als Modell für andere 
Sammlungen.2'' Nicht zuletzt hierdurch blieb dem 
Dresdner die Anerkennung gelehrter Kreise nicht 
versagt.10 Mit wachsender Verbreitung erreichte 
sein Werk auch die Schüler von Gymnasien. Auch 
Goethe hatte durch Adam Friedrich Oeser schon 
früh Lipperts Gemmenabdrücke kennen gelernt. 
In Dichtung und Wahrheit (8. Buch) schildert er sie 
als eine für die vergleichende Kunstbetrachtung 
sehr förderliche Schule des Sehens: „Auf Lip
perts Bemühungen [...] war unsere Aufmerksam
keit kräftig hingeleitet, indem unser Lehrer Oeser 
das Verdienst derselben genugsam herauszusetzen 
wußte. Denn obgleich, sagt er, die Statuen und 
größeren Werke Grund und Gipfel aller Kunst
kenntniß blieben, so seien sie doch sowohl im 
Original, als Abguß selten zu sehen, dahingegen 
durch Lippert eine kleine Welt von Gemmen be
kannt werde, in welcher der Alten faßlicheres Ver
dienst, glückliche Erfindung, zweckmäßige Zu
sammenstellung, geschmackvolle Behandlung aut
fallender und begreiflicher werde, auch bei so gro
ßer Menge die Vergleiehung eher möglich sei."" 
In Braunschweig genehmigte Herzog Carl I. im 
Dezember 1765 den Ankauf der zw ischen 1755 
und 1762 erschienenen Edition der Lippertschen 
Daktyliothek.12 Die gewählte Buchform kostete 
damals 72 Dukaten. Nachdem 1767 die deutsche 
Ausgabe erschienen war, sandte Lippert ein 
Exemplar seines eigenen Kommentars an I [erzog 
(larl I.11 Als die SupplementAusgabe 1776 liefer
bar war, setzte er den zugehörigen Begleitband als 
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Werbegeschenk ein.34 Er ließ ihn Anfang No
vember dem Herzog durch Lessing überreichen. 
Dieser harte die neue Sammlung bereits 1775 in 
Augenschein nehmen können, als er Lippert in 
Dresden besuchte. '5 Da der Herzog sich interes
siert zeigte, konnte Lippert im Dezember seine 
neue Daktyliothek nach Braunschweig liefern. 
Sie kostete 30 Dukaten. Aus der zu diesem Vor
gang erhaltenen Korrespondenz geht hervor, dass 
Lessing und Lippert in einem freundschaftlichen 
Verhältnis zueinander standen. "' Die gegensätz
lichen Meinungen, die beide hinsichtlich der an
tiken Ikonographie des Todes vertraten," hatten 

keine negativen Konsequenzen. Lippert wies im 
Textband der SupplementAusgabe nachdrück
lich darauf hin, dass Lessing sich im Laokoon 
(1766) wie auch in der Schrift Wie die alten den Tod 

gebildet (1769) zu Unrecht gegen die Auffassung 
gewandt hatte, in der Antike sei der Tod als Ske
lett dargestellt worden.38 Die Redlichkeit der 
Streitbarkeit Lipperts  des „heiteren Alten" 
stand für Lessing ebenso wenig außer Frage39 wie 
für diesen das gelehrte Engagement seines 
„Freundfes]".40 

Peter Seiler 
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Johann Heinrich Haeberlin 
Daktyliotheca Musei Brunsvicensis 
um 1770 

Holz, Leder mit Goldprägung, 

Abgussmasse, Papier, teilweise ver

goldet, H 49 cm, B 20 cm, T 38 cm 

HAUM, Inv. Nr. Gern 2 0 0 0 

Herzog Carl I. ließ seine Gemmenabdruck
sammlungen in der Bibliothek des Kunst und 
Naturalienkabinetts aufstellen.1 Das Inventar 
(H 28) der numismatischen und altertumswis
senschaftlichen Literatur verzeichnet im Anhang 
zwei buchformige Daktyliotheken und zwei in 
„Pappkästchen" aufbewahrte Sammlungen: „In 
dem großen Repositorio worin diese Bücher auf
gestellt sind, stehen noch a) 4 kleine Schränck
chen in Form eines Buchs worin die Lippert

schen Gipsabdrücken von antiken Gemmen be
findlich sind, b) ein dito mit dergl. Abdrücken, 
c) ferner in 8 kleinen Pappkästchen eine Samm
lung von 750 Stück Schwefelabdrücken von 
Pichler und Goetzinger. d) noch ein solches Kast
chen mit 49 dergl. Abdrücken."2 Bei der als „di
to mit dergl. Abdrücken" verzeichneten Samm
lung (b) handelt es sich um die sogenannte Dacty-
liotbeca Musei Brunsvicensis (Kat. Nr. 157, 158, 
160), deren Abdrücke der Registrator Johann 
Heinrich Haeberlin hergestellt hatte.' In einem 
Promemoria vom 7. September 1771 vermerkte 
Hoefer den Abschluss der Arbeiten: „Der Regis
trator Haeberlin hat nun alle auf dem Cabinet be
findliche tiefgeschnittene Steine, ingleichen die 
gläsernen Abgüße aus den frantzösischen und an
dern Sammlungen in Gips abgegoßen, und nach 
Art der Lippertschen Sammlung in beykom
mendes Buch und zwar in der Ordnung gelegt, 
wie die Steine selbst auf dem Cabinet liegen, da
mit, wenn man einen Stein betrachten will, man 
den Abguß davon sogleich finden könne. Bis auf 
die Schublade V. gehen die Abgüße von den Stei
nen, in denen folgenden Schubladen aber sind 
die von den gläsernen auf dem Cabinet befindli
chen Abgüßen. Das aus dem Catalogo extrahirte 
Vcrzeichniß erfolget auch hierbey."4 Demzufol
ge handelte es sich um eine Reproduktion der 
Sammlungsbestände des Herzogs (Kat. Nrn. 
159, 161), zu denen originale ( iemmen sowie aus 
verschiedenen französischen „und andern" 
Sammlungen stammende Glaspasten gehörten. 
Die Modellfunktion der Lippertschen Daktylio
thek beschränkte sich in erster Linie auf die Re
produktion vorhandener Gemmenbestände so
wie auf deren Aufbewahrung in Buchform. Die 
im Inventar von 1753 festgehaltene Ordnung 
der ( iemmen wurde übernommen. Eine Neu
ordnung des Materials in Anlehnung an die Lip
pertsche Systematik unterblieb. I IcrzogCarl ver
merkte in I Iocfers Promemoria seine Zufrieden
heit mit dem Duplikat seiner Sammlung: „Die
se Arbeit gefällt mir sehr woll und ist ziemlich 
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Johann Heinrich Haeberlin 
Daktyliotheca Musei Brunsvicensis 
Schublade 6 

H 29, B 16,6 cm 
HAUM, Inv. Nr. Gern 2 0 0 0 

59 

Gemmen 
antik und neuzeitlich 

HAUM, Inv. Nrn. Gern 183, Gern 190, Gern 216, Gern 

118, Gern 194, Gern 197, Gern 215, Gern 191, Gern 179, 

Gern 117, Gern 214, Gern 212, Gern 211, Gern 213, 

Gern 199, Gern 296, Gern 208, Gern 209, Gern 207, 

Gern 204, Gern 203, Gern 205, Gern 105, Gern 98, 

Gern 206, Gern 51, Gern 110, Gern 522, Gern 546, 

Gern 490, Gern 419, Gern 510, Gern 445, Gem 446, 

Gern 443, Gem 6 3 0 

gut gerathen."5 Unklar bleibt, ob die Daktylio
theca Mitsei Brunsvicensis lediglich für den internen 
Gebrauch geschaffen wurde, oder ob man auch 
daran dachte, die von Haeberlin hergestellten 
Abgüsse für eine mehrfache Reproduktion der 
Sammlung zu nutzen, um sie möglicherweise als 
exklusives Geschenk ganz oder auch nur in Tei
len einem breiteren Kreis von Adeligen und Ge
lehrten zugänglich zu machen. 

Die Herkunft des dritten, laut Ahrens 750 Stü
cke (tatsächlich 751) umfassenden Kontingents 
von Abdrücken wird im Inventar (c) mit zwei 
Namen angegeben: „Pichler und Goetzinger". 
Bei dem zuerst genannten handelt es sich um 
den in Rom ansässigen Edelsteinschneider Gio
vanni Pichler (17341791), bei dem man auch 
Glaspasten und Schwefelabdrücke von Gem
men sowie geschnittene Steine erwerben konn
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160 

Johann Heinrich Haeberlin 

Daktyliotheca Musei Brunsvicensis 

Schublade 10 

H 29 cm, B 16,5 cm 

HAUM, Inv. Nr. Gern 2 0 0 0 

161 

Gemmen 

antik und neuzeitlich 

HAUM, Inv. Nrn. Gern 456, Gern 513, 

Gern 543, Gern 1, Gern 452 

J 4 

ärm 

3 mumm—mmm 

te. In Gelchrtenkreisen war er bekannt dafür, 
dass er nieht nur antike Steine imitierte, son
dern gelegentlich auch den Wert seiner Bestän
de durch gefälschte Inschriften zu steigern ver
suchte.6 Er publizierte zudem mehrere Daktv
liotheken eigener Werke, darunter I 790 einen 
Catalogo d'impronti cavati dagemme incise dal Ca-
valiere Giovanni Pichler, in dem er sich rühmte, 
dass man seine Nachahmungen antiker Gem
men für antik hielt.7 Der Eintrag „Pichler" des 
Inventars H 28 bezieht sich auf eine Schachtel 
mit 51 Schvvefclabdrücken. Der Begleitzettel 
trägt den Titel Catalogue des pierres fines gravees 
depuis 1760 jusqü1 en 1771 inclusivement parMrs: 
Jean Pichler Graveur de Sa Maj: hup. /ose/'. II. Ks 
handelt sich um Abdrücke von eigenen Arbei
ten Pichlers (neben einer Reihe von Porträts 
zeitgenössischer Personen vor allem Darstel

lungen antiker Statuen und Bildnisse aus römi
schen Sammlungen)." 
Der zweite im Inventar erwähnte Name „ G o 
etzinger" betrifft eine Daktvliothek von Johann 
Samuel Notzinger (17341791). (Kitzinger war 
I Iochfürstlichcr Brandenburgischer Kammer
medailleur in Ansbach und als Bildhauer, 
Wachsbossierer, Siegelschneider sowie Kupfer
stecher zu Lebzeiten in Fachkreisen europaw eit 
bekannt. Seine Daktvliothek gelangte 1777 als 
Geschenk in das I Ierzogliche Kabinett, wie aus 
einem Promemoria I Inders vom 17. Juni diesen 
Jahres hervorgeht.'' Das einzige bisher bekann
te Kxemplar wird im Deutschen Literaturarchiv 
Marbach aufbewahrt.10 Ks besteht aus sechs grün 
bezogenen Pappschachteln des Formats 27,0 x 
23,0 x 5,3 cm, die 587 Gemmenabdrücke in ro
ter Schwefelpaste enthalten. Ursprünglich waren 
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162 

Johann Samuel Götzinger 
(S. 197 -200 ) 

Daktyliothek und handschriftliche 

Beschreibung 

1777 

Holz, Pappe, rote Abgussmasse, 

Papier, teilweise vergoldet, 

H 27 cm, B 23 cm 

HAUM, Inv. Nr. Gern 2006, 2007a, b 

es sechshundert Abdrücke. Das zugehörige 
handschriftliche Verzeichnis trägt den Titel: Ca-
talogue Jes Patcs Je soafjh\ Jos pierres gravees, par le 
plusfameux artistes Je Fantiquite Grecs et Romains, 
r/iii se vendent ches Msr. Goezinger Medailleur. Die 
Stücke sind weniger qualitätvoll als der Katalog
titel suggeriert. Götzinger hatte offenbar über
wiegend nachantike Kopien als Vorlagen zur 
Verfügung. Einzelne Stücke werden auch als 
„un ouvrage du XV siecle", „ouvrage moderne" 

oder als „ouvrage de Möns Pichler" ausgewie
sen. Die Provenienz des Marbacher Exemplars 
lässt sich bis auf Heinrich Mörike (17811842), 
einen Onkel des Dichters Eduard Mörike, zu
rückverfolgen. 
Das Verzeichnis des Braunschweiger Exemplars 
(Kat. Nr. 162) trägt denselben Titel wie das 
Marbacher. Die Sammlung ist jedoch umfang
reicher (700 Abdrücke in sieben Schachteln ge
genüber 600 in sechs), was vermuten lässt, dass 
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sie später entstanden ist. Die Abdrücke sind, wie 
diejenigen des Marbacher Exemplars, mit gold
geränderten Papierbanderolen gefasst und zu je 
zwei Lagen in sieben grün bezogenen Papp
schachteln angeordnet." Aus konservatorischen 
Gründen können in der Ausstellung nur drei 
Lagen mit Schwefelabdrücken von mythologi
schen Szenen gezeigt werden. Die Reihenfolge 
der Figuren und Szenen lässt kein übergreifen
des inhaltliches Ordnungsprinzip erkennen. 

Bei der vierten, lediglich 49 Stücke umfassenden, 
aber im Inventar dennoch gesondert verzeichne
ten Abdrucksammlung (d) des herzoglichen Ka
binetts handelt es sich um eine Sammlung mit 
Abdrücken erotischer Gemmen.12 Das breite 
Themenspektrum basiert auf Darstellungen an
tiker und neuzeitlicher Vorlagen aus verschiede
nen Bildgattungen. F.s sind teilweise dieselben 
Bildmotive vertreten wie in der erotischen Ab
drucksammlung des Akademischen Kunstmuse
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ums in Bonn und in der Lade Nr. 30 der Dakty-
liothek des James Tassie in Göttingen. Erotika 
dieser Art sind in einer Reihe weiterer „Auswahl

sammlungen" belegt." 
Das Interesse an Daktyliotheken ist in Braun
schweig auch außerhalb der herzoglichen Samm
lungen bezeugt. Der Kunsthändler Alexander 
Daveson versuchte, aus der zunehmenden Popu
larität der Gemmenabdrücke geschäftlichen 
Nutzen zu ziehen. Er erfand eine neue Abdruck

masse, die nach der Schilderung Johannes Gur
litts haltbarer als die Lippertsche war.14 1779 
schaltete Daveson im Teutschen Merkur eine An
zeige, in der er eine neue Daktyliothek ankündig
te, deren Finanzierung er durch Subskribenten 
abzusichern hoffte. In einem halbjährigen 
Rhythmus wollte er nach und nach seine eigene, 
antike und moderne Stücke umfassende Samm
lung wie auch die Bestände befreundeter Kunst
liebhaber sowie öffentlicher Sammlungen he
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rausgeben: „Das Studium der Alterthümer zu er
leichtern, und Schätze der alten Kunst, auf eine 
bequeme und wohlfeile Art der Welt in die I lan

de zu liefern, ist wohl eine Bemühung, die, wie 
ich hoffe, Unterstützung findet. Daher hin ich 
auf wiederholtes Anrathen und Ersuchen vieler 
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Freunde und Liebhaber der Kunst entschlossen, 
meine Sammlung von antiken und modernen 
Pasten, Kameen, Basreliefs und alles was dahin 
gehört, in einer dem Auge angenehmen und dau
erhaften Masse in Abdruck herauszugeben. Die 
Anzahl, diejenigen antiken Steine mitgerechnet, 
die ich von Freunden und aus öffentlichen 
Sammlungen zu diesem Behuf zu erwarten ha
be, ist sehr betrachtlich, und läßt sich vor der 
Hand nicht bestimmen. Alle halbe Jahre sollen 
zwe\ hundert Stück erscheinen. Auch werde ich 
dabey eine schickliche Ordnung beobachten, 
und erst mit der griechischen Mythologie anfan
gen, dann mit den 1 leiden, der griechischen (Je-
schichte u.s.w. fortfahren.  Da ich aber mit an
deren Geschäften ziemlich überhäuft bin, und 
diese höchst mühsame Arbeit nicht gern aufs (le
rathewohl unternehmen möchte: so sehlag ich zu 

meiner Sicherheit den Weg der Subscription vor. 
Diese ist auf lste und 2te Hundert 2 alte 
Louisd'or. Folglich werden tausend Stück nicht 
mehr als Zehn Louisd'or kosten. [...] Wenn die 
ganze Sammlung heraus seyn wird, werde ich ei
ne kurze nachrichtliche Beschreibung von den 
gelieferten Stücken herausgeben, der die Na
men der Subscribenten vorgedruckt werden sol
len, weshalb ich mir die richtige Einsendung 
derselben, nebst Charakter und Aufenthalt erbit
te. [...] An die Davesonsche Kunsthandlung in 
Braunschweig [...] Braunschweig, am 25sten jen
ner 1779.""" Gurlitt berichtete in seiner 1798 pu
blizierten Gemmenkunde, dass das ehrgeizige Vor
haben „durch den bald darauf erfolgten Tod des 
Mannes" unterbrochen worden sei.16 

Peter Seiler 

1 Ausst. Kot. Braunschweig 2 0 0 4 , S. 167 (Alfred Walz) . 

2 H A U M , Allregistratur, H 28 , Eintrag auf der letzten Seite. 
3 Ausst. Kat. Braunschweig 2 0 0 4 , S. 167, Kat. Nr. 86 (Alfred Walz). 
4 Staatliches Naturhistorisches Museum Braunschweig, Akte 37, Bll. 8 5 - 8 6 ; eine Abschrift davon unter HAUM, Altregistratur, 13, fol. 

XVII; Ausst. Kat. Wolfenbüttel 1993, Bd. 2, S. 612-614 , Kat. Nr. 3 2 8 - 3 3 1 ; Ausst. Kat. Braunschweig 2004 , S. 167, Anm. 11. 

5 Staatliches Naturhistorisches Museum Braunschweig, Akte 37, Bll. 8 5 - 8 6 . 
6 Zazoff 1983, S. 123, 169, 183, Anm. 178; De Rossi 1792; Rollet 1874; Zwierlein-Diehl 2007, S. 3 0 0 f „ 3 0 2 . 

7 Knüppel 2 0 0 6 , S. 22 ; Stefaneiii 1987, S. 113. 

8 H A U M , Inv. Nr. Gern 2013. 
9 H A U M , Altregistratur, 13, fol. 147. Die erhaltene Daktyliothek umfasst 7 0 0 Abdrücke, im Promemoria werden ledigl ich 6 0 0 

erwähnt. 

10 Inv. Nr. B 1999.0318; vgl. Bergold/Simon 2 0 0 4 . 

11 Sulzer verzeichnet an zwei Stellen Götzingers Daktyliothek, wobei in einem Fall die Stückzahl der Gemmenabdrücke mit 6 0 0 

angeben ist (Sulzer 1 7 9 2 - 9 9 , Bd. 3, S. 6 5 8 , s.v. Pasten). 

12 H A U M , Inv. Nr. Gern 2014. 

13 Kockel 2 0 0 6 , S. 141 -149 . 

14 Gurlitt 1798; Zazoff 1983, S. 174. 

15 Daveson 1779, S. 2 7 6 - 2 7 8 . 

16 Gurlitt 1798, S. 46 . 
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163 

Philipp Wilhelm Oeding 
Vier Gemmen 
um 1767-75 

Feder, grau laviert, 

H 28,1 cm, B 21,3cm 

HAUM, Inv. Nr. Z 1677, Brunsv. 6.Va.8 

„Wir kommen nunmehr endlich zu dem treff
lichen Meister Valerio Vicentino [Valerio Bel
li], von dem eine unendliche Menge großer 
und kleiner Werke, vertieft und erhoben, mit 
einer Leichtigkeit und Feinheit gearbeitet 
wurden, daß es fast unglaublich scheint. Hät
te die Natu r ihm Meisterschaft im Zeichnen 

•:./</. 
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verliehen, gleichwie sie ihn in der Steinschnei
dekunst herrlich werden ließ, ihm Geduld, 
Fleiß und Schnelligkeit in Ausführung seiner 
Werke gab, so würde er die Alten weit über
t roffen haben, wie er ihnen nun zur Seite 
steht: sein richtiges Urtheil lehrte ihm jedoch, 
seine Arbeiten immer nach Zeichnungen an
derer oder nach antiken Steinschnitten auszu
führen. [...] Er schnitt die Medaillen der zwölf 
Kaiser mit Kehrseiten nach den schönsten an
tiken Werken, eine große Zahl griechischer 
Medaillen und eine solche Menge anderer 
Dinge von Krystall, daß alle Läden der Gold
schmiede, ja die ganze Welt voll sind von 
Gyps und Schwefelabdrücken, von den Bil
dern, Figuren und Köpfen, die er vertieft ge
arbeitet hat. Seine Fertigkeit war unerhört , 
und nie hat ein anderer Meister seines Beru
fes mehr Werke ausgeführt."1 Für Vasari be
stand das eigentliche Ziel der Nachahmung 
antiker Kunst nicht in der exakten Reproduk
tion antiker Bildwerke, sondern in künstleri
schen Inventionen auf einem ihnen vergleich
baren, wenn nicht höheren künstlerischen Ni
veau. Seine Überzeugungen ließen es daher 
nicht zu, dass er den Werken des Valerio Bel
li (14681546) ohne Einschränkungen einen 
hohen künstlerischen Rang zubilligte. Den
noch brachte er seine große Bewunderung für 
dessen technische Fähigkeiten deutlich zum 
Ausdruck. Die Ununterscheidbarkeit moder
ner, aWantica geschnittener Gemmen von an
tiken Originalen hatte vom 16. bis ins 18. 
Jahrhunder t bei Künstlern und Sammlern als 
Qualitätskriterium für zeitgenössische Stein
schneidekunst hohe Geltung, für Gelehr te 
war sie jedoch ein Ärgernis und Anlass hefti
ger Diskussionen. Im 18. Jahrhunder t nahm 
die Zahl derer, die zuverlässige Altersnach
weise für antike Steine forderten, deutlich zu. 
Seit Philipp von Stoschs Gemmae antiquae cae-
latae (1724) lag das kennerschaft l iche An
spruchsniveau fü r gemmenkundl iche Ab
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166 a 

Gemme: Sarapis-Zeus 
röm. Kaiserzeit 

Jaspis 

HAUM, Inv. Nr. Gern 151 

164 

Gemme: Amorszene 
neuzeitlich 

HAUM, Inv. Nr. Gern 521 

165 

Gemme: Büste der Flora 
neuzeitlich 

Serpentin 

HAUM, Inv. Nr. Gern 4 8 0 

166 b 

Gemme: Sarapis-Zeus 
röm. Kaiserzeit 

Hämatit 

HAUM, Inv. Nr. Gern 150 

L ä 

handlungen deutlich höher als in der vorange
gangenen Zeit. Die Fähigkeit, moderne Nach
bildungen in überzeugender Weise von anti
ken Stücken zu sondern, wurde zunehmend 

als eine für Gemmenforscher besonders wich
tige Kompetenz angesehen. Mit den erhöhten 
kritischen Maßstäben und Ambitionen wuchs 
die Unsicherheit im Umgang mit Gemmen. 
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Philipp Wilhelm Oeding 
Vier Gemmen 

um 1767-75 

Feder, grau laviert, 

H 28,1 cm, B 21,3cm 

HAUM, Inv. Nr. Z 1675, Brunsv. 6.Va.6 

Nich t nur die zeitgenössische Praxis des Ko
pierens, sondern gerade auch die durch Vasa
ri überl ieferten Nachr ich ten über die Stein

schneider der Renaissance gaben Anlass, die 
Frage der Authent iz i tä t ant iker Steine ins 
Blickfeld zu rücken. Lessing äußerte in seinen 

Collectaneen seine Skepsis hinsichtlich der all

zu optimist ischen Angaben über die antiken 
Bestände von G e m m e n s a m m l u n g e n : „[Die 
Gesamtmenge] ist groß, aber leicht dür f t e sie 
sich um ein großes verringern, wenn wir alle 
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neueren Werke dieser Art zu erkennen und 
von den alten zu unte rsche iden wüßten . 

Denn , wenn man bedenkt , wie viele Künst ler 
es in dem 14tn und 15'" J a h r h u n d e r t gegeben, 

die in Edelsteine gearbeitet , so müssten sich 
eine weit größere Anzahl neuer G e m m e n fin

den, als man in den Daktyl iotheken angezei
get f indet , wo es eine rechte Seltenheit ist, ei
ne neue unter den alten mit unter laufen zu se

hen."2 Als Beispiel nennt er eine der größten 
Sammlungen : „Die Großherzogl iche S a m m 
lung zu Florenz besteht beinahe aus 3000 An
tiken, in verschiedene Klassen geordnet . Und 
der neuern daselbst, sind ungefähr achthun
dert . Ks würde natürl icher sein, denke ich, 

wenn die Zahlen gerade umgekehr t wären."3 

Die mangelnde Zuverlässigkei t der S a m m 
lungspublikat ionen war einschlägig bekannt . 
Lessing notierte sich ihm begründet erschei
nende Äußerungen des Misstrauens,4 und so 
entging es ihm beispielsweise auch nicht, dass 

bereits JeanJacques Chiff le t (15881660) die 
Ringsammlung des Gorlaeus (vgl. VII . 1) als 

nicht ver t rauenswürd ig ansah: „Joh(hann) Ja

cob Chiflet ius sagt ausdrücklich: ,Gemmae a 

Gorlaeo editae non veteris sculptae sunt om

nes, sed recentes pleracquc et at [sie] l ibitum 
fictae.'"5 Ks ist daher nicht erstaunlich, dass er 
seinem Gegner Christ ian Adolf Klotz (1738

1771), dessen G e m m e n b u c h lieber den Nutzen 
und Gebrauch der alten geschnittenen Steine und ih
rer Abdrücke (1768) er vernichtend rezensierte,'1 

auch die Vernachlässigung der Frage nach der 

Echthei t ant iker G e m m e n zum Vorwur f 
machte: „Wie die echten alten von den N e u e n 

zu untersche iden . Hiervon sagt Klotz gar 
nichts." Im Todesjahr Lessings 1781 äußerte 

sich Johann Heinr ich Merck in einem Beitrag 
für den 'Untschen Merkur klar und deutlich. Er 

bezweifelte, dass durch „Angaffung'"* und sti

listische Einordnungsversuche sichere Ergeb
nisse erzielt werden könnten. Gesichtspunkte 
der Technik und Mater ia lanalyse schienen 
ihm wichtiger: „Das was man so oft Styl die
ses oder jenes Zeital ters oder Volkes genannt 
hat, hätte man vernünf t iger eingeschränkten 
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Gebrauch desselben Instruments oder dersel
ben Behandlungsart nennen sollen.'"' Wichtig 
sei es, die originalen Stücke in die Hand zu 
nehmen. Auch Abdrücken könnte man nicht 
hinreichend trauen: „Alle Sammlungen, die 
verkauft worden, sind dadurch entstanden, 
daß man Abdrücke in Lak wieder in Pasten 
geformet, und von diesen Abdrüke in Gyps 
oder Schwefel verfertigt. Jedermann begreift, 
daß dadurch viele Feinheiten zugedecket und 
verloren werden, da der Abdruck, den man 
endlich zu sehen bekommt aus der dritten 
I land ist, und die sorgfältige Zuberei tung der 
Materie, besonders bey gefärbtem Schwefel, 
sehr oft vernachläsigt wird."1" Sollte man mit 
der Aufgabe konfrontiert sein, Pasten von ech
ten Steinen zu unterscheiden, dann müsse 
man zu Feile und Mikroskop greifen: „Aber 
auch dieser wird [geschnittene Steine] noch 
als ein Blinder bewundern, wenn ihm nicht 
erlaubt ist, durch den Gebrauch der Feile von 
der Qualität der Masse sich zu überzeugen, in 
welcher das Werk gearbeitet ist; denn wie will 
er sonst wissen, was Glas, Flußspath, oder 
würklich edler Stein ist? N i m m t er aber das 
Mikroscop und untersucht die Späne, so wird 
sich bald zeigen, daß, wenn sie von Glaspas
ten abgefeilt sind, alles in unförmlichen Stü
cken, daß was von Flußspath ist, lamellos, und 
alles was zu den Kiesel Lamellen oder achat
artigen Steinen gehört muschelförmig aus
fällt ."" Trotz Mercks skrupelloser Methode 
der Materialbest immung blieben die Unsi
cherheiten hinsichtlich Unterscheidung von 
antiken und neuen Gemmen bestehen. Goe
the hat in den 20er Jahren des 19. Jahrhun
derts die in hohem Maße verbreitete Sensibi
lität fü r die vorhandenen Unwägbarkeiten 
zum Ausdruck gebracht: „Nun findet aber 
Zweifelsucht kein reichers Feld sich zu erge
hen als gerade bei geschnittenen Steinen; bald 
heißt es eine alte; bald eine moderne Kopie, ei
ne Wiederholung, eine Nachahmung, bald er
regt der Stein Verdacht, bald eine Inschrift, 
die von besonderem Werth sein sollte, und so 
ist es gefährlicher sich auf Gemmen einzulas
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Gemme: Priamus 

neuzeitlich 

Karneol 

HAUM, Inv. Nr. Gern 421 

169 

Gemme: Fortuna 

antik 

Praser 

HAUM, Inv. Nr. Gern 126 

•Cre. . J*Y(iv**.- Cat-yt,t_/V 
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Gemme: Putto mit zwei 

Kampfhähnen 

neuzeitlich 

Karneol (?) 

H A U M , Inv. Nr. Gern 217 

sen, als auf antike Münzen, obgleich auch hier 
eine große Umsicht gefordert wird."12 

Die Gemmensammlung der Braunschweiger 
Herzöge gehörte zu den kleineren fürstlichen 
Sammlungen. Über die Herkunft der Steine ist 
nichts bekannt. Zwei aus der ersten Hälfte des 
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Anton August Beck 
nach Philipp Wilhelm Oeding 
Vier Gemmen 
Stichplatte, H 21,1, B 15,8 cm 

HAUM, Inv. Nr. Inv. d. gest. PI. 
Nr. 135 

18. Jahrhunderts stammende Zeugnisse zur 
Glyptik lassen zunächst nur erkennen, dass sich 
die beiden Söhne Herzog Anton Ulrichs am 
Braunschweiger Hof mit geschnittenen Steinen 
befassten. Das 1720 in Nürnberg mit dem Titel 
Gemmarum Affalm Sculptarum Thesaurus erschie
nene Werk des Arztes und Naturforschers Jo
hann Jakob Baier (16711735) weist eine Wid

mung an Ludwig Rudolph (16211735), den 
jüngsten Sohn Herzog Anton Ulrichs," auf, und 
ein vermutlich zwischen 1724—26 entstandenes 
kleines Zeichnungsbuch, dessen Einband das 
Monogramm August Wilhelms (16621731) 
trägt, enthält einige kolorierte Zeichnungen nach 
kleinformatigen Pretiosen, zu denen auch eine 
Anzahl geschnittener Steine mit Reliefbildnissen 
antiker Kaiser gehören (Kat. Nr. 173, Abb. S. 
208).14 Erst um die Mitte des Jahrhunderts ist ein 
stattlicher Gemmenbestand greifbar, der mögli
cherweise zunächst aus rezenten Ankäufen auf
gebaut wurde. Das Material könnte ebenso wie 
die vorhandenen Glaspasten zum Teil aus fran
zösischen und „andern Sammlungen" stammen 
(vgl. VII.3). 1753, im Jahr der Gründung des 
neuen Herzoglichen Kunst und Naturalienkabi
netts, wurde es im Catalogue des Pienes Gravees, des 
Idoles, Statues et des Utenciles Antiques du Cabinet 
Ducal ä Bronsvic inventarisiert.15 Er umfasste da
mals ungefähr 1.200 Stücke. In der zweiten Hälf
te des 18. Jahrhunderts erfolgten weitere Ankäu
fe. Als 1804 der Kabinettsekretär Ahrens ein 
neues Inventar erstellte, hatte sich die Anzahl der 
Steine bereits verdoppelt. Zu den Neuzugängen 
gehörten „105 Ringe mit antiquen Pasten", d.h. 
antike Glasgemmen,16 die 1779 zusammen mit 
„einer Sammlung von alten Zeichnungen" (vgl. 
IV.3) von Heinrich Wilhelm MuzellStosch 
(17231782), dem Neffen des Barons Philipp 
von Stosch (16911757), im Tausch gegen dop
pelt vorhandene Kupferstiche „mit alten Por
traits" erworben werden konnten.17 Große Teile 
der herzoglichen Sammlung gingen zur Zeit der 
napoleonischen Eroberungszüge verloren.1" 
Nach der jüngsten Sichtung der Steine umfasst 
die Sammlung außer 197 antiken Gemmen über
wiegend neuzeitliche Arbeiten (319 Intaglien, 
53 Glasintaglien, 100 Kameen und 53 Pasten 
nach Kameen)." Dass im 18. Jahrhundert auch 
am Braunschweiger 1 lof das Kontingent antiker 
Steine allzu hoch veranschlagt wurde, zeigen ne
ben den Inventaren auch einige Zeichnungen 
und Stichplatten, bei denen es sich um Vorarbei
ten für ein geplantes Stichwerk zu den Bestän
den des Kunst und Naturalienkabinetts han
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delt.2" Auf den von Philipp Wilhelm Oeding 
(1697-1781) in den späten 60er oder Anfang der 
70er Jahre des 18. Jahrhunderts angefertigten 
Gemmenzeichnungen (Kat. Nrn. 163, 167) sind 
neben antiken Stücken auch zahlreiche moder
ne Arbeiten wiedergegeben (Kat. Nrn. 164166, 
168170), die man als solche nicht erkannt hat
te. Auf einem der gezeigten Blätter (Kat. Nr. 163) 
sind zwei der drei erhaltenen Steine modern 
(Kat. Nrn. 164, 165),21 und nicht anders verhielt 
es sich vermutlich mit der nicht mehr vorhande
nen Gemme mit Faun und Ziege. Bei der Büste 
des SarapisZeus AmmonHelios hatte Oeding 
zwei ikonographisch weitgehend übereinstim
mende Gemmen vorliegen. Der Dreizack des 
Poseidon, an dem sich die Schlange des Askle
pios emporwindet, kommt nur auf der Gemme 
vor,22 deren Steinsorte, roter Jaspis, mit der in der 
Beischrift enthaltenen französischen Angabe 
„Jaspe rouge" übereinstimmt.23 In der Wiederga
be des Kopfes und seiner motivischen Details 
orientierte sich Oeding an dem zweiten vorhan
denen Exemplar, das qualitätvoller gearbeitet ist 
(Kat. Nr. 166a).24 Auf dem anderen Blatt (Kat. 
Nr. 167) ist die Gemme mit der Darstellung der 
Fortuna antik (Kat. Nr. 169), die Materialangabe 
der Beischrift „Jaspe rouge" ist nicht korrekt.25 

Bei den übrigen drei Stücken, von denen nur 
noch zwei vorhanden sind (Kat. Nrn. 168,170),2rt 

handelt es sich um moderne Arbeiten. Die nach 
den Zeichnungen angefertigten Druckplatten 
Anton August Becks (Kat. Nrn. 171,172) bezeu
gen das Vorhaben, ab 1767 einen illustrierten Ka
talog der herzoglichen Sammlungen herauszuge
ben. Bezeichnenderweise waren die Vorberei
tungen für die Illustrationen des antiken (bzw. 
für antik gehaltenen) Bestandes am weitesten 
vorangeschritten, bevor das Unternehmen aus 
unbekannten Gründen abgebrochen wurde.27 

In der Gegenüberstellung von Zeichnungen 
und Gemmen wird deutlich, dass Oeding kei
ne genaue zeichnerische Erfassung der forma
len Eigenarten der Gemmen anstrebte. Unbe
eindruckt von den Präzisionsforderungen der 
Gemmenforscher, deren wichtigste Abhand
lungen in der Bibliothek des Kunst und Na

m 

m 

turalienkabinetts vorhanden waren, hat er die 
Gemmenbi lder in seinen Zeichnungen gemäß 
seinen eigenen ästhetischen Vorstellungen sti
listisch vereinheitlicht und die heikle Proble
matik der Unterscheidung antiker und moder
ner Stücke einfach ausgeblendet. 

Peter Seiler 

172 
Anton August Beck 

nach Philipp Wilhelm Oeding 
Vier Gemmen 
Stichplatte, H 21,4, B 15,7 cm 
HAUM, Inv. Nr. Inv. d. gest. PI. 
Nr. 132 
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173 

Büchlein mit kolorierten Zeichnungen 

von Pretiosen 

1 7 2 4 - 1 7 2 6 

Einband: Pergament (bemalt und 

punziert), Email; Darstellungen: 

Papier (mit Goldschnitt), Wasserfar

be, H 10, B 17,5 cm 

fol. 13 

HAUM, Inv. Nr. H 65b 
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1 Vasari 1 8 3 2  4 9 , Bd. 3.2, S. 2 9 0  2 9 2 ; Kris 1929, Bd. 1, S. 31; Knüppel 2 0 0 6 , S. 21. 

2 Lessing 1996, Bd. 6, S. 777. 
3 Lessing 1996, Bd. 6, S. 778 . 

4 Lessing 1996, Bd. 6, S. 730 . 

5 Lessing 1996, Bd. 6, S. 793 . 

6 Zu Klotz und Lessing siehe Zazoff 1983, S. 164  168. 

7 Lessing 1996, Bd. 6, S. 731. 

8 Merck 1781, S. 221. 

9 Merck 1781, S. 219. 
10 Merck 1781, S. 221. 
11 Merck 1781, S. 217. 

12 Goethe M A , Bd. 13.2, S. 148f.; Zazoff 1983, S. 190; Flecker 2 0 0 6 , S. 95. 
13 H A U M , Altregistratur, H 28, Nr. 93 . 

14 von Heusinger 1997, S. 164f., Nr. 74; Schürte 1997, S. 15f.; Ausst. Kat. Braunschweig 2 0 0 4 , S. 144  147, Kat. Nr. 61 

(Alfred Walz) . 
15 H A U M , Altregistratur, H 18; vgl. Ausst. Kat. Braunschweig 2 0 0 4 , S. 166 (Alfred Walz) . 

16 Zu Glasgemmen in der antiken Glyptik vgl. ZwierleinDiehl 2007, S. 311 f.; nach Scherf 1970, S. 3, handelte es sich bei den 
Pasten aus der Stoschschen Sammlung um Kameopasten. 

17 H A U M , Altregistratur, 13, fol. 163. Promemoria des Kabinettsekretärs Hoefer an Carl I. vom 9.8 .1779, vgl. Ausst. Kat. Braun

schweig 2 0 0 4 , S. 166 (Alfred Walz) . 

18 Scherf 1970, S. 3f. 
19 Scherf 1970, S. 4. 

2 0 Ausst. Kat. Braunschweig 2 0 0 4 , S. 2 9 5  2 9 7 (Michael Wenzel) . 
21 Kat. Nr. 164 (Gern 521): Amorszene; Kat. Nr. 165 (Gern 480) : Büste der Flora. 

22 Scherf 1970, S. 32, Nr. 90 , Taf. 1 2 / 9 0 . 
23 Kat. Nr. 166 a (Gern 151): SarapisZeus. 
24 Kat. Nr. 166 b (Gern 150); vgl. Scherf 1970, S. 32 , Nr. 89, Taf. 1 2 / 8 9 . 
25 Kat. Nr. 169 (Gern 126); vgl. Scherf 1970, S. 36, Nr. 106, Taf. 1 4 / 1 0 6 . 

2 6 Kat. Nr. 170 (Gern 217): Putto mit zwei Kampfhähnen; Kat. Nr. 168 (Gern 421): Priamus. 
2 7 von Heusinger 1997, S. 8 8  9 1 , Nr. 21; Ausst. Kat. Braunschweig 2 0 0 4 , S. 2 9 5  2 9 7 (Michael Wenzel) . 
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Das Onyxgefäß (Kat. Nr. 174), d essen Ge
schichte sich bis in die Kunstkammer der Isa
bella d'Este (14741539) in Mantua zurückver
folgen lässt,1 hatte ursprünglich die Form einer 
Lekythos (Salbgefäß) mit einem von der Mün
dung zur Schulter führenden, aus Stein gear
beiteten Henkel.2 Den Verlust des Henkels 
kompensierte man vermutlich zu Lebzeiten 
der Markgräfin durch Anfügung einer Tülle 
und eines 1 lenkels aus Gold, zu deren Montie
rung mittels zweier Goldbänder Rillen in den 
Gefäßkörper eingeschnitten wurden. Diese Er
gänzungen waren im 18. Jahrhunder t noch 
vorhanden. 
Über der Hauptdarstellung sind einfache, an 
Stierschädeln aufgehängte Blumengewinde an
gebracht und unter ihr ein Streifen mit Gegen
ständen dionysischer und eleusinischer Myste
rien.5 Im Hauptfries tritt die Gruppe des Schlan
genwagens als Schwerpunkt hervor. Auf diesen 
Wagen sind von beiden Seiten zwei Nebengrup
pen ausgerichtet. Trotz zahlreicher Forschungs
beiträge sind zu einigen Figuren nur vage ikono
graphische Angaben möglich, da die vorhande
nen Identifizierungsvorschläge nicht hinrei
chend sicher sind:4 Vor einer Tempelfront lenkt 
Triptolemos den von einem geflügelten Schlan
genpaar gezogenen Wagen. Demeter steht seit
lich hinter ihm. Ihre linke Hand hat sie dem 
Jüngling auf die Schulter gelegt, in der Rechten 
trägt sie Ähren und Mohn. Vor dem Wagen 
liegt, gestützt auf einen Früchtekorb, die weibli
che Gestalt der Tellus. Über der Wagengruppe 
schwebt in langem, doppelt gegürtetem Gewand 
ein weiblicher (Jenius mit einem Tuch, mit dem 
auf die Aussaat hingewiesen wird. 

174 
Mantuanisches Onyxgefäß (S. 209 -211 ) 

frühe Kaiserzeit 

Sardonyx, H 15,3 cm, stärkster Dm 6,5 cm 

HAUM, Inv. Nr. Gern 3 0 0 

209 



Die rechte Nebengruppe besteht aus drei Frau
en und einem jungen Mann. Nach rechts wird sie 
durch einen Feigenbaum begrenzt. Vor ihm sitzt 
auf einem Felsblock eine Frau mit einer Ähre in 
der Rechten und einem Liknon voller Früchte auf 
den Knien. Ein hinter ihr stehender Jüngling 
hält mit erhobenen Armen einen Liknon (Flecht
korb) auf dem Kopf. Links vor ihnen nähern sich 
zwei Frauen mit weiteren Opfergaben dem 
Schlangenwagen. Die Vordere trägt ein Ferkel 
und eine Mohnkapsel. Sie wendet sich zu ihrer 
Gefährtin um, die ihr mit einem Bock und einem 
schüsselartigen Früchtekorb folgt. 
Die vier Figuren der linken Nebengruppe sind 
ebenfalls auf das himmlische Gefährt ausgerich
tet, von diesem jedoch durch eine senkrecht auf
steigende Weinranke stärker abgegrenzt. Sie 
werden zudem von einem etwas unregelmäßig 
geformten, dekorierten Rahmen eingefasst. 
Zwei weibliche Figuren sind durch ihre Größe 
hervorgehoben. Die vordere ist mit Chiton und 
Mantel bekleidet, trägt Sandalen und als Kopf
bedeckung eine orientalische Haube mit herab
hängenden Laschen und zwei aufgestickten 
Sternen. In ihren Händen hält sie zwei Fackeln. 
Die sich hinter ihr dicht an sie herandrängende 
Gefährtin trägt lediglich einen langen Chiton. 
Sie hat den Kopf gewendet, um zurückzuschau
en, wobei sie in ihrer Linken eine Mohnkapsel 
in Laufrichtung emporhält. 
Vor der Fackelträgerin stehen zwei deutlich klei
nere Figuren: vorne ein kleines Mädchen, das 
mit ausgestreckten Armen einen Früchtekorb 
hält. Fs trägt wie die Fackelträgerin Sandalen. 
Teilweise von ihm überdeckt steht eine sie nur 
wenig überragende ebenfalls nach rechts ge
wandte Priapusherme. 
Erika Simon deutete die Fackelträgerin als Dea 
Syria (Astarte) und brachte den Bildfries mit 
dem Herrscherantritt Neros am 13. Oktober 54 
n. Chr. in Zusammenhang, da dieser nach Sue
ton5 in seiner Jugend ausschließlich diese Gott
heit verehrte. Nero erscheine hier als Triptele
mos, seine Mutter Agrippina als Ceres. Der sieb
zehnjährige Herrscher beginne seine Fahrt 
gleichsam im Beisein seiner Göttin, der Dea Sy



ria.6 Weder Tracht noch Frisur liefern Hinweise 
zur Absicherung einer solchen Deutung. Proble
matisch ist vor allem auch die Identifizierung der 
Dea Syria, für die weder hinsichtlich der vor
handenen ikonographischen Elemente noch hin
sichtlich ihrer Verbindung mit der eleusinischen 
Figurengruppe Vergleichsbeispiele bekannt 
sind.7 Schlüssiger erscheint ihre Deutung als 
Hekate, da diese sowohl als zwei Fackeln tragen
de Göttin als auch in Verbindung mit dem The
ma der Ausfahrt des Triptolemos belegt ist." 
Das Onyxgefäß war im späten 17. Jahrhundert, 
als es in der Kunst und Wunderkammer in 
Schloss Bevern aufbewahrt wurde, erstmals Ge
genstand antiquarischer Forschung. Der Bremer 
Ratssekretär Johann Heinrich Eggeling (1639
1713) verfasste vermutlich im Auftrag Herzog 
Ferdinand Albrechts I. (16361687) eine aus
führliche Monographie über das Kleinod. Die 
1682 mit dem Titel Mysteria Cereriset Bachi in vas-
culo ex uno Onyche serenissimi et revere/idissimi prin
cipe ac domini Dn. Ferdinandi Alberti, Ducis Brun
steens [...] per epistolam ad dominum hunc suum cle
mentiss. evoluta publizierte Schrift, für die von 
Caspar Schulz (2. Hälfte 17. Jh.) eine Kupferta
fel (Kat. Nr. 175) gestochen wurde, fand große 
Beachtung,'' und da Jacopus Gronovius sie in sei
nen 16971703 edierten zwölfbändigen Thesau
rus Graecarutn antiquitatum aufnahm, wurde sie 
über Deutschland hinaus einer internationalen 
gelehrten Leserschaft bekannt.1" Eggeling de
monstrierte mit ca. 160 Quellen und Literatur
nachweisen aus 48 antiken und 25 neuzeitlichen 
Autoren, dass er auf der Höhe der antiquari
schen Forschung seiner Zeit stand. Wie damals 
üblich, zog er vor allem aus Schriftquellen ge
wonnene Kenntnisse über die antiken mores et in
stituiii (Gebräuche und Finrichtungen) zur Er
klärung des Gefäßes heran." Seine Untersu
chungen betrafen die antike Bezeichnung des 
Gefäßes, seine Funktion, die Identifizierung und 
Erläuterung der dargestellten mythologischen 
Figuren und Kultgegenstände sowie Überlegun
gen zu Entstehungsort und zeit. Er gelangte zu 
der Überzeugung, dass es sich um ein Opferge
fäß derjenigen Art handeln müsse, welche die 
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Caspar Schultz 
Das Mantuanische Onyxgefäß, 
Ansicht und Abwicklung 
Braunschweig o. J. (um 1682) 
Kupferstich, PI. H 34,4 cm, B 20,8 cm 
HAUM, Inv. Nr. Brunsvic. 6.la.4 

Römerguttm nannten, weil der in ihm enthalte
ne Wein tropfenweise auf das Opfertier gegos
sen wurde. Die Bezeichnung und ihre Erläute
rung entnahm er Varro, der allerdings (ebenso 
wenig wie andere antike Autoren) über Form 
und Aussehen des erwähnten (iefäßtyps infor

miert.12 Das Hauptthema des Bildfrieses deute
te F.ggeling als Darstellung der Ausfahrt der Ce
res und des Triptolemos; die vor dem Schlan
genwagen liegende (weibliche) Figur hielt er für 
Bacchus, der sich auf einen Korb mit Weintrau
ben stütze. Über der Gruppe schwebe der Wind
gott Zephyr. In der linken Nebengruppe könne 
man erneut Ceres sehen; hinter ihr stehe Perse
phone; mit den kleinen Figuren vor ihr seien 
Vertumnus und Pomona dargestellt, und bei der 
rechten Nebengruppe handele es sich um drei 
Opferpriesterinnen sowie um den eleusinischen 
1 leros Phytalus. Die von den Nebenfiguren her
beigetragenen Opfertiere und fruchte erkannte 
Fggeling als solche, die für Ceres und Bacchus 
charakteristisch waren. Die Gegenstände des 
unteren Frieses ordnete er ebenfalls den jeweili
gen Kulten der beiden Gottheiten zu. Entste
hungszeit und ort versuchte auch Eggeling an
hand schriftlicher Zeugnisse zu klären. Ausge
hend von der vagen Annahme, das Gefäß kön
ne angesichts seiner künstlerischen Qualität nur 
zu einer Blütezeit der Kunst geschaffen worden 
sein, verwies er auf König Mithridates, zu des
sen Schätzen nach antiker Überlieferung 2.000 
Gefäße aus Onyx gehörten, die in großer Zahl 
als Kriegsbeute nach Rom gelangten, nachdem 
Pompejus den persischen König besiegt hatte." 
Dem intensiven philologischen Quellenstudium 
des Bremer Ratssekretärs blieb Anerkennung 
nicht versagt. I )okumentiert ist sie auch durch die 
Edition kurzer deutscher Beschreibungen des 
Gefäßes, die auf seinen Forschungsergebnissen 
basierten (Kat. Nrn. 178, 180). Aber seine Aus
führungen fanden nicht in allen Punkten Zustim
mung. Als I Iauptproblem trat die korrekte Be
stimmung einer Reihe von Darstellungselemen
ten in den Vordergrund. Schwierigkeiten berei
teten nicht allein die zumeist nur wenige Milli
meter großen .Attribute des Bildpersonals und 
sonstige gegenständliche Details. Bei mehreren 
Figuren gingen bereits bei der Angabe des (ie-
schlechts die Auffassungen auseinander. Zum 
Beispiel identifizierte Bernard de Montfaucon 
Eggeling folgend die Figur vor dem Schlangen
wagen als Bacchus, glaubte jedoch nicht, dass es 
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sich bei der neben der sitzenden Friesterin ste
henden Figur um Phytalus handele, da er sie als 
weibliche Korbträgerin  „une Canephore de Ce
res"  auffasste.14 PierreJean Mariette dagegen 
deutete die Liegefigur vor dem Schlangenwagen 
als weibliche Gestalt der Erde („image de la 1er
re"), gelangte aber angesichts der hinter der Fa
ckelträgerin der linken Nebengruppe stehenden 
Figur zu der Uberzeugung, dass es sich um eine 
männliche Gestalt handeln müsse." Die Unsi
cherheiten ergaben sich insbesondere durch die 
mangelnde Präzision der nach dem Gefäß ange
fertigten Kupferstiche. Das Problem war evi
dent, aber man vernachlässigte es dennoch. Eg
gelings ausdrücklicher 1 [inweis, die seiner Schrift 
beigelegte Kupfertafel sei von Caspar Schultz ad 
vivum gestochen worden, war zudem geeignet, 
kritische Bedenken von vornherein zu zerstreu
en.16 Johann Gottfried Hoefer beklagte in seiner 
Beschreibung des Mantuanischen Onyxgefäßes (um 
1770/71; Kat. Nr. 179) den unkritischen Umgang 
mit den zu seiner Zeit verfügbaren Abbildun
gen.1" Viele „Unrichtigkeiten, welche einer dem 
anderen nachgeschrieben," seien dadurch ent
standen, „dass die Wenigsten, die davon schrie
ben, das Gefäss selbst gesehen, sondern sich bei 
ihren Beschreibungen bloss nach Kupferstichen 
und Zeichnungen gerichtet haben." Das habe 
ihn veranlasst, „dieses höchstschätzbare Kunst
werk des Alterthums" so zu beschreiben, wie er 
„dasselbe bei oft wiederholter genauer Betrach
tung gefunden habe."1* Er sorgte auch dafür, dass 
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Martin Tyroff nach Philipp Wilhelm Oeding 

Der Braunschweiger Onyx (Abrollungj 

(S. 182 und 213) 

Kupferstich, PI. H 18,2 cm, ß 22,5 cm 

HAUM, Inv. Nr. Brunsvic. 6.1a.6 
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Philipp Wilhelm Oeding 

Onyxgefäß 

Pinsel in Braun, H 30,5 cm, B 22,2 cm 

HAUM, Inv. Nr. Brunsvic. 6.lb.7 

^•»emma^SEEM, 

SS 

U 

M 

Uh 

tiJi 

I K I 

f 

m 

213 



VII. GLYPTIK - DIE KUNST DES STEINSCHNITTS 

mm&^tföuibuw 
Cintf 

k$WtymM0tMtfiftt$i 
SBelcfreö ganß 

(tu« einem Onyx fün(?iicD gefitjnitfen/ 
S n te« wcöldnb 

jBtrecblaticfctiaffen/ ßoc&rofirbtäfteri tfötflcn unft 

ierttnanMl&reispw/ 
Scr60öcniuüraunfc|>tt)eiö unb Üfr 

neöucg/ fcec (jp(jen ©tifftfc jörtöeii ju <Sttng< 
burfl etxingellfc&ett ?(>um<Sapi(ulö Decanats

etnwdnltrcn/ 
bjnferfafltner Äimfi*Äammcr annoefc btfintUä). 

&u< einem tvfeiw aufgelenten JareiiHc&en Traftat (jetiiui gejo« 
gen / unD ju wfontieret 9tnc&ti«|)e jum 

3)tucf befocDtrr. 

BMiwr*w«iß/ 
®et>rucft 6uK&3e(jami (Beorg 3l(tiflcrn/J?o<*fiirm'. Privilegirt. 

£)<>[. SBuitOtutf«/Im 3 » 6 ' '7»

« S e f t ö t e i b u n s 
beä fogenanntm 

«BantuantWen ©efäßeS, 
weinte« 

in 6cm Jpctso9lid)ett S m ( t « unb S B a t u w I i « » J W i W » 
ju SSmunf^wcig ttfinMi* tft. 

178 

Kurfze Beschreibung eines 

heydnischen Opffer-Cefässes ... 

Braunschweig 1712 

8 S., 8°, H 24 ,5 cm, B 18,5 cm 

H A U M , Altregistratur, 10a 

179 

Johann Gottfried Hoefer 

Beschreibung des Mantuanischen 

Onyxgefäßes 

Braunschweig o. J. (um 1 7 7 0 / 7 1 ) 

8 S., 8°, H 23,5 cm, B 19,7 cm 

H A U M , Altregistratur, 10a 

es erneut „nach dem Original abgezeichnet und 
gestochen" wurde.19 Das Ergebnis, der nach der 
Zeichnung Philipp Wilhelm Oedings (1697— 
1781; Kat. Nr. 177) ausgeführte Stich von Mar
tin Tyroff (geb. 1704; Kat. Nr. 176), erfüllte die 
Erwartungen hinsichtlich größerer Präzision nur 
teilweise. Allzu hart war zwar das gegen Ende des 
Jahrhunderts gefällte Urteil Carl August Bötti
gers (17601835), man solle besser auf den „weit 
richtigem älteren Kupfer bei Eggeling" zurück
greifen, da der neue Stich, ebenso wie die Nach
suche bei Montfaucon, „äußerst fehlerhaft und 
inkorrekt"2" sei, aber auch Hoefer war nicht ganz 
zufrieden. Jedenfalls sah er sich veranlasst  ganz 
im Sinne Winckelmanns,  die Unverzichtbarkeit 
der Autopsie zu betonen: „So sehr sich aber auch 
diese letzte Zeichnung von den alten unterschei
det; so wird doch der Kenner noch viele Schön
heiten an dem Original finden, die in dem Kup

ferstiche nicht vollkommen ausgedruckt sind."21 

Hoefer hegte nach seiner intensiven Autopsie 
keinen Zweifel daran, dass hinter der Fackelträ
gerin eine weitere weibliche Hgur steht, vor dem 
Schlangenwagen die durch Ceres „fruchtbar ge
machte Erde", die durch „eine halbnackende 
Erauensperson vorgestellt" ist, und auf der rech
ten Seite eine „Mannsperson", die einen Korb mit 
Früchten auf dem Kopf trägt. Zudem entdeckte 
er, dass alle früheren Autoren bei der Identifizie
rung der bärtigen kleinen Figur der linken Ne
bengruppe irrten, „da doch auf dem Original die 
liildsäule des Priapus ganz deutlich zu sehen 
ist."22 Es gelang ihm jedoch nicht, alle Irritatio
nen in der Bestimmung der Geschlechtszugehö
rigkeit des Bildpersonals dauerhaft zu beseiti
gen.2' Hinsichtlich der Frage nach Entstehungs
zeit und ort gelangte Floefer nicht zu neuen 
Einsichten und Argumenten. Er schwankte zwi
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VII.5 DAS ONYXGEFÄß AUS M A N T U A 

m 
• •1 . , 

B E S C H R E I B U N G 

DES S O G E N A N N T E N 

MANTUANISCHEN GEFÄSSES, 

IN DEM HERZOGLICHEN MUSEUM 

ZU BÄAUNSCHWEIG 

B E F I N D L I C H I S T . 

S/ly. ,/,//////•/&///^//////' //// •£/// ,//. yjr////,/ / 

schon Ernüchterung und Wunschdenken. Man 
könne „nicht eigentlich die Zeit und den Ort be
stimmen", aber man sehe „doch aus der vortreff
lichen Arbeit, dass es ein großer griechischer 
Künstler gemacht haben müsse" und es sei daher 
auch „sehr wahrscheinlich", dass das Gefäß „zu 
Zeiten des Mithridates verfertigt wurde."24 

Versuche, das Onyxgefäß in Zusammenhang 
mit anderen antiken Kunstwerken zu untersu
chen, um  nach dem Vorbild der Winckelmann
schen kunsthistorischen Methodik  durch ver
gleichende Betrachtung zu neuen Einsichten zu 
gelangen, unterblieben weitgehend. 
Bezeichnenderweise hatte jedoch der mit Win
ckelmanns Schriften gut vertraute Lessing der
artige Objektvergleiche unternommen. Böttiger 
berichtet, dass Eessing Mutmaßungen über ei
nen direkten Entstehungszusammenhang des 
Onyxgefäßes mit der (bereits damals berühm

ten) so genannten Tazza Farnese anstellte. Nach
dem er „beide gesehen und genau untersucht 
hatte", habe er es für möglich gehalten, dass die
se ursprünglich als „Unterschale" für das Man
tuanische Gefäß gedient habe.25 

Böttiger hatte sich in Zusammenhang mit seinen 
Untersuchungen zu Fragen der künstlichen Her
stellung von Onyxkameen unter anderem zu
sammen mit August Ferdinand von Veltheim 
(17411801) mit dem Mantuanischen Gefäß be
fasst.2A Die in seiner Studie gegebene Schilderung 
liefert ein weiteres Beispiel dafür, in welcher Wei
se direkte Objektforschung die traditionellen rein 
philologischen Antikenstudien ergänzen konnte, 
um zu sicheren Erkenntnissen zu gelangen: „Ich 
selbst habe nach meiner Unterredung mit dem 
Hr. v. Veltheim das Mantuanische Gefäß im 
Kunstkabinette zu Braunschweig noch einmal 
mit aller Muße von allen Seiten angesehn und, so 
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weit es erlaubt war, umtastet. Die sitzende Kane-
phore auf dem dritten Feld [...] ist, der weißen 
mittleren Lage wegen, die grade hier tiefer in den 
unteren dunklen Grund eindringt, ganz unver
hältnismäßig tief eingeschnitten, und dadurch 
die schöne Rundung des Gefässes merklich un
terbrochen. Hätte man nun diese Lage durch 
Kunst aufgesetzt, so stand es ja beym Künstler, 
sie so regelmäßig, als er wollte, aufzulegen, und 

der Steinschneider durfte sich nicht erst nach der 
Laune des Steins richten. So möchte also grade 
durch den Umstand, wodurch ich mich, so wie 
auch noch aus anderen Gründen, bewogen füh
len würde, dieß so hochgepriesene Gefäße zu sei
nem artistischen Werthe herabzusetzen, wenigs
tens die unbezweifelte Aechtheit des Onyx be
wiesen werden können."27 

Peter Seiler 
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