
E I N E Z W E I T E <SINTFLUT> VOM 

« M E I S T E R DES A U G S B U R G E R ECCE HOMO» 

VON D I E T R I C H S C H U B E R T 

« Ein Imi ta tor ist der Meister des A.ugsburger Ecce 
Homo. I h m g e g e n ü b e r ist l l emessen äußerst be
weglich in der Mannigfal t igkei t ästhet ischer Ab
s ichten; der Anonymus steigert jede seiner Dar 
S t e l l u n g e n , die äußerl ich mit l l emessen grolle 
Ähnlichkeit haben, in eine tr iviale Hitzigkeit und 
Wildhei t (andere Bilder u. a. : (Opfer Abrahams) 
N ü r n b e r g und < Kreu/ . t ragung > der ehemal igen 
S a m m l u n g Lanyi). Wahrscheinlich geht auch ein 
häufig vorkommender , l lemessen zugeschriebe
ner Hie ronymus in Halbf igur (bestes Exempla r in 
Salzburg) auf ihn zurück .» 

kleines (Envre z u s a m m e n : das besagte <Ecce 
Homo) ehemals Augsburg, heu t e im Depot der 
Alten Pinakothek in M ü n c h e n , Inv .No. 5554 
(Abb. 226. 227). das im N ü r n b e r g e r M u s e u m auf
b e w a h r t e <()pfcr Abrahams) (Abb. 22b') und eine 
<Kreuztragung>, von der heu te zwei Versionen 
bekann t sind, eine im Erzbischöfl ichen M u s e u m 
in Wien (Abb. 22')): eine Replik derselben, in der 
Dars te l lung reduzier t , wird im Schloß Soestdijk 
aufbewahrt*. Obgleich Winklers Aussonderung 
des nieder ländischen Malers aus der Zeit u m 
1540/60 jeder sti lkrit ischen N a c h p r ü f u n g stand
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Abb. >>(i. Meister des Augsburger I'.rce Homo, l'.cce Homo. M ü n c h e n , Alte Pinakothek 
(ehemals ( ia lerie Augsburg) 

Mit diesen Worten charakter is ier te 192 1 Friedrich 
Winkle r 1 einen Nachfolger Heniessens. der bis 
dahin ohne kunstgeschic htliche Deutl ichkei t war. 
gab i hm einen N o t n a m e n und stellte zugleich ein 

hält , hat Max J. Friedländer diese Gemälde nicht 
eigens katalogisiert, sondern die <Kreuzt ragung > 
in Schloß Soestdijk d e m l l emessen ( « s p ä t e r Stil, 
etwas a b w e i c h e n d » ) zugewiesen 3 . 
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A b b . 227 A u s s c h n i t t ;i11s d r i n in A b b . 
g e b r n e n I .<•<•<• I I n i n o 

22li u ieder<re-

In d e r ä l t e ren For schung z u m Prob lemkre i s Jan 
van 1 lernessen  Braun Schweiger M o n o g r a m m i s t 
Jan van Anistel4 w u r d e n zwei G e m ä l d e des ano
n y m e n Romanisten beachte t . Felix Graefe, d e r 
Otto E i s e n m a n n folgend l l emessen mil dem 
B r a u n s c h w e i g e r M o n o g r a m m i s t e n identifizieren 
woll te , gab diesem das <Eece H o m o > und das 
(Opfe r A b r a h a m s ) 5 . Ernst Die/., der in e i n e m in 
der n e u e r e n Forschung wen ig beach te ten Vort rag 
190!) die l nha l tba rke i t der T h e s e Grae fe s be ton te , 
dar in mit I". AI. Haberdi tz l ü b e r e i n s t i m m e n d , 
schr ieb diese beiden T a f e l n aber i r r t ü m l i c h d e m 
B r a u n s c h w e i g e r M o n o g r a m m i s t e n zu. was wie
d e r u m von L u d w i g BaldaSI abge lehn t w u r d e 6 . 
Erst Fr iedr ich W i n k l e r k o n n t e mit seinen Beob
a c h t u n g e n in dieses G e s t r ü p p VOIl Z u w e i s u n g e n 
O r d n u n g b r i n g e n . Leide r blieb seine Sicht jahr
z e h n t e l a n g o h n e B e a c h t u n g und w u r d e in d e r 
j ü n g e r e n Forschung z u m Braunschwe ige r Mono 
g r a m m i s t e n und zu I l e m r s s r n  von G. T. f a g g i n 
abgesehen  n ich t v e r w e r t e t . 
Das zeigte sich besonders bei der Auss te l lung e ine r 
( S i n t f l u t ) aus der S a m m l u n g S. Major in in der 
Brüsseler Auss te l lung « L e siecle de B r u e g e l » 

1965. Dieses G e m ä l d e war berei ts f r ü h e r von Si
m o n e Bergmans d e m Jan van Amstel zugewiesen 
worden , obgleich f ü r e ine solche Z u s c h r e i b u n g 
jegl iche anschau l iche Basis fehlt7 . Das Ende aller 
Stilkrit ik bedeu t e t e es. obendre in ein H a u p t w e r k 
des Braunschw eiger M o n o g r a m m i s t e n . den ( E i n 
zug Christ i nach Je ru sa l em > in S t u t t g a r t , auf d e m 
F. Graefe u n d K. L a n g e M o n o g r a m m r e s t e und 
Reste e ine r D a t i e r u n g von 1537 beobachte t hat 
t c n . als einziges Werk aus d e m ( E n vre des Braun 
schweige i s dem Male r der (Sintf lut) zu geben . 
Bei dieser kompl iz ie r ten Forschungslage mul i man 
b e d e n k e n , dal) S. B e r g m a n s die von vielen For
schern v e r t r e t e n e Ident i f ika t ion des Braunschwei 
ger M o n o g r a m m i s t e n mit Jan van Anistel nicht 
a n e r k a n n t e . 
Dagegen k o n n t e der m e h r induktiv arbeitende 
Paul Phil ippol in seiner Besprechung der Ausstel 
hing 8 b e m e r k e n , daß die ( S i n t f l u t ) eine Arbeit 
des Malers des N ü r n b e r g e r (Opfers A b r a h a m s ) 
sei. Dami t schien nach vierzig J a h r e n der Bann 
kreis gebrochen und W i n k l e r s Sicht endl ich au 
e r k a n n t (obwohl Phil ippot ihn nicht zi t ier t ) . 
Die Z u w e i s u n g der ( S i n t f l u t ) in der Sammlung 
Major in ( Abb. 230) an den Meis te r des Augsburger 
Ecce H o m o braucht hier nicht im e inze lnen be 
g r ü n d e t zw w e r d e n . Giorgio T. Faggin hat übr i 
gens d e m Verfasser berei ts im D e z e m b e r L967 
bi iefl ich bestät igt , d a ß die (S in t f lu t > ein W e r k des 
von W i n k l e r n o m i n i e r t e n Ecce Homo Meist ei s 
ist. In l ' aggins n e u e m Buch übe r die A n t w e r p e n e r 
Malerei des I (>. J a h r h u n d e r t s w ird ers tmals die 
sem a n o n y m e n R o m a n i s t e n , der Bilder sowohl des 
Braunschwe ige r M o n o g r a m m i s t e n als auch des 
J a n van I [emeS8en k a n n t e , im Sinne Winkle r s ein 
i n s t r u k t i v e r Abschnit t gewidmet" . 
Dagegen f ü h r t II. G. Franz in seinem neuen Buch 
zur E n t w i c k l u n g der nieder länd i schen Land 
Schaftsmalerei 1 0 die (S in t f lu t > w i e d e r u m  of fen 
bar S. B e r g m a n s folgend  als G e m ä l d e des auch 
von f a g g i n mit d e m Braunschwe ige r Mono 
g r a m m i s t e n ident i f iz ier ten Jan van Amstel an, 
v e r b u n d e n mit e iner u n h a l t b a r e n S p ä t d a t i e r u n g 
der G e m ä l d e des M o n o g r a m m i s t e n " und e ine r 
u n g e n a u e n A b g r e n z u n g des l ' a t in i r Werkes1*, 
Auch l'.uil Wescher e r k e n n t nicht . obwohl e r . l au 
van \ms t e l als Maler der (Sint f lu t > ab l ehn t . den 
von Winkler charak te r i s i e r t en Bomanisten18. 
Vergle icht m a n n u n e inmal die bislang von W ink 
ler und f a g g i n als Arbei ten des Ecce  l lomo Mei 
Sters gen,Hinten Bilder u n t e r e i n a n d e r ( \bl>. 22(> 
229) . so lassen sich, abgesehen von der mal tech 
[tischen A u s f ü h r u n g , bei allen W e r k e n die gle iche 
« t r i v i a l e Hi tz igke i t» , der gle iche Figurens t i l 
der zw ischen d e m Ideal d e r Maler einheimischer 
Trad i t ion (Lucas van Levden . Braunschwe ige r 
Monogrammist) und dem der sogenannten Ro 
manis t en (Jan van Scorel. Pie te r Coecke) s teh t 
die gle ichen manier i s t i schen Landschaf t s und 
A n l ü t e k t u r f o r m a t i o n e n e r k e n n e n . Besonders ein 
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Abb. J28. Meister des Augsburger I'.cce Homo. I )as Opfer Abrahams. Nürnberg , Germanisches Nat iona lmuseum 

\ ergleich der Kopftvpen überzeugt von der Zu
«chreibung an einen Maler. So finden sich auf den 
in Frage kommenden Gemälden immer wieder 
die bis ins Karikaturhafte gesteigerten Physiogno 
mien mit dem stechenden lilick aus hervortreten
den Augen (vgl. Abb. 227 und 229). 
In der Brüsseler <Sintflut > charakterisieren diese 
Züge vor allem die Gestalten in der rechten I lallte 
des Bildes. Zu diesen Kenn/eichen treten die Kar
ben hinzu: Hin allenthalben verwendetes inten
sives Grün, das sich mit Braun vermischt, macht 
die Düsternis der Bilder anschaulich. Ebenso auf
fallend ist das helle Englischrot, das im Inkarnat 
der Figuren \ erw endet wird. 
Im Jahre l!)(i5 wurde als No. 112a auf der Bregen
zer Ausstellung «Meisterwerke der Malerei aus 
Privatsammlungen im Bodenseegebiet« eine 
< Sintflut > gezeigt, die als «Süddeutsch um 
1 5 6 0 / 7 0 » katalogisiert war'«. Diese Tafel hat 

jüngst in München die Firma X. Scheidwimmer 
angeboten; als «Jan van Amstel» wurde sie auf 
das Gutachten XV. Bernts hin auf der 1. Westdeut
schen Kunstniesse in Düsseldorf im März 1970 
ausgestellt15. 
Schon ein lilick auf die unfarbige Reproduktion 
( Abb. 231 ) kann überzeugen, daß wir den Maler 
der Brüsseler (Sintflul > vor uns haben. Die I [and 
schritt ist unverkennbar: Die Verwendung des 
typischen dunklen Grün, die hellen und dunklen 
Töne von Englischrot. das gleißende Weiß (für 
beleuchtete Gewänder), der kennzeichnende Fi
gurenstil; vor allem aber die Wildheit, die ( ber
triebenheit der Figurengesten und die Schwäche 
in der l'roporl ionierung der (i est alten in perspek 
tivischer Verkürzung. Dieses Thema muß ge
radezu als signifikant für den Maler angesehen 
werden; seine Leidenschaft gilt besonders aufge
regten Darstellungen wie Ecce Homo und Sint
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Abb. 229. Meister des Augsburger Ecce Homo, Die Kreuztragung Christi. Wien, Erzbischöfliches Museum 

f lut , in denen er menschl iche Affekte wie Wut und 
Angst, ein figürliches ( i e t ü m m e l von s tarker Er
regthei t und düs tere Landschaf ten malen kann, 
f re i l i ch e r k e n n t man auch sofort das ger inge 
Können in der Figurendars te l lung , besonders hin
sichtlich der perspektivischen Verk le ine rung (die 
Aktf iguren der (S in t f lu t ) ) oder der räuml ichen 
A n o r d n u n g (die Dreiv ie r te l f iguren der (Kreuz
t r a g u n g >); leer wirken auch die stets widerkehren 
der rhetorischen Gesten. Meisterhaf t und über
zeugend dagegen sind die Dars te l lung des herab-
stürzenden Regens und die malerische Ver
schmelzung von Wolken und Wasser mit der Knie, 
welche mit d u n k l e m G r ü n und einer teils äußerst 
f lücht igen P i n s e l f ü h r u n g , die die I n t e r m a l u n g 
durchsche inen läßt , erre icht wird. 
Figuren , die an die jen igen des Braunschweiger 
M o n o g r a m m i s t e n g e m a h n e n , f inden wir in dieser 
zweiten (Sintf lut > nicht . Die kle ineren im Hinter 
grund der Dars te l lung s tehen den Kleinf iguren 
des Hemessen n a h e (vgl. (Das Gleichnil vom ver

lorenen Sohn> von 15:>(> in Brüssel), während in 
d e m (Kcce H o m o ) in .München die l inke, genre
haf te G r u p p e kleiner Figuren den unmi t t e lba ren 
Einfluß des Monogrammis t en klar erweist (Abb. 
226). Aufgrund dieser Einflüsse und der jen igen 
der Komanis ten in den protagonistischen Aktfigu-
ren kann m a n die Tät igke i t des Ecce l lomo 
Meislers in die Jahre um I 560 setzen. Von Jan van 
Hemessen. dessen Gemälde den Werken des Ecce 
1 [omo-Meisters vorausgehen , besitzen wir dat ie r te 
Tafeln auch noch aus den f ü n f z i g e r J a h r e n : Die 
( K r e u z t r a g u n g > von 155 i in Esztergom. die 
(Austreibung der Wechs l e r ) von 1556 in Nancy, 
( Tobias heilt seinen V a t e r ) von 1555 im Kouvre 
und andere 1 6 . Seine Brüsseler ( K r e u z a b n a h m e ) , 
weder dat ie r t noch signier t , k a n n auf Grund des 
Typen wand eis der Figuren ebenfalls in diese Jah re 
gerückt werden . 
Was n u n die von Friedlich Winkler g e n a n n t e 
Hieronymustafel be t r i f f t  Faggin mach t zu i h r 
keine B e m e r k u n g  so gehör t das Bild in Salzburg 
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Abb. 230. Meister des Augsburger F.cee-Homo, Die Sintflut. Brüssel, Coli. S. Majorin 

weder den Kigurentvpen noch der Gewand 
b e h a n d l u n g nach ins (Kuvre des Ecce-Homo-
Meisters17 . 
Ebenso wenig aber können w ir die Figurendar 
Stel lungdei Hemessen e r k e n n e n ; gerade mit des
sen kennze i chnendem Kopftypus (vergleiche etwa 
die s ignier ten und dat ie r ten Bilder in M ü n c h e n 
und Brüssel, den ( H i e r o n y m u s ) von 1545 in 
Hampton Cour t oder das g e n a n n t e Gemälde in 
Nancy1 8) hat die Salzburger Tafel nichts gemein . 
Mir scheint sie ehe r d e m W e r k e des Jan Massys 
nahe zu s tehen. 
Dagegen zeigt der 1963 in Brüssel ausgestel l te 
halbf igur ige ( H i e r o n y m u s ) aus der S a m m l u n g 
L. van Puyve lde schon die charakter is t ische Kopl 
bi ldung des Meisters des Augsburger Ecce H o m o ; 
ebenso g e h e n die kle inf igur ige Szene aus d e m Le
ben des hl. H i e r o n y m u s im H i n t e r g r u n d , einige 
F i g u r e n und Kamele, und die Szene in den Wolken 
m i t d e m uns bekann ten Stil des a n o n y m e n Mei
sters zusammen 1 8 . Z u m Vergleich bietet sich sein 
<Opfer Abrahams > in N ü r n b e r g (Abb. 22tf) an. 
Da das Hieronymusbi ld der S a m m l u n g L. van 
Puyvelde jedoch JOES DK IIKMESSKN P I N \ 1T 
signiert ist. bleibt die Sache problematisch. Was 
m e i n t hier I temessen? Wie sich der Anonyme mit 
seiner <Kreuzt ragung > (Wien und Schloß Soest
dijk) an das Gemälde des Jan van Hemessen von 
1 555 in Esztergom2 0 , eine dreiv ier te l f igur ige Dar 
stel lung, an le imt , so scheint er mit d e m < I l ierony

mus> in Brüssel eine « B e p l i k » nach Hemessen 
gemal t zu haben. Als Vergleich k o m m t hier He 
messens ( H i e r o n y m u s ) von 1554 in Betracht , ein 
Bild, das die Gestalt in halber Figur betend vor 
einem kleinen kruzi f ixus zeigt; rechts ein \ u s 
blick in eine felsige Landschaf t mit Dorfzeile, 
f r i e d l i c h Winkler hat dieses d e m 1516 ents tan
d e n e n JacobusBild Albrecht D ü r e r s in Florenz 
verpf l ichte te , zu den wenigen gesicher ten W e r k e n 
aus Hemessens Frühze i t gehörende Gemälde be
reits bekannt gemacht'2 1 . 
Ob die Bezeichnung auf (UM Tafel des I l i e rom mus 
in der Brüsseler P r i v a t s a m m l u n g von ande re r 
Hand s t ammt , kann vorerst nicht entschieden 
weiden . Die stilkritischen G r ü n d e freilieh reichen 
meines Krachtens aus, den ( H i e r o n y m u s ) der 
S a m m l u n g L. van Puyvelde dem EcceHomo
Meister zuzuweisen  der mit Jan van Hemessen 
nicht identisch sein kann , dessen A n l e h n u n g an 
Hemessens Kunst jedoch auf der Hand liegt. 
Neben den von Wink le r e r w ä h n t e n und von Fag
gin bestät igten Gemälden, d e m (Ecce Homo>, den 
beiden ( K r e u z t r a g u n g e n > in W i e n (Abb. 229) und 
in Schloß Soestdijk und dem (Opfer Abrahams) in 
N ü r n b e r g (Abb. 228), besitzen w ir nun zweifellos 
zwei Dars te l lungen der Sintf lut in der Brüsseler 
S a m m l u n g Major in und im M ü n c h n e r K u n s t h a n 
del, die das Erscheinungsbi ld der Malerei des Mei
sters des \ u g s b u r g e r l'.cce Homo bestätigen und 
e rwe i t e rn . 
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Abb. 251. Meister des Augsburger I'.cce Homo, Die Sintflut. Münchner Kuntthandel ll)7() 

Die Sintflut ist von den Niederländern des 1 S.Jahr
hunderts keineswegs so häufig gemall worden wie 
e t w a die Pred ig t J o h a n n e s des T ä u f e r s , die Kreuz
tragung Christi oder die Ausstellung Christi. E i n e 
gewisse Bild t rad i t ion bestand f re i l ich vor 1550 /60 : 
Am Beginn des J a h r h u n d e r t s zeigt e ine M i n i a t u r 
aus d e r W e r k s t a t t des S i m o n Bening , die das 
Schlußblatt eines Kalende r s bildet (Bayer i sche 
Staatsbibliothek, cod.lat . 2 5 6 5 8 ) , e ine Sin t f lu t 
o h n e A k t f i g u r e n , al lein mit Gewandfiguren in 
Blau. Z i n n o b e r r o t u n d Zi t ronenge lb 2 2 . A u ß e r d e m 
kennen wir Sintflutdarstellungen von Jan van 
Score] im Prado 2 3 u n d von Dirk Yellaer t aus d e m 
J a h r e 1 5 U 2 4 . Eigen t l i ch h ä t t e die D a r s t e l l u n g de r 

Sint f lu t sowohl die Maler der e i n h e i m i s c h e n T r a 
dit ion wie auch die s o g e n a n n t e n R o m a n i s t e n be
sonders als l i i l daufgabe reizen müssen , da sie 
I . andscha l t . ( i e n r e und Vktfiguren g l e i c h e r m a ß e n 
zu b e h a n d e l n e rmög l i ch t . 
D a r u m ist es v e r w u n d e r l i c h , d a ß dieser in te r 
essante Stoff relativ sel ten e ine küns t l e r i sche Be
a r b e i t u n g e r f u h r . Andererse i t s v e r m a g die m e h r 
mal ige G e s t a l t u n g des T h e m a s d u r c h den Ecce 
1 l omo Meister (von de r Seite seihst eines suba l te r 
nen Küns t l e r s he r ) zu ze igen , d a ß die E i n h e i t von 
T h e m a u n d G e s t a l t u n g s p r i n z i p i e n erst Stil im 
e igen t l i chen Sinne ve rkörpe rn k a n n . 
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