Originalveréffentlichung in: Fiatek, Elzbieta (Hrsg.): Miedzy gotykiem a barokiem.
Sztuka Krakowa w XVI i XVII wieku. Materiaty sesji naukowej zorganizowanej
przez Oddziat Krakowski Stowarzyszenia Historykow Sztuki, 20 marca 1993
roku, Krakéw 1997, S. 101-112 (Biblioteka Krakowska ; 136)

PIOTR KRASNY

NAGROBEK. BISKUPA ANDRZEJA
TRZEBICKIEGO W KOSCIELE S$S. PIOTRA
[ PAWLA W KRAKOWIE A PLASTYKA
SEPULKRALNA DOMENICA GUIDI

Jednym z elementéw ikonografii p6znego sredniowiecza,
ozywionych w sztuce kontrreformacji, bylo wyobrazenie
szkieletu badZ gnijacego czy wysuszonego trupa, majace uz-
mystowi¢ ogladajacym potege Smierci i nieuchronnos$¢ sadu
Bozego. Najczesciej motywy takie pojawialy si¢ oczywiscie
w nagrobkach, jako dosadne ostrzezenie hodie mihi cras tibi.
Makabryczne odczucia wzbudzajq zwlaszcza francuskie mo-
numenty, ukazujace ze wstrzasajacym realizmem rozktad cia-
fa, jak chocby stynny nagrobek René de Chalons w St. Pierre
w Bar-le-Duc, diuta Ligiera Richieral.

Obok $mierci przerazajacej, nowozytne monumenty glosi-
ty réwniez $mier¢ idealizowana, otwierajaca droge do nowe-
go, lepszego zycia®. Takze w takich dzietach mogly znalez¢

1 E. Male, L'Art religieux apres le Concile de Trente, Paris 1932,
s. 216 nn.
2 S. K. Perlowe, Bernini and the Idealisation of the Death. The
Blessed Lodovica Albertoni and Altieri Chapel, University Park—London

1990.
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1. Nagrobek biskupa Andrzeja Trzebickiego w kosciele
$$. Piotra i Pawla w Krakowie, 1695-1696. Cz¢$¢ srodkowa.
Fot. A. Rzepecki



2. Nagrobek biskupa Andrzeja Trzebickiego w kosciele $s. Piotra
i Pawla w Krakowie. Popiersie Trzebickiego. Fot. A. Rzepecki



sie makabryczne przedstawienia, o czym $wiadczy szkielet
w watykanskim nagrobku Urbana VIII (Gianlorenzo Bernini,
1627-1647), zapisujacy, niczym Klio, imi¢ papieza, aby
utrwali¢ je na wiekiS.

Mimo nasycenia nowozytnej sztuki polskiej tre§ciami wa-
nitatywnymi, przekazywanymi nieraz w bardzo dosadny spo-
s6b?, w niewielu nagrobkach wznoszonych na ziemiach Rze-
czypospolitej mozna znalez¢ wyobrazenia cial dotknigtych
zmianami posmiertnymi. Monumenty te mialy bowiem glosic¢
— podobnie jak wspoétczesne im kazania pogrzebowe — przede
wszystkim tresci panegiryczne lub konsolacyjned. Pewien
wyjatek stanowi tu grupa siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nych ptyt nagrobnych z wyobrazeniem ,,szkieletu frasobliwe-
go”, ale takze te dzieta cechuje raczej nastrdj melancholii niz
frenetyzmu®.

W nowozytnej plastyce sepulkralnej w Krakowie przedsta-
wienie wysuszonych trupéw pojawia si¢ tylko w centralne;j
grupie rzezbiarskiej nagrobka biskupa Andrzeja Trzebickiego
(il. 1 i 2). Po bokach owalnej niszy z popiersiem zmarlego
umieszczono silnie wygigte, wysuszone ciala, przypominaja-
ce modele anatomiczne — tzw. muskelmany.

Sadze wigc, ze warto zainteresowac si¢ ta partia monumen-
tu, ktéra — ze wzgledu na swa ikonografi¢ — jawi si¢ na tle
polskiej rzezby sepulkralnej jako dzieto dos¢ wyjatkowe.

Pomnik Trzebickiego zostal drobiazgowo zanalizowany
w obszernej rozprawie Joanny Daranowskiej-fL.ukaszewskiej.

3 C. Scribner III, Gianlorenzo Bernini, New York 1991, s. 78.

4 J. Szablowski, Ze studiéw nad ikonografiq $mierci w polskim
malarstwie nowozytnym, Przeglad Powszechny, T. CCI, 1934, nr 601,
s.84-104;: M. Lesniakowska, Tartow — sarmata ars moriendi, Biule-
tyn Historii Sztuki, T. XLVI, 1984, nr 2-3, s. 155-185.

5 D. Platt, Kazania pogrzebowe z przetomu XVI i XVII wieku.
Z dziejow prozy staropolskiej, Wroctaw 1992.

6 T. Chrzanowski, Szkielet frasobliwy [w:] Ars Auro Prior. Stu-
dia loanni Biatostocki Sexagenario Dicata, Warszawa 1981, s. 391-396.

~ 104 -



Badaczka stwierdzita, iz biskupi monument powstat w latach
1695-1696 z fundacji bratanka biskupa, kanonika Kaspra
Cienskiego, a strukture architektonicznga owego dzieta i — by¢
moze — stabsza czgs$¢ jego dekoracji rzezbiarskiej wykonat
Jakub Bielawski. Formy rzezb zdobigcych monument wywio-
dta z barokowej rzezby rzymskiej kregu Gianlorenza Berni-
niego, zwracajac uwage na zréznicowany poziom poszcze-
gbInych figur.

Wiele uwagi poswigcita takze genezie zajmujacej nas kom-
pozycji popiersia biskupa i muskelmandéw, dochodzac do
wniosku, ze rozwigzanie to opiera si¢ na rycinach ukazuja-
cych portret popiersiowy w owalu, flankowany przez posta-
cie personifikacji. Wskazata nadto nagrobki Wenzela von
Thum (zm. 1672) i Sebastiana von Pétting (zm. 1689) w kate-
drze w Passawie jako przyklady zaadaptowania tego schema-
tu w rzezbie sepulkralnej. Nie natrafita jednak na zadne
dzieto, w ktérym w miejsce personifikacji pojawiajg si¢ wy-
suszone ciala lub szkielety. Wskazata tylko na obecnos¢ ta-
kich makabrycznych postaci w efemerycznej sztuce funeral-
nej, przypuszczajac, ze wlasnie takie dekoracje wplynely na
ikonografie nagrobka Trzebickiego’.

Poszukiwanie genezy motywu popiersia umieszczonego
w niszy pomiedzy szkieletami, czy tez cialami zmienionymi
wskutek rozktadu, wéroéd dekoracji wznoszonych na pogrze-
by okazalo si¢ wszakze bezowocne, mimo bogatego udoku-

mentowania dziet effimero barocco®.

7 J. Daranowska-Lukaszewska, Nagrobek biskupa Andrzeja
Trzebickiego w kosciele $s. Piotra i Pawla w Krakowie, Biuletyn Historii
Sztuki, T. XXXIX, 1977, nr 2, s. 177-190.

8 M. Fagiolo dell’Arco, S. Corandini, L'Effimero barocco.
Strutture della festa nel Roma del’600, t. 1-II, Roma 1977-1978;
J. Montagu, Roman Baroque Sculpture. The Industry of Art, New Ha-
ven-London 1989, s. 173-197 (rozdz. Festivals and Feasts). O polskich
dekoracjach pogrzebowych pisat J. A. Chros§cicki, Pompa funebris.
Z dziejow kultury staropolskiej, Warszawa 1974.
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Motyw ten pojawia si¢ jednak we wloskiej rzezbie nagrob-
nej. Jak zauwaza Jennifer Montagu, koncepcja pary szkiele-
tow spowitych w catuny, umieszczonych na pomniku po bo-
kach wizerunku zmartego, zostata wypracowana przez Dome-
nica Guidi (1625-1701), rzezbiarza rzymskiego, wyksztatco-
nego w pracowniach Alessandra Algardi i Berniniego. Guidi
wkomponowat takie figury w nagrobek Giacinty Sanvitale
Conti (zm. 1651) w S. Rocco w Parmie (il. 3), rozmieszczajac
je po bokach owalnej niszy z popiersiem?. W dziele tym — tak
jak w nagrobku Trzebickiego — nad glowa zmarlej znajduje
sie muszla symbolizujaca podréz w zaswiaty!?, a na osi wne-
ki, w miejscu klucza, pojawia si¢ gtéwka aniotka, spod ktorej
wylaniajq si¢ galtezie palmowe. Podobienstwa te pozwalaja
sadzi¢, ze twoérca krakowskiego pomnika nasladowat to wia-
snie dzieto Guidiego. Zastapienie szkieletow muskelmanami
byto za$ zmiana nieistotna z punktu widzenia ikonografii
i kompozycji nagrobka.

Warto zauwazy¢, ze monument z Parmy nie jest jedynym
dzietem Guidiego zawierajacym makabryczne elementy.
W nagrobku Louisa Phélypeaux de la Vriliére w St. Martial
w Chateauneuf-sur-Loire (1682-1685) artysta ten przedsta-
wit bowiem dwa szkielety, petniace funkcje atlantéw wspie-
rajacych arkade!!, a w monumencie kardynata Fryderyka He-
skiego w katedrze wroctawskiej (1680—1683) wyeksponowat
zmurszala czaszke!2.

9 J. Montagu, Alessandro Algardii, t. 1, New Haven-London
1985, s. 443 (kat. A. 175), il. 190 w t. I. W tym nagrobku popiersie zmarlej
zostalo odkute wedtug modelu sporzadzonego przez Algardiego.

10 3. S. Held, Rubens Drawings, London 1959, t. I, s. 164—165.

' M.-E. Sainte-Beuve, Le Tombeau de Phélypeaux de la Vriliere
a Chdteauneuf-sur-Loire, Gazette des Beaux Arts, R. XCVI, 1954, seria 6,
t. XLIII, Septembre, s. 117-122, il. 1.

2 K. Kalinowski, Rzezba barokowa na Slqsku, Warszawa 1986,
122,41 117
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3. Domenico Guidi, nagrobek Giacinty Sanvitale Conti (zm. 1651)
w kosciele S. Rocco w Parmie (wg J. Montagu)



Nagrobek Sanvitale Conti — o ile wiem — nie zostat wyo-
brazony na rycinach. Kompozycj¢ tego dzieta mozna byto za-
tem pozna¢ przede wszystkim z autopsji. Fundator pomnika
Trzebickiego nie miat zapewne takiej okazji, gdyz najpraw-
dopodobniej nie podrézowat nigdy do Wioch!3.

Pomyst skomponowania centralnej grupy krakowskiego
nagrobka musiatl zatem wyj$¢ od artysty, pracujacego przy
tym dziele. Formy popiersia Trzebickiego $wiadcza, iz znat
on dos¢ dobrze plastyke sepulkralng Guidiego. Portret bisku-
pa cechuje bowiem statyczne ujgcie, sztywna mimika twarzy
i specyficzny wyraz szeroko otwartych oczu o nie zaznaczo-
nych zrenicach, wpatrzonych jakby w pustke. Taki ,,nieobec-
ny” wzrok i obojetny grymas mozemy dostrzec w licznych
portretach nagrobnych Guidiego, nawiazujacych wyraznie do
antycznej rzezby rzymskiej epoki konstantynskiej (nagrobek
Klemensa IX w S. Maria Maggiore w Rzymie, 1671; epi-
tafium Natale Rondaniniego, zm. 1687, w S. Maria del Po-
polo)!4.

Wizerunek Trzebickiego jest szczeg6lnie podobny do por-
tretu kardynata Michelangelo Ricciego (zm. 1682) z nagrobka
w S. Francesco a Ripa w Rzymie (il. 4)13. Oprocz wyrazu
twarzy, taczy te dziela sposob drapowania szat w drobne, rur-
kowe faldy o hiperbolicznym zarysie, rozmieszczone bardzo
rzadko na powierzchni materii, a takze fantazyjne, niemal
ornamentalne traktowanie pukli wloséw. Krakowskie popier-
sie rozni si¢ od portretow dluta Guidiego przede wszystkim

13 Informacje o zyciu Cienskiego podaja: K. Letowski, Katalog
biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich, t. 11, Krakéw 1852, s. 124,
A. Przybo$ M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Z dzie-
Jjow kultury politycznej i artystycznej XVII stulecia, Warszawa—Krakoéw
1989, s. 12.

4 A. Riccoboni, Roma nell'arte. La scultura nell'evo moderno
dal quatrocento ad oggi, Roma 1942, s. 209, 210, il. 283, 290.

15 Ibidem, s. 211, il. 287.
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4. Domenico Guidi, nagrobek kardynala Michelangelo Ricci
(zm. 1682) w kosciele S. Francesco a Ripa w Rzymie. Popiersie
kardynala (wg A. Riccoboniego)



blokowym, sumarycznym modelunkiem, odbiegajacym znacz-
nie od niezwykle starannego opracowania powierzchni dziet
rzymskiego mistrza.

Wypada zatem zastanowi¢ sig, skad tworca nagrobka Trze-
bickiego mogt zna¢ na tyle dobrze tworczo$¢ tego artysty.

W drugiej potowie wieku XVII Domenico Guidi nalezat do
najbardziej cenionych rzezbiarzy w Rzymie!®. Byt on réw-
niez wybitnym pedagogiem, zwigzanym z Akademia $w. Lu-
kasza (od r. 1651) i Akademia Francuska (od r. 1678)!7. Nie
moze wigc dziwié, ze doczekat si¢ wielu uczniéow i nasladow-
cow, rekompensujacych braki talentu i inwencji powtarza-
niem wypracowanych przez niego form i schematéw. Tacy
rzezbiarze docierali réwniez do Europy Srodkowej, o czym
$wiadcza formy epitafium biskupa Sebastiana Rostocka
w kosciele $w. Jakuba w Nysie (1674). Zaréwno pod wzgle-
dem kompozycji czy fantazyjnej ornamentyki, jak i efektu
opartego na kontrascie ,,puszystego” modelunku ciata aniotka
i ptaskiego reliefu medalionu portretowego, przypomina ono
Guidowska grupeg z nagrobka Falconierich w S. Giovanni dei
Fiorentini w Rzymie i personifikacj¢ Historii z parku w Wer-
salu'8, Mariusz Karpowicz zwrécit tez ostatnio uwage na za-
pozyczenia z dziel Guidiego wystepujace w krakowskiej
tworczosci Baltazara Fontany!?.

Orientacja artystyczna autora nagrobka byla wigc zgodna
z jednym z trendow, wystepujacych we wiloskiej i italianizu-

16 Ibidem, s. 208.

17 Ibidem.

18 K. Kalinowski, op. cit, s. 53, il. 34. Por.: A. Riccoboni,
op. cit., s. 209, il. 269: J. Montagu, Roman Baroque Sculpture, s. 11,
il. 12.

19 M. Karpowicz, Baltazar Fontana, Warszawa 1994, s. 28-29,
46-47. Zob. tez recenzj¢ wersji wloskiej tej ksigzki, opublikowang przez
R. Depte w Biuletynie Historii Sztuki, T. LIV, 1992, nr 2, s. 86.
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jacej plastyce u schytku wieku XVII. Rzezbiarz ten mogt na-
wet zetkna¢ si¢ bezposrednio z Guidim, bowiem w pracowni
rzymskiego artysty pojawiali si¢ takze niezbyt biegli wspot-
pracownicy, ,.grzeszacy” zwlaszcza sztywnoscia modelun-
ku20. By¢ moze przybyt on do Krakowa jako cztonek war-
sztatu Fontany (czynnego w tym mie$cie w roku 1693 oraz
w latach 1695-1704), w ktérym realizowat na co dzien pro-
jekty mistrza, a tylko po uzyskaniu indywidualnego za-
mowienia od Cienskiego mogt daé¢ wyraz swoim wilasnym
upodobaniom.

Nie wiemy, niestety, na ile makabryczny motyw z nagrobka
Sanvitale Conti odpowiadal gustom fundatora krakowskiego
pomnika. Na pewno mogiby go jednak zaakceptowal sam
Trzebicki, w ktérego poczynaniach ujawniajg si¢ slady swoi-
stej fascynacji $miercia. Biskup ten w jednej ze swych méw
uzyl zaskakujacego konceptu, okreslajac grob pieszczotli-
wym mianem ,,gniazdeczka”, a w wykonang jego staraniem
krate kaplicy Wazow przy katedrze krakowskiej zostalty wple-
cione szkielety?!.

Przedstawienia cial zmartych dotknietych rozktadem poja-
wily si¢ najwczesniej w czternastowiecznym malarstwie wio-
skim jako reakcja na tragedi¢ ,,czarnej $mierci”. Najwigksza
popularno$¢ osiagnety jednak w wieku XV i XVI w Niem-
czech, Francji i Niderlandach??, wskutek czego sa zwykle
kojarzone ze sztuka poznogotycka Europy Potnocnej??.
Z tamtych wiasnie srodowisk przeniesiono do Polski Zarnce
i Triumfy Smierci, wielokrotnie powtarzane w nowozytnym

20 J. Montagu, Alessandro Algardi, s. 443.

21 M. Rozek, Katedra wawelska w XVII wieku, Krakow 1980,
s. 130 nn.; A. Przybo$, M. Rozek, op. cit., s. 136, 174.

22 R. Van Marle, Iconographie de l'art profane au Moyen-Age et
ad la Renaissance, t. 11, La Haye 1932, s. 361 nn.

23 E. Mile, op. cit., s. 322.
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malarstwie Rzeczypospolitej?*. Jest zatem paradoksem, ze
motyw muskelmanéw w nagrobku Trzebickiego wywodzi
si¢ wprost z Rzymu i nawiazuje do twérczosci jednego z naj-
wybitniejszych rzezbiarzy dojrzalego baroku. Ten wilasnie
paradoks sprawia, ze rzezby z biskupiego monumentu mozna,
w pewnym sensie, usytuowa¢ pomigdzy poéznym gotykiem
potnocnym a barokiem wloskim.

24 1+ Szablowski, op. cit, passim; M. Leéniakowska, op.
cit., s. 170-175.



